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Abstract

The author of this paper suggests that all the concepts hitherto used to desernibe syntactical links
in polyclausal phrases shoud be revised, since this terminology involves some inherent difficul-
ties.

Beside this problem, we examine the question made by Touratier in proposing a quite distingt
syntactical type, different from coordination as well as from subordination. Yot we agree to use
the typological theory applied to the Catalan Syntax by Cuenca. This theory aims to recognize
in Latin polyclausal phrases a new type of linking, interordination, a type being featured by the
following criteria: interdependence, bipolarity and asymmetry.
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1. Consideracions prévies

La lingiiistica general esta rellegint el problema suscitat per la coordinacié i la
subordinacid, problema que —com hom veurd més endavant— és més complex
en el cas de 1a llengua llatina. Si ens atansem a pensar-hi, no és poc el que la lin-
glifstica deu a la filologia classica en gencral, i a la ilatina en especial, com mal-
den per recordar els nostres fildlegs. Es per aixd que no ens hem d'estranyar que
problemes plantejats amb una aparenca de rabiosa actualitat no siguen d'altre
que producte d'una llarga i rica produccid tedrica en ef camp de la histdria de la
lingtiistica. Com molt bé assenyala Baratin (1989: 7), cal revisar la concepcié
de la historia de 1a lingiifstica com un procés lineal 1 homogeni'.

1. Taguesta podria ser també la conclusié general a gué s'ariba en el Col-logui de Chanally {Rosier, L
(ed) {1988), on es passa revisia a I'heréncia dels gramatics latins,
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Hem de fer també una adverténcia previa pel que fa a la tria d'exemples. Hom
podra observar que aquests abasten la major part de les manifestacions lingilistico-
literaries de Ja llengua liatina. La tria ha estat conscient; com que preteniem apli-
car les nostres observacions al conjunt de la llenguea latina, hem optat per una
doble generalitzacid: la gendrica, car hem triat exemples de diferents manifesta-
cions literaries en un intent d'abordar twts els registres d'aguesta llengua. Per altra
banda, ens hem vist obligats a realitzar una abstraccié temporal pel que fa a aques-
tes manifestacions, abstraccié que de vegades en comporia (guan no n'amaga) una
altra de tan important o més: la diastratica. Hom € exemples des del llenguatge
col-loquial de la comédia liatina fins al doblement formalitzat de I'oratoria o de la
historia.

2. Precisions terminoldgiques
2.1, Introduccio

A ningt no se li escapa que la terminologia que es pot emprar planteja una gran
dificultat a I'hora d'afrontar un fenomen lingtifstic. L'escull terminoldgic esdevé
gairebé insalvable quan el fenomen que s'ha d'estudiar és aquell de la sintaxi ora-
cional, 0 —dit d'una altra manera— la composicid oracional. Cal dir d'entrada
que aguesta consideracid esta totalment cossolada en 'interés que en els darrers
temps ha despertat la gliestid apuntada. Bon exemple en s6n els nombrosos tre-
balls que al respecte han aparegut, i no només en la lingiiistica aplicada a les
llengiies modernes?, sind també en les llengiies classiques, i bon testimoni en
sén el segon 1 el tercer congressos internacionals de lingiifstica llatina
(Touratier, 1985b; Calboli, 198%9a%, respectivament)?, tot i que el problema és
molt més antic; ja per als gramatics llating meresqué un capito! important en lurs
respectives Artes®,

Axa que, a simple vista, hom empra d'una reanera tan variada la terminologia
que, si no provem de trobar una minima coheréncia a les definicions i explicar els
motius gue han pogut dur-nos a aquesta situacid, dificilment creiem que puguem
continuar. Aquest fotum revolutum de definicions no ve determinat per una dnica
perspectiva en acarar el problema de la compaosicié oracional. I potser aquesta siga
la principal causa de la confusié. 51 fem un xic d'histdria sobre aquests termes és
possible que, a poc a poc, aquests es vagen fixant,

2. Cf, si més no, Cuenca {1988z, 1991) i tota ia bibliografia gue s'hi referencia,

3. Congrés que porta com a titol indicatiu del que acabem de dir Subordination and Gther Tapics in
Latin.

4, CI amés, labibliografia apuntada.

5. Cert és que s'aproparen 2| problema de la relaci6 oracional des de lestudi de les conjuncions i Hurs
valors, tot i deixant a banda, en certa mesura, I'cnonciat gue conformaven, perd només ¢n certa
mesura, car hom veura fins a quin punt una amatent leckura d'aguests aukors ens pot portar més
cnlla del que Baratin (1989) proposa.
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2.2, Pgrataxi i kipotaxi

Sembla que els dos primers termes per estudiar haurien de ser aquells de la para-
taxi i la hipotaxi. Llur significat és ben palés: parataxi equival a coordinacié 1
hipotaxi a subordinacié®. I tot sembla indicar que aixi és pres per la majoria dels estu-
diosos, entre d'altres Rubio (1966: 366, 1988: 221) o Haudry €1973), el qual, tot i
respectant aquesta dicotormnia inicial —encara que introduint-hi un factor diacrd-
nic: la parataxi, a més, €s un estadi inicial de la liengua on els enunciats s'hi amun-
tegaven®-—, hi interposa ¢l concepte de correlacié’. No queda ja tan clar quan en
alguns manuals classics hom pot veure com equiparen parataxi i asindesi®, i ente-
nen aquesta com una subordinacis (hipotaxi) asindética. Vegem, si no, qué ens
diven Meillet-Vendryes (1948(2): §922): «Le rapport de deux propositions est par-
fois impliqué dans une parataxe, sans conjonction de subordination:

1) des quantum vis, nusquam apparet (Pl. Truc. 571)»10,

2.3. Coordinacid, subordinacis i juxtaposicié en la lengua llatina

Revisem ara ia segiient triade de termes: coordinacid, subordinacio i juxtaposicis.
No hem de fer altre que tornar a veure la seua definicié en Lazaro Carreter {1987)
per trobar dificultats a caracteritzar-les: la coordinacié és una relacié establerta
entre dos termes sintdcticament equivatents i independents que poden anar juxta-
posats o units per conjuncions coordinants'!, La subordinacié és la relacié que
hom estableix entre dues oracions (0 més) al si d'una oracié composta quan una,
la subordinada, depén logicament i gramaticalment de l'altra, la principal; la jux-
taposicié és la unid asindetica de dos elements lingiifstics, ordinariament dues fra-
ses, que poden equivaldre a una oracié composta!? o a frases independents'3. Es a
dir, les coordinades poden anar juxtaposades, les juxtaposades sén coordinades

6. Cf. Lazaro Carreter (1987: 5.v.).

7. Per aquest concepte en gencral resulta d'obligatoria referéneia el treball de Hermann (1895) sobre
la subordinacid cn i.e., trebail que, tot i 1a seua antiguitat, encara no ha estat superat en molis aspec-
ies —valga com a mostra els {amosos dotze indicis de subordinacié que va establir, i que han estat
represos sempre que s'ha volgut acarar aquesta giiestis.

8. Ambla mateixa aplicacié podem trobar-lo en Kithner-Stegmann (1912 11.2: 159-168). Sobre aquest
conceple tornarem més andavanl.

9. Cf Dubois {1983: 471} dehineix la parataxi com «un procediment sintictic que consisteix a jux-
taposar frases sense explicitaer per una particela de subordinaci6 o de coordinacié la relaci de
dependéncia gue existeix entre elles en un enpunciat». Per una aproximacié al problema de 1a seua
definicif { ia seva aplicacié a la Tinglistica Nating, f, Panchén (1983).

18 Cf a més Jacobi (1897), Kihner-Stegmann (1912; 11.2: 148-1535), Leumann-Hofmann-Szantyr
(1965: 526-536) i Ernout-Thomas {1953(2): §298), que es pronuncien d'idéntica manera.

11. Cf. Rubio {1966: 366, 1988: 221); Bassols {1956: I 85). E] mateix plantejament, ¢l podem trobar
a Marcos Marin (1980: 363ss).

12, Icita com a exemple: decideie pronto, tenge que marcharme {Lazaro Carreter (1987; s.v.). Una
mostra més de ta confusié planiejada per 'asindesi podria ser 'afirmacié de Bassols (1956 11 86):
«también pueden considerarse como coordinadas (aungue a veces son subordinadas) los parén-
tesis que se intercalan, preceden o siguen a las oraciones [...]» El subratilat és nostre.

13, P.e: el bren partid; scati nostaigia,
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que poden equivaler a una subordinada'... No volem embolicar més la troca!s.
Fins aci sembla que 1'"dnic que hom pot treure en clar és que hom parla de rela-
cions establertes al st d'ona oracié complexa.

2.4, Sindesi versus asindesi

Acarem ara una altra parella —pel que hem vist— més problematica del que cai-
dria: sindesi i asindesi. Com molt encertadament apunta Lehmarm (1989: 171}, 1a
preséncia ¢ abséncia de connectors entre dues clausules no té res a veure amb
la parataxi ¢ la hipotaxi, sind que €s exclusivament una qliestio de sindesi. Els
fendmens suara acarats han de scr tornats al solc d'on foren trets ja fa temps. La
Juxtaposicié, com a unid asindetica, s'oposa a coerdinacié i subordinacid, com a
manifestacié de la unié sindétical®. No és estrany que a molts lingiiistes els sem-
ble una qiiestié bizantina. Clar i catala: la coordinacié i la subordinacid pertanyen
---fonamentalment, bé que no exclusivament— al camp de la sintaxi; en la presén-
cia ¢ abséncia de ovvdeopor intervenen factors extralingiifstics, que tenen a veure
amb ¢l moment en qué hom parla, amb els condicionaments psicoldgics del par-
lant i, ja en el camp dels fendmens que directament contempla la lingiiistica, amb
la funcié impressiva que hom pretén que prevalga en un missatge determinat!’.

De fet, en observar aguestes imprecisions, Marouzeau (1960} va intentar donar
una explicaciéd a aguesta confusid, proposant 2dhuc una denominacié per a aquest
fenomen, el que ¢ll anomenava énoncé-forction, tot i que en un principi es limi-
tara a unes construccions asindétiques molt concretes.

Una altra selucid podria ser la proposta de Sanchez Salor en el seu estudi sobre
la correlacié {1984: 3): no considerar la juxtaposicié (llegiu ja construccid ora-
cional asindética) com un ¢as de composicié oracional, en no tenir marca formal.
Considera el professor Sanchez Salor les manifestacions asindétiques com a varianls
estilistiques de les oracions que porten conjuncid. Si fos pertinent el sen estudi, en
tant que manifestacions produoctives en llatf —com ell mateix apunta—, caldria
tenir en compte també que una determinada seqiiéncia d'enunciats pressuposa una
relaci6 concreta enire aquestes clausules'®, En altres mots, cal considerar la seqiién-
cia de dos predicats verbals en un enunciat, per se, com una marca formal.

14. A més de l'exemple suara adduit, nomds cal pavar esment al capitol que Bassols (1956: 11 124-129),
amb una copiosa bibliografia, dedica a la «Coordinacidn en vez de Subordinacidn», gue —curio-
sameni— sempre és asindélica.

15. Pera diferenis definicions 1 aproximacions a aquest terme, of. Buyssens (1975) en el titol del tre-
ball («Juxtaposition, parataxe et asynd8te») ja ens fa cinc céntims d'allé amb qué podem ensope-
gar.

16, Molt assenyadament ho explicita Cucnca (1988a: 37) on pariar dels wes punts de vista existents
sobre la relacid entre coordinacid i subordinacid:

17. D'agui el cardeter de fenomen estilistic —retdric, si es vol— que pot compenar la naturalesa asindé-
tica d'vn periode compiex. [ €s aixi com ho entengueren els gramétics ilatins com Diomedes (GL. 1,
445.3), Donat (GL IV, 399.4;, V. 304.22) o Sacerdos (GL VI, 4553 1ss).

18, Recordem, entre altres, la proposta de Z. Harris (1951 ¢n 13 seua andlisi de cadenes enunciatives,
o el que ens diu el mateix Roussean (1990).
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Com a recapitulacié dels aspectes tractats, bé podriem afirmar que tots cls
autors advoquen per dos tipus fonamentals de relacié oracional: la coordinacié i
la subordinacié!?.

2.5, La correlacid en Hari

No resulta menys genéric i difiis el terme correlacié o, per emprar una terminolo-
gia més familar per la fliologia classica, diptic correlatiu. Encara que aquest st que
s, en certa mesura, patrimoni de la filologia classica, car és en les llengiies clas-
siques on aquest fenomen €s més observable??, Una altra consideracid és la que
aquesta estructura oracional —si ho és— ha merescut per als estudiosos. I aixi la
podem trobar formant part de Ia coordinacié?!, o com una subordinacio doblement
exlraposada”, o, fins i tot, com una classe especifica de relacié oracional a mitjan
camf entre la parataxi i la hipotaxi®,

Potser una aproximacié diacronica al problema ens facilite la seua compren-
si6. I per aixd hem de reprendre el concepte de parataxi, ara ja des d'un punt de
vista diacronic, com ho fa Haudry (1972), s a dir, considerant-lo com un proce-
diment clarament tipificat en indoeuropeu, pas previ a la hipotaxi®. La correlacié
seria el pas intermedi —com ja hem apuntat— entre aquest amuntegament d'e-
nunciats, sense estructura relacional, i el procediment «més avangat» —concepie
més que qiiestionat— de la hipotaxi®>, pas que de vegades s'obvia mitjancant altres
procediments, com poden ser la inversid d'enunciats, citant en aquest punt l'exempie
d'inversi¢ ben conegut de les interrogatives indirectes.

2) Quis venit? Nescio; > Nescio quis venit (després —diu V'autor— guis veniat®s,

19, Fdra injust no for esment, en aquest apariat, de Tovratier {(1989%a) amb un treball que porta un titol
molt prometedor: La subordination, essai de définition, on passa revista a gran part dels concep-
tes que hem afrontat fing ara. Pel que fa a la tipificacid, acaba proposant tarnbé dos tipus de rela-
cid oracional: la coordinacid i la subordinacid. Pel que fa a la consideracié no sintactica de 1a
subordinacié {198%a: 225-226), no veiem clar per qué la seua caracteritzacié estructural ha de ser
un criteri excloent; i aixi ho entén també Cuenca (1988a: 32).

20. No ha deixat d'ésser estudiat en aftres llengiies modernes, encara que romés des del punt de vista
gramatical, com podria ser el cas de la definicié de Lizaro Carreter en el sew diccionari o, i per
cutar una llengua no romanica, ¢l tractament d'aquesta construccis en la Gramatica alemanya de
Helbig-Buscha (1986).

21. Per exemple, Ernout-Thomas ens parlen de «construccions correlatives amb funcié coordinant»
(1932: §434). Aixi la consideren també Leumann-Hoffmana-Szantyr (1965; 515-519) sota la deno-
nnnacid de Korresponsion,

22. Touratier {1988: 372).

23. Aguest seria e} punt de vista d'Hawdry o de Sdnchez Salor.

24, Com, per altra banda, ja ho considerava en 1930 Braumlich. Del mateix parer sén, cntre d'altres,
Paimer (1974; 324-323) o Pinkster {1990 138ss).

25, Feti fet, Haudry reconeix un tipus de construccid hipotactica en indosuropen: aquell de la frase
relativa (1972: 49,

26. Exemple que nosaltres ampliariem amb el segitent en el gual apareixen els dos modes en la mateixa
mterrogacid indirecta | que, a més, esil documental
3} Nunc cuius iussu verio et guam ob rem venerim, dicam (Plau, Amph, 17-18).
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Rousseau, al seu article sobre l'oracié complexa en indocuropeu ens proposa
unt quadre per il-lustrar l'evolucié dels diferents tipus de composicié oracional, evo-
lucié gue crea uns tipus sintactics nous i, inevitablement, supervivéncies margi-
nalitzades {1990: 451). Des del punt de vista metodoldgic, aquest corpus representa
un conjunt diacrdnic, constituit per nombrosos sistemes sincronics, & Vinterior del
qual intervé una causalitat interna. Es a dir, 'enunciat correlatin, exemple del qual
seria posteriorment {en terminologia del mateix autor) la «implicacié» amb si o
amb d'altres particules (com cum 1 guod), i, fonamentalment, el relatiu, seria efec-
tivament un pas en l'evolucié de les estructures oracionals en indoeuwropeu, perd
RO un pont entre la parataxi 1 la hipotaxi, com apuntava la majoria d'autors impli-
citament ¢ explicitament, sind el punt inicial i intermedi entre un tipus de relacid
oracional —que es correspondria amb I'Estadi 1 i 'Estadi II del quadre} i d'altre
{I'Estadi III), tot 1 sent, aixd si, el pivot principal de 'evolucié 1 produint-se aquest
pas gracies a alguns mecanismes de transformacié?’. Per tant, el llati, com a llen-
gua indoeuropes, podria deixar besllumar patges d'aguestes estructures correlatives,
alhora que ha de poder adscriure aquestes a una classificacié que intente abastar
totes les possibilitats expressives en llati, que no sén minses.

Que és la correlacié? O qué sén els enunciats correlatius? Existeixen com a
tipus de relacié oracional? T¢ la importancia que li ha atorgat gran part dels estu-
diosos de lingiifstica llatina? La nostra opinié €s que en aquest cas també s'han
barrejat conceptes que tenen ben poca relacié enire ells. De fet, aguesta confusié
explica les diferents adscripcions més amunt ressenyades. L'enunciat correlatiu,
com cal entendre'l, €s una estructura atestada en totes les llengiies indoeuropees,
és a dir, es tractava d'una manera de construir oracions complexes en i.e., on no
existia encara una estructuracié tan definida com després ho seria en les lengiies que
se'n van derivar?®, [ era un procediment tan productiu en i.c. com ho podria ser el
de I'enunciat lligat, amplificat, etc. Té, aix$d s cert, unes marques formals —ano-
meneu-les com vulgueu—pronoms, deictics, forics, parts variables, etc. Aquestes
formes que aparcixen sén les que ens han dut a conclusions poc reeixides,

Hi insistim: la correlacié és una estructura clarament definida 1 establerta; en
paraules de Rousseau (1990: 445}, caracteritzada per tres tipus de relacions estre-
tament assoctades entre elles: una relacié semantica variable entre protasi i apo-
dosi; una relacié sintactica estable que fa s de les particuies, i una relacié prosodica
constant. Aquesta estructura € ben poca relacidé amb ¢l que hom sol entendre per
correlacig®.

27. La fusié de l'enunciat correlatu i lenunciat iligat, la inversié de la correlacid, la integracis de I'e-
nunciat anafdric, dhuc la fixactd del discurs indirecte.

28, Ja pel micénic hom pot postular V'existéncia de subordinacié, amb 10tes les limitacions sobre la
informacid que uns apunts comptables ens poden facilitar, si hern de seguir les observacions de
la professora Bader (1979), 1 el mateix podem dir del grup ceitibric (segons I'amable indicacic
del Dr, Siles) o.5.cued

29. Posem per cas la definicid abans al-ludida de Ldzaro Carreter {1987. 5.v. §3) «Comrelacitn gra-
matical es la relacién mutua que se establece entre dos términos de la frase, llamados términos
correlativos, de 1al modo que la presencia de uno exige la del otro, bien elipiico, bien expreso: taf
el padre, cual el Rijo; no s6lo no acepta, sing que 8 pone condiciones (el subratllat és nostre).
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I precisament aquesta concepci6 arrela en els nostres autors i els porta a adscriure
la correlacis a la coordinacié per a construccions del tipus qua... gua, cum... tum,
modo... modo, non modo... sed etiam®® o a2 considerar-la una subordinacid doble-
ment extraposada®!,

Conclusid; Correlacié? ¥ tant que existeix! Parem esment, tanmateix, en el fet
que, sota una perspectiva sincrénica tothom la veu com un fenomen formal pri-
mer i sintactic després™. Termes correlatius? Pertot arreu en laii; de fet son unes
marques formals indicatives d'enunciats complexos gairebé sempre. Nogensmenys,
i com acabem d'apuntar, s troben ben escampals:

en la coordinacid,

7) Sed hoc nomine donarunt ea quae non dicunt, verum intelligi volunt (Quint.
Inst. VIII, 5, 12),

en la subordinacié™,

8) Hic est quem legis ille, quem requiris (Mart. 1 1, 1},
9) Britanniae pars interior ab eis incolitur quos natos in insula ipsi memoria pro-
ditum dicunr (Caes. Gall. V, 12, 1),

1en aquelles estructures oracionals, gran part de les quals Sdnchez Salor anomena
correlacions,

10) Tila quamvis ridicula essent, [...] miki tamen risum non moverunt (Cic, Fam.
7.32.3),

1 1) Est enim guaedam, quamquarnm omnis est vitiosa atgie tirpls, tamen ingenuo ac
libero dignior (Cic. Pis. 63),

12) Itaque cum multis ex rebus intellegi potest maiores nostros non modo grmis
plus quam ceteras nationes verum eliam consilio sapientiague portuisse, tam
ex hac re vel maxime, quod in impios singulare supplicium invenerunt (Cic.
S. Rosc. 69)%,

Tornem amb Touratier; quan es planteja les relacions d'implicacié inherents
als fendmens de parataxi observats despatxa Heuger una hipotesi que requena més

30. Com ho fan Ernout-Thomas (1952: §434), tot i que ells mateixos s'encarreguen d'observar que el
sentiment de subordinacid no ha desaparegut del tot.

31. Com proposa Touratier «[...] ¢es énoncés commencent par une proposition subordonndée, mas [.]
ceite subordennée 2 la particularité syntaxique d'gtre exiraposée et d'étre reprise dans le second
constituant immediat de I'énoncd par un constituant qui st lui méme extraposé [...]» (1988: 3703,
exemplificant-ho amb —entre altres— aquestes frases:

43 Nam qua nocte od me wenisti, cadem abis (Plam. Amph. 532)

3) Sed cum rosamn widerat, wum incipere uer arbitrabatur {Cic, Verr 11, 5, 27}

6) fjog wév dhmavevde Yool Tvrdv Eoav &vdody, TiHog "Axool pEv uéye utdavoy (Hom., Y,
41-42).

32. Cf. entre altres els ja esmentats Sanchez Salor (1984) o Lazaroc Carreter.

33. ot sembla indicar que aix{ ho interpreta el professor Rubio (1966: 277) en relacionar diferents pro-
noms 1 particuies en el quadre de )a pagine 278,

34. On hom pot veure, combinades, diferents corrclacions: cum ... tum; ron modo ... verum etiam...



28 Faventia 161, 1995 Kavier Gimez i1 Fom

cura: «Cal veure-hi un fenomen sintactic original diferent tant de la subordinacid
com de la coordinacic?» (1989a: 231). En conlondre asindeton i —en aquest cas—
coordinacié, perd l'oportunitat de treure més profit a aquest interrogant.

3. Tipus de composicié oracional
3.1. Criteris de tipificacié: formal i sintactico-relacional

Després d'haver esbossat l'estat de la qiiestié, passem endavant amb la nostra pro-
posta. Cal que ens comprometem amb alguna tipificacié o ¢lassificacié de les ora-
cions complexes. Hem vist com des del comengament, quan aguests aulors
defineixen els conceptes abans afrontats, es produeixen vacil-lacions ¢ bots per
sobre de fenomens sinthctics que podrien giiestionar Hur posicionament tedric
davant el conjunt de la llengua llatina, i intenten solucionar aquests serrells ted-
rics sovinl amb explicacions diacrdniques —ens siga permesa aquesta etiqueta-
cié—: l'inicial estadi paratactic de la Jlengua llatina, la correlacié com a punt de
partenca de gairebé tota la composicié oracional, la inversié dels enunciats corre-
latins comn a explicacié de I'aparicié de la hipotaxi; adhuc observant una base cau-
sativa en la major part de la subordinacié™®.

De vegades, perd, podem extreure indicacions més precises. El cas més relle-
vant, potser, és aquell del perfode hipotétic, que no €s entés mai com una simple
subordinacid. Per exemple, Ernout-Thomas diuen al respecte: «L'ensemble ainsi
formé s'appelie phrase conditionnelle, ofl, & proprement parler, il n'y a ni princi-
pale ni subordonnée, mais interdépendance de deux propositions solidaires, qui ne
peuvent exister ['une sans l'autre et n'onl de sens que l'une par l'autre» (1953(2):
374y,

L'interrogant abans plantejat per Touratier ens posa a l'aguait. La implicacié
podia ser quelcom més que una simple relacié semintica entre dos enunciats®’. Pel
gue sembla, hi ha casos en qué hi ha una interdependencia, 1 no una simple reccid
dels enunciats, tal i com apuntavem per les condicionals. Darrere el que hom acos-
tumava J'anomenar diptic correlatiu podia haver-hi quelcom més que una simple
marca formal...

[ és precisament en aguest punt del cami on se'ns presentava com a temptado-
ra, alhora que esclaridora, la proposta de triparticié oracional que ens formulava
per al catala la professora Cuenca®®. Aquests tres tipus poden aglutinar-se sola els
epigrafs de coordinacid, subordinacid, 1 interordinacid, independentement dels

35, Com és el cas de Vinteressant article del professor Pere Quetglas (19833, on es consideren les con-
Juncions en estructura superficial com a verbs en l'estructura pregona, seguint eis postolats de
Chr. Lebmmann {1973).

36. Per a una clara expusicié del problema que comporten aquestes construccions, £ns remetern al tre-
bail de la doctera Bernal sobre els periodes condicionals (1990); en especial, a la seua introduccid.

37. 1 aixi ho interpreiava Rousseav {1993),

38. Amb els seus treballs (1988a; 36ss.; 1988b; 1991: 137ss.), en els quals segueix d'alguna manera cis
weballs de Garefa Berrio (197() i de Rojo {1978) sobre l'oraci6, i €] del protessor Angel Lopez
{1980} per V'estudi liminar de les conjuncions.
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nexes que apareguen a cadascun d'ells i en funcié de la relacié que s'establisca
entre les clausules.

En la coordinacié, hom tindria una relacio de constel-lacid, amb unes cons-
truccions recursives 1 simeétriques, ¢o €s, que hom podnia alterar l'ordre dels ele-
ments units sense modificar-ne el significat o la gramaticalitat.

En la subordinacid, s'hi produiria una relacio de determinacig, amb unes cons-
truccions asimtriques i recursives cicliques (no lineals, com les coordinades) en tant
que cada vegada que s'hi afegeix un nou element es produeix un canvi de jerar-
quia.

3.2, Interordinacic com a tipus de relacicé pertinent en llati

En la interordinacis tindriem la unié de dues clausules que mantenen una relacié
d'interdependeéncia. Sempre es tracta d'una estructura bipolar, €s a dir, conforma-
da només per dos elemnents {generalment clausules), alhora gue sén construccions
asimétriques, ates que el canvi d'ordre d'aquestes comporia, almenys, un canvi de
significat®.

Observem amatentment els exemples en llatf segiients;

{13) a. Eo cum venisset civitatibus milites imperat certurnque in locunt conve-
nire iubet {Caes. Gall. V, 1, 6).
b, Cum aut suis finibus eos prohibent aut ipsi in eorwm finibus bellum gerunt
(Caes. Gall. 1, 1, 4).

{14) a. Quare aut hendecasyllabos trecentos / expecta aut mihi linteum remitte
(Catull. 12, 10-11}.
b. Nescio, sed fieri sentio ef excrucior {Catull. 85 2}.

(15} a. Primum a Chrysogono pefo, ut pecunia fortunisque nostris contentus sit
(Cic. §. Rosc. 7).
b. Bellum scripturus sum guod populus Romanus cum Iugurtha rege
Numidarum gessiy (Sall. fug. 5).

Rogitabant: «hicine Achilles est?» (Plaut. Mil. 61).

Equitibus praecepit {... ]; in ripa elephantos —quadraginta autem erant—
disponit (Liv. XXI, 5, 10),

¢. Negat quis, nego; ait, aio (Ter. Eun. 252)*°,

(16}

TR

39. Graficament aquestes caracteristiques podrien ser representades de la manera segiient:

interdependéncia bipolaritat simetria

Coordinacié - - +
Inierordinacis + + -
Subordinacid - _ -

40, O elnim. 1 ja esmentat: des guantum vis, nusquam apparer (Pl Truc. 571).



g’g Faventia 16/1, 1995 Kawvier Gomez 1 Font

Els exemples amb el nimero 13 seran adscrits a la coordinacid, vist gue tots
dos podrien tenir més de dos membres i, per tant, no sén bipolars. Aquests mem-
bres sén intercanviables sense que la seua alteracié comporte un canvi de sentit
(alld que, amb Cuenca, hem anomenat construccid transitiva ¢ simetrica). De fet,
les frases 13.a.1. 1 13.b.1. resulten gramaticals i sindnimes en Ilati:

13.a.1}  Eo cum venisset certum in locum convenire iubet civitatibusque milites
imperat,
13.6.1)  Cum aut ipsi in eorum finibus bellum gerunt aut suis finibus eos prohibent.

Les oracions amb el nimero 14 sén interordinades, malgrat que empren nexes
tradicionalment considerats com a coordinats. [ aix0 s'explica pel seu caracter bipo-
lar {només poden estar conformats per dues clausules®!) i pel seu caracter asime-
tric en tant que el canvi d’ordre porta enunciats amb un significat, almenys, diferent,
com és el cas de les oracions 14.a.1.1 14.b.1:

14.2.1.y Quare mihi lintewm remitte aut hendecasyllabos trecentos expecta.
14.b.1) Fieri sentio et excrucior, sed nescio.

Sota l'epigraf 15 tenim clars exemples de subordinacié. Sén clausules amb fun-
ci6 completiva 1 adjectiva, respectivament. No s6én bipolars per forca; és a dir, igual
que les coordinades poden estar compostes per més de dues clausules. No admeten
la inversis, ¢o és, sén asimetriques. Vegem com d'agramaticals i mancats de sig-
nificat foren els enunciats 15.a.1.1 15.b. 1.

15.a.1. * Pecunia fortunisque nostris contentus sit ut primum a Chrysogono pero.
15.b.1. * Poputus Romanus cum fugurtha rege Numidarum gessit guod bellum
SCripturus Sum.

Els exemples agrupats sota el ndmero 16 tenen en comi un aspecte que ja hem
tocat abans: I'abséncia de nexes, l'asindeton. I, malgrat aixd, st apliquem els crite-
ris abans establerts de bipolaritar, simetria 1 interdependéncia fonamentalment,
poden ser adscrits cadascun al seu tipus.

En el cas de 'exemple 16a) hom tindria una completiva, tot i que aquest exem-
ple potser hauria de ser observat més amaientment i des d'una perspectiva pragma-
tica o de situacié d'enunciacid.

A l'exemple 16b) tindrfem una coordinada. Verifiguem-ho variant U'ordre de
les clausules a l'exemple 16.b.1.:

16.0.1) In ripa elephantos —quadraginta autem erani— disponil; equitibus pra-
ecepit.

1, per acabar, a 'exemple 16¢) hi ha interordinacio condicional, aixf com a l'e-
xemple 1) tenim una interordinacio concessiva.

A totes les oracions que hem caracteritzat com a interordinades (les nim. 1,
10, 11, 14a, 14b, 16¢) veiem que els criteris de bipolaritat, interdependencia i asi-

41. T resulta ben indicatiu que en la nostra filologia es parlara sempre de diptic correlativ.
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metria sén pertinents. Confirmem-ho amb 16.c.1. que canvia de sentit en alterar
l'ordre:

16.¢.1)  Nego, negat quis; aio, ait.

3.3. La seua aplicacic a la lengua llatina. Solucio a alguns ripus problemétics

Estudiem amb més deteniment alguns tipus d'oracions que sempre han plantejat
problemes pel que fa a la seua consideracid.

Comencem per les anomenades «coordinades adversatives». Només hem d'o-
brir qualsevol dels manuals fins ara esmentats per veure com aquestes oracions,
les adversatives, sempre apareixen sota l'epigraf de la coordinacié®®. Tanmateix,
no €s el mateix tipus de relacié que s'estableix entre aquestes clausules i aquelles
coordinades copulatives 1 disjuntives, Només hem de mirar els exemples esmentats
més amunt: 14b) €s ben diferent de 14.b.1); per contra, els exemples 13a) i 13b}
s6n perfectament commutables per 13.2.1.3 i 13.b.1.). Un alire exemple, il-fustra-
tiv també de les construccions asindétiques, podria ser el «primer article» de la
Llei de les XII Taules, on tenim, a més, periodes condicionals:

17} Siin ius vocal, ito. Ni it, antestamine,
per una banda; i amb la seua alteracio:
17b) Si it, antestamine; ni vocat in ius, ito,

sense cap sentit, i menys en una formulacié legal>.
Vegem queé passa amb les anomenades «coordinades causals». Cita Touratier
(1989a) l'oracid :

18)  Petrus advenil, ego igitur profectus sum

com & exemple de coordinacid, 1 no fa altre que repetir i respectar els criteris de
la gramatica tradicional en considerar aquestes oracions com a estructures coordi-
nades®,

42. Kihner-Stegmann (1912 11, 2, 73-98) ens parlen d'Adversative Beiordnung; Leminann-Hoffmann-
Szantyr {1965 486-498), Bassols (1956: 11, 104-111}; Ernowt-Thomas (19332} 447-450).

43, Sobre I'asindelon com 4 caracieristica arcaica de la llengua ja ens hem pronunciat en acarar la teo-
ria de Haudry sobre Ja correlacié. En aguest tipus de documents aquesta resulta gairebé ineludi-
ble per motius d'efectivitat expressiva: «cas 1; que acudesca; cas 2; que no acodesca; cas 3z elc.».
MNogensmenys, I'asindeton €5 un recurs retdrico-expressiu emprat tant al llenguatge col-loguial
com al literari {vegeu l'exemple 16¢c).

44, Es aixi com ho veuven, entre alires, Bassols, que ens paria de «coordinacion ilativas {1956: I,
118-121), o de «coordinacidn causal» {1956: 11, 114-18); o Emout-Thomas (1953(2): 453-454),
que ens parlen de conjuncions de coordinacid arnb valor causal o de conjuncions explicatives o
conclusives al 1 de Fapartat de Ia coordinacid; o com per exemple fan Kihner-Stegmann (1912: 17,
2, 112-145) en englobar tot aquest grup sola l'epigraf de Kausale Beiordrung. El mateix {a Lisardo
Rubio {1966: 385-386 (=1988: 232}, o Entiguez (1986: 100-101}. Sanchez Salor (1980} sembla
que ja pren en consideracid altres possibiiitats en afromar des d'vna consideracio consecutiva les
particules «comciusives» igitur, ergo, itague; cncara que acaba per considerar-ies, si €s que s6n
conjuncions, coordinatives,
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Com molt bé assenyala Pinkster (1990: 258), aquesta indefinici6 o vacil-laci6
en 'adscripci6 d'algunes particules («connector»-«conjunctions») es troba en tota
la gramatica tradicional.

Tanmateix, pensem que si hi ha alguna cosa que no sén aquestes construc-
cions és precisament coordinades, car primer caldria veure fins a quin punt sén
efectivament oracions i no clausules el que uneixen aquests nexes, i segon: no
acompleixen els requisits que hom exigira a les construccions coordinades. Per
tant, s'escau replantejar-se llur adscripcié. Defensem per a aquestes el caracter
d'interordinades, atés que sén bipolars, interdependents 1 asimetriques. Observem
si no 'exemple 18 i el seu simetric

18.1) Ego profectus sum, Petrus igitur advenit (T 18),

o els exemples 191 19.1:

19)  [Item a me contra factum est: nam item obiit diem (Plaut. Aul. 20)
19.1) Irem obiit diem, nam item a me contra factum est.

o qualsevol dels adduits pels manuals esmentats.

Ja anteriorment ens hem referit al problema d'adscripci6é que suposaven les
condicionals per a la majoria dels autors. Poc més hi afegirem. També hem
apuntat que havien de ser considerades com a interordinades en citar I'exemple
16¢. També aquest tipus d'oracié acompleix els tres requisits abans apuntats de
la bipolaritat, la interdependencia i la asimetria. Bastara per confirmar-ho
I'exemple

20)  Siid facis, hodie postremum me uides (Ter, Andr. 322}
en contraposicié al 20a)

20a) *Si hodie postremum me uides, id facis,

o I'inici del conegut Senatusconsultum de Bacchanalibus

21) {...] sei ques esent, quei sibei deicerent necesus ese Bacanal habere, eeis
utei ad pr. Urbanum Romam venirent. (CIL I? 581, 4-5),

ben diferent de:

21a) [...] sei ques ad pr. Urbanum Romam venirent, eeis utei esent [...]*.

45. Cal remarcar aqui la dispositio de les proposicions, sobre la qual ja hem formulat algunes obser-
vacions, dispositio d'altra banda forga freqgiient —per no dir formularia— als textos de caracter
juridico-religits, veritable bressol de 1a literatura nacional llatina. Corroborant les tesis abans expo-
sades d'Haudry i de Rousseau, tenim una disposici6 protasi-apodosi «lato sensu», tant pel perfode
hipotetic (si esent ... venirent ) com per la proposicié de relatiu; aquesta no té correlat (o antecedent),
circumstancia molt habitual a 1a llengua llatina, com molt bé s'encarregaren de ressaltar —per citar
només alguns autors— Touratier (1980b) en el seu treball sobre la relativa, o Serbat {1988¢c), que
adhuc nega en aquest cas que es tracte d'un subordinant. El valor defctic de guei i 1a funcié nomi-
nal de la proposicié queden aqui ben clars.
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Ja hem assenyalat al comencament que potser caldra fer un xic més de cas a
alld que els gramatics llatins observaren sobre alguns problemes que tants malde-
caps crea als lingiiistes llatins. Hem vist que el concepte de bipolaritat era inhe-
rent al de diptic correlatiu. En Priscia (GL 111, 93, 4-7) hom pot veure també una
mena de formulacié del principi d'asimetria®.

Pel que fa a 'adscripci6 tradicional de les adversatives i les «coordinades
causals» a l'apartat de la coordinacié, i de les condicionals al de la subordina-
cié, en cap de les tipificacions que formularen els gramatics llatins veiem motius
suficients perque tradicionalment hom haja adscrit les unes a la coordinacid i les
altres a la subordinacié. No apareixen reunides en la classificacié més estesa,
que agrupa les conjuncions en cinc grups: copulativae, disiunctivae, expletivae,
causales 1 rationales. Aix{ les trobem a Diomedes (GL I, 415, 28-29), Pseudo-
Probus (IV, 143, 26-27), Donat (GL IV, 364, 34-36; 388, 29-31); Scaure (GL
1V, 560, 20-28), Agusti (GL V, 495, 27-28); Pseudo-Asper (GL V, 553, 11-22),
Victori (GL VI 203, 2-4), Audax (GL VII, 349, 11-13) i Dositeu (GL VII, 417,
26-27), (que afegeix les dubitandi)¥’. 1 tampoc les trobem adscrites com suara
apuntavem en la classificaciéd més amplia i detallada de Palemé (GL 1, 225,
16-226, 9).

I sén aquests els viaranys pels quals es mou Pinkster (1990: 253) i és 1a solu-
ci6 per la qual opta en tractar gran part d'aquestes «particules» al darrer capitol del
seu llibre, amb el titol «Beyond the sentence», on ens parla d'«additive, adversati-
ve, disjunctive, causal, consecutive» i «continuative connectors»; tot i que el nos-
tre autor els situa fora del que ell anomena «sentence», aspecte que en la nostra
opinid resultaria discutible, almenys en els tres casos que hem afrontat.

4. Conclusié

Com a conclusié: Som conscients que aqui no s'acaba el problema de 'oracié
complexa, perd estem fermament convenguts que amb aquest fil conductor hom
pot solucionar gran part dels problemes, problemes que hauran de ser abordats
un per un. No voldriem acabar, tanmateix, sense plantejar unes quantes inte-
rrogacions. Assabentats dels problemes que comporta i de 1'objectiu d'aquest
treball, no hem fet referéncia a un dels camps que més ens poden dir, i que con-
diciona, al nostre parer, el concepte ara acarat, com és la qiiesti6 de les moda-
litats, i intimament lligada a ella les consideracions de pragmatica lingiiistica.
Creiem, nogensmenys, que sera molt més ttil i productiu de tenir en compte
aquests aspectes en funcié d'enunciats concrets, com podria ser per exemple, el
cas de les completives.

46. «uim, quando simu} esse res aliquas significat (coniunctio), ut et pius et fortis Aeneas; ordinem, quan-
do consequentiam aliquarum demonstrat rerum, ut si ambulat mouetur: sequitur enim ambulatio-
nem motus, non tamen motum omnimodo sequitur ambulatio» (Prisc. GL. IIL, 93, 4-7).

47. Agrupades posteriorment en les quatre categories de transformacié o quadripertita ratio, tal com
ens indiquen el professor Ax (1981) o Baratin (1989: 82), que ja apareixen en Quintilia (I, 5, 6), tot
i que s'empra per la classificaci6 dels barbarismes i solecismes.
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Aix{ mateix crejem, i aquesta ha estat ta practica habitual, que la classificacié
i I'anilisi de les oracions ha de ser feta a partir de la construccid que evidencien,
a més del nexe que les introdueix.

Ja per acabar: per a nosaltres I'interrogant abans formulat per Touratier, 1 al
qual hem intentat contestar, es converteix en una asseveracié: Cal veure un feno-
men sintactic original diferent, 1ant de la subordinacié com de la coordinacis:
aquell de la interordinacic basat en els principis sintactics de la interdependén-
cia, la bipolaritat i la simetria. Concepte aquest, la interordinacié, sintacticament
pertinent 1 aplicable al llati.
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