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Abstract

This paper studies the Quintus of Smyrna's narration of the arrivals and receptions of the heroes
in Troy. It shows that the episodies are structured in a rather symmetricat way, although he intro-
duces some variations into narrative scheme. For this reason, in order to avoid so much similarity,
Quintus uses the resort of parallelisms and contrasts when he is dealing with the characteriza-
tion of such heroes.

La bisqueda de efectos de simetria y contrastes constituye uno de los rasgos mas
conspicuos de las Posthoméricas de Quinto y ello porque, como hombre de su
tiempo que fue, las escuelas de retérica ejercieron una fuerte influencia en su obra,
cuyo estilo revela esa formacion escoldstica, no ya en la existencia de antitesis en
¢l interior de la frase, como en el juegoe de simetrias y contrastes que preside tanto el
contenido como la formal.

I.a narracién de las recepciones de los héroes de las Posthoméricas reposa tam-
bién sobre ¢l mismo recurso estilistico, pues si en lo gue se refiere al procedimiento
compesicional se aprecian claras analogias, por otro lade contrastes conceptuales
en [a actitud atribuida a los personajes parecen innegables.

Pues bien, en el marco de las Posthoméricas asistimos a la llegada, ex profeso
a Troya allende su ribera, de cinco personajes que se incorporan al curso de la gue-
fra, a requerimiento de griegos o troyanos, con la importante misidn de servir como
baluarte de salvacidn de sus respectivas tropas. Asi Pentesilea llega de la corrien-
te del Termodonte (I 18), Memndn de Etiopia (II 101}, Euripilo de la orilla del
Caico (V1 122), los griegos Neoptdlemo y Filoctetes de Esciros (VII 169-170} y
Leronos (IX 353-354) respectivamente,

Por tanto, a este motive de la Jlegada y posterior recepcidn de los héroes Quinto
dedica vanios episodios aderezados de multitud de correspondencias no sélo de
contenido, sino también de orden puramente formal; y aungue ello imprima a su

I, Véase Vian, F. (1963). Quintus de Smyrne. La suite d'Homére, 1, Paris, p. XXXVIIIL
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obra un marcado sello de repeticion, se observa,.a la vez, una intencionada bis-
queda de variedad a medida que avanza la obra”,

Pues bien, las llegadas y recepciones de Pentesilea (1 18-123), Memnoén (11
100-163) y Filoctetes (IX 444-528), aungue con ligeras variantes, son en esencia
similares, mientras que en la de Neoptdleme (VII 413-463; 630-727} y, de algu-
na maners, en la de Euripilo {VI 119-166, 297-315) se introduce una notoria modi-
ficacidn en |a estructura de la composicion.

Si nos fijamos iinicamente en la narracién de las llegadas, nos daremos cuen-
ta de que domina una clara voluntad de simetria. Es evidente gue nuestro poeta no
desea aludir de forma somera a estos acontecimientos, sino que tiene sumo inte-
rés en narrarlas con todo lujo de detalle. Y dada su fidelidad a las lecciones esco-
lares, su narracion estd sujeta a un molde tan rigido que les confiere el mismo
disefio a todas ellas. A la hora de desarrollarlas literariamente, lejos de sorpren-
dernos con medos nuevos de presentacion de su personaje, nos encontramos con un
rosario de motivos idénticos: la entrada del héroe en loor de multitud a suelo tro-
yano en compaiia de un gran contingente de guerreros, el clima de expectacién
que se abre ante el pueblo esperanzado, la alegria que este evento provoca.

Pues bien, Pentesilea aparece acompaitada de las amazonas { 52-33), Memnén
de los etiopes (II 101}, Euripito de los ceteos (VI 168), y Neoptélemo, que no supo-
ne un refuerzo extranjero, de un ndmere reducido de griegos (VII 348).

Como deciamos, la incorporacién de estos héroes al campo de batalla signifi-
ca una inyeccion de esperanza para las tropas beligerantes. Para dotar de unz acen-
tuada expresividad a este sentimiento que despierta en los demaés guerreros, la
comparacién se incorpora a la narracidén come instrurpente visualizador de sus
entradas en loor de multitud. Nada mds efectuarla, los héroes son objeto de com-
paraciones paralelas tormadas del mundo cotidiano®. Asi la presencia de Pentesilea
en Troya evoca la imagen del arco irts cuando a los campesinos se presenta como
precursor de lluvias reconfortadoras de sequia® (1 63-69); la de Memnén causa a
los troyanos la misma impresion que la aparicidn de Hélice para los desesperados
marineros en medio de una terrible tempestad (11 103-105); Euripilo inspira en los
troyanos los mismos deseos que los gansos hambrientos de comida (VI 125-127),
mientras que la llegada de Neoptélemo significa lo mismo que la brisa para los
marineros detenidos en el mar por la falta de viento (VI 455-460). Ademas la timi-
da esperanza que el vetusto Priamo abriga con el refuerzo que aportan las amazo-

2. Hemos de decir, sin embargo, que la recepcién de Filoctetes constituye una excepcidn, por cuarn-
to, pese a ser la dltima, s¢ ajusta, en cierto modo, més al modelo de los primeros libros que al de
los posteriores.

3. Enlas Postheméricas se cncuentra ng gran nimero de similes por imitacién de la poesia homéri-
ca. Sobre los 219 similes gue contiene esta epopeya, consiltese NIEMEYER, KA. (1883-1884).
«Ueber die Gleichnisse bei Quintus Smyrnasuss, Programm des Gymnasivms zie Zwickau. Un
estudio de las comparaciones ha sido también llevado a cabo por Vian, F. {1954). «Les compa-
raisons de Quintus de Smyrne», Revue de Philologie, 28, p. 30-51.

4, Para Pascha) estas comparaciones que Quinto ha tomado de cosas gue ] ha visto con sus propios
0j0s, muestran una excelenie descripcidn que les imprime «una gran viveza, frescura y naturali-
dad», PascHaL, G.W. (1904). A Study of Quintus of Smyrna. Chicago, p. 39,
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nas se plasma en otro simil con unt hombre convaleciente de una enfermedad oftal-
mica, quien, por fin, puede ver la luz (I 76-82)°,

Pues bien, siendo como es la comparacién un elemento de adorne en la obra
de Quinto, no son estas las finicas comparaciones que ¢l tema suscita. A estos lar-
gos simijes que simbolizan el efecto causado por las respectivas entradas, les siguen
otros cuya finalidad es definir desde el momento que aparecen la personalidad del
personaje en cuestidn.

La radiante belieza es la cualidad que Quinto prefiere resaltar en Pentesilea, a
la que asemeja a la luna (137-40} v a Eos {1 48-51), cuando scbresalen en el anchu-
roso cielo entre las estrellas o las Horas. La fiereza del leén servird para subrayar
la virilidad de Euripilo (VI 132) vy Neoptolemo (VII 464-471) en claro contraste
con las asignadas a la mujer que en realidad es Pentesilea®.

Esta simetria estilistica se hace ain més evidente, cuando las correspondencias
descienden incluse al campo lexical y aparecen formulas semejantes, con alguna que
oira variatio, para indicar la emotividad de los guerreros. La expresidn «a su alrededor
el pueblo (troyano o griego) se mostraba jubiloso» 1z encontramos formulada median-
te ynBéw y yalpw. Asi la locucién de Towwor ynBeov de [ 72 también se registra en
V1128 y con una varianie ynfidouvor en I1 103. Acot weydgovro de [T 106 se encuen-
tra también en VI 124 como en VIT 462 y VI 315. Con dudryavuu en I 62, Es decir,
la rigidez de la composicidn desciende en este caso hasta idénticas locuciones.

En la narracidn de la llegada de Filoctetes, Quinto se cifie a las mismas pautas
simétricas: causa la alegria de los aqueos xeydgovio "Ayaol (IX 445} y provoca
la comparacién, pero por razones mitolégicas no podia ser del mismo tener que
las anteriores, porque su entrada no podia ser triunfal al estar enfermo y extenua-
do. La escena de un haombre cojo y sostenido por sus compaiieros no evoca mas
que la imagen de «una encina a medio cortar» que se tambalea ( IX 451-457).

Parece necesario no silenciar ademds los esfugrzos de Quinio por magnificar un
rasgo que adna a estas figuras mitolégicas. No son unos guerreros de segunda fila
que estin interesados en contribuir al éxito en la batalla. Son, excepto Filoctetes, pro-
piamente héroes, cuya naturaleza estd revestida de una manifiesta grandiosidad
por la sangre divina que corre por sus venas’. Pentesilea ¢s hija de Ares® (I 55),
Memn6n de Eos (II 111}, Euripile es nieto de Heracles (VI 136-138) y Neoptélemo
de Tetis (VIII 25). Pese a carecer de sangre divina, Filoctetes no era un hombre
vulgar; habia sido fiel compafiero de Heracles®, quien le habia recompensado con
las armas (X 204-203).

5. Esie simil es considerado por Bassent como uno de los mejores de Quinto de Esmirna, of. Bas-
SETT, S.E. {1925). «The Laocoon episode in Quintus Smyrnaeus», American Jowrnel of Philology,
46, p. 251

6. Quinto intenta presentarla como una mujer. Sin embargo, para el concepto de amazona come un
ser preadolescente femenino/rasculino, véase Pact DUpols (1979}, «On horse/men, Amazons,
and Endogamys, Arethusa, 12,1, p. 45,

7. Ladiistincin de ios héroes realmente consisie en el lingge. Los héroes son hijos de dioses 0 nenen un

antepasado divino; véase, BENARDETE, 3. (1963). «Achilles and the Thiads, Hermes, 91, p. 3.

También en Apollod. Epir. V,1; Verg. Aen. X1661.
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Ademds sus armas no podian ser obra de un simple mortal, como al hilo de la
narracion se nos va diciendo. Las de Pentesilea procedian de Ares (I 141}, las de
Memnodn y NeoptSlemo fueron forjadas por Hefesto (11455 y V1L 447) y a Filoctetes
las flechas v el arco le fueron donados por Heracles (IX 395-397; X 179, 204).
Con respecto a Buripile, cierto gue el poema no indica 1a procedencia de sus armas,
pero el hecho de que su escudo merezca el calificativo de diog (V1 198) y el haber
sido objeto de una ekphrasis en la que se describen los trabajos de Heracles puede
ser indicativo de la calidad extraordinaria y poco comun de sus armas.

Sin embargo, un gran abismo separa a Neoptétemo y Filoctetes del resto!?.
Tanto Pentesilea como Memndén y Euripilo son jefes de un ejéreito extranjero, cuya
celebridad les ha reportado su participacidn en la guerra en calidad de aliado. Se per-
filaban como inminentes salvadores de Troya, peroc en su interior portaban incons-
cientes la semilla del fracaso. A sus ansias de triunfo pone coto 1a muerte, Pentesilea
y Memnén van a caer en manos de Aquiles, Euripilo en las de Neoptdlemo. Este y
Filoctetes, en cambio, no son aliados extranjeros, sino de nacionalidad griega, cuya
participacién cn la destruccion de Troya se debe a una profecia revelada por
Calcante, en virtud de la cual no podia ser tomada la ciudad sin la intervencién de
ambos'!. Es preciso observar que sus entradas no estdn, si cabe, rodeadas de tanta
parafernalia como la de los anteriores y, sin embargo, los dos van a resultar, a la pos-
tre, los artifices del triunfo. Les rodea un halo triunfador que en el fondo los otros
no tienen. En realidad, contrasta la descripeion de las entradas triunfales de los pri-
meros con las mds modestas de los scgundos.

Y es que, pese a los imperativos de la tradicidn, parece como $i hubiera una
deliberada intencién por destacar una de las méximas del pensamiento de Quinto,
¢l Destino como supremo peder del universo, en el sentido de que, por muy bue-
nas que sean las intenciones que posea el hombre como portadoras de garantias
seguras de éxito, al final es el Destino quien marca las pautas del curso de los acon-
tecimientos, pues era impensable que aguella imagen de hombre enfermo y cojo
con la que Filoctetes aparecia pudiera tener visos prometedores de éxito, sino es
porgue interviene el Destino.

Frente a las demads, la [legada de Neoptélemo y Filoctetes a Troya se produ-
ce gracias a la incorporacién de un nuevo componente desconocido en las ante-
riores, la embajada. La presencia de ambos en Troya obedece a la embajada
griega enviada en su busca, a causa de la profecia revelada por Calcante!?. Odiseo

10. En el Filoctetes de Sofocles hay también detalles de paralelismo entre Neoptdlemo y Filoctetes, Para
ellp, cf. HasiLtoN, R. (1975). «Neoptolemos' story in the Philoctetes», American Journal of
Philology, 96, p. 132-133.

11. En otros autores es debido a una profecia de Heleno: 8. Ph. 605-606. En Apollod. £pit. ¥V, 9-10,
Calcante advirtié de que Heleno conocia los ardeulos que predecian el modo de temar Troya, El wo-
yano reconocio la necesidad de la intervencidn de Neoptélemo. También en Apollod. Epit. V. B,
Calcante anuncié que el arco v las tlechas de Heracles eran imprescindibles para Ja conquisia de
la cindad.

i2. Para los textos que recogen el tema de la fatal necesidad de la presencia de Neoptélemo y Filoctetes
para la conquista de Troya, remitimas a Rurz ok ELviRa, A& {1979-1980). «Filoctetes y Neoptdlemon,
Cuadernos de Filologia Cldsica, 16, p. 9-15.
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y Diomedes!? se desplazaran a Esciros (VI 56-115; VII 169-413} para llevarse
a Neoptélemo y, més tarde, a Lemnos'? tras Filoctetes (IX 325-445)'5.

Pues bien, si ¢l esquema estructural de estas embajadas resulta similar, verte-
brado por las mismas partes: designacion de la embajada, viaje por mar, las nego-
ciaciones y el regreso de nuevo a través del mar, se aprecia, no obstante, una falta
de uniformidad en la disposicion de las mismas. Frente a la concisién y estilo indi-
recto de la embajada a Lemnos, la enviada en busca de Neoptdlemo se caracteriza
por una gran extensidn, en la que predomina el discurso cemo elemento principal.
Abarca cuatro jormadas, desarroilada en dos libros: la partida de la embajada (1* jor-
nada) (VI 96-115}, la llegada a Esciros (2" jornada) (VII 169-252), el regreso
{3* jornada) {VII 253-400) y la llegada a Troya (4" jornada) (VII 400-414). La
embajada a Lemnos, repartida en dos jornadas (IX 334-433) (IX 433-445), ocupa
séle un libro, puesto que la partida, llegada y conversacién con Filoctetes son rela-
tadas de forma mds sucinta. Es al amanecer de la segunda jornada cuando empren-
den viaje de regreso y sin hacer noche en el mar legan a Troya, cuya proximidad
a Lemnos tuvo que tener en cuenta nuestro poeta en la distribucion de las jorna-
das.

Por lo tanto, frente a la simetrfa composicional que reina en la narracidn de las
llegadas, se introduce un deseguilibrio formal entre las dos embajadas. Toda 12
escena de Filoctetes es una narracidén continuada en verso, patética, en la que se
pretende poner en juego los resortes de la emotividad sin ser interrumpida por nin-
giin otro episodio ni didlogo, salvo por la intercalacién de la leyenda de las muje-
res leraneas (IX 338-3521%),

Sin embarge, ni de lejos la composicion de la embajada a Esciros muestra pare-
cido. Es en medio de una asamblea donde se lleva a cabo el nombramiento de los
embajadores, en la gue interviene Calcante para revelar la profecia que anuncia a
Neoptélemo como el destructor de Troya. El mismo designard a Odiseo y Diomedes
como los conductores de la embajada (V1 56-67). Ante tal designacion Qdiseo hace
gala de la cualidad que siempre blasona: €l compromiso de hacer uso de su habi-
lidad persuasiva para convencer a Neoptélemo (VI 72-83).

Hay ademds una detallada descripeidn de los preparativos del viaje (VI 97-
100y que la de Lemnos no contienc. Tras elic el relato de la embajada se interrumpe
por la inclusion de unas cuantas escenas bélicas, cuye hilo narrativo es retomado
para situar la accién en otro lugar, en Esciros, donde se encuentra el término del
vigje. En este momento Quinto da un gire en su narracién para introducir un epi-
sodio de sesgo totalmente distinte. Toda la carga bélica que comporta la misidn
de la embajada queda eclipsada por las emotivas escenas de la despedida de su

13. En Apollod. Epit. V, 11, son Odiseo y Fénix los integrantes de 1a embajada a Esciros. En la Pegueria
Hiadu de Lesches (Resumen de Proclo, Allen, p. 106} sélo fue Odiseo.

14. También son Odiseo y Diomedes quienes se dirigen a Lemnos en Apollod. Epir. V, 8, peroen la
Pegueiia lliada de Lesches (Resumen de Procio, Allen, p. 106), Diomedes Unicamente.

15, Quinto sigue la versidn de ia Pequeiia Hiada y de Sofocies, seghn las cuales Filocietes llega a
Troya después de Neoptdiemo. Pero en Apollod. Epir. V. 8, su llegada tienc lugar antes,

16. Esta leyenda es contada lambién en Hdi. VI 138, 4.



S0 Faventia 17/2, 1995 Inés Calc_r_o Secall

madre Deidamia. Es claro que este episodio de Esciros sirve de marco para culti-
var la etopeya. En él se pone de relieve la extracrdinaria personalidad de
Neoptélemo, en cuya actitud se manifiestan con mtidez dos aspectos diferentes
de su cardcter. Su belicosidad y humanidad. Su formacidn estrictamente masculi-
na de cultivo de las arles militares no empece para que ostente ante su madre gestos
de una infinita ternura (VI 328). Cuando se entera del molivoe de la embajada, su
amor filial y su sentido del deber'” se ponen frente a frente. Pero la aceptacién de
su destino terminarad por triunfar como la respuesta a los embajadores demues-
tra: «Si me ltaman los aqueos por causa de un ordcule, vayamos mafiana inme-
diatamente sobre los vastos abismos del ponto, por si llego a ser luz para los
ddnaos» (VII 220-222). Y es que, como en los héroes homéricos, en Neoptélemo
se produce, empleando las palabras de Schmitz'¥, una polarité de contraires.
Como en Héctor, en €] se combina la fogosidad bélica con la sensibilidad. En la
ocultacién a su madre del objetivo de la embajada se revela una gran humanidad
(VI 235-236). Pero también el hijo de Aquiles se mueve entre la cortesia y los
dones hospitalarios. Y precisamente en la acogida que Neoptélemo otorga a
los embajadores hay evocaciones de la hospitalidad que dispensa Aquiles a sus
compafieros que en calidad de embajadores llegan con la importante misidn de
persuadirie a que deponga la c6lera'®.

Si cabe, existen mas correspondencias con la embajada homérica que con la
gue se dirige a Filoctetes, por lo que hay indicios para pensar que Quinto tenia
in mente 2 Homero a la hora de cemponerla. La designacién de embajadores en
la fliada como en las Posthoméricas se realiza en el curso de una reunidn en la que
participan los principales jefes griegos. De la misma manera que el nombramiento
de Fénix, Odiseo, Ayax y los dos heraldos, a propuesta de Néstor, se expresa
directamente en el relate (M, IX 168-170), el de Qdiseo y Diomedes por Calcante
se realiza en las Posthoméricas del mismo mode (V1 59-67). Las promesas de
regalos y matrimonio con sus hijas son concebidas come medios eficaces de per-
suasion por los atridas Agamendn (71 1X 120; 142) y Menelao (Q.S. V1 83-92).
Cuando llegan los embajadores, Aquiles y Neoptéiemo son los primeros en dar la
bienvenida. Las palabras de Neoptélemo: & Egivor, péya yaiger £pov moti ddua
#ovreg (VII 179) son una réplica de las de Aquiles: yaipetov. §i ¢pihot &vdgec
indvetov (IX 197). Tanto en la fliada como en las Posthoméricas la exposicién de
los motivos de la embajada comre a cargo de Odiseo (/1 1X 225-306 = VI 183-218).
En ambos discursos asoman las ofertas matrimoniales de sus soberanos como
recompensa a sus servicios y adoptan la misma imploracién como medio persua-
sivo. Los dos Odiseos se sirven de expresiones andlogas: ou 8 dhhovg meg
Navayawobs tewgopevous ehéage» (F 1X 301-302) = £héawpe Taota xal
*Agveiotg Emduuvov (Q.8.VI1 191).

17. En Neoptdlemo el valor guerrero y el sentido del deber se unen en una fusién arménica y cohe-
rente; véase FERRARI, L. (1963). Osservaziond su Quinte Smirnco. Palermo, p. 45.

18, SchmiTz, A, (1963). «La polarité des contraires dans la rencontre d'Hector et Andromaque (Miade,
V1, 369-502)s, Les Erudes Classiques, 31,2, p. 134,

19. La famosa embajada de Hiada TX 162-655.
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Sin embarge, si en la Iliada de los dos modos de salir de la dificultad para obte-
ner Ja reconciliacién, «Néstor opta por la compensacion, mientras que Odiseo le
otorga un verdadero status de embajada»?, el Odiseo posthomérico prefiere la
actitud de Néstor y aporta adn, por su propia iniciativa, la promesa de las armas
de Aquiles en su peder como otro argumento mas de persuasion (V1] 194-195). Y
en las breves palabras que Neoptélemo le responde: «De mi matrimonio se preo-
cupardn los dioses més tarde» (VII 225), parece como si aflorara un rechazo de
los beneficios que debe obtener a cambio de sus servicios en una timida reminis-
cencia de 1a rotunda negativa de Aquiles a recibir regalos?!. Da la impresion de
que Neoptdlemo, como su padre, quiere dar a entender que su ayuda es desintere-
sada sin necesidad de obtener beneficios a cambio??,

Ademds, como deciamos, padre e hijo coinciden en ser depositarios de la hos-
pitalidad, Aquiles ordena a Patroclo servir a los embajadores una copa de vino
(1. 1X 201-204), Neoptélemo les invita a participar de la mesa (VII 223-224); pero
€ste se muestra mucho mds sumiso y condescendiente que su padre; en él no se
observan los rasgos tan fuertes que caracterizan a Aquiles, cuyo orgulio herido €
indignacidn le inducen a adoptar una postura tenaz. Pero hay que comprender que
Aquiles tenia sus motivos y, ademds, «un hombre fuera de la comiin tenia que obe-
decer reglas comunes» 2.

En honor a la verdad no podemos silenciar que las consecuencias de ceder al
objetivo de la embajada para ambos héroes son distintas. Para Aquiles supone un
sometimiento a la voluntad de sus compafieros, una humillacién al cambiar de acti-
tud, por lo que tiene que elegir entre el honor y la salvacién de sus amigos®*, mien-
tras que para Neoptlemo representa todo un honor la llegada de la embajada que
lo alza como el inminente destructor de los muros de Troya.

Por tanto, por estos clementos de corte homérico que cristalizan en este cpi-
sodio de las Posthoméricas parece probable que la embajada de la iliada pudo ser-
vir a Quinto como modelo.

Al margen ya del estilo indirecto, la embajada a Lemnos difierc en muchos deta-
lies de la de Esciros, si observamos con detenimiento su contenido. Queda bien
clare que Qdiseo no toma la iniciativa de las negociaciones, sino que son ambos
embajaderes quienes logran convencerlo (IX 422-423). La persvasion no se plantea
en términos de siplica, dado que no hay un verbo que denote tal accidn; en cam-
bio, la compensacidn para disuadirlo de su antigua actitud viene dada, no en pro-
mesas de regalos ni esposa, sino, como era de esperar, en proposiciones de curacion
(IX 410-411). La propuesta del envie de embajadores procede también de Calcante
(IX 325-332}, pero no son designados por él, sino por los atridas ([X 334).

20. Cf. Sauct, A. (1990). «La scéne de )'ambassade: Les préliminaires (Hiade, 9, 162-223)», Ziva
Arntika, 40, p. 67,

21, Para ello, consiliese CLaus, DB, (1975). «Aidds in the Language of Achilles», TAPARA 105, p.
25, para yuien el rechazo de los regalos por parte de Aquiles whave a basis in patierns of aidds».

22, Craus, DB. art. ¢it., p. 27,

23, Sauce, A (1992). «lliade 9: L'attitude d’ Achilies, Ziva Antika, 41-2, p. 28.

24, Véase BASseTT, S.E. {1934). «The Apogtic of Achilless, TAPRA 65, p. 68,
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Pero, en esencia, las dos embajadas convergen en un mismo punto que nos
parece ilustrativo del pensamiento de Quinto. La fuerza disuasoria que obliga a
ambos & 1a aceptacién la tiene el destino como el supremo regidor del universo.
Ademis el tema de la embajada sirve como vehiculo para llegar a {a etopeya de
los personajes. Si Neoptdlemo, frente a su afamada fiereza, respira por todos lados
sensibilidad y hospitalidad, Filoctetes representa la conducta resignada ante las
vicisitudes que depara el destino. Como en el caso de Aquiles, los objetivos de su
embajada son idénticos. Los embajadores homéricos y posthoméricos tienen la
misi6én de hacer deponer una actitud igual. Es verdad que la reaccion de Filoctetes
ante las injurias infligidas por el atrida contra su persona provoca el mismo yohog??
que el de Aquiles en la Iliada, pero Filoctetes no es ya un héroe de la saga primi-
tiva, es hijo de otros tiempos, de otra mentalidad. La corriente estoica cristaliza-
ria en las Posthoméricas con la presentacion de un personaje que facilmente se
deja convencer y que estd lejos de poseer ese profundo sentido del honer del héroe
Aquiles.

Sorprende, en cambio, la afluencia de detalles simétricos en el relato deserip-
tivo del viaje de regreso en las dos embajadas posthoméricas, Asf en los preparati-
vos del viaje encontramos la misma alusion a Jas amarras neioparce (VI 372 = IX 435)
y a las anclas, etved (VIL 373 = 1X 435); a la velocidad de las naves merced a la
fuerza del viento (VI 394 = I1X 439-440); al rugir de las olas a su alrededor, EB3porye
wipa (VI 396) = Gueateve wipa (IX 440), amén de referencias a la interven-
cién divina de claras reminiscencias homéricas. Serdn Poseiddn (VIE 374-375) v
Atenea (IX 436-437) los artifices de la buena marcha de la travesia®.

Pues bien, una vez que los héroes pisan tierra troyana, son objeto de un caluroso
recibimiento por parte de los principales jefes de las tropas. Y si analizamos las
escenas de la llegada de los héroes, observaremos que, tras ellas, la narracién se
ocupa, sin excepcidn, de las recepciones, a través de las que Quinto tiene ocasién
de mostrarnos, con ayuda de! juego armémico de semejanzas y contrastes, ia con-
ducta del guerrero ante la inminencia del combate.

Hay que tener en cuenta que, pese a la existencia en todas ellas de motivos simé-
tricos, el intento de romper con el rigor composicional que ¢l poeta impone en €l tra-
tamiento de las primeras recepciones se hace evidente en la composicién de las
posteriores. Y si aflora gran sintonia entre la de Pentesilea y Memnoén, en la de Euripilo
y, sobre todo, en la de Neoptélemo se evidencian ya alteraciones sustanciales.

De todas maneras lo interesante es que en las recepciones nos encontramos
come elemento imprescindible con el banguete, cuya celebracidn tiene lugar al
filo de 1a noche en la vispera del combate, amenizada con la bienvenida, agasajos
e intercambios de promesas y con la consiguiente retirada para pernoctar, pero
tales motivos se ven afectados en alguna recepeidn por la modificacidn de su dis-
posicion en el relato.

23. Sobre ¥Ghog y dyog como conceptos Elicos en la Minda que estan relacionados con el etfios heroi-
co, véase CoLLins, L. {1987). «The Wrath of Paris: Ethical Vocabulary and Erthical Type in the
Hiad», American Journal of Philalogy, 108, 2, p. 222-224.

26. Todos estos detalles parecen tomados de . 1479-482,
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Las frecuentes concerdancias entre las recepciones de Pentesilea y Memnén
son notables. Nada mds entrar por las puertas de la ciudad son recibidos por el rey
Priamo, por lo que sus recibimientos se producen en ¢l momento de sus legadas;
ambas tienen como protagonista a Priamo, quien les ofrece banguete y regalos;
una vez agasajados pernoctan en su palacio; en cambio, la namacidn en estilo indi-
recto de la bienvenida de Pentesilea contrasta con el didlogo como componente en
la recepeidén de Memndn. Y esto no se limita a la forma: la existencia de contras-
tes conceptuales también nos parece innegable. Bajo la luz de estas dos recepcio-
nes se nos brinda la oportunidad de presenciar dos reacciones diferentes ante el
compromiso contrafdo de salvar a Troya.

Ante la proximidad de la batalla, Pentesiica se compromete a «matar a Aquiles y
destruir el vasto ejéreito de los argivoss (1 94). En lag mismas circunstancias la reac-
cién de Memndn es muy diferente: «No es necesarlo en el banquete vanaglonarse ni
hacer promesas, sino comer con tranquilidad y ponerse a pensar en estrategias
adecuadas, pues, si soy o no bravo y valiente, td lo sabrés en la batallas (IT 148-152).

Ante estas dos conductas antitéticas nos es facil discernir las cualidades defini-
torias de ambos caracteres. Frente a la fatuidad de Pentesilea, [a modestia de Memmnidn;
frente a la insolencia de aquella, la mesura del héroe; frente a la impiedad de la
heroina en el campo de batalls, la clemencia de Memndn cuando se enfrenta a Néstor
(I 309-318). Es legitimo pensar que esta actitud de piadoso respete para con la
anciamidad que otorga a Memnodn preciosos ribetes de humanidad tiene el mismo
soporte ético que el demostrado por Aquiles para con Priamo?” (If. XXIV 507-551)%.
Esta conmiseracién hacia €l enemigo que contraviene, sin duda, las normas de la
saga heroica desaparece, sin embargo, en los restantes combates, en 1os que vuclve
a ostentar los rasgos esenciales del ideal de dguoteio heroica, De nuevo la sober-
bia y la implacabilidad con el enemigo estdn presentes en ¢l guerrero (I1411).

Na es dificil imaginar gue Quinte somete ambos comportamientos & la ley de
contrastes, que derivan de dos campos diferentes: el masculino y el femenino. Hay
una firme voluntad de presentar no Gnicamente dos personajes distintos, sino dos
mundos opuestos. La actitud de Pentesilea aparece, a los o0jos de Quinto, rezu-
mante de UpoLs, pues nos dice: «Mi ardor es mayor que el de los hombres» (I 562).
Es verdad que tales palabras no serfan inapropiadas a un talante heroico; su error,
en realidad, reside en la adopcién de una actitud opuesta al modelo de conducta
femenino, La pretendida superioridad sobre el hombre de la que alardea la heroi-
na trasgrede la virtud de la sophrosyne femenina. Pero hay un segundo error en el
que incurre Pentesilea, en su instruccidn en el arie de la guerra reservada inica-
mente al hombre, puesto que le estd usurpando su rol??, ya que es al hombre a quien

27. Fsla comprension que obliene Aguiles det sufrimiento; remitimos a WiLson, P.C. (1938). «The
ndBe pdBog of Achilless, TAPRA, 69, p. 573,

28, Por este pasaje y por su actitud en la embajada, Aquiles es inmortalizado, no por la matanza de
woyanos; cf. TarLin, O. (1980). «The Shield of Achilles within the Mliads, Greece & Rome, 27,
p. 16,

29, Cf. WaLcoT, P. (1984). «Greek Attitudes towards Women: The Mythological Evidences, Greece
& Rome, 31, p. 42.
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ia sociedad impone el ro} destructor, nunca a una mujer. Es el eterno planteamiento
dicotémico de la mujer para la paz, el hombre para la guerra™.

Y como modo de afirmar su rechazo a esta actitud, Quinto enriquece su idea
con las criticas de Andrémaca (I 100-114}, consagrada como el modelo de mujer
ideal. Aun cuando nuestro poeta alabe las gestas de Pentesilea ante los muros de
Troya, sus constantes referencias a su belleza y encantos revelan que é! no com-
parte la conducia bélica de la amazona. Y por muchos elogios que haga de su belle-
za, ya desde el principio, como ha observado Schmiel®', se nos transmite una imagen
negativa de Pentesilea, por ser frairicida (I 24) y por desear la guerra cruel {1 20).
Ademds ninguna loa hace Priamo de sus anteriores gestas, aunque la mitologfa no
nos brinde una concreta; sin embargo, el rey troyano se deshace en alabanzas mili-
tares con Memnén, Es claro que Priamo no confia del todo en ella. Y este senti-
miento que le inspira la amazona aflora a través de ciertos detalles que a primera
vista se nos escapan. Los honores que le dispensa son més propios de una hija que
de un héroe que va a salvar a Troya (I 86), la alegria que siente es minima (I 84},
aunque Quinto subraye luego que es a causa del recuerdo de sus hijos (I 83), mien-
tras que ante la llegada de Memnén Priamo «mds que ningtin otro se mostraba jubi-
losox» (11 106-107); ha de adoptar la compensacidn con otros regalos cOmME recurso
para incentivarla al combate, mientras que la grandeza y cualidades bélicas de
Memnén climinan cualquier necesidad de mds promesas de regalos como estimu-
lo para luchar. Los obsequios que recibe Memnén son los estrictamente necesarios
en la cortesia de la hospitalidad, pero nada més. Frente a ello, la oferta de otros rega-
los que hace Priamo a Pentesilea tiene Ya apariencia de que ella no es chsequiada, sino
comprada. Quizé resida aqui un modo de desprestigiar a 1a herofna®.

Ademas, como hemos observado con anterioridad, antes de hablar Memndn,
Priamo se¢ complace en hacer una larga presentacién de sus combates y méritos
anteriores. Tal vez sean los argumentos de los que se sirve Quinto para enfatizar su
comedide comportamiento: grandeza heroica anterior frente a moderacidn actual,
con el fin de contraponerlo a Pentesilea, Bien es verdad que, por muy dotade que
esté de cualidades heroicas, Memndn va a obtener el mismo resultado que Pentesilea,
la muerte en el campo de batalia; pero sus combates no van a ser ni mucho menos,
bien que se preocupa nuestro poeta de manifestarlo, de la misma naturaleza. La
cafda de Pentesilea ante Aquiles es de una rapidez asombrosa. En ¢l preciso ins-
tante que se acerca Aquiles se produce la derrota y muerte de Pentesilea. Esta derro-
ta fulminante traduce el desequilibric de fuerzas que muy mucho el poeta se
preocupa de manifestar. En cambio, el combate entre Memnon y Aquiles es ¢l de
dos adalides, dos colosos o gigantes de fuerzas idénticas (IT 518), s6lo que el lega-
do mitolégico impone la muerte de Memnén a manos de Aquiles. Ya la extension

30. Es cl mismo planteamiento gue surgié entre Héctor y Andromaca. Ella se atrevid a dar un consejo
militar y obtuve comoe respucsta el recuerdo de que lo suyo cran las labores domésticas, para ello
véase FarrOR, §. (1979). «The Portrayal of Women in the IMads, Acia Classica, 22, p. 24-25.

31, Scuwmirr, R. (1986). «The Amazon Queen: Quinius of Smyrna, Book 1s, Phoenix, 40, p. 189,

32, Segiin Vian, la promess de orros regalos puade ser un eco de una varianie, segiin la cual la amazona
era una mercenaria seducida por el oro de los Priamidas, Viay, F.ap. cit,, p. 16, n. 1.
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del relato del combate indica la igualdad de fuerzas entre ambos. Nuestro poeta
no se cansa de repetir lo equilibrado que estaba resultando. No hay, por tanto, ana-
logia entre Pentesilea y Memndn. Ella es una aficionada en asuntos guerreros que
cae a2 manos del hombre, Memnon es un guerrero de la talla de Aquiles®, Ella se
permite desafiarlo, con lo que osaba perturbar el buen orden establecido entre los
sexos. Pero enseguida Aquiles restablece la norma, como puntualiza Tyrrell**, con
su sword/phallus.

Por lo que a la recepeidn de Euripilo respecta, 1a composicién revela, por el
contrario, la existencia de variantes en el modo de ilevarla a cabo. Se altera
el orden del esquema de la recepcidn. La bienvenida, en la que se nos comunica el
«pedigri» del personaje, se dispensa no durante el banquete, sino en el camino,
a través de la ciudad, hacia los aposentos de Paris, pues serd €l quien le otorga-
ra los honores en su palacio. Que ello sea sintoma de la categoria inferior de
Euripilo, como apunta Ferrari®®, parece evidente, ademds por la total ausencia
de alusiones a sus gestas pasadas. Ello nos sugiere que nuestro poeta no estd inte-
resade en encumnbraric en el papel de héroe del mads alto grado, pues lejos de ala-
bar sus hazafias, se decanta por hacer clogios de su corpulencia y belleza (VI
256-303}. Por supuesto que el requisito del banquete como parte integrante de
la recepcidn no desaparece, pero es narrado como de pasadas, en un estilo indi-
recto con una extensidn de una sorprendente brevedad (VI 180-184). Celebrado
en el palacio de Paris, encontramos de nuevo en é} a Priamo como el maximo
cuestor de sus habilidades guerreras para salvar Troya, pero se observan gran-
des ausencias como los regalos y los elogios en el marco de una bienvenida. Da
la impresién de que todo ello ha sido como hilvanado &l relato, porque en reali-
dad el hilo conductor de la recepcidn ird de la mano de Paris, quien precisamente
al dia siguiente, en los preliminares del combate, suplicard con el discurso como
medic la defensa de los troyanos {VI 297-307). En este aspecto se introduce un
componente de disimetria con respecto a la recepcién de Memnon, La peticidn y
promesas de éxito que en ésta tuvieron lugar en la noche del festin, Quinto io
retrasa ahera hasta la mafiana signiente, cuando Euripilo pertrechado de todas
sus armmas se dispone & combatir,

Por lo que respecta a la vertienie hurnana, Eurfpilo estd més cerca de Memnén
que de Pentesilea. De ellos no emana el insclente atrevimiento de la amazona,
Euripilo, como Memnén, hard todo lo que estd en sus manos (If 36 = VI 184), pero
cuestiona el éxito en la lucha (VI 314). Ante las elogiosas palabras de Paris que lo
encumbra como el maximo exponente del guerrerc, su respuesta es clara: «Te juro
esto, que no regresaré hasta que venza o muera» {VI[ 312-314). A nuestro juicio,
sus palabras son el antidoto de las de Pentesilea y son utilizadas en detrimento de
ella. Con ello se desacredita a Pentesilea, mediante la oposicién de dos talantes

33, Sobre el iegendario paralelismo entre estos dos héroes, remitimos a Suavkin, LM, {1986). «The
Wrath of Thetiss, TAPAA, 116, p. 2 -3

34, Tyrreir,W.B. (1982). «Amazon Customs and Arhenian Patriarchys», ASNP 12,4, p. 1214, Quinic
también se deticne en relatar el amor de Aquiles hacia Pentesilea después de maiarla.

35. Cf Ferrari, Lop. cit, p. 13,
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diferentes, el masculino y e} femenino. Asi mientras que la ignorancia de la ama-
zona la lleva a tal atrevimiento, el conocimiento masculino de las artes marciales
ensefia a ambos a ser conscientes de sus limitaciones. Aqui nos encontramos con
unos signos gue poco concuerdan con el ideal mitico por excelencia; justificados,
es verdad, por la evidenie lejania de agueila primitiva época, pero chservados tam-
bién en los héroes homéricos, cuya apariencia mas propiamente denotan una ten-
dencia que es ya antimitica’®.

La uniformidad composicional que con variantes hemos analizado se rompe
con ¢l relato de la recepcién de Neoptélemo (VII 630-727). Lejos de prodigdr-
sele los honores de bienvenida inmediatamente después del desembarco en las
playas troyanas, sin ningdn tipo de respiro se introduce de lleno en los avata-
res de la guerra. Tan pronto como descienden de la nave, los integrantes de la
embajada con Neoptdlemo se dirigen a la tienda de Odiseo para vestirse las
armas del combate. El hilo del relato de su llegada, entonces, queda interrumpido
por unas cuantas escenas bélicas y es retomado al atardecer cuando las tropas
se toman un descanso de las hostilidades. Entonces se procede a la recepcién, dis-
pensada esta vez no por un alto dignatario, sino precisamente por ¢l anciano
Fénix. Esta alteracién tal vez responda a ciertos ecos del episodio de ia emba-
jada de la lliada, en la que la figura de Fénix desempefia un papel importante?’
Y aquellos lazos de afectividad hacia Aguiles que sirvieron al anciano para
constituirse en miembro de la embajada®, ahora 1os recoge Quinto para anudarlos
a Neoptolemo y disefiar con plena justificacién la escena de ia recepcién. Con
rememorativas huelias de aquella ternura y familiaridad, al Fénix posthoméri-
<o le corresponde dar la bienvenida a Neoptélemo; en sus palabras no faltan las
mismas atusiones a su calidad de ayo {Q.8. VII 642-643 = /I IX 487) ni a las rela-
ciones de paternidad (Q.S. VII 648-649 = /L. 1X 481} como resortes de apoyo
para contribuwir a sus logros, como alabanza en un caso, como disuasién en otro.
A €] se le concede el honor de ser el primero en recibirle y rogarie el éxito en la
batalla.

A continuacion tiene lugar el banquete, componente gue esté ya consolidado
en las recepciones como marco en el que se fortalecen los vinculos de hospitalidad
mediante |a entrega de presentes. Por la cantidad y enumeracién de regalos, pare-
ce como i, en su afén por imitar la antigua poesia épica, nuestro poeta se contagiara
de los mismos criterios del viejo cddigo heroico, los de Fénix y Agamendn, que

36. En los poemas homéricos no se habla de la involnerabilidad de Aquiles. Se tiene conciencia de
que ¢l hombre tiene sus limites, idea gue pertenece ya 2 una época que es denominada époque
axiale por JaspERS, K. {1956}, Vom Ursprung u Ziel der Geschichte, Frankfurt, denominacién
también lomada por SCHMITZ, A art. cit, p. 139,

37. El protagenismo de Fénix en la embajada es manitiesto, pero las razones que aduce para que
Aquiles deponga su colera no logran disuadirlo, porque «hay vna gran diferencia entre los idea-
les guerreros de ambos»; cf. Bassert, S.E. art. cit., p. 65.

38. Se alzan voces en contra de 12 opinion de que Fénix fuese ¢l principal conductor de 1a embajada,
como defendis Page. Por su relacién afectiva no podia enfrentdrsele a él como embajador a las
6rdenes de Agamendn. El pudo ir a titulo personal, come un «embajador extracficial»; cf.
AlLsHie, W K. {1965). «Phoenix rises again», The Classical Journal, 81, p. 101,
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no 1os de Aquites®®, en virtud de los que la dignidad de un jefe «se mide por el
niimero y el valor de ias piezas que recibe»®,

En medio del banquete Agamendn haré también ia semblanza de Neoptélemo. A
la abundancia de elogios de su valor, audacia, belleza, a las que se suma ia exalta-
cion de su parecido paterno, Fénix y Agamenén encuentran la modestia como
respuesta, Al Destino y a Ares remitird Neopt6lemo el juicio de su valor {VII 668-669)
y, como los héroes Memnén y Euripilo, lejos esta también del tipo de osadia de
Pentesiiea, su atrevimiento sélo le permitird prometer no deshonsar, xorouoytver®,
la memoria de su padre (VI 703).

Este episodio de 1a recepcidn, como viene siendo habitual, esboza de forma
elocuente el refrato de Neoptdlemo. El valor del guerrero v la sensibilidad se con- -
jugan en la imagen de este héroe, cuya polaridad de rasgos nos recuerda a los de
Aquiles. Igual que Homero, Quinto ha queride envolverlo en esa fusién arméni-
ca de heroismo y sentirnientos nobles. ¥ como Aquiles en recuerdo de su padre,
(1. XXIV 511}, también llora é ante la vista de los trofeos paternos {VII[ 714). El
amor filial, come también percibimos en el episedio de Deidamia, y el sentido del
deber guerrero, seran el leimotiv de su existencia.

Con la recepcidn de Filoctetes se restablece de nuevo el habito composicional
de Quinto (IX 480-528} y encontramos e} mismo orden estructural de banquete
durante la vispera del combate, bienvenida y regalos, descanso para iniciar al dia
siguiente el combate. Sin embargo, Quinte no enhebra directamente la llegada de
Filoctetes con el festin como en las recepciones troyanas. Su deplorable estado
fisico combina mal con el inminente vencedor que las artes proféticas aseveran.
La necesidad de una imagen digna de los soberbios y orgullosos héroes hard que pre-
viamente sea conducide 2 la tienda del médico Podalirio para que le restafie las
heridas. «Su palidez se transformé en rubicundez y su dolorosa debilidad en una gran
lozania» (IX 471-472}. Y en su éxigencia de dar una pincelada de tinte homérico,
la intervencién divina de Atenea es imprescindible para recordarnos el doble plano
de actuacidn que confluye en la recuperacién de Filoctetes.

Y como en las recepciones de Pentesilea y Memnén, los agasajos corresponden
al rey. El discurso de bienvenida de Agamendn contiene claros ribetes concilia-
dores. Una prueba de esa finalidad reconciliadora la suminisira la cantidad de rega-
los que le ofrece. Perc este Agamendn no se limita a dar una satisfaccién material,
sino que llega también al reconocimiento pablico de su error. Su actitud dista va
mucho del orgulloso Agamendn homérico, cuyas promesas de regalos eran sufi-
cientes para una reconciliacién. El de Quinto la busca por dos vias: ta material, a
la que aspiran los héroes de la vieja saga heroica mediante oferta de beneficios y la
espiritual mediante un arrepentimiento verbal de su actuacién, que tanto era bus-

39. Aungue Aquiles consideraba que eran necesarios, el rechazo de los regalos por patle de Aquiles tra-
duce una firme crecncia en otros valores heroicos: véase CLaus, D.B. art. cit., p. 26.

40. Cf. Wison, P.C. art. cit, p. 564

41. Eco del término homérico que implica la vergiienza sentida antc la sociedad por alghn comporia-
miento considerado deshonroso; sobre los dos tipos de aidwg, el personai y el social, cf.
RIEDINGER, J.C. (1980). «Les deux aldwg chez Homéres, Revue de Philologie, 54, p. 62-79.
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cado por Aquiles en la embajada®’. En este sentido se vislumbra otra segunda
reconciliacidn, pero desde otro punto orquestada. Procede del propio poeta que
con ello quiere eximir a Agamendn de sus antiguas culpas de la fiada®. Sus pala-
bras sirven de plataforma para redimirlo del pasado®®. Vemos a un Agamendn
transformado, pues reconoce que «Obramos temerariamente y cometimos una
falta» (IX 509). Sin embargo, la actuacidn de Agamendn esté en ¢l fondo exenta de
culpabilidad al justificarla por causas que le son ajenas. Reconoce su falta, eso sf,
pero los intrincados e inexplicables hilos del destine le han inducido a obrar asi.
El poeta aprovecha su discurso para insertar su tesis sobre la conducta humana que
compendia varios temas estoicos como el Destino, el deber del hombre sensato de
soportarlo todo con firmeza, la moderacidn del comportamiento. Toda esia leccion
de moral va dirigida a un Filoctetes que la acepta de buen grado y cuya conducta
de total resignacion servird de modelo ejemplificador. Pero a pesar de la inusitada
moderacién que destilan sus discursos y por muy transformado que nos aparezca,
Filoctetes no muestra en su caracterizacion la belleza de un Neoptdlemeo.,

Pues bien, para resumir tedo o dicho podemos afirmar que el tema de las recep-
ciones de los héroes adolece del rigor composicional al que nos tiene acostum-
brado Quinto, pero también hay que decir que, pese a la evidencia de una rigida
técnica en sus primeros libros que les imprime una pesada monotonia®®, el de
Esmirna, consciente de ello, se esfuerza por introducir elementos de variacién que
afectan a la composicién y en su intento por evitar esa notona uniformidad, lo ade-
reza con el recurse de paralelismos y confrastes.

42. Para Aquiles €] reconocimicnto de la verdad y la disculpa de Agamendn eran requisitos esencia-
les para la reconciliacion; véase BASSETT, S.E., art. cit., p. 61,

43, Esta presentaciéa menos favorable de Agamendn en la Higda, para Van der Valk, quizés pueda
explicarse por el anlagonismo entre jonios vy aqueos; of. Vay DeEr Vark, M.H A L.H. (1952).
«Ajax and Diomede i the Miads, Mremosyne, 5, p. 276,

44 Quinte idealiza a sus personajes. Asi, su Agamendn no posce el cardcter tan irascible ni altarero
de la Hiada; remitimos a Mansur, MW, (1940). The Treatment of Homeric Character by Quintus
of Smyrna. Nucva York, p. 10-11.

45. Vian, F. (1959). Recherches sur les Posthomerica de Guinius de Smyrne. Paris, 1959, p. 177,



