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Abstract

The author refutes the interpretation of Matthew 1.18 found in the book, using both contextual and
syntactic arguments. With respect to the theory of Ideas, the author disagrees with the book, poin-
ting out that, from the dialogue Meno, where it appears, to its complete development in the
Republic, no solution of continuity is found, but rather an unintenrumped sequence. The author stres-
ses the giobal meaning of the Book of Ecclesiastes, and, regarding the notion of God as creator
{Republic 597bc, book X), he observes that it is not incongruous, but that this notion has nothing
to do with God the creator as found in the Bible, and, as a consequence, they cannot be compa-
red.

Aquest és I’Gltim llibre del Dr. Josep Montserrat sobre Platd. Vull dir d’entrada
que és un llibre molt ben fet, molt coherent. T¢é la virtut de practicar seccions trans-
versals molt nitides en la biografia de Platé per situar en el conjunt de la seva bio-
grafia, a cada etapa, el moment just del seu desenvoluparnent doctrinal filosafic,
i, sense anar més enlla, per exemple, explica de manera molt intuitiva i entenedo-
ra, de manera també ben convincent, els efectes que en Pesperit i el pensament de
Platé tingueren les seves estades a la Magna Grécia: les matematiques imbuiren, de
manera probablement progressiva —al llarg del litbre es veu com— tot el seu edi-
fici filosofic. EI llibre esta articulat en set capitols: el segon (perque el primer és
simplement introductori) ens déna la biografia intel-lectual de Plat6, el tercer trac-
ta de la perplexitat del filosof reflectida en els dialegs eristics (més dit per altres
aporétics; el Dr. Montserrat aplica a aguests dialegs el subtitol que la tradicié, des
de I'antiguitat, aplica només al didleg Entifrd}, que plantegen gliestions sense solu-
cionar-les. El capitol quart, al meu entendre el més arriscat del 1libre, es titula «La
via falsa» i proposa la tesi que la teoria de les Idees de Platé (doctrina que, segons
el Dr. Montserrat tindria dues fases, una d'ingénua, després expressament rebut-
1ada, 1 una segona que ell denomina «teoriz critica de les Formes»), fou un recurs
que ¢l filosof simplement excogita per explicar 1 accessibilitat de 1'anima al conei-

1. MONTSERRAT, 1. (1995). Platén. De la perplejidad al sistema. Barcelona.
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xement?, El capitol cinqué tracta de 1'impacte que les matematiques fan en la filo-
sofia de Platd, El capitol siseé descriu la transicid a la, diriem, segona teoria de les
Idees, que el Dr. Montserrat denomina «teoria critica de les Formes», En el capi-
tol seté es veu molt intuitivament com per a Platé, al final, les coses quadraren i
encaixaren. Del tot, no com el signant d’aquesta critica voldria, perqué hi veig una
llacuna, perspectives que sdn importants no tractades. [ es pot parlar del sistema
platonic en el sentit més etimoldgic de la paraula {ovatnua = un tot compost de
parts o membres totalment coherents que no palesi cap deficiéncia). Un darrer capi-
tol, el vuit®, fa una sintesi del llibre.

Al principi mateix del capito] segon crec que cal fer aiguna puntualitzacid.
Parla del naixement de Platd, que segons alguna dienda que corria per Grécia, havia
estat engendrat per Apallo, i el compara amb el de Jesucrist, perqué sembla que cal,
ja al naixement de qualsevol persona que hagi jugat un paper important a la histo-
ria de la humanitat, gue hi hagi quelcom de misteri. EI Dr. Montserrat cita el text

“de evangeli de Mateu 1, 18, que crec que aquf s’ho val de posar en grec: tof &8
"Inoot Xowtod 1 yéveorg olitwg Av: pynorevdeiong tig unreog adtod Maglag
19 oo, meiv i ouveddelv adtovg elipéln &v yaorpl £xovoa éx mvetuatog
&ylov, que el Dr. Montserrat tradueix: «<La concepeién de Jesucristo sucedid de la
siguiente manera: su madre Maria se habia desposado con José y entonces, antes de
que cohabitaran, se encontré prefiada por obra de un espiritu santo».

Naturalment no és aquesta la lectura que en fa una constel-lacié formidable de
pensament huma, que deu tenir les seves raons. Les coses podrien retrotreure’s
molt Huny, per a mi 2 aquell loc memorable del llibre dels Fets dels Apostols 5, 38,
quan Garmaliel diu als seus companys del Saned, reunits per impedir 12 primera pre-
dicacié apostdlica: «Desenteneu-vos d'aquesta gent, deixeu-la anar, Perqué si allo
que fan o es proposen és cosa d’homes es destruird tot sol, perd si és de Déu, no
aconseguireu destruir-los, i alerta encara, que no us trobéssiu ltuitant contra Déu».
[ 1a confessio que totes les esglésies fan de Crist és tan viva i vigent avui, gairebé
en el tercer mil-lenni, com ho fou en aguella hora. Aquesta s la meva seguretat,
De manera que aquest féra el meu motiu més remot, un suport tanmateix formi-
dable.

Perd a més a més, els primers filolegs que hi ha hagut mereixedors d'aquest
nom, els alexandrins que estudiaren i editaren Horner des dels segles 111-11 aC, ens
ensenyaren ja dues coses, la validesa de les guals roman absolutament intacta avui
per als qui ens dediquem a la filologia professionalment: a) qualsevol interpretacié
ha d’atendre ¢l context ampli, b) cal atendre els llocs paral-lels.

E! context ampli del lloc adduit pe! Dr. Montserrat €s aquest (Mt 1, 19 ss.:
«Josep, el seu espds, que era un home just 1 no velia difamar-la piblicament, resol-
gué de desfer en secret ’acord matcimonial. Ja havia pres aquesta decisié quan se
li va apareixer en sornis un angel] del Senyor, gue li digué: —Josep, fill de David,
no tinguis por de prendre Maria, la teva esposa, a casa teva: el fruit que ha conce-
but ve de I’Esperit Sant {#x nvedporog 2oty dylou)»,

2. Vull adverir que en |'experiéncia, ara ja relativament larga, que tinc de traduir Platd, quasi sem-
pre tradueixo el mot grec EmGTiun per «sabers.



A propbsit de Platon, De la perplejidad ol sistema, de Josep Montserrat  Faventia 18/2, 1996 123

Un lioc paral-lel, el trobem a I'evangeli de Liuc I, 26: «...Déu envia I"angel
Gabriel 2 un poble de Galilea anomenat Nazaret, & una nota verge, unida per acord
matrimonial amb un home que es deia Josep, 1 era descendent de David. La noia es defa
Maria. L.’ ange! entra a trobar-la 1 1 digué: —Déu te guard, plena de la gricia del
Senyor! Ell és amb tu. Ella es va torbar en sentir aquestes paraules, i pensava per qué
la saludava aixi. L"angel li digué: No tinguis por, Maria. Déu t'ha concedit la seva
gracia. Tindrs un fill i li posaras el nom de Jesis. Seri gran 1 I'anomenaran Fill de
I’ Altfssim... Maria preguntd a ['angel: com podra ser aixé si jo séc verge? L'angel
Ii respongué: I'Esperit Sant vindra sobre teu i el poder de I’ Altissim et cobriri amb la
seva ombra, per aixo el fruit que naixera de tu sera sant, i I'anomenaran Fill de Déun,

De manera que tant el context ampli com un lloc parallel important (és evi-
dent que tots dos autors ens volen dir el mateix) forca a la traduccid, en castell:
«...s¢ encontrd prefiada por obra del Espiritu Santo».

Agafo la gramatica grega neotestamentaria més selvent, 1a de Blass-Debrunner,
que 1o tinc en el seu original alemany, perd sf en versi6 italiana®, on legeixo:
«2. 10 &ywov mvelipe ora con 'articolo, in certo modo inteso come persona, per
es. Mt 12, 32 8¢ &dv cing natd 1ol mvedpiatog tob dyiov, ora senza articelo
come spirito divino che entra neli’ uomo, per es. Mc 1, 8 attog 8¢ Panticel Hudg
mvevpor dylw». Fins aqui Blass-Debrunner, i adverteixo que en comptes d’aquest
exemple de Mc 1,8 hi hauria pogut posar perfectament I'adduit de Mt 1, 18, perqué
s6n homoelogables al cent per cent.

Ara permeteu-me obrir la meva gramatica grega THALASSA alap. 12]. §'hi
estudia I"atribucid gramatical i es diu que n’hi ha quan I’adjectiu {o el participi)
va precedit immediatament (aquesta és {a paraula clau) per I"article: en comptes
de I’exemple que trobeu alla poseu-hi: 16 Gywov mvebua, aixd quan la seqiiéncia
és adjectiu-nom. El valor de I"atribucié gramatical és delimitatiu i excloent: €s a
dir, U'Esperit Sant per oposicié a tots els altres esperits. Quan la seqliéncia s"inver-
teix, és a dir, £€s substantiu-adjectiu, si cal mantenir el valor atributiu cal repetir
I'articlé davant de I’adjectin, que és el gue trobeu a Blass-Debrunner, 1.c. Ara bé:
és evident que en Ja mentalitat neotestamentaria 1o dytov mvebpa i Gywov mvebua
es refereixen absolutament a la mateixa entitat. El context ampli, el Iloc paral-lel 1
la graméitica {i aquf si que la prova gramatical és ben apoedictica) autoritzen només
a traduir, en catala I"Esperit Sant, en castella el Espiritu Santo; la traduccié del Dr.
Montserrat «por obra de un espiritu santo» €s incerrecta.

Ara el segon punt, la comparanga del naixement de Jesucrist amb el de Plato.
Si, a 'antiguitat alguns deien que Platé havia estat fet a Perictione; la seva mare,
ni més ni menys que pel déu Apol-lo. El testimoni més conspicu és Dibgenes Laerci,
111, 2: Espeusip {nebot de Platé), Clearc, Anaxilidas gaaiv Gg Adpvmow Av Aoyos,
wgatav ooy tv Heguenovnv Putleodon 1ov  Agiotwva xal pn tuyydvew
noopevoy e Tijg Blag idety Ty 1ol "Andhhavog Eyny, Gdev xadagay yéuov
purdEot 26 Thg dmonurosws, que Hitbner va traduir aixi* «Enimvero Speusipus

3. Buass, F.; DEBRUNNER, A. (1982). Grammatrica del greco del Nugve Testamento. Nuova edizio-
ne di Friedrich Rehkopf, Brescia, p. 329.
4. DhoceENES LAERTIUS. De vitiis, dogmatis et apophthegmatis clarorum philosophorum libri decem
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in libro qui de coena Platonis funebri inscribitur, et Clearcus in Jaudatione Platonis
et Anaxilidas secundo de philosophis libro asserunt Athenis famam esse Aristonem
Perictionae, quum esset speciossisima, vim inferre conatum esse: verum fuisse
illius conatus irritos, vidisseque in somnis Apollinem, atque ab eo mundam a conu-
gali copula quoad pareret uxorem servasses.

Quant a aquesta traducci6, veldria subratllar que Hitbner quan tradueix &9ev
pel llati ab eo s poc clar, perqué I’adverbi relatiu grec 88ev té fonamentalment
un valor temporal, que el llatf hauria calgut reflectir més bé, 1 pot ésser {ben a tort)
entés com un subjecte agent d’alguna accié passiva (i aqui no n’hi ha cap), caldria
haver traduit, en llati: ab eo tempore, potser ab eo die, més clarament, perqué aqui
sembla haver-hi una equivocitat en la interpretacio del text, suggerida temptado-
rament per una certa annuéncia a admetre 1’inexplicable en el context perque el
text grec només autoritza un sentit temporal, Es com si Hiibner una mica ens hagués
volgut fer passar garses per perdius, aixd quan el text grec és diafanament clar.

Bé, admeto sense reserves que aquest text ha estat entés sempre (segons diuen,
algd diu que...) en sentit que Apol-lo fou el qui engendra Platé. Perd amb la matei-
xa claredat dic que el grec aixd, no ho diu enlloc, 1 que és una inferéncia abusiva.
A veure, en realitat qué ens diu aquest text? Primer, que Aristd un dia volgué forcar
Perictione (la seva dona, tanmateix!) 1 que no ho aconsegui. Segon, que Apol-lo
s’apareix... a ell (). Que la dena tingué Platd, Aqui, en el text grec ht ha un autén-
tic salt en el buit, un cami que ne porta enllec, 1 que la picaresca i procliu visié de
la gent vulgar (i de 1a no vulgar} interpreta de manera divertida. Comparar, doncs,
€s impossible, no hi ha cap punt comu de contacte. I el desenvolupament poste-
rior cultural, religids, vivencial, com ho desmenteixen!

Bé, entrant més en el Jlibre, el tractament que fa el Dr. Montserrat dels viatges
de Piatd a Sicfliz, d’on torna cap al 387, i de la fundacié de ' Académia £s plausi-
ble, amb les limitacions que ell mateix reconeix (p. 23 i ss.). Quan caracteritza
I'activitat de [’ Académiza coincideixo amb ell: Platé comenga a publicar els seus
dialegs cap al 380 aC, per0 aixo0 en I'estat actual de la investigacié duu immedia-
tament al tractament del tema de les doctrines no escrites, que el Dr. Montserrat
tracta des de la p. 29, i que jo mateix vaig tractar en el tercer volum de ia meva
edici6 de la Repiiblica®.

Que en el cas de Platd hi ha unes doctrines que ell no consigna directament per
escrit és indubtable, perd emmarcar aquestes doctrines és una tasca bastant il-luso-
ria. Els savis de 'escola de Tubinga, que han estat els qui, de fet, han plantejat el
problema (K. Gaiser, H. Krimer, G. Reale...}, que havia estat latent secularment,
des d’ Aristotil ¢}, arriben a precisar I'existeneia d'un discurs sobre el Bé (De bono),
que seriz a la base de tota la filosofia platonica, 1 que emergiria com a motiu a la
Repibiica en una seqiiencia célebre, la del B com a saber suprem {504a-506b} 1
el seu rebrot en agquest mén, el sol (508a-509b), al llibre VI de la Repiiblica en

echdit Henricus Huebnerus, Leipzig: 1828, reproduccié fototipica Georg Olims, Hildesheim, 1981,
p. 194-195.

5. Praté. Dialegs XII La Repiblica (Hibres VIII-X), text revisat | traduccid de Manuel Balasch,
pvre... Fundacié Bernat Metge: Barcelona, 1992, p. 170, Des d'ara esmentat PLATG Didlegs...
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Pactual distribucid de 1'obra en llibres. El Dr. Montserrat ¢creu que aquestes «doc-
trines no escrites» recullen amb una termineclogia escolar i sistematitzadora el
mateix que els dizlegs exposen en un llenguatge literart, més divulgatiu. No s6n
una clay, siné un complement. No sembla ser aquesta la tesi d’un dels represen-
tants més conspicus de I’escola de Tubinga, el professor italia G. Reale®, perd de
tota manera, en una qiiestié de limits tan boirosos 1'opcié del Dr. Montserrat és
ben legitima,

La qilestié que a continuacid es planteja el Dr. Montserrat ja és de més enver-
gadura: qué representen de debd els dizlegs aporétics, que e] Dr. Montserrat ano-
mena eristics?

Es cosa ben sabuda que els dialegs platdnics dits «de joventut», de fet, els pri-
mers que Platd redacta, cap a I'any 380, plantegen problemes que no resolen; és
veritat que giren entorn de la definicid, i no arriben a assolir-la. S6n en la seva
majoria axioldgics, o sigui sobre valors, I'amistat, Ja justicia, el valor militar, la
pietat... Es nota molt encertadament {p. 33): «Ahora bien, la vida del hombre, los
principios de su conducta, su comportamiento en la ciudad exigian y presaponfan
unos ¢onceptos firmemente arraigados en la realidad transindividual... Tenia que
existir un puente entre los conceptos y el mundo real». Aquest pont, dira el Dr.
Montserrat més endavant, €s I'anima, 1 el concepte matematic, absolutament deter-
minable, és un model al qual cal aspirar.

Aquests dialegs presenten un esquema molt repetit: Sdcrates fa una pregunta ini-
cial: qué és X? La primera resposta de 1’interlocutor €s posar una série d’exem-
ples d’allo que ha estat preguntat. A 1'observacié, per part de Socrates, que no és
alls el que es preguntava, el responent es declara incapag de definir. A I’ Eutifrd
es pregunta que €s la pietat; al Carmides, qué és la cwepgooivn (terme dificil de tra-
duir: a la Repiiblica it des d’ella es tradueix bé per «tempranga», abans per «prudén-
cia», o pel nostre mot, tan cataly, «seny»); al Lisis, que és 1'amistat; al Lagues, qué
és el valor militar. I s cert que enlloc no s’arriba a cap definicié del preguntat,
perd, en general, il-lustren la manera com un fildsof ha d’operar, 1 aspectes impor-
tants de cara al capteniment personal. De manera que no sén, de cap manera, dia-
legs negatins.

Un examen det Lagues és particalarment instructiu. Tot i que cap a les dltimes
fases del dizleg Sécrates mena la discussié cap & un intent, fallit com els altres, de
precisar i definir qué és e] valor militar, la cosa arrenca d'una qiiestié inicial que ara
queda lluny: com cal que eduquem els fills? Un tema sobre el qual Lisimac i
Melesias cerquen el consell de Nicias, una persona molt respectada en la vida pibli-
ca de la ciutat, i la de Laques, un militar eminent. Sdcrates quan intervé puntua-
litza que primer cal determinar els fins de I’educacid, que sén un bon cultiu de la
ment 1 un bon caracter personal. Perd no podem: atényer la bonesa si no sabem pré-
viament qué és, Platé aquf expressa el que ell considera veritats foramentals. | fa
servir el dizleg per presentar-nos Socrates com un home dotat de qualitats que eren
admirades a la societat atenesa del temps: es capté de manera modesta i cortesa,

6. Cf. PLATO Diglegs, p. 178 i ss.
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encoratjant aquells homes, que sén més grans que ell, a dir-hi la seva, Laques i
Nicias palesen Ja seva sorpresa pel fet que Lisfmac mai no hagi consultat Socrates,
i afegeixen que dialogar amb Socrates {potser entrar en el cercle socratic) €s I'edu-
cacié més bona que es pot donar als fills.

No he vist enlloc que es parli de la inducci6 socratica aixi, en aquests termes,
i potser s'ho hauria valgut de fer-ho, perqué aixi en aquests dilegs eristics es marca
molt precisament un moment clau en el procés occidental del métode d’investiga-
¢i6, i la cosa arrela precisament en aquesta etapa primerenca del pensament plato-
nic. Preparant el que jo crec que és el moment clau del litbre, el capitol [V, «La
via falsa», el Dr, Montserrat subratlla molt que Plat$ ens presenta un Sdcrates ata-
balat, que fracassa en els seus intents precisament perqué creu que el metode dialéc-
tic dels socratics és imitil de cara al que es pretén. La impressié que es treu de la
lectura d’aquestes pagines (34 i ss.) del llibre és que Platé és melt sincer, i que
potser no aprecia tant Socrates com ens créiem. Socrates, cansat de tants esforgos
inttils, es trauria de la maniga la teoria de les idees per desempallegar-se d'una
qiiestié que arriba a ser enutjosa. Si no he fet una lectura deficient del llibre del
Dr. Montserrat, les coses per 2 ell funcionen aix{ (p. 36): «el designio de edificar
un sistema de principios ético-politicos universales e inmutables, como los prin-
cipios de las ciencias fisicas, se manifestaba arduo y exigia tiempo dilatade... De
prisa y corriendo cred la teoria de las ideas, de las formas inteligibles contempla-
das por el alma...». I cita per a aixd els dialegs Eutifré, Laques, Carmides, Lisis,
Hipias Major i Menexen. Perd una declaracid encara més radical, ens ladéna a la
p. 55: «Acuciado por la necesidad de dotar de un sélido fundamento conceptual
los predicamentos éticos y politicos, Platén forjé una teorfa cognitiva que esta-
blecia las Ideas como objetos inteligibles conocidos por el alma. La novedad de
la propuesta no radicaba inicamente en las atribuciones cualitativas ontolégicas
de aquellos inteligibles {inmutabilidad, eternidad...}, sind también en la posicién
del alma como sujeto de conocimiento». Per aqui hi ha la clau, ja ho he insinuat, del
titol del capitol 1V «La via falsa», que només puc interpretar com una mena de
facécia molt indicativa, ne en el sentit de rebaixar la seriositat dels plantejaments,
sind en el de subratllar I'agudesa, quasi divertida, amb una punta potser de fal-lacia
{una punta només?), amb qué Platd soluciona el problema que S&crates li planteja.
Altrament, 1'4ltim text que he adduit és molt valid perqué ens fa veure com en
I’activitat de Socrates es resolen, en una unitat superior, la seva recerca meto-
doldgica (apunto al que ara mateix diré) i la seva preocupacio &tica i politica.

Aristotil diu expressament que la definicid de conceptes és una conquesta de
Socrates’ acceptada per Plaid, i aix0 s’adiu poc a la figura d’un Platd més aviat
emmurriat que treu els drapets al sol a Socrates, imatge incoherent amb el Sdcrates
posterior que el mateix Plat$ emotivament ens presenta, per exemple, en les ino-
blidables pagines del Teetet, on es descriu el fiidsof veritable, Llegeixo Jager: «Un
factor essencial d’aquest progrés dialectic mental és el descobriment de les con-
wradiccions en qué incorrem quan establim determinades proposicions. Aquestes

T

7. ARrSTOTIL. Metafisica 1, 6, 987b.
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contradiccions ens forcen a revisar de nou la correccis del que hem recenegut com
a vertader i a confirmar-ho o bé a rebutjar-ho. La finalitat és remuntar cada feno-
men de valer a un valor suprem general. De tota manera, en les seves investiga-
cions Sécrates no arrenca del problema d’aquest “bé en s1”, siné de qualsevol virtur
concreta tal com el llenguatge la caracteritza manifestant qualificatius morals espe-
cials, com €s per exemple el que diem valent i just... De manera que aqui es trac-
ta del “métode™ del Socrates historic»®.

Aix0 ens déna una visié melt distinta de Sdcrates, la seva tenacitat s cons-
tructiva, i culmina en la creacié d'un métode cientific; al mateix temps, quan elu-
cubra sobre virtuts concretes, la pietat filial, el valor militar, el de de la poesia...,
potser si que al final no hi ha res definitiu quant a la definicid concreta, perd hi ha
importants guanys parcials gue I'interlocutor pot aplicar a la seva vida: Uefecte és
doble, instruir i educar. La proverbial modestia socratica (ell només ajuda 'inter-
locutor a parir el que ell ja té dins, la célebre funcié de comarot intel-lectual que
s'atribueix al Teerer) és una premonicid d’actituds més profundes i entranyables, que
s’adoptaran clarament en els capitols cinqué i sisé de I'Evangeli de Mateu, al Sermé
de la Muntanya.

De manera que jo crec que no es pot parlar mai de Plato adversus Socratem,
sing, en els didlegs aporgtics, d’un procés molt constructiu que mena a la nocié de
concepte, com a estadi immediatament previ de la teoria de les idees.

Perqué jo opino que la teoria de les idees a Platé és un desenvolupament natu-
ral del descobriment que fou el métode inductin. Es probable que 2 aquesta evo-
luci6, hi contribuissin les doctrines drfiques 1 pitagoriques que Platé assimila en
les seves estades a la Magna Grécia. Perd el procés és genuinament racional.
D’acord amb aquesta teoria, el mén sensible depén d’un mén transcendent i immu-
table on hi ha els éssers auténtics; per exemple, les coses belles ho s6n perqué par-
ticipen d’una Forma cterna de Bellesa, de la Bellesa en si, afeblida aqui pel seu
contacte amb el caduc. Aguesta doctrina s'insinua en el Mend, es formula expli-
citament en el Fedo i a la Repiblica i culmina en el Parménides, on dirfem que
s’estanca una mica, com 1"aigua d'un riu en les parets de ’embassament, on tan-
mateix guanya en fondaria. En aquest dizleg de vegades el «jove» Socrates sembla
que tingui alguna dificultat per respondre de manera del tot satisfactdria al vell
d’Elea. El Dr. Montserrat dira que en un moment deterrainat Platé rebutja la seva
primera teoria de les idees i en formula una altra, perqué si bé diu, ala p. 74: «Platén
mantiene con firmeza la teoria de las ideas, lo que no puede sostener firmemente
es que esta teoria sea eficaz para proveer una explicacién cientifica de los hechos
empiricos», a la p. 145, moit més avalt del llibre, dira: «Platén, al abandenar su
primitiva teoria de las ideas...», i a la p. 150: «Con el andlisis y la conclusién nega-
tiva de estas cuatro cuestiones Platén considera definitivamente deshauciada la
vieja teoria de las Ideas...». La formulacié definitiva serd la «teoria ¢ritica de les

8. Vegeu el text alemany a WERNER JAEGER {1954). Paideia 11, 2° ed. Berlin, p. 114, hi ba iraduc-
cit castellana, perd no del tot fiable, WERNER JAEGER. Paideiq, en un sol volum, traduccid caste-
Nana de Joaquim Xirau 1 Wenceslao Roces. México: Fondo de Cultura Econdmica, 13°, 1938,
p. 443,
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Formes». Jo crec que Platé no trenca mai amb la seva teoria de les idees, sique
crec que en ella evoluciona.

Perd ja al principi del segle passat un fildsof com Herbart? establia que tota la
filosofia de Platd és un desenvolupament continu en el sentit que el mot desenvo-
lupament exhibeix a les ciéncies naturals i a les histbriques, 1 aguest desenvolu-
pament és concretament el que es déna precisament en la teoria platdnica de les
idees, de manera que tal teoria és el nucli fonamental de tota la filosofia platdnica:
Ia teoria de les idees &s el suport de tota la filosofia platonica. Aixa en el pensa-
mext de Platé té tres fases. En la primera el pensament de Platé veu les idees com
ens independents i connexos {el resultat immediat que corona metddicament la
induccié socratica), en la segona Platd destaca la idea del B€ com a principi que
domina tant €] mén dels sentits com el de les idees, i en la tercera fase tant el mén
dels sentits com el material s’expliquen per tal com participen de les idees, i aques-
tes, de la suprema del Bé. La segona i la tercera fase de la filosofia platonica s6n
modificacions, transformacions de la primera, que responen a consideracions esté-
tiques, &tigues i religioses. Tal desenvolupament no sembla ser cap ascensié ni cap
prossecucid, només una mutacio de ['originari per la introducci¢ daspectes abans
no atesos, procedents de "exterior.

Pel que fa al tema, d’acord amb aixd en linies generals, vaig escriure I’any
19920 «Adverteixo que la teoria de les Idees evoluciona en ¢l pensament platdnic
des dels primers fins als darrers dialegs», i una mica més entla?!: «La noci6 filosd-
fica d’Idea tal com 'entendra Platé al llarg de la seva trajectoria indickvem ja que
no roman invariada, si bé mostra una evolucié homogenia, és a dir, un desenvo-
lupament, cap salt qualitatiu, no evidencia mai un estat final que depassi Ientitat
especifica del punt de partenga». I a continuacié exposo, en el lloc adduit del meu
llibre, raons i analisis ja apuntades, de manera que hi remeto 1’arhable lector.

Que a Ia filosofia de Platé I'Anima és un component important, el Dr. Montserrat,
naturalment, ho estableix, perd amb un correctiu (p. 60): «E! tema del alma es una
piedra angular de la construccién del sistema filosSfico de Platon, y esta presente
en diferentes momentos de su evolucion: Fedén, Fedro, Republica, Timeo, Leyes. ..
La tesis de 1a inmortalidad, empero, pierde relevancia en el momento en que Platén
abandona la fundamentacién mistico-pitagérica de su gnoseologia. A partir de la
Repiiblica el alma interesa, a lo sumo, como sujeto cognoscitive, v la inmortali-
dad pasa a ser un tema circunsiancial y prescindible en el sisteman.

Jo estic d’acord practicament amb tot el que el Dr. Montserrat en €l seu llibre
diu de la concepeid platdnica de I'anima, perd si que em sembla que el tema de la
seva immortalitat no perd mai centralitat en la filosofia platdnica des del moment
en gue fonamentalment es planteja, és a dir, en el Fedd, amb antecedents clars 2
I’Apologia. Probablement no es pot dir que més enlii de la Repiiblica la immor-
talitat de I’anima només sigui al-ludida per transennam quan el context ho com-
porta, sense cap interés ulterior. A Lleis 8732 (al llibre IX) Platd tracta dels assassins

S. Hereart, 1LH. (1805). De Platonis systematis fund, 15 ¢ nitatio.
i0. Puatd. Didlegs, p. 186.
1. 1d. p. 187.
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1 del castig que es mereixen, i apunta: «cal, doncs, que ens refrenem per temor
d’aquests castigs que ens vindrien dels déus, perd si a algi li advé una tan gran
desgracia que gosa de manera premeditada i voluntaria de privar de I'anima el cos
del seu pare, o el de la seva mare, o el dels seus germans, o el dels seus fills...». De
fet, aqui el que Platé admet ben clarament és la possibilitat que té I’anima d’exis-
tir fora del cos, 1 em sembla que aixd no és cap giiestié que interessi només de pas-
sada, accidentalment; quan afirma que !’Znima és totalment ella mateixa només
després de a separacié del cos, la qual cosa es diu en el Fedo 66e-67d i es demos-
tra també al lloc 70c i Fedre 245¢c-e, perd de manera més rellevant, precisament
perqu# alla no hi ha la preséncia de Socrates a punt de morir, quan a Repiblica
608d diu que ’inima es veu premiada després de la mort, tot aixd prova, per part
de Platd, la creenca en la immortalitat de I'3nima que roman invariada en el lloc
de Lieis adduit.

El que, no sense reserves, apunto és que Sdcrates no va especufar mai sobre
I"anima, i que tot el que a Plats trobem, fins i tot quan ho posa en boca de Sberates,
és privativament de Platd, el qual, naturalment, s’abeura en altres fonts, orfiques i
pitagoriques, Perd aquest no és ¢l loc de tractar aquest tema.

A la p. 81 del seu Ilibre el Dr. Montserrat estableix que considera el Hibre X
de la Repiiblica com un tot a part, independent de la resta de llibres, i principal-
ment independent del nucli filosdfic de la Repiblica, constituit pels Hibres II-VIL
~ Jo el que si que sé molt bé és que I"actual divisi6 en llibres de tot el dikleg
Repiiblica no respon a Platé!2; Wilamowitz parla d’una divisi6 en sis Hibres. El
Libre I si que inicialment fou un didleg breu i independent, amb el titol de Trasimac.
M¢és tard Plat6 concebé tota ’obra i se servi d'aquest didleg confeccionat ante-
riorment per encapgalar-la. Hi ha un bloc temitic que comprén els llibres II-111-
IV, un segon bloc temitic que abraga els llibres V-VI-VII i un tercer bloc amb els
Ilibres VIII-IX. Precisament el llibre X és una réplica del primer, un apéndix on
es refermen les doctrines de Platd, i es transcendeix 1'especulacié amb el mite d’Er,
que omple tota la segona meitat del Hibre X, i aqui com en ne cap altre lloc es com-
pleix allé que quan Platd arriba al limit especulatiu, i no pot tirar més endavant
perqué ha esgotat els mitjans racionals, perd ell creu que hi ha quelcom ulterior,
aleshores ho il-lustra amb un mite, ben paral-lel a Ia funci6 de 1z parabola a ["evan-
geli'’. Dones bé, el mite d’Er d’una banda acredita creativament la fe de Plat6 en
quelcom ulterior, la supervivéncia de ["anima, que ell ja no pot demostrar racio-
nalment, perd que li sembla indiscutible.

Jo opino que U'interés del Dr. Montserrat a esqueixar el libre X de la resta de
la Repitblica respon a una intencié ben visible. El fet és que a la p. 17! del seu lli-
bre escriu, tot referint-se al fet que en el Parménides, en el Sofista i en el Fileb
Platé ha elaborat tres parells de conceptes logicometafisics que ordenaran ['ambit
dels intel ligibles i justificaran el coneixement objectiu del mon sensible: «Por otra
parte, estos conceptos resultan indtiles y equivocos cuando se pretende utilizarlos

12, Cf. Pratd. Dialegs, p. 157 i 55,
13. Pel que fa als mites en Platd suggereixo la lectura d'un opuscle breu, perd interesantissim: Pig.
PER, J. {1984). Sobre los mitos platénicos. Versio castellana de Claudio Gancho. Barcelona.
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en sistemas que han introducido axiomdticamente un polo trascendental no sus-
ceptible de ser correlativo: un Uno trascendente, una divinidad acésmica, un suje-
to consciente incognoscible... No estoy seguro de que Platén se haya librado de
este tipo de aventuras. En todo caso, es un Platén que ya no me interesa». I a la
p. 96 havia escrit: «Si el demiurgo de Platén es el Intelecto, entonces éste es un
individuo singular, el dios creador, y volvemos a encontrarnos con el pensamien-
to mitico».

I el déu (potser el Déu) creador és el que apareix en aquest llibre X. Dono la
meva traduccié!: «Doncs mira, Déu, o no va voler fer més d’una forma de llit a la
naturalesa, o bé una necessitat i ho va imposar, i féu d’aquesta manera aquell tnic
1lit que és I’essencia de 1lit, i dos o més llits aixi no han estat fets per Déu i no hi ha
por que mai existeixin». I poso en una nota al peu de pagina: «En rigor, aqui ja hi
ha la nocié que una série infinita de finits és impossible, perque mai no hi hauria un
primer, i, per tant, tampoc un segon, ni un tercer, etc. Aristotil ho exposa clara-
ment en la seva Metafisica 1 aix0 és a la base de les cinc vies de la demostracié de
I’existéncia de Déu de sant Tomas». La traduccié castellana del lloc que fa el Dr.
Montserrat equival exactament a la meva. '

Vet aqui el comentari del Dr. Montserrat (p. 82): «El atropello filoséfico de
este libro X llega aqui al colmo, con la doctrina de un Dios creador de formas inte-
ligibles de artefactos, tesis que no tiene sitio en ningtn otro escrito de Platén ni en
la tradici6n platénica posterior. // Me gustaria suponer que estas infelices paginas
fueron escritas y afiadidas a Repiiblica por algiin torpe editor que creyé necesario
justificar la recusacién de la poesia tan duramente expresada en el libro III. En
todo caso, tendrian que servir de saludable varapalo a quienes se empecinan en
colocar el texto de Platon entre las escrituras sagradas de la humanidad. Por si les
sirve de consuelo, les recordaré que a los escriturarios judfos y cristianos les viene
el mismo sudor frio cuando se enfrentan con el libro del Eclesiastés».

Aix0 sembla desqualificar en bloc tot el llibre X de la Repuiblica, ' Gltima mei-
tat del qual omple el mite d’Er, una clara afirmacié de la immortalitat de I’anima. ..

Perd faig un incis per parlar del llibre de I’ Antic Testament que és el Qohelet,
I’ Eclesiastes en grec, que és un llibre brevissim.

Si haguéssim de comparar aquest llibre biblic amb algun fet literari actual, jo
diria que és un diari que un autor anodnim (no podem saber qui €s) va redactant dia-
riament, i ja ens diu I’evangeli (Mt 6, 34): «sufficit diei malitia sua». Aixd vol dir
que tracta cada dia el que precisament aquell dia el preocupa, que no hi ha cap rad
que faci que sigui el que el preocupava ahir, o el que preveu que el preocupara
dema. Vull dir que tracta els temes inconnexament, que presenta multiples solu-
cions de continuitat, tracta els temes a mesura que se li ocorren o presenten els
problemes. No, no és un llibre que desenvolupi un pla tragat préviament, més aviat
sén variacions sobre un mateix tema, la vanitat i la inanitat de les coses del mén;
el seu inici, tan conegut, si que és indicatiu del contingut global del llibre: povowdtng
UOTOLOTHTWY %Ol TTAVTO, LOTonoTng, és a dir: «Vanitas vanitatum et omnia vanitas».

14. PLATO. Dialegs, p. 101.
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Tot enganya, la cieéncia, la riquesa, I’amor, fins i tot la vida, que no és sind una
serie d’actes incoherents i insignificants (3, 1-11), que culmina amb la vellesa (12,
1-7) i s’acaba amb la mort: tothom es mor, els rics i els pobres, els savis i els igno-
rants, els homes i els animals (3, 14-20). El problema de Qohelet és el mateix de Job,
i, per una via distinta, i més ardua que la de Job, arriba al mateix resultat. El pro-
blema plantejat és: en aquest mén, el bé i el mal tenen una sancié justa? La res-
posta és negativa, i es veu per ’experiéncia cotidiana. Perd Qohelet és creient, i
si bé queda desconcertat davant del tomb que Déu déna als afers humans, afirma
el que més tard afirmara 1’apostol Pau (Rm 9, 19): «Qui ets tu, home, per discutir
amb Déu?», que Déu no ens ha de donar compte de res (3, 11-14), que hem d’accep-
tar d’Ell tant les penes com les alegries (7, 14), i que hem de guardar els mana-
ments amb temor de Déu (5, 6; 12, 13). Qohelet observa la vida del seu voltant,
després s’asseu a reflexionar sobre ella, i després reflexiona sobre la seva propia
reflexi6. Es un llibre brevissim i Qohelet en un moment donat, en una posicié limit,
dubta fins i tot de les seves paraules: «Com més paraules, més vanitat». La savie-
sa quasi ’abandona, Qohelet arriba al peu mateix del fracas, perd entén els seus
limits i se salva. Aquesta lectura del Qohelet asseguro que és ben honrada, i que
no ha d’ocasionar al lector esgarrifances de cap mena.

I ara, amb el satiric roma Juvenal, «a deverticulo repetatur fabula» (XV, 72), tor-
nem al lloc de Platé Repiiblica 597c, en relaci6é amb el qual indico que aqui s’obre
la via cap al Primer Motor aristotelic (Metafisica XII, 1073a) i cap a les cinc vies
de sant Tomas, demostratives de ’existéncia de Déu. D’acord amb la praxi socra-
tica s’estableix que qualsevol art €s imitaci6 (uiunoig), i el recurs escollit ens con-
necta immediatament amb la doctrina de les idees; a la discussi6 subsegiient, s’hi
inclouen els graus de saber i els seus objectes corresponents, de qué es tracta al
final del llibre VI de la Repiiblica. Quan el fuster fa una taula o un llit, guaita una
«Idea» que el guia, i que ell «imita». De manera que les coses reals s6n imitacions
de les Idees, i aquestes només poden ser imitades: 1’artesa en fa imatges com en
un mirall, sén fendmens (gawvopeva), que és també el que fa el pintor quan imita
1 representa objectes. De manera que cal distingir la Idea d’un objecte, el creador
de la qual és Déu mateix, 1’objecte existent en aquest mén, que és una imitacié de
la Idea, i I’objecte pintat, que €s una imitacié del que ha creat 1’artesa segons la
Idea. De debo, només existeix la Idea. De cada objecte, Déu només en pot fer una
Idea...

Aqui vaig tenir molt present, quan vaig posar la nota al lloc 597c, el risc
d’incérrer en el motiu regressiu dit «del tercer home», que trobem al diileg
Parmeénides 132a. Perd precisament aquest lloc de la Repiblica refuta aquest
motiu «del tercer home». En efecte, llegim Cornford!’: «Pero en otra parte [que és
el Hoc 597¢ de 1a Repiiblica] utiliza un argumento similar para probar la conclu-
sién opuesta: que cualquier Forma tiene que ser inica. El creador divino fabricé
solo una “Cama”, la cama esencial, que existe realmente. Si hubiera hecho dos,
habria también otra més, cuyo caricter poseerian las dos primeras, y esta tercera

15. CoORNFORD, F.M. (1989). Platon y Parménides. Traducci6 castellana de Francisco Giménez Garcia.
Madrid, p. 151.
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cama seria Ia cama esencial (Rep. 597¢). Este pasaje... podria ser una refutacién
del Tercer Hombre. Si existieran dos Formas de la Cama, serian entidades del
mismo orden y semejantes en todo, y podria haber razones para requerir una ter-
cera Forma “cuyo cardcter poseerian ambas”. Pero la Forma y las camas particu-
lares no son entidades del mismo orden ni completamente semejantes. La Forma
de la Cama no es una cama, y no es cierto que posea el cardeter de la misma mane-
ra que lo tienen las camas particulares, Por el contrario, ella es el cardcter, y no
hay razén para duplicarlo».

L’actitud del Dr. Montserrat respon a la de Grube'S, perd fora d’aqui no veig
cap actitud de rebuig a la introducci6 aqui de la nocié d’un Déu creador. El comen-
tari més solvent a ta Repiiblica de Plat6, que €s el de Jowett!?, aqui diu: «Reflect:
~—Here are three beds; one in nature, which is made by God; another, which is
made by the carpenter, and the third, by the painter. God only made one, nor
could he have made more than one; for if there had been two, there would always
have been a third -more absolute and abstract than either, under which they
would have been inclided. We may therefore conceive God to be the natural
maker of the bed, and in a lower sense the carpenter i also the makers, El text de
Jowett flueix naturalment, i potser hi ha una certa al-lusié refutativa al motiu
regressiu del tercer home; en tot cas el comentarista anglés no expressa ni la més
minima estranyesa.

La cosa sembla evident. Pesi a qui pesi, Platé creia en la creacid, fins i tot en la
creacid ex nihilo. 8i, si més no en 1’8poca en qué redacta el Sofista. Llegiu, llegiu
el ltoc 219b d’aquest didleg: ndv Sneg Gv i} ngdregdv ug dv Horegov elg otolav
&y, TOv pEv dyovia nowlv, T6 HE dydpevov mowlotral mot pauev: «Tot |'abans
inexistent i que algd ho duu a I'existéncia, diem que el qui ho duu ho crea i que €]
gue hi és dut és creat». Si aixd Platé ho pensa d’un home, a fortiord ho creura d’(un)
Déu!

Perd és que la cosa no s’acaba aqui. Ja cap a les darreries del mateix didleg, al
lloc 265¢, Platé, al-ludint expressament al lloc 219b, reprén el tema, i arriba a
demostrar explicitament }'existéncia d'un Déu creador. La citacié és llarga, perd s’ho
val. Parla el Foraster: Zda &) mavto dvnd, nal 81 xol gurd Soa TEnl yiic &%
oneguatov xol QLldv pieto, nel Soa dpuya &v yij suvioTaton COROTN TNKI
3ol drmpere, v dhihov tvog 1 Beod dnpovgyotviog grjoouev Botepov yiyveclol
nodtegov o Gvie; | TP t@v mohh@v déynoatt ol Guaty yeohuevoL...
BEAITHTOZ; [Toigp te; SENQZ; THv udwv adtd yevviv Gro tvog altiog
adtopdIng ®ol dvev Siovolag guovomg, i Hetd Aoyou Tt nai dmatrjuig elag
éd deot yryvopéne; [Tots els animals mortals i les plantes, quan neixen, sobre
la terra, de llavors i arrels, i tots els cossos inanimats que hi ha a la terra, tant si es
poden fondre com no, és que direm que existeixen per obra d’aig altre que no
sigui Déu, quan abans no existien? O és que ens servirem dels parers i1 del dir de la

16. Gruse, G.M. (1987). £l pensamiento de Platdn. Traduceid espanyola de Tomds Calvo Martinez.
Madrid, p. 295-296,

17. The dialogues of Plato. Translated into english with analyses and introductions by B. Jowett.
Oxford, 1968, vol. II, p. 126.
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gent... —TEETET: De quins parers? —FORASTER: .. .que diu que €s la natura-
lesa que els crea per una certa causa automatica i cega, o bé direm que aquesta
causa ve de Déu, i que actua amb rad i saber divi?]

De manera que no es pot dir, com afirma ¢l Dr. Montserrat, que I'inic lloc on
Plat$ parla de Déu creador és el 597bc, Nlibre X de la Repiiblica.

Textos tan explicits com aquest imposen. No cap altre que el geganti
U. v. Wilamowitz, 1'hel-lenista de la Universitat de Berlin, que mori I"any 1930,
¢ls llibres del qual sén fites partioneres dels temes que tracten, Der Glaube der
Hellenen sobre religié grega, Griechische Verskunst sobre metrica, Sappho und
Simonides sobre poesia arcaica grega, Die Ilias und Homer sobre Homer, perd que
tenia una bola a tot el que signifiqui cristianisme no inferior a la de Nietzsche, en
'obra, en dos volums, que dedica a Platd, Plato, 5* ed. 1959, vol. I, p. 477, diu
simplement que si es parla de quelcom creat e logic és introduir el creador: «Ohne
Frage, wenn die Weltentstehung mythisch als ein Akt gefasst ward, musste einen
Schopfer eingefiihrt werden. Das All musste gemacht sein, also seinen Verfertiger,
seinen « Werkmeister» haben. So nennt Platon diesen Gott». [Indiscutiblement, si
el sorgiment del mén fou concebut miticament com un acte, calgué necessiria-
ment introduir-hi un creador. L'univers fou quelcom necessariament fet, per tant cal-
gué que tingués un que 'enllestis, el seu «operari». Platé I'anomena Déu].

Un altre comentarista classic de Platd, I’alemany Kurt Schilling, també escriu,
sense escarafalls'®: «Der Handwerker schaut, wenn er ein Bett verfertigt, auf die Idee
hin und stellt danach seinen Gegenstand her. Die Ideen von allen Gegensténden
in der vollen Wirklichkeit ihrer stehenden unverginglichen Seins hat Gott selber ges-
chaffen (597b)». [L'artesa, quan enilesteix un llit, en contempla la Ides, i segons ella
fa el seu objecte. Les Idees de tots els objectes en la realitat plena del seu ésser no
passatger'® les ha creades Déu mateix (597b)].

1 fa molt poc el professor Ferber, de la Universitat de Zurich i gran especialis-
ta en Plat6, ha escrit?®’; «Sowohl der gute und wandellose Gott... als auch sein
Hersteller der Ideen (vgl. 597b) und guter Demiourg (vgl. Tim. 29a-c) sind nidm-
lich noch etwas was existieren soll» [Tant el Déu bo i immutable... com també el
seu productor de les Idees {cf. 597b) i bon demiiirg (¢f. Tim. 29a-c) sén quelcom
que necessariament han d’existir].

I Crombie, en el seu Ilibre classic sobre Platé escriu®': «Una propiedad como
la de ser cama estéd creada por Dios (éste es el iinico lugar en los escritos de Platon
en el que Dios crea una forma, en otras partes “se fija en ellas” para la creacion de
las cosas. Las camas actuales estdn hechas por los carpinteros que “se fijan™ en la
cama que Dios ha hecho». Aqui Crombie assenyala sine ira et studio, el que €l
Dr. Montserrat ja deia, que aquest és I"nic lloc de Platd, fins ara, que ens parla
de Déu creador.

18. Scuiiing K. {1948). Plaro. Einfiihrung in seine Philosophie. Wurzach, p. 162.

19. Es a dir, etern, perd "alemany diu aixd.

20. FERBER, R. (1989). Pilatos Idee des Guien. Sankt Augustin: Akademia Verlag, p. 75.

21, CrOMBIE, M. (1988). Andliisis de las doctrinas de Platdn. Version espaiiola de Ana Tordn y Julio
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Voldria acabar aquesta diguem-ne revista de textos amb un d’aquell excep-
cional especialista en Platé que fou el francs L. Robin?%: diu que el demiiirg
s’assembla a I"artesi que fa un llit; el fa segons el tipus o Idea de llit. Naturalment,
2 aquest segon nivell el nombre possible de llits és il-limitat, perd el model és tinic,
si n"hi hagués més d'un, es resoldria en un model superior, un tipus dnic de it
continua: «Mais guel en pouvrait étre, 'ouvrier? Et parcitlement de tout ce qui est
ainsi la chose dans la vérité de sa nature? Ce ne peut étre que le Dieu (Rep. 597bd)
Or un tel Dieu, fabricateur d’essences, ne serait-il pas ce dont justement la digni-
té et le pouvoir domine les essences, ¢ est-a-dire, Ie Bien?.

Probablement som en un punt inicial. El professor Melling?®, després de dir
que a la mateixa Repitbiica Plat6 anomena Déu artifex dels sentits (507c) 1 artifex
dels cels {530a), afegeix que precisament el nostre lloc (597bc} és molt confds
quan diu que Déu crei la forma de 1it. [ afegeix: «No hay una sola indicacién clara
de que al escribir la Repuiblica Platén tuviera ninguna tectfa coherente sobre la
creacién. Sin embargo, los indicios estén ahi, y el problema del origen del mundo
vy de las cosas materiales y sensibles contimia sin resolver». | assenyala que Ja solu-
cid, la trobem en el Politic, en el Fileb i especialment al Timew. El Politic tracta
llargament el govern divf del mén. El moviment ciclic dels cels es deu a I'accié
periddica de Déu, la qual els infon vitalitat; quan el viger que els havia donat
$’exhaureix el moviment inverteix la seva direccid, perd una nova intervencié de
Déu reorienta la cosa. El Fileb 1€ un passatge molt important (30ab) en qué s’apro-
fundeix aquesta doctrina.

Perd 1" autentic relat de la creacis, el trobem al Timeu??*, com la culminacié de
"especulacid iniciada al lloc 597a-c, al llibre X de la Repiiblica. El demilirg crea
I'univers com un ésser viu a imatge de I'Esser viu intel-ligible: aquest patré de les
idees que &s el prototipus etern de I'univers creat. El demiiirg crea I"anima cosmi-
ca tot combinant 'ésser, la semblanca i 1a diferéncia. El cos de I'Univers neix dels
quatre elements: tera, aigua, aire i foc.

De mica en mica arribem on jo volia arribar. Fou Wilamowitz, en el seu Ilibre
sobre Platé ja esmentat més amunt?®, qui adverteix que el mot $edg, d’etimologia
desconeguda (la seva semblanga amb el terme llati deus és fal-lag, i no ens acla-
reix res} €s un concepte predicatin: «Denn Gott selbst ist ja zuerst ein
Pradikativsbegriff» {Perqué Déu mateix és ans que 1ot un concepte predicatiu],
cosa que admet sense dubtes el catdlic Diccionario teolégico del Nuevo
Testamento 11, Salamanca: 1980 a I'entrada Dios, que vaig traduir jo mateix. De
manera gue el déu (Déu) de Platé t€ poc a veure amb el Déu cristia. Lenuig que el
Déu creador platdnic provoca no té fonament intrinsec, vist des d’una dptica objec-
tiva. Quan I'evangelista Joan {1 Jo, 4,8) afirma & $eog dydann oty Deus charitas
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1. Figures i desplogaments. Barcelona, p. 175, on estudia el realisme de la cosmogénesi platbnica
tal com s’exposa en ¢l didleg.

25. U. v. WILAMOWITZ-MOELLENDDRE, Platon 1... p. 348,



A proposit de Platén. De In perplejidad al sistema, de Josep Montserrat  Faventia 18/2, 1996 135

est, «Déu és amor» afirma inequivocament la seva existéncia i emet un judici qua-
litatiu, Perqué el cristianisme és una religioé revelada, i Déu ha dit nmiltiplement
qui és, ens ha revelat la seva entitat: Ego sum gui sum: gui est misit me ad vos {Ex
3, 14), la seva esséncia &s existir, I ens et bonum convertuntur, el Bé de Platé en el
rerefons. Per aixd Platé m’interessa.

El déu (el Déu) grec no és aixd. Qualsevol lector de I'epopeia homeérica, prin-
cipalment de la liiada, s’adonark que els déus, fins i tot ¢l maxim, Zeus, no sén
res més, si més no de cara als homes, que simples agents del desti. I és que els
grecs arriben a la Divinitat especulativament, des d'aqui, pugnen amb esforg per fer
el cim. A tot estirar, el que poden fer &s invertir els termes de I’afirmacié joanea,
i dir que P’amor és (un) déu, tema ben aprofundit, per cert, en &l platdnic Banquet.

De manera que el Déu creador platdnic (jo penso que Platd en I'época del Timeu
hi creia) no 1€ res a veure amb el Déu del principi del llibre del Génesi: «In principic
creavit Deus caelum et terram».

A mi, Platé m'interessa tot, i de dalt a baix: en cap punt ni en cap moment no
deixa gens d’interessar-me. Jo crec (i ho van creure grans humanistes, com Erasme
de Rotterdam) que és una fita en el cami dels homes cap al Déu de 1a Biblia, una
fita encara molt llunyana del terme, i amb un salt qualitatiu pel mig; perd el cam{
avanga en la direccid que he dit.





