Faventie 19/1, 1997 43-54

Sobre terminologia clédsica aplicada al sectile

Esther Pérez Olmedo

Universidad de Valladolid. Area de Arqueologia
Plaza de la Universidad. 47002 Valladolid

Data de recepeid: 11/1/19%6

Abstract

This paper pretends the compilation and analysis of classical words about sectifia, both pave-
ments and wall revetments. In this work, also, new hypothesis are suggested about the most pole-
mical terms, like lithostroton or scutulatum.
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Interraso

Se define actualmente como sectile la técnica de ornamentacién arquitecténica de
época romana consistente en el recubrimiento de una superficie parietal o pavi-
mental con placas de marmol u otros materiales lapideos, cortados en formas geo-
métricas, vegetales, o incluso figuradas, y ensambladas para formar composiciones
omamentales, A pesar de que {a denominacién se encuentra hoy plenamente esta-
blecida, no fue éste el dnico términe empleadoe en la Antigiiedad para su designa-
cidn, ni se utilizaron los mismos vocablos para las modalidades pavimental y mural.
En las fuentes existen diversas palabras que de una u otra forma han sido asimila-
das a este tipo de decoracion, en el habitual intento por parte de los investigado-
res del mundo cldsico de hacer coincidir las escasas referencias escritas con los
datos que aportan los restos arqueoclégicos; esto ha dado pie a interpretaciones
précticarmente contradictorias de los textos antiguos.

La técnica que aqui se analiza no resulta excepcional en este aspecto y la ter-
minologia asignada a cada tipo decorativo suscita, atin en la actualidad, continuas
controversias en relacidn con las ciertamente confusas y puntuales dencrinaciones
clésicas. Este trabajo pretende recoger y sistematizar esas interprefaciones, apun-
tando posteriormente las matizaciones que se consideran oportunas. Los vocablos
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que, en mayor o menor medida, han sido relacionados con ¢lla son los siguientes:
sectile, lithostroton, Avféotgwtov, incrustatio, crusta, scutulatum, scutula,
oxoutAwoig, interraso, opus alexandrinum y pavimentum Poenicum.

Sectile

Concretamente del términe sectilia deriva la denominacidn opus sectile, que actual-
mente designa, sin discusion, el tipo de revestimiento que se ha definido en la intro-
duccion. E Guidobaldi (1994, 55, nota 3 v 56, nota 9), a cuyo estudio remitimos,
recoge minuciosamente las referencias bibliogrificas con esta acepcitn, que se
remontan al siglo xvi, si bien es cierto que dedicadas fundamentalmente a reves-
timientos murales.

En las fuentes, sin embargo, sélo aparece en dos autores antiguos, Vitruvio, De
Arch. VII, 4: «Supra nucleumn ad regulam et libellam exacta pavimenta struantur
sive sectilia seu tesseris. [...] si sectilia sint, nulli gradus in scutulis aut trigonis
aut quadratis seu favis...», y Suetonio, Div. Iul. 46: «...in expeditionibus tessella-
ta et sectilia pavimenta circumtulisse».

Vitruvie lo menciona tangencialmente al aludir a los aspectos técnicos de la rea-
lizacién, ¥ no le interesa tanto sefialar las diferencias existentes entre los dos tipos
pavimentales, como indicar las caracteristicas de las piezas que los componen y
como conseguir su perfecta nivelacidn, Asi, creemos bastante probable que la deno-
minacién vitruviana proceda explicitamente de una cualidad de los elementos que
componen €l suelo, la de ser recortadas en formas diversas, ya que se refiere a los
.. .scutulis aut trigonis aut quadratis seu favis. . ., y no al conjunte del pavimento, Al
hilo de esta observacion, en el mismo sentido debe ser tomada la palabra sectili-
bus empleada por Sidonio Apolinar, Carm. XXII, 146; «Sectilibus paries tabulis
crustatus...», si bien en este caso se refiere a placas cortadas de revestimientos
murales. A estos dos parrafos consideramos interesante afiadir otro también extra-
ido de la Historia Natural de Plinio, XXX VI, 22, 160-162: «...et quidem sectiles
sunt, specularis vero, quoniam et hic lapidis nomen optinet, faciliore multo natura
finditur in quamlibeat tenues crustas» que, aunque no referido al marmol sino al fapis
specularis, emplea dos de los términos que aqui se analizan. Resulta clarc en este
pérrafo el sentido que otorga Plinic a la palabra seciiles, y puede observarse tam-
bién que denomina crustas a las piezas y que ello no conlleva la utilizacién en un
revestimiento decorativo.

Por todos estos motivos, apuntamos la posibilidad de que el empleo del térmi-
no sectifia en las fuentes no corresponda a una denominacion especifica para un
tipo de suelo en concreto sine que, con un significado general mas amplic, sirva
en determinadas ocasiones para referirse al sectile pavimental en tanto que aluda a
su composicién a base de piezas cortadas. '

St la denominacidn de Vitruvie se pone en relacién directa con una caracteris-
tica de las piezas, en virtud de la intencionalidad meramente técnica del pdrrafo,
no resulta entonces tan extraito que Plinio, a pesar de coplar casi literalmente de
este autor los métodos de preparacién de suelos en general, no emplee ¢l vocablo
sectilia para referirse al tipo que nos ocupa. Si utiliza, en cambio, el lithostroton
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de origen griego, que Ia mayorfa de los autores coinciden en identificar con el sec-
tile pavimental. Puede que ésto se deba a una pretensién de dar a conocer los
crigenes ¢ historia de los pavimentos desarrollados posteriormente por los romanos,
con las caracterfsticas especificas gue ellos introducen, pero sin excesiva preocu-
pacién por puntualizar con exactitud la nomenclatura: asi, en su obra, pavimenta
alude, en ocasiones, a los suelos musivos griegos que imitan la pintura (Mar. Hist.
XXXVI, 184}, sin denominarlos tessellata en ninglin momento, mientras que, en otro
lugar, incluye también dentro de los pavimenta, los barbarica y subtegulanea {(Nat.
Hist, XXXVI, 183}, O puede asimismo, como se indica en el lugar correspondiente,
que ¢l autor considere los placados marmdreos y el sectile genuinamente romano
come diferentes formas de pavimentacion.

El término opus sectile, pues, a pesar de la generalizacion moderna de su uso,
resuita algo arbitrario si se toman como base 1as referencias cldsicas, ya que en
ningiin momento aparece come tal v, en nuestra opinidn, es de cardcter més bien téc-
nice y alude a la forma de realizacién. A pesar de ello, no nos parece aconsejable
sustituir esta denominacidn por otras que, aunque quizé mds adecuadas, con segu-
ridad se prestarian a nuevas confusiones y controversias. Quiza si que resulte con-
veniente, en cualquier caso, hablar simplemente de sectile o sectilia, bien pavimental
o mural.

Lithostroton y hilootgotoy

En sus dos versiones, latina y griega, es uno de los que mayor controversia ha sus-
citade entre los investigadores. Los autores que lo recogen en la primera acepcion
son Varrdn, De re rust. 111, 1, 10; «...de pavimentis nobilibus lithostrotis» y 111, 2,
4: «...num quod emblema gut lithostrotum?»; Plinio, Nat. Hist.,, XXXV, 184;
«Pavimenta originem apud graecos habent, elaborata arte picturae ratione, donec 4i-
thostrota expulere eam» y XXXVI, 189: «Lithostrota coeptavere iam apud Silla
parvolis certe crustis...»; la Historia Augusta, Aug. Gord. 32, 6: «.. vero lithos-
trotum brevibus columnis altrinsecus. ..»; e Isidoro, Orig., XV, 8, 10: «...lithos-
trota parvulis crustis.. .», este dltimo siguiendo a Plinio,

El vocablc griego aparece, en ¢l Antiguo Testamento, en el libro de Esther 1,
6: «...&ni LidoorpdToy auagaydizou Aitov nal mvvivov xed mugivou Aidov...»;
en el Evangelio de Juan, XIX, 13: «...xai #udtoev &l tde Biporos elg térov
hevduevov Adddorpwrov, E8gaiati 3 TuB6afds; en BEstrabdn, XVII, 1, 28:
«... ol Ty eloBolv tiv elg 10 Tépevog AaddorpwToy koty £8agpog. ..» Y, citando
de nuevo a Varrén, en Nonio Marcele, Maenipp. 11, 129, 4-5: «Incrustatum. Varro
Tagh Mevirov (533): .. "AnddorowTa pavimenta e parietes incrustatos», ade-
mis de una inscripcidn del santuario sirio de Delos (Bruneau, 1967, 426): «I1dmhiog
Miwtiog Asvniou "Popatoc 1o M¥cotowtovs.

Cuatro son las interpretaciones historiograficas:

1. Términoc genérico para designar los pavimentos historiados, con independencia
de que se ejecuten en ressellatum, vermiculatum o sectile {Gauckler, DS,
Vv, «musivum opus»}.
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2. Suelos que insertan mds o mengs regularmente en un fondo de mortero frag-
mentos lapideos de formas y dimensiones variadas. Esta acepcién la encon-
tramos en O, Marucchi (1909), MLE. Blake (1930, 50-67), E. Pernice (1938,
19y 113}, E von Lorenz (RE, v. «Mosaik»), G. Lugli (1950, 29%) o G. Brusin
{1951, 99-100). El argumento para la defensa de esta tesis se basa, por un lado,
en el contraste que presenta el pasaje pliniano entre «pavimenta...elaborata
arte picturae ratione», interpretados aqui como mosaicos figurados que imitan
la pintura, y «lithostrota», entendidos éstos como solados de menor calidad.
Como ratificacién, se menciona el hallazge de un pavimento de las caracterfs-
ticas descritas en Palestrina, lugar donde Plinio sitda el lithostroton de época
silana,

3. Mosaico teselado, considerando los «pavimenta. . .elaborata arte picturae ratio-
ne» como superficies de estuco pintado, que son sustituidos por «/lithostrota»
debido a su mayor resistencia. Esta interpretacién aparece en A, Ippel (1939,
560-562), F. Fasolo y G. Gullint {1953, 312-316 y G. Gullini 1956, 9-12 y
51-53), H, Stern (1939, 102, nota 3), D. Levi (EAA, v. «mosaico» y 1957, 4,
n® 17, o Ebert (RE, v. «lithostroton»).

4. Sectile pavimental. En este sentido se decantan A. Tschira (1939}, D, Gioseffi
{1975, 24, 26-27 y 29-31), G. Becatii {1961, 254 y 258-259), Ph. Bruneau
{1967, 431446}, P. Asimakoupoulou {1980, 32), M.L. Morricone (19853, 140-141)
o F. Guidobaldi {1992, 42 y 1994, 45-46).

D. Gioseffi hace proceder el érmino latino del vocable griego correspondiente,
que se utiliza en época helenistica para denominar todo tipo de placados. Atribuye
la diversa denominacién, lithostrota en Plinio y sectilia en Vitrubio, a que cada
uno de estos autores utiliza una nomenclatura de origen distinto, griega la prime-
ra, latina la segunda. Achaca también a una errdnea lectura del pasaje de Plinio el
hecho de que Isidore de Sevilla llame lithostrota a los mosaicos.

De la misma opinion es Ph. Bruneau (1967, 443-446}, que observa como el voca-
blo latino lithostroton y el griego Avddorpwrov se emplean en las dos lenguas en
el mismo periodo y en contextos similares. Por este motivo, y stempre siguiendo al
autor francés, es conveniente precisar el sentido de la palabra griega: en la ya men-
cionada inscripcién de Delos se dedica bajo esta denominacién un embaldosado de
gneiss. En el parrafo de Estrabén se define asf la pavimentacién de tos dromos de los
santuarios egipcios de época faradnica; las estancias de estas caracteristicas exhu-
madas en los trabajos arqueolégicos presentan por regla general enlosadoes lapfdeos
como pavimentacién. En el Evangelio de Juan se menciona el término al narrar un
acontecimiento que muchos especialistas coinciden en situar en la fortaleza Antonia
de Jerusalén, de la que se conserva en la actualidad un bello suelo de lastras de cali-
zatoja. En el Libro de Esther se habla de un Ae¥dorowrov realizado en jaspe verde,
nécar y marmol blanco, materiales que serfa extrafio que se detallasen en la des-
cripcién de un mosaico. Sobre la base de estos textos, Ph. Bruneau concluye que el
término griego define un placado, y que no existen entre éste y el seciile diferen-
cias técnicas sustanciales. S. Panciera (1991, 630-631), por su parte, ratifica esta
apreciacién a partir del estudio de la palabra en una inscripeién latina.
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En lineas generales, consideramos acertada esta hipdtesis, aunque podrian rea-
lizarse algunas matizaciones. Parece indudable que fithostroton, tanto en contexto
latino como griego, es un placado pavimental generalmente marmérec, entendida
esta dltima palabra en el amplio sentide antiguo, Sin embargo, el sectile tal y como
lo hemos definido es una creacién propiamente romana, que durante todo el Imperio
convive con los placadoes lapideos, pero que no se confunde ni en téenica ni en fun-
cionalidad. En las referencias latinas tampoco aparece ninguna indicacién, por otro
lade, que permita imaginar que el lithostroton romano se diferencie del griego, es
decir, no existen elementos que hagan pensar en alge mas que en un suelo de lajas
marmdéreas.

Plinie, por un lade, comenta como el lithostroton s desbancado por €l mosai-
co; es de supeoner ¢l alto precic y nivel de ostentacién que supondria encargar un
pavimento realizado a base de marmora, pero también la atractiva novedad que
aportaria una técnica come la musiva, verdadera «pintura en piedra» que permitia
infinitas variaciones. Por otro, habla de la introduccidn de este tipo pavimental en
el santuario de Palestrina; no vemos la razon per la que no pudiera tratarse de un pla-
cade marmoreo ya que, no en vane, el autor itdlico se preocupa también de espe-
cificar quien fue el primero en «importar» un revestimiento mural para su casa de
Roma (Nat. Hist, XXXVI, 48).

Varrén lo menciona, en uno de los casos, junto a la incrustacién parietal, técni-
ca también ya existente en el mbito griego y tomada por los romanos, en infcie, sin
innovaciones impertantes; en el otro, como una forma pavimental de lujo, lo cual
puede aplicarse tanto a los placados como al sectile propiamente diche.

Incrustatio y crusta

La palabra incrustatio inicamente se ha encontrade en un testimonic epigrifico
{ILS, n% 5447} «...[colu]lmnis et actomate et incrustaftiojne marm. de suo fec.. .»,
v en el parrafo de Varrdn ya mencionadeo, recogido por Nonic Marcelo (Maenipp.
II, 129, 4-5), donde se habla también de Aeddorpwra pavimentales.

El términe se identifica comunmente con el sectile parietal, aunque referide en
general a todos los revestimientos marmdreos, tanto los compuestos de grandes
lastras en disefio geométrico, como los que dibujan complejas escenas figuradas,
D. Gioseffi (1975, 26 v 37} se basa en 1z (ltima cita para definir la incrustacién como
paralelo exacto del lithostroton en la decoracién mural, y los considera simbolo
de similar Iujo y dispendio. Con este mismo sentido emplean también el término
Gauckler (DS, v. «musivum opus»}, F. Heichelheim (RE, v. «Inkrustation»),
0. Deubner (1939) y G. Becatti (1961, 261}, D. Levi (EAA, v, «incrostazione»),
sin embargo, lo identifica genéricamente con las dos modalidades de sectile.

Por otro lado, aunque éste vocablo se encuentre escasamente representado en
las fuentes antiguas, puede ponerse en relacién con la palabra crusta y todas sus
derivaciones, bastante habituales en los textos. La utilizan Vitruvio, De Arch. VII,
3, 1t «...imitati sunt primum crustarum marmorearum varietates et conlocatio-
nes...»; Séneca, Epist. LXXXV], 6-7; «Pauper sibi videtur ad sordidus, {...] nisi
Alexandrina marmora Numidicis crustis distincta sunt...» y De benef. IV, 6, 2:
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«...in quo vides non tenues crustas ¢t ipsa qua secantur, lamna graciliores, sed
integras lapidis pretiosissimi...»; Plinio, Nat. Hist. XXXV, 2-3: «...verum et in-
terraso marmore vermiculatisque ad effigies rerum et animalium crustis»,
KXXXVI, 47: «Secandi in crustas nescio an Carize fuerit inventum», XXXVI, 48:
«Primum Romae parietes crusta marmoris opernisse totos domus suae in Celio
monte Cornelius Nepos...» y, junto con lithostrota, en XXXVI, 189; Lucano,
Phars. X, 114: «Nec summis cristata domus sectisque nitebat marmoribus...»;
Ausonio, Mosella, 48: «I nunc et Phrygiis sola levia consere crustis tendens mar-
moreum laqueata per atria campum»; Simace, £p. [, 12: «...superiores conclavia
crustis teguntur ae operis marmoris...», Cassiedoro, Var. |, 6: «...discolora crusta
marmorum gratissime picturarum varietate texantur»; Sidonio Apolinar, Ep. 11,
2,7 «...lam si marmora inguiras non illic quidem Paros Carystos Proconnesos,
Phryges Numidiae Spartiatae rupium variatarum posuere crustas», y junto a
sectilibus, la palabra crustatus, en Carm. XXI1, 146; e Isidoro, Orig. XIX, 13:
«... crutae tabulae sunt marmoris; unde et marmorati parietes et crustati dicun-
tur» y, con lithostrota, en XV, 8, 10.

Las crustae se definen actualmente, sin discusién, como planchas de mérmol u
otre material lapidec de diversas formas y tamafios; en los textos se asocian fun-
damentalmente a la decoracién parietal, aunque también se consideran piezas cons-
titutivas de los lithostrota. No parece, pues, existir ninguna duda respecto al hecho
de que con la palabra incrustatie se aluda, en general, a todo tipo de decoracién
parietal compuesta de placas marmdreas, en el mismo sentido que se ha adopta-
do, en la versién pavimental, para el lithostroton.

Por estos motivos, se acepta también undnimemente que el vocablo se refiere a
las piezas que forman parte de los revestimientos de sectile, tanto pavimentales
como murales. Se pronuncian en este sentido, entre otros, Ph. Bruneau {1967, 437-
438), O. Dohm (1965), referido a los revestimientos murales, E. Bielefeld {1972,
404), G. Becatti {FAA, v. «incrostazione» y 1961, 257), o D, Gioseffi (1975, 24,
33), aplicando este ltimo ¢l término a todo tipe de placa lapidea recortada para
revestimiento, y afiadiendo que con la expresién crustae vermiculatae, Plinio hace
alusién a tos diminutos fragmentos de las decoraciones vegetales o figuradas que
imitan la pintura.

Scutulatum, scutula y oxotthuoig

Son los términos que actualmente suscitan mayor polémica. Como sucede con
incrustatio, la referencia a la modalidad decorativa en sf apenas tiene reflejo en las
fuentes, apareciendo dnicamente en un pasaje de Plinio, Naz. Hist. XXX VI, 185:
«Romae scutuiatim in lovis Capitolini aede primum factum est post tertium bellum
Punicum initum...».

Sin embargo, se emplea con relativa frecuencia la palabra scutula, si bien hacien-
do alusién a elementos y técnicas diversas. Como parte de revestimientos oma-
mentales aparece en Vitruvic (De Arch. VII, 4), junto a sectilia, y también en
Paladio, De re rustica I, 9, 5. «...accipiant pavimentum vel marmora, vel tesseras
aut scufulas...». Resulta también de interés el pasaje de Censorino, Fr. VII, 4: «scu-
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tula id est thombos quod latera paria habet nec angulos rectos», en el que se men-
ciona su forma geométrica. Otras acepciones, que se apuntan aqui por el peso que
han tenido en las diversas interpretaciones, aparecen en Plinio (Nat. Hist. XI, 28
y XVII, 26), con respecto a la tela de arafia y a los fragmentos de corteza que se
utilizan para los injertos respectivamente; en Técito {Agric. X), refiriéndose a la
forma de Britania; en Cicerén (Tuscul. 111, 19, 46) y Ulpiano (Digest. XXXIV),
refativo a cierto tipo de bandejas; en César {Bell. Civ. 111, 40}, sobre los rodillos
para desplazar cargas pesadas; en Marcial (VIII, 71, 7 y XI, 31, 18), definiendo
clertos pequeiios objetos no determinados; en Juvenal {II, 97}, sobre un tipo de
adorno del vestido; en Paladio (De re rustica, IV, 13), describiendo el aspecto de
determinados caballos.

La paiabra griega oxovtdworg, por fltimo, se ha documentado en diversas ins-
cripciones de £poca romana halladas en Asia Menor, siempre relacionada con reves-
timientos murales marméreos {Asemakoupoulou, 1980, 28-32),

Es opinién de todos aceptada que las scufulae constituyen, al menos en lo que
se refiere a las técnicas decorativas, las piezas gue componen los pavimentos scu-
tulata; la polémica viene servida, pues, al hilo de las diversas interpretaciones que
£stas han recibido.

Autores como M.E. Blake (1930, 35-38), A. Tschira (1939, 30-31), Chr. Borker
(1975, 371-376), W. Leonard (RE, v, «scutula»), M. Donderer {1982, 232) o
M. Cagglotti (1987, 217), asimilan el término scutula a rombo, y consideran como
scutulatum el pavimento que dibuja cubos tridimensionales con rombos recorta-
dos en materiales lapideos. Esta primera interpretacion se funda principalmente
en ¢l pasaje de Censorino y en la enumeracion vitrubiana de las formas geométri-
cas que compenen los sectilia, ratificadas por la existencia de referencias a suelos
de estas caracteristicas en 1a fecha propuesta por Plinio.

D. Gioseffi (1975, 24, 31-32), sin embargo, cuestiona esta asimilacion, en la
opinidn de que las scusulae son piezas recortadas en formas irregulares, mas o
menos cuadrangulares. Para ello, se basa fundamentalmente en e} pasaje de Paladio
{De re rustica, IV, 13} relativo a los colores de los caballos, identificando los scu-
tulatus con los manchados y también en el hecho de que Plinio (Nat. Hise. X1, 28,
81 y XVII, 26, 118) denomina de la misma forma la tela de araita y un tipc de oma-
mentacién en la ropa a base de cuadros.

El inicio de la controversia, sin embargo, viene de la mano de M.L. Morricone
{1980, 12-13 y 1994), que parte de esta {ltima sugerencia para llegar a la conclu-
sion de que, con la palabra scutulatum, Plinio se refiere & los suelos de mortero o
teselados con inserciones lapideas policromas dispuestas sin orden.

En nuestra opinién, ambas interpretaciones, aungue fundamentaimente la de
M.L. Morricone, tienen aspectos a su favor, pero en ningune de los casos resultan
totalmente convincentes, Los argumentos en contra, para la primera hipotesis, han
sido minuciosamente detallados por la autora de la segunda (Morricone, 1994): es
bastante improbable que scufula pueda equipararse a rombo y, ademds, algunos
pavimentos de cubos tridimensionales que se pretendia hacer corresponder con 1a
época mencionada por Plinic, 0 no estdn satisfactoriamente datados, © no puede
asegurarse su esquema; los pavimentos de cronclogfa segura més antigua con este
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disefio corresponden ya al sigle 1 aC (Grandi, 1994, 137). Por otro lade, no resul-
ta logico, como también sefiala Morricone, que se otorgue una denominacidn espe-
cifica a un motive claramente en desuso en el momento que escribe Plinio, sobre
todo en textos de caracter técnico; ademds, el motive aparece también en mosai-
co ¥ pintura mural.

La identificacién con los suelos que insertan fragmentos lapidecs en un con-
texto de mosaico o signimen también presenta algunos problemas de dificil solu-
cién. 81 se analizan las caracteristicas del grupo pavimental definido por Morricone
es evidente que, sobre todo en contexte cementicio, constituyen «adoImoss o «acce-
sorios» para embellecer su sencillez original, de idénticas caracteristicas a los dise-
fios teselados —reticulas de rombos, escamas— v, en muchas ocasiones combinandeo
con éstos o con simples teselas distribuidas aleatoriamente. En este sentido, se pro-
nuncia también D. Gioseffi (1975, 35), para el que Plinio (Nar. Hist. XXX VI, 185)
incluye en la denominacidén de barbarica atque subtegulanea todas las superficies
de moriero y opus signinum, y en tessellatum todas las de mosaico, con ¢ sin incli-
sién de teselas y placas policromas. M. Donderer (1982, 232), asimismo, sefiala
lo extrafia que resulta una denominacidn especifica para un tipo de pavimentos
que, mucho mas légicamente, deberfa incluirse dentro de la categorfa del suelo que
los engloba: mosaico o mortero. Ademds, este tipo de «adornos», las plaquitas de
materiales lapideos, se encuentra también, sin gue ello suponga ningéin cambio
técnico al menos en la realizacion de las scutulae, en otros tipos pavimentales que
Morricone (1994, 253-294) no incluye en la categoria de scutulatum: los que pre-
sentan ritmo en la disposicién de las piezas o los que las insertan apretadamente
en el mortero sin dejar intersticios. La autora {ibidem, 297) habla también de un
grafito pintado en la puerta de una casa pompeyana en el que se lee scutularius.
Propone gue éste sea el epiteto diferenciador de una clase de operario especiali-
zado en la realizacidn de scutulata pavimenta.

Teniendo en cuenta estas circunstancias, queremos esbozar aqui una posibili-
dad que, a nuestro juicio, puede ofrecer, al menos, tantos aspectos a favor como
las ya expuestas. La argumentacion de M.L. Mormricone (ibidem, 287-293) demues-
tra, a nuestro entender de forma bastante concluyente, que el significado de scu-
tula en la acepcidn arquitecténica puede equipararse, en lineas generales, a crusta,
es decir, plaquita recoriada en materiales lapideos. Parece también evidente que el
términe griege axotriworg aparece siempre referido al sectife mural.

La idea a considerar es Ia identificacidn det scutulation con el sectile definido al
comienzo de este trabajo, creacién exclusivamente romana que no se encuentra
como tal en ningdn momento ni contexto distintos,

Por un lado, la relacidn entre scutula y sectile es evidente en Vitruvio, y lo
mismo puede decirse del vocablo griego. Por otro, cuando Paladio hace distincion
entre los tipos de pavimento mas adecuados para el verano, los describe come com-
puestos de marmora, tesseras y scutulas, no vemos el motivo por el que no se refie-
ra a los primeros como integrantes de los lithostrota, simple placados marméreos,
las segundas del mosaico y las terceras del sectile.

Lz inscripcién de Pompeya antes mencionada, aludiendo a un scutudarius, resul-
ta bajo este prisma mucho mas adecuada, ya que se requiere mayor especializa-
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cién para cortar placas de sectile, siempre sujetas a disefios determinados, que para
conseguir lastras homogéneas de marmol o plaquitas irregulares.

Si se piensa en scutulatum como sectile entonces si, aunque por otros motives,
es probable que el mencionado por Plinio tuviera un disefio de cubos tridimensio-
nales; en contexte similar, es decir, pavimentando celiae de templos, lo encontra-
mos en los pompeyanos de Apolo (Guidobaldi, 1985, 211, lam. 15.1 y 2) y Jdpiter
(Vos, 1982, 46), st bien de éste dltimo sdlo se conserva un disefio de las improntas.
Hay que sefialar, en cualquier caso, que la cronologfa de ambos ejemplares adn
estd por determinar.

Interraso

Solamente aparece en el ya mencionado pasaje de Plinio, Nat. Hist. XXXV, 2:
«...verum et interraso marmore vermiculatisque ad effigies rerum et animalium
crustis», y se refiere al sectile parietal que desarrolla escenas vegetales y figura-
das con diminutas crustae recortadas, De esta opinién son partidarios MLE. Blake
(1930, 47), G. Becatti (EAA, v. «intarsio» e «incrostazione» y 1961, 257) o
D. Gioseffi (1975, 33), que denomina asi al paralelo en sectile del opus vermiculatum
musivo.

Opus alexandrinum

El vocablo opus alexandrinum se encuentra Gnicamente en la Historia Augusta,
Alex. Sever. XXV, T: «Alexandrinum opus marmoris, de ducbus marmoribus hoc
est porfyretice et lacedaesmonio primus instituit in Palatio exomatis hoc genere mar-
morandi». Designa una categoria especifica de sectile que combina el mérmol por-
firético —porfido rojo egipcio— y el lacedemonio —«serpentino»—. Esta asimilacidn
estd plenarnente aceptada en la historiograffa, y en este sentido Io definen H. Blumner
(1969, 340), Gaucker {DS, v. «musivum, opus»), Mau (RE, v. «alexandrinum opus»),
P. Asimakoupoulou (1980, 19-22), o M. Mayer (e.p.), por mencionar algunos.
Existen, sin embargoe, controversias sobre la fecha de introduccion en Roma, ya que
en otro lugar de la citada Historia Augusta (Anton. Heliog. XXVI, 6) se describe
un suelo realizado con los mismos materiales y mandado instalar por Heliogébalo.

Lo contradictorio de las citas hace bastante improbable que este tipo de pavi-
mento fuese utilizado por primera vez en época de Alejandre Severo. Puede que
el escritor se haya equivecade en la atribucidn y que el vocablo haga alusion al
origen o gusto alejandrino de esta combinacidn, bastante 16gicos si se tiene en
cuenta la procedencia egipcia de uno de los materiales. En cualquier caso, no resulta
claro que se trate de suelos realizados dnicamente con las dos’especies descritas, sino
que puede referirse simplemente a su empleo masivo en determinadas superficies.
Este se encuentra atestiguado en los sectilia ya desde época julio-claudia, como
se desprende de Fa descripeién que hace G. Sangiorgi de la nave de Caligula en el
lago Nemi, con tondos de ambos tipos de marmora (Ucelli, 1940, 219-225 y Gnoli,
1971, 127), o de los pavimentos de mddulo complejo encontrados fundamental-
mente en Roma, si bien es cierto que en estos iltimos el pérfido se emplea sola-
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mente para exquisitos detalles (Guidobaldi, 1985, 192-196}. Posteriormente, su
uso parece extenderse a esquemas de moédulo simple y & elementos de mayores
dimensiones, aunque fundamentalmente ligados a las edificaciones imperiales
{Gnoli, 1971, 122-123) debido a! simbolismo del pérfido rojo como representan-
te del poder y la dignidad real. El caracter dulico de la piedra, ya presente en la
corte tolemaica, se va afirmando en Roma con el transcurrir del Imperio, conforme
los mandatos de los principes se transforman de primera magistratura de los ciu-
dadanos en encarnacién de la divinidad. Este cambio, relacionado con un nuevo
ceremonial palaciege, culmina con Diocleciano, aunque ya resulta significativa su
importancia bajo Septimio Severo o Heliogédbalo (Delbrtick, 1932. Lucci, 1964).

Pavimentum Poenicum

Acufiada por Festo, De verborum significatu, Bd., Lindsay, 282: «Pavimenta Poenica
marmore Numidico constrata significat Cato cum ait in ea quam habuit ne quis
consul bis fieret: Decere possurn, quibus villae atque aedes aedificatae atque expo-
litae maximo opere citro atque ebore atque pavimentis +Poeniclistent+», también
resulta objeto de controversia. Asimilado en inicie por Ch. Picard (1958, 52) a los
actuazlmente denominadoes pavimentos de opus signinum, de notable representa-
cién en Cartago en época anterior a los ejemplares romanos, este argumento es
rebatido més tarde por Ph. Bruneau (1982}, que considera la expresién una mala
interpretacion del cronista sobre el texto del censor, que en ninglin momento habla-
rfa de pavimenta Poenica, sino dnicamente de pavirmenta. En este sentido, la expre-
sién en estudio serfa original de Festo, influenciado por el auge que durante el
Imperio tienen las superficies de sectile realizadas con mérmoles numfdicos, tipo
al que considera referido el pasaje; sobre la definicion afiade la imposibilidad de
existencia en el siglo 11 aC de suelos de estas caracteristicas. M. Cagglotti (1987},
por su parte, vuelve a la tesis originaria rebatiendo a este dltime autor, y conside-
ra como marmore Numidico constrata la insercién en el mortero de plaquitas de
este tipo de mdrmol, es decir, ¢l opus scutulatum definido por M.L. Morricone
{1580).

Consideramos més acertada la version que identifica los pavimenta Poenica con
el signinum, si bien no parece probable que Catén hiciera referencia a los suelos
de mortero que se decoran con fragmentos de marmeol numidico, ya que los pri-
meros pavimentos con inserciones lapideas no aparecen en Roma hasta mediados
del siglo 1 aC. Es probable que exista un error en la trascripcién de la cita por
parte del autor, come apunta Ph. Bruneau, que creemos més plausible se encuen-
tre en la mencién del marmol numidico come parte integrante de los pavimenta
Poenica, confusidn que no ha de resultar extrafia si se tiene en cuenta ¢l lugar de pro-
cedencia de este material y la gran aceptacién que tiene durante todo el Imperio.

Conclusiones

La polémica gue suscita la interpretacién de las fuentes antiguas inclina, en muchas
ocasiones, a buscar una convencifn moderna para la denominacién de determina-
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das técnicas. En el caso de la que aqui nos ocupa, la adopeidn del término sectile,
ademds de parecer adecuada, se encuentra ya plenamente establecida y no induce
a confusién.

Sin embarge, existen otros vocablos también referidos a la misma técnica que
reciben distintas lecturas. Nada tenemos que decir sobre algunas de las més acep-
tadas: crusiae como placas lapideas de revestimiento; incrustatio o interraso como
secttle parietal, si bien este dltimo realizado con elementos complejos; opus
alexandrinum como una categoria especial de sectile; ¢ pavimentum Poenicum
como alglin tipo de suelo de mortero.

Si nos parece conveniente, en cambio, apuntar matizaciones y nuevas hipétesis
sobre algunos de los términos mds controvertidos. Por lo que atafie a lithostroton
y su equivalente griego Avddorgwrtov, estamos de acuerdo en gue se aplica a los
placados de mdmmol pero ello no implica, necesariamente, que sea extensibie al
sectile, entendido éste como creacidén propiamente romana tal y como se define
al inicie del trabaje.

Por otro lado, sugerimos la posibilidad de interpretar los scutulata como pavi-
mentos de sectile, habida cuenta del significado de la palabra seutulae y 1a exis-
tencia de inscripciones en griego sobre revestimientos murales en los que aparece
la palabra oxovtiwotc.
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