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Valoració dels lligams entre 
geografia radical i geografia humanística 
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Résumé / Abstract / Resumen / Resum 

Malgré que pour beaucoup de géographes parler de la rélation 
entre la géographie radicale et la géographie humaniste est presque 
absurde, ce sujet constitue un des debats des dernikres années dans la 
pensée géographique. Apparemment, les divergences entre ceux 
deux écoles sont beaucoup plus que les si nilarités que nous pourrions 
considérer comme des simples coincidences. Malgré tout, la diversité 
des tendances qu'intkgrent le courant radical et le courant humaniste 
favorisent les possibilités de dialogue comme des propositions récen- 
tes le certifient. Sans besoin de fondre des paradigmes distants et déji  
établis, la perspective de la complémentariété apparait comme une al- 
ternative optime pour couvrir des aspects oubliés ou infravalorisés 
dans les analyses géographiques d'aprks les optiques théoriques no- 
mées. 

Although for many geographers to talk of the relation between ra- 
dical and humanistic geography is almost an absurd proposition, it is, 
in fact, one of the most passionate topics of debate within the sphere 
of geographical thought in recent years. It could be presumed that the 
differences between these two schools of thought greatly outweigh the 
points in common, which would even be taken for mere coincidences. 
However, the diversity of trends grouped under either radical or hu- 
manistic headings encourages the establishment of dialogue between 
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them, as demonstrated by recent propositions. Without im- 
plying the revision of divergent and long-established paradigms, the 
perspective of complementary functions would seem an optimal alter- 
native capable of incorporating forgotten or undervalued aspects of 
geographical analysis which arise from the said theoretical approa- 
ches. 

Aunque para muchos geógrafos hablar de las relaciones entre la 
geografia radical y la geografia humanistica es una propuesta rayana 
en lo absurdo, en realidad dicho planteamiento supone uno de 10s más 
candentes debates dentro del pensamiento geográfico de 10s Últimos 
años. Aparentemente, las divergencias entre dichas escuelas superan 
con creces 10s rasgos en común que, a menudo, pasarian por ser sim- 
ples coincidencias. Sin embargo, la diversidad de tendencias que inte- 
gran tanto la corriente radical como la humanistica favorece las posi- 
bilidades de diálogo entre ambas, tal como diversas propuestas re- 
cientes parecen certificarlo. Sin necesidad de refundir paradigmas dis- 
tantes y ya consolidados, la perspectiva de la complementariedad pa- 
receria una optima alternativa para cubrir aspectos olvidados o infra- 
valorados en 10s analisis geográficos sugeridos a partir de 10s citados 
enfoques teoricos. 

Encara que per a molts geografs parlar de les relacions entre la geo-' 
grafia radical i la geografia humanistica és una proposta propera a 
I'absurd, en realitat aquest plantejament suposa un dels debats més 
candents dins del pensament geogrific dels darrers anys. Aparent- 
ment les divergencies entre ambdues escoles superen amb escreix els 
trets comuns que, molt sovint, passarien per ser simples coincidkn- 
cies. Malgrat tot, la diversitat de tendencies que integren tant el cor- 
rent radical com l'humanistic afavoreix les possibilitats de diileg entre 
tots dos, tal com diverses propostes recents semblen certificar. Sense 
necessitat de refondre paradigmes distants i ja consolidats, la perspec- 
tiva de la complementarietat semblaria una alternativa bptima per co- 
brir aspectes oblidats o infravalorats de les anilisis geogrifiques sug- 
gerides a partir dels enfocaments tebrics esmentats. 



Malgrat que, per a molts teorics del ram, les relacions (i més encara el dia- 
leg) entre geografia marxista i geografia humanistica són una simple perdua de 
temps o bé una bajanada fenomenal, cal admetre que aquest és un dels debats 
més candents i que crea més rebombori en el pensament geografic dels darrers 
anys, pero del qual practicament no hi ha referencies escrites ni, menys encara, 
treballs empírics o aplicats. Tot i que la controversia és relativament recent, el 
tema es va originar a les mateixes beceroles del traspas a la geografia dels cor- 
rents filosbfics implicats. 

Ja a la darreria dels seixanta, una tirallonga molt extensa de raons, tant cien- 
tífiques i tecniques com socials, economiques i polítiques, provocaren en els 
geografs (com en altres científics socials i altres ciutadans en general) un senti- 
ment de crisi, de desil.lusi6, de critica, de rebuig dels postulats neo-positivistes 
(hegernonics fins al moment: ZELINSKY, 1975, pp. 124-126) que no sabien (o no 
volien) oferir respostes a les grans problematiques que el món suportava. 

Tot i que les ceprimeres)) critiques poguessin haver sorgit dels corrents cctradi- 
cionals)), ben aviat emergiren dues tendencies bisiques diferenciades: la ccradi- 
cal)) (dins la qual hom podria diferenciar el corrent marxista propiament dit, 
junt amb els anomenats <<crítics)>, estructuralistes. estructuracionistes, 
etc.) i la genkricament anomenada <(humanística)> (relacionada amb la feno- 
menologia i l'existencialisme, si bé hi ha qui hi afegeix l'aproximació idealista). 

Tant la filosofia com la metodologia que ambdues tendkncies duen implíci- 
tes no sorgeixen del no-res davant les circumstancies esmentades, sinó que 
compten amb una skrie més o menys amplia d'antecedents que no fan sinó cor- 
roborar la idea que de <<radicals>) i d'c<humanísticsn n'hi ha hagut sempre, si bé 
és en aquest moment que aquestes concepcions es generalitzen i es configuren 
en forma de tendkncies estables (LEY & SAMUELS, 1978b, pp. 1-2). 

Ves per on, doncs, aquests són potser els punts de contacte més clars i ferms 
entre la geografia radical i la humanistica: no només el moment historic d'apa- 
rició, sinó també el posicionar en forma de reacció i d'alternativa als postulats 
positivistes des d'ambdues tendencies.Ben mirat, pero, aixo, més que un nexe 
o un contacte, és, simplement, un punt de coincidencia; el punt fins al qual els 
continguts teorics i rnetodologics d'ambdues tendencies presentin altres punts 
de contacte ha de permetre esbrinar la realitat i la viabilitat dels seus lligams, a 
la vista, és clar, de l'analisi diferenciada de cadascuna de les escoles i de les ten- 
dencies que configuren ambdós enfocaments. 

A més d'un origen comú, sorgit del rebuig del positivisme, sovint hom hi 



destaca també certes afinitats entre les bases filosofiques respectives, sobretot 
pel fet de compartir bona part dels postulats que caracteritzen l'humanisme. 
La valoració de l'home (les seves necessitats, problematiques, expectatives, 
etcktera) per damunt de totes les coses, i com a centre i dimensionador d'a- 
questes, és un element omnipresent en les analisis espacials fetes tant per la 
geografia radical com per la humanística. 

Talment com l'humanisme mateix, tant la geografia radical com la humanís- 
tics no són unívoques ni uniformes ans, com ja s'ha dit, són constituldes de 
molt diverses vessants, a vegades, fins i tot, no suficientment afermades teori- 
cament o aplicada, i dins els enfocaments respectius. 

Aquest fet impedeix que es pugui parlar de lligams globals entre radicals i 
humanístics, pero alhora fa que es multipliqui l'ampli ventall de possibles 
punts de connexió i, conseqüentment, d'apologistes i de detractors de les di- 
verses opcions d'integració. 

TENDENCIES, DIFERENCIES, CONVERGENCIES 

Algunes d'aquestes possibles connexions semblen, pero, més viables o,  si 
més no, que mantenen més adeptes: hi ha qui afirma que és possible sostenir 
una <<fenomenologia marxista,, (WILLIAMS, 1981, pp. 36-37), perqui: tant la fe- 
nomenologia com l'estructuralisme busquen el reconeixement pur, amb possi- 
bilitats d'assolir una síntesi forqa convincent (COSGROVE, 1983, pp. 7-8; JOHN- 
STON, 1983, pp. 127-128). Igualment hi ha qui afirma ( G A R C ~  BALLESTEROS, 
1986b, p. 81) que la intenció de la fenomenologia de fer obrir els ulls a tots els 
individus per tal que comprenguin, aprecii'n i visquin plenament el món, tot 
adonant-se del que en nom de la cikncia, de la tecnologia i del <<progrés>) s'ha 
arribat a fer, pot recordar, en certa manera, la lluita de Marx contra I'alienació 
i deshumanització que el mode de producció capitalista ha propiciat. 
La crida a l'autoconscienciació, a l'ampliació d'horitzons, de capacitats 
i d'oportunitats personals i, de fet, a una plena interiorització de la prbpia 
llibertat, podrien considerar-se trets comuns tant del marxisme com de la 
fenomenologia. 

Les crítiques, pero, afirmen que la fenomenologia, en restringir la seva ana- 
lisi a l'aparenqa del món, esdevé incapaq de penetrar en la realitat objectiva 
(ESTÉBANEZ, 1982, p. 27) i hi troba grans dificultats per interpretar la societat 
capitalista avanqada (formada per treball i capital, política i ciencia; SMITH, 
1979, p. 365); quan ho fa, n'abstreu les condicions reals de l'existencia, cosa 
que pot resultar del tot inacceptable per als gebgrafs radicals d'inspiració mar- 
xista (PEET, 1981, p. 108). 



LLIGAMS ENTRE GEOGRAFIA RADICAL I HUMAN~STICA 

S'acusa també l'enfocament fenomenolbgic de ser incapaq de concebre la 
societat externa a l'individu, i de realitzar només en part l'intent de transcendir 
la dicotomia entre subjectiu i objectiu (GARC~A RAMON, 1983, p. 203); en 
aquest sentit, la geografia humanistica presenta a la perfecció les experiencies 
individuals i fins les culturals, enriquint i delectant el bagatge intel.lectua1, 
emocional i sensitiu de l'investigador i de l'investigat, per6 no sembla possible 
que pugui arribar a cctransmetre coherentment l'objectivitat brutal de moltes 
experiencies quotidianes,, (SMITH, 1979, p. 367); conseqüentment, tant les 
decisions i les interpretacions individuals com les col.lectives (socials) es 
fonamenten en l'idealisme, en l'abstracció del context ideologic i material 
de classe: la geografia humanistica ai'lla i separa el que és inseparable, el que 
és interrelacionat dialecticament (GARC~A RAMÓN, 1985, p. 222-223). 

Aquestes són, realment, postures irreconciliables amb l'anilisi marxista, 
que si bé és cert que molt sovint no té en compte les experiencies individuals i 
locals, a causa del tractament donat a l'organització espacial, exclusivament 
com un reflex de les relacions i forces de producció (COSGROVE, 1978, p. 70), no 
accepta el subjectivisme humanístic perqub és incapaq de millorar les condi- 
cions objectives del món, sobretot pel fet de no reconeixer que la lliber- 
tat i les accions de l'individu són condicionades necessariament per circums- 
tancies externes sobre les quals l'individu té molt poc control (JOHNSTON, 1983, 
pp. 74-75). 

Paral.lelament, pero, s'entreveuen certs punts de connexió entre l'existen- 
cialisme i el marxisme: la reacció contra l'idealisme (DE KONINCK, 1978a, 
pp. 127, 135, 140), l'interks per l'experiencia humana directa i concreta (SA- 
MUEL~, 1981, pp. 125-126), la voluntat de remarcar la temporalitat i la historicitat 
de l'home i la seva existencia (JOHNSTON, 1983, p. 73) i, una vegada més, el reco- 
neixement de l'alienació de l'home dins la societat que l'envolta (SAMUELS, 1978, 
p. 35) es configuren com a valuosos punts de contacte entre ambdós enfoca- 
ments. 

És, de nou, la visió de l'ésser huma alienat la que aporta les vies més clares 
de connexió: les bases existencials afirmen que la historia de l'home és la histo- 
ria de la seva lluita contra l'alienació, els resultats de la qual es reflecteixen en 
les diferencies existents entre els homes i entre les cultures (GARC~A BALLESTE- 
ROS, 1986, p. 83). Maltrat els punts de contacte, ambdues visions difereixen ra- 
dicalment a l'hora d'aportar respostes o solucions a aquesta situació denuncia- 
da d'alienació i de desequilibris. 

Als darrers temps, i davant amplies i significatives critiques acusant la geo- 
grafia marxista de dogmatica i totalitzadora (MUIR, 1978, pp. 325-326; WALMS- 
LEY & SORENSEN, 1980, pp. 138-140; DUNCAN & SAYER, 1980, p. 195)' s'ha anat 
destacant un corrent de pensament alternatiu lligat, basicament, a l'anomena- 
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da <<Escola de Cambridge),, i amb certs vincles amb 1'aEscola de Frankfurta i 
l'anomenada teoria ((critica)) (JOHNSTON, 1983, pp. 105-107), tot i que les in- 
flukncies més notables provenen del socioleg Anthony Giddens i la seva apor- 
tació entorn de la teoria de l'estructuració. 

Aquesta tendkncia proposa el materialisme histdric com a marc general d'a- 
nalisi, tot incorporant-hi una interpretació fenomenologica del marxisme i afe- 
gint-hi certs elements de la geografia espai-temps (GARC~A RAMÓN, 1985, 
p. 145). De fet, es tracta d'un intent de conciliar l'estructuralisme amb les apro- 
ximacions humanístiques, es diu, davant la minsa atenció que l'estructuralisme 
dedica al paper de la intencionalitat en els actes humans (GREGORY, 1981a, 
p. 16). És en aquest punt on es recullen i s'integren les citades aportacions de 
Giddens entorn de l'estructuració, considerant conjuntament certs aspectes 
propis del marxisme pel que fa al paper de les infrastructures, juntament amb 
la importancia dels actes humans en la creació i en la modificació dels proces- 
sos estructurals (GREGORY, 1981a, pp. 12-13). 

També cal esmentar que s'han palesat altres punts de contacte a partir de l'a- 
parició de certes interpretacions fenomenologiques, existencialistes i idealis- 
tes dins el marxisme, i el redescobriment d'un nou materialisme historic (o 
((humanisme marxis))) gracies a un progrés teoric dins la geografia humanística 
(LEY, 1978; GREGORY, 198la; GREGORY, 198lb; QUAINI, 1982). I és que, des del 
punt de vista humanístic, molt sovint el materialisme historic dels marxistes 
s'ha estat veient com un nou encotillatge pseudo-positivista que redueix I'ho- 
me a ser considerat un objecte més dins uns processos historics manipulats i 
predeterminats per unes directrius economicistes (LEY, 1978, pp. 46-47), alho- 
ra que s'acusava que valors i idees hi queden redui'ts a epifenomens dels modes 
de producció i de les relacions de poder. 

Contrariament, altres geografs humanístics esmenten, entre els fonaments 
de les seves formulacions, l'c<humanisme marxista)) basat tant en els escrits ori- 
ginaris de Marx com en els treballs de neomarxistes com Lukacs o Marcuse 
(LEY & SAMUELS, 1978b, p. 8; GARC~A BALLESTEROS, 1986b, p. 76). Afirmen que la 
societat capitalista, amb l'abstracció de les realitats i les actituds humanes en 
forma de benefici, de valor de canvi i d'opressió, condemna l'home a la (<des- 
humanització)), a l'alienació (JOHNSTON, 1983, pp. 96-98). Aplicat a termes es- 
pacials, aquesta mateixa alienació podria recordar la que diversos gebgrafs hu- 
manístics han volgut destacar amb termes com, per exemple, el <<desar- 
relament), o molts altres de paral.lels (TUAN, 1976, pp. 268,271; RELPH, 1977; 
THRIFT, 1983, pp. 15,17-18; TUAN, 1974; TUAN, 1977; BUITIMER, 1979; B U ~ I -  
MER, 1984; BUTTIMER, 1985; BUTTIMER & SEAMON, 1980) si bé els objectius que 
es persegueixen són, de fet, forsa diferents. 



Ben mirat, i a la llum de tot el que fins ara ha estat exposat, la lliqó que se 
n7extreu podria ser forqa pessimista amb vista a una possible correlació de cri- 
teris, ja que es fa referkncia, quasi exclusivament, a postures aparentment irre- 
conciliables (en comptes de confluents) i a coincidkncies quasi cojunturals (en 
lloc d'estructures paral.leles i afins). Tot i aixo, malgrat que comptades, han 
estat diverses les propostes d7integració entre aquests enfocaments a causa, si 
convé molt, de les dificultats que comporta i a la novetat del debat (JOHNSTON, 
1983, pp. 129-131). Tanmateix, i d'una manera o d'una altra, per a diversos 
teorics la integració entre la geografia marxista i la humanistica no és només 
possible, ans també és necessiria, ja que només l'aplicació de l'analisi dialecti- 
ca a la comprensió fenomenologica dels llocs i de la seva transcendkncia simbo: 
lica ha de permetre avaluar més incisivament els conceptes de lloc i de desarre- 
lament, i també la poca autenticitat dels paisatges actuals (COSGROVE, 1978, 
p. 70). En tot cas, 17aproximació sintetica i alhora holistica d'ambdós enfoca- 
ments hi aporta, potser, un dels arguments de connexió més solids. 

De la mateixa manera, és valorada molt positivament l'actitud critica de la 
geografia humanistica (ENTRIKIN, 1976, p. 629, 631-632) coincidint amb l7in- 
conformisme radical de la geografia marxista: segons els humanistics, cal que 
els geografs siguin plenament conscients dels elements culturals, socials i per- 
sonals que envolten tota investigació i I'investigador mateix, demostrant el seu 
paper actiu i oferint una perspectiva dinamica i equilibrada de 17experikncia 
viscuda, tot integrant-hi 17emoció i el discurs logic, la passió i la raó, i que 
permeti entendre alhora l'individu i el món ( B u ~ R ,  1976; pp. 285-287; BUT- 
TIMER, 1978, p. 74; B U ~ I M E R ,  1979, pp. 249-252). 

El caracter ccrevolucionarin de 17humanisme es palesa en la lluita constant 
per reconduir l'interks per la condició humana dins la cikncia i la societat (LEY 
& SAMUELS, 1978b, pp. 4-6); aixo és, de fet, un tret comú, tant en el desenvolu- 
pament de la geografia marxista com de la humanistica, pero mentre que la pri- 
mera pretén transformar radicalment l'estructura economica, social i cultural 
d7aquest món, la segona incideix en la necessitat d'activar la capacitat reflexiva 
de 17home davant l'experikncia propia i les vivencies mantingudes damunt l'es- 
pai (ENTRIKIN 1976, pp. 629-630). 

És cert, pero, que, malgrat l'aparent euforia integradora de certs geografs, i 
a més de tota la problematica teorica i conceptual fins ara esmentada, cal reco- 
neixer també unes efectives dificultats tactiques, d'aplicabilitat: el marxisme 
(o si més no, genkricament, la geografia radical) esta plenament consolidat i és 
reconegut com una de les eines d'analisi més adients dins la geografia contem- 
porania (WILLIAMS, 1981, pp. 32-33)> mentre que els enfocaments humanistics 



són encara fins i tot menystinguts i infravalorats, si no obertament criticats i 
refutats. La geografia humanistica no és la panacea per a neopositivistes dece- 
buts (SANGUIN, 1981, p. 582); sovint sembla que la manca d'una metodologia, 
d'una doctrina i d'unes tbcniques precises (malgrat que siguin caracteristiques 
intrínseques de l'enfocament), tot i fer bascular el pendol de la racionalitat i de 
la logica positiva vers el cantó radicalment oposat, no ha aconseguit fer tronto- 
llar la <<dictadura del positivisme>>, sinó únicament crear una estructura més o 
menys crítica, que obliga a replantejar conceptes mal coneguts i a suggerir 
nous camins al coneixement (EST~BANEZ, 1982, p. 27). 

Potser, com es deia, sigui degut a les propies caracteristiques de l'enfoca- 
ment, perd és cert que sovint la geografia humanistica es presenta amb una in- 
ferioritat de condicions real, sobretot a l'hora de ser acarada amb altres enfo- 
caments: recórrer a plantejaments fenornenologics i idealistes per tal de com- 
prendre el món i l'individu és del tot valid i factible, per6 obliga a qüestionar 
fins quin punt es planteja una alternativa real o,  simplement, arguments crítics 
o descriptius. Aquesta manca (si més no aparent) d'una alternativa ccpalpa- 
ble)), la presentació en termes personals i concrets de la relació entre l'home i 
el medi (sovint no acceptada com a metodologia vdida), la consegüent ccpolvo- 
ritzación de les categories d'analisi (GARC~A RAMÓN, 1985, p. 223) i l'ccoblit~, 
moltes vegades, de la dialectica social com a element explicatiu, són factors 
que dificulten, realment i efectiva, un dialeg constructiu, i a un mateix nivell, 
amb l'enfocament radical. 

CONCLUSIONS, ELUCUBRACIONS, REFLEXIONS 

El marxisme és necessari en Geografia des del moment que les seves catego- 
ries d'anilisi permeten interpretar l'espai i l'espacial dins el marc dialectic, i 
com un producte més del procés historic i contradictori de creació i de transfor- 
mació social. El marxisme és necessari en Geografia per tal com, superant la 
descripció estricta, proposa la lluita, la critica compromesa com a única eina 
que possibilita la transformació del món, transcendint-ne les contradiccions i 
els desequilibris interns reflectits damunt el territori. El marxisme és necessari 
en geografia perque aporta alternatives (més o menys valides, assequibles, via- 
bles, possibles) a l'organització espacial vigent de la societat. 

El marxisme, pero, es demostra del tot insuficient davant I'estudi de l'expe- 
riencia viscuda, individual; els espais i les experiencies personals (ceproductors>> 
i alhora ccprodui'ts a partir,, d'espais i d'experiencies socials) no són valorats per 
l'analisi marxista perque, de fet, no els necessita: el seu rerefons humanista 
conté dosis d'antropocentrisme impersonal, on el que importa és l'home, en 
abstracte, dins la societat (com a col.lectiu global). 



Vist així es margina, s'oblida i fins es rebutja una grandíssima part de la rea- 
litat humana més immediata i, de fet, la més íntima de cada individu: els com- 
ponents i els continguts personals i públics, identificatius i representatius, pri- 
vats i col.lectius, mítics i fantastics, d'aquesta realitat més directa amb un re- 
flex espacial molt molt precís, són del tot innegables i inqüestionables, i tenen 
una transcendkncia i unes implicacions que no poden ser obviades de cap ma- 
nera. 

És en aquest darrer significat que la perspectiva humanistica aporta tot el 
seu valor: l'experiencia fenomenologica, o també l'existencialisme (i fins i tot 
l'idealisme) possibiliten aquest apropament (ara ja complet) a la realitat, a la 
societat, a l'home; i no només a l'home ccen abstracte,,, col.lectiu, ans també a 
l'home personalitzat, dimensionat, concret, a la seva vivkncia i experihcia in- 
dividuals, al seu món viscut. Aquest tipus d'apropament es fa, pero, al preu, 
forsa elevat, de cel'analisi subjectiva de la subjectivitat>>, amb una metodologia 
on el que importa menys és el metode, amb unes teories poc teoritzables i unes 
analisis gens generalitzables. Condemnes severes han recaigut damunt qui ha 
gosat acollir-se a la ceacientifica>> heretgia humanistica, valorada com ha estat 
amb patrons procedents d'una logica i d'una racionalitat cartesianes, del tot 
antipbdiques dels seus fonaments més elementals. 

Des d'una bptica positiva o realista, o totes dues coses, aquestes condemnes 
fetes al corrent humanístic són del tot certes i comprensibles, i, vice-versa, la 
alogicaa humanistica acusa i rebutja la validesa dels plantejaments formals, 
suara citats. En aquesta línia de pensament, és clar que geografia marxista i 
geografia humanistica responen a paradigmes diferents, i que els seus principis 
no es poden mesurar amb els mateixos parametres i, per tant, es fa difícil (hi ha 
qui afirma que impossible) assolir una síntesi entre ambdós o,  simplement, 
considerar conjuntament els termes respectius. 

Malgrat aquesta realitat indefugible, també és cert que ambdós enfoca- 
ments tenen nombrosos punts de contacte. Tant pel moment historic d'apari- 
ció i de consolidació (en forma d7ccescola>> compacta i no pas-considerant els 
casos precedents ai'llats), com tenint en compte els seus principis més elemen- 
tals, humanístics i radicals coincideixen a estructurar-se com a alternativa a la 
dictadura teorica, metodologica i conceptual propiciada des del positivisme, si 
bé, és clar, des de posicions molt diferents. 

Igualment, destaca com a punt fonamental de contacte la voluntat antropo- 
ckntrica com a alternativa a l'alienació i a la deshumanització sofertes per tots 
els individus d'aquest planeta: des del punt de vista radical, l'alienació és pro- 
ducte de l'estructura social, economica i política propiciada pel sistema econo- 
mic capitalista que ho envaeix i domina tot i tothom; per tant, s'analitza la des- 
humanització des d'una visió global, col.lectiva, contrastant-la amb la societat 
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<<socialista>>, <<ideal>> a que hom voldria tendir. La geografia humanistica tracta 
l'alienació a escala personal, remarcant el desarrelament que en relació amb 
els llocs i espais (més que davant la societat i la resta d'homes), amb la tecnica, 
amb les teories i amb els models (socials, economics, polítics, ideolbgics, etc.) 
sembla que han condemnat l'home. 

Així doncs, ambdues visions coincideixen (fins a un cert punt) en alguns dels 
objectes d'estudi principals (per no dir els més bisics); tanmateix, els planteja- 
ments d'analisi i, més encara, les propostes de solució són del tot diferents, per 
la qual cosa tot plegat resta com a punts <<de contacte)) o <<de coincidencia)) molt 
valids, perb insuficients per bastir deduccions unificadores més agosarades. 

Tanmateix, i malgrat que davant tots els arguments fins ara exposats po- 
drien semblar insuperables totes les disparitats existents, el cert és que si ha 
aparegut i s'ha propagat l'escletxa d'una possible via paral.lela entre geografia 
humanistica i geografia radical és que poden brandar-se raonaments suificient- 
ment solids que semblaria que ho fan pensar així. Els qui obvien, ja de bell an- 
tuvi, qualsevol possible vinculació obliden potser que I'ampli ventall d'enfoca- 
ments que integren tant la geografia radical com la humanistica permeten múl- 
tiples combinacions i perspectives. És igualment impensable imaginar l'apari- 
cio d'un nou paradigma a partir d'una pretesa fusió d'ambdós, pero, enmig 
d'aquests plantejaments extrems, una reflexió mena a creure que, un cop con- 
trastats avantatges i limitacions d'ambdós enfocaments, podrien arribar a con- 
figurar-se com a dues perspectives <<complementiiries>> que permetrien una 
cooperació profitosa en l'exploració conjunta del món, de la societat, de I'ho- 
me, i de les geografies de la ment. 

Abans cal, perb, superar I'assumpció sectaria i determinista que només hi ha 
una alternativa possible (ja sigui radical o humanistica) als estudis positivistes 
que pugui estructurar la lluita per millorar les condicions de vida (socials i indi- 
viduals) amb dimensió espacial. Cal també coneixer i reconeixer els beneficis i 
els avantatges del metode dialectic, i les limitacions que contenen les analisis 
estrictament individualitzades i subjectives. És cert que, massa sovint, el mate- 
rialisme dialectic ha oblidat el subjecte, la dimensió individual, a l'hora d'apro- 
par-se a la realitat per interpretar-la, i s'ha creat una mancanqa greu i significa- 
tiva en la interpretació global posterior. Igualment, la feblesa conceptual a 
l'hora d'aportar respostes i alternatives sembla que ha caracteritzat bona part 
dels estudis humanístics, que sovint són acusats de mantenir poc compromís, 
poc <<engatjament>> amb la voluntat de canviar aquest món. 

Una perspectiva complementaria podria semblar, doncs, viable. Fins i tot, 
hom ha arribat a suggerir un plantejament que integrés 17apropament típica- 
ment humanístic a la realitat (incloent-hi la dimensió individual, d'espai <<vis- 
cut))), malgrat que en I'analisi subsegüent prevalgués el metode dialectic, i 



també en l'elaboració de propostes i d'alternatives (tot i que aquestes haurien 
de tenir present, de nou, que aquestes propostes van adreqades a subjectes, en 
particular). 

No es tracta, evidentment, de crear un nou paradigma, ni de rebutjar les es- 
tructures actuals de les geografies radical i humanistica (ambdues mantenen 
una logica interna absolutament valida i plausible, i ofereixen optimes alterna- 
tives teoriques i metodolbgiques per a determinats tipus d'estudis), per6 pot- 
ser obrint noves perspectives la vessant radical sostindria una possibilitat d'a- 
nalisi molt més amplia i compacta, que comprendria aspectes obviats fins el 
moment; igualment, la geografia humanistica podria dimensionar-se i consoli- 
dar-se amb arguments nous i més amplis. 

Cal, en tot cas, superar definitivament l'etapa de <<lluita>> contra el positivis- 
me tot transformant-la en una lluita contra els desequilibris, les follies i els esti- 
rabots del sistema socio-economic imperant: tot mantenint la perspectiva so- 
cial, es fa necessari introduir-hi amb fermesa l'escala individual i personal, per 
tal que tota analisi amb dimensió espacial no es vegi esbiaixada, ans sigui efec- 
tivament completa i no es limiti a descripcions simples i parcials o a denúncies 
entorn de la deshumanització i l'alienació, desigualtats i mancances que el nos- 
tre món sofreix. 

El debat suscitat és obert, candent, molt complex (potser per aix6 és, també, 
realment interessant), amb projecció de futur: és un debat que pot perpetuar- 
se enforma de continues repliques i contrarkpliques, d'acusacions i de recusa- 
cions (tal com s'ha mantingut fins al moment), morir esclerotitzat, víctima 
d'ortodoxies paternalistes i fiscalitzadores o,  contrariament, reeixir com a 
neoparadigma eclkctic, messianic i triomfant. Sigui com sigui, cal atiar aques- 
ta polkmica amb arguments sblids (d'un color o d'un altre), amb analisis prag- 
mitiques, amb reflexions teoriques, amb compromisos personals. 
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