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Resumen

En Humphreys [2000] argumenté que dado que estdn basadas en cantidades conservadas,
las dltimas teorfas de la causacién y la explicacién de Salmon requieren un compromiso
con una forma de fisicalismo bastante radical, haciendo la teoria dificil de aplicar a fené-
menos sociales, econédmicos y psicoldgicos. Este compromiso parecerfa estrechar conside-
rablemente el alcance de las teorfas a menos que una vasta reduccién de las ciencias sociales
y psicoldgicas a la fisica pueda ser alcanzada. En el presente trabajo argumento que el con-
tenido empirico inherente a las teorfas de Salmon, aunque presente todavia, es menos pro-
blemdtico de lo que pensé en [2000] y esto hace que problemas filoséficos involucrados
en su evaluacién sean menos severos de lo que podrian parecer. Es mds, el grado de com-
promiso con el fisicalismo requerido por las teorfas mds maduras de Salmon es minimo.
La combinacién de realismo y empirismo en las teorfas de Salmon requiere menos cam-
bios en los métodos filoséficos de lo que podria esperarse.

Palabras clave: causalidad, explicacién, W. Salmon, estatus modal de la causalidad, C.
Hitchcock, cantidades conservadas.

Abstract

In Humpbhreys [2000], I argued that as they are based on conserved quantities, Salmon’s lat-
est theories of causation and explanation require a commitment with a quite radical form
ofvphysicalism, making the theory difficult to apply to social, economic and psychological
phenomena. This commitment would seem to curtail the scope of the theories consider-
ably unless a vast reduction in the social sciences and psychological to physics can be
achieved. In the present study, I argue that the empirical content inherent in Salmon’s the-
ories, though still present, is less problematic than what I thought in [2000]. This, in turn,
makes the philosophical problems involved in evaluating it less severe than what they might
seem. What is more, the degree of commitment to physicalism required by Salmon’s more
mature theories is minimal. The combination of realism and empiricism in Salmon’s the-
ories requires fewer changes in philosophical methods than what might be expected.

Key words: causality, explanation, W. Salmon, modal status of causality, C. Hitchcock,
conserved quantities.

*  Traduccién: Favio Cal4.
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1. Introduccién

En el transcurso de su viaje desde el modelo de explicacién de relevancia esta-
distica a través de la justificacién causal, hasta la teoria de cantidades conser-
vadas, Wesley Salmon fue responsable de un significativo nimero de cambios
en nuestra manera de pensar sobre la explicacién y sobre la causacién. Quizs
la contribucién mds profunda que hizo a la literatura en estos temas fue su
insistencia en que la justificacién éntica! tanto de la explicacién como de la
causacién era plausible. Este tipo de realismo cientifico —insistia Salmon—
tenfa que ser compatible con una forma reconocible de empirismo. Y al hacer
esto, parecié hacer la tarea de construir y evaluar una teorfa satisfactoria de
explicacién mucho mds dificil de lo que habia sido hasta entonces. Porque, a
diferencia de la mayorfa de las teorfas previas de la causacién y la explicacién,
las teorias dnticas de Salmon parecen estar basadas en hechos empiricos en
lugar de basarse en andlisis conceptuales y son, si verdaderas, contingentemente
verdaderas.

Una de las grandes ideas de Salmon es que debemos entender el mundo
en sus propios términos, en lugar de insistir en que es necesario un tinico marco
explicativo a priori. Esto es exactamente lo que un realista cientifico deberfa
exigir. Si nuestro mundo hubiera sido diferente y desprovisto de procesos cau-
sales, entonces tendrfamos que explicar las cosas de otra manera. El realismo de
Salmon estd, no obstante, inclinado en una direccién particular. En Humphreys
(2000) argumenté que, dado que estdn basadas en cantidades conservadas, las
ultimas teorfas de la causacién y la explicacién de Salmon requieren un com-
promiso con una forma de fisicalismo bastante radical, haciendo la teorfa difi-
cil de aplicar a fenémenos sociales, econémicos y psicolégicos. Este compromiso
pareceria estrechar considerablemente el alcance de las teorias a menos que
una vasta reduccién de las ciencias sociales y psicoldgicas a la fisica pueda ser
alcanzada. Actualmente, pienso que el contenido empirico inherente a las teo-
rfas de Salmon, aunque presente todavia, es menos problemdtico de lo que

1. N. T. He traducido el vocablo inglés onzic como dntico/a, aunque su uso no es extendido
en castellano. En su lugar, podria haber puesto onzoldgico/a, pero éste tiene una traduccién
diferenciada al inglés —onzologic, que no es empleada por el autor. Asimismo, he utiliza-
do el mismo criterio parar traducir causation como causacidn y no como causalidad.



Teorfas de causacién y explicacién Enrahonar 37,2005 21

pensé alguna vez, y esto hace de los problemas filoséficos involucrados en su eva-
luacién menos severos de lo que podrian parecer. Es mds, el grado de com-
promiso con el fisicalismo requerido por las teorfas mds maduras de Salmon
es ciertamente minimo. Todo junto, esto sugiere que la combinacién de realismo
y empirismo en las teorfas de Salmon requiere menos cambios en los métodos
filoséficos de lo que podria esperarse.

2. El estatus modal de las teorfas de la causacién y la explicacién

Hay cinco clases de caracteristicas que las teorfas de la causacién vy, separada-
mente, las teorfas de la explicacién cientifica, pueden poseer. La mas familiar
es que son necesariamente verdaderas?, donde la modalidad es necesidad meta-
fisica, i. e. lo que la teorfa dice sobre causas y explicaciones, es verdadero en
todos los mundos posibles. Este es el enfoque tomado normalmente por aque-
llos que desean definir la causacién, como hizo, por ejemplo, David Lewis?.
Asi que si se suscribe una teorfa contrafctica de la causacién, no es ningin
accidente que las causas resulten en nuestro mundo tales que si el evento causa
no hubiera ocurrido, entonces el evento efecto tampoco ocurriria. Que esto
debe ser cierto radica en la naturaleza misma de la relacién causal. Cualquiera
que sea la forma del mundo, dondequiera que haya una relacién causal, éste
debe tener las propledades estipuladas en la definicién. Esta es una propiedad
familiar a cualquier versién alcanzada mediante el andlisis conceptual.

Como una segunda, aunque menos interesante, posibilidad, una teorfa de
la causacién y la explicacién puede involucrar la necesidad conceptual, i. e. es
imposible para agentes cognitivos similares a nosotros concebir consistente-
mente un contraejemplo a la teorfa. ;Cudl es la fuerza de la imposibilidad en
esta afirmacién? Ello depende de su teorfa de la mente. Mi propia posicidn,
debido a que sostengo que las propiedades psicoldgicas surgen de propiedades
bioquimicas y fisicas, es que la imposibilidad adecuada para esta postura es
una imposibilidad nomoldgica, pero otros, especialmente aquéllos que se adhie-
ran a algin tipo particular de postura superveniente, pueden ser capaces de
argumentar que ésta involucra una imposibilidad metafisica. La necesidad con-
ceptual es mds débil que la necesidad metafisica, ya que ésta permite que pueda
haber mundos cuya estructura causal es conceptualmente ininteligible para
nosotros, mundos dentro de los cuales las causas operan pero en formas que
nunca podemos comprender.

Como tercera posibilidad, las teorfas de la causacion y la explicacién pue-
den recurrir a la necesidad nomolégica, i. e. la teorfa de la causacién o la expli-

2. Debo suponer que todas las teorfas que discuto son verdaderas, para evitar el uso perma-
nente de «si es verdadero, entonces es necesariamente verdadero» e hipotéticos relaciona-
dos.

3. Lewis (1973 y 1986). Debido a que la versién definitiva del articulo posterior de Lewis,
«Causacién como influencia», no ha sido publicado en el momento de escribir éste, no he
clasificado esa teorfa.
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cacién es verdadera en todos los mundos que tienen las mismas leyes cientifi-
cas que el nuestro, pero puede haber otro tipo de causacién en mundos con
leyes diferentes. El hecho de que las posibilidades nomoldgicas puedan invo-
lucrarse tanto en el segundo como en el tercer tipo de posibilidad, no hace del
segundo tipo un caso especial del tercero. Sostener que es nomolégicamente
posible o imposible para un agente cognitivo concebir un contraejemplo de
una teorfa es bien diferente que afirmar que tal posibilidad nomoldgica existe
o no. Que las mentes sean capaces, a pesar de estar fisicamente implementadas,
de trascender, dentro de la esfera conceptual, aquéllo que es nomolégicamen-
te posible, es una cualidad sorprendente.

Estos tres tipos de necesidad pueden contrastarse con una cuarta cualidad
que puede detentar una teorfa de la causacion o la explicacidn, aquélla de ser
universalmente verdadera, independientemente del émbito de estudio. Aunque
no es indispensable que exista un contenido modal para este tipo de teorfa,
ésta sigue haciendo una afirmacién sorprendente —que existe un conjunto
uniforme de caracteristicas detentadas por todas las causas. Esta sostiene, entre
otras cosas, que no existe ningun tipo de causacién especial para la fisica o
especial para la psicologfa.

El dltimo tipo de teorfa causal o explicativa es aquélla que es dominio-espe-
cifica o tépico-especifica, aquélla que es verdadera para algunos dmbitos pero
inaplicable a otros. Para que una teorfa sea tépico-especifica, se requiere que
sus condiciones de adecuacién o bien hagan referencia esencial a algiin 4mbi-
to especifico o dmbitos especificos o bien excluyan la aplicacién de esas con-
diciones a cierto tipo de 4mbitos.

Estas divisiones son importantes porque afectan la forma en que valora-
mos la verdad de estas teorfas. Los andlisis a priori tradicionales pueden acer-
carse eficazmente al estatus de verdad de las teorfas de la causacién y la
explicacién metafisicamente o conceptualmente necesarias, pero cada una de
estas teorfas requiere conocimiento, empirico, adicional. Cuanto mds domi-
nio-especifica sea la teorfa, mds cientifica y menos filoséfica parecerd. Esta
objecidn a las teorfas dominio-especificas no es insuperable, pero si demanda
que se diga algo explicito acerca de c6mo deben ser juzgadas.

3. El estatus de la teoria de Salmon

Las dos principales divisiones utilizadas en la taxonomf{a anterior, en teorfas
necesarias versus teorfas contingentes, y la quizds menos familiar en teorfas
universales versus teorfas dominio-especificas, permlten que las cuatro com-
binaciones sean légicamente p051bles Pueden existir teorfas dominio-especificas
necesariamente verdaderas y teorfas universales contingentemente verdaderas,
as{ como teorfas dominio-especificas contingentemente verdaderas y teorfas
universales necesariamente verdaderas. Los andlisis mds tradicionales de la cau-
sacién pretenden ser tanto universales como necesariamente verdaderos. En
contraste, si la estructura de nuestro mundo es tal que una reduccién ontolé-
gica de todos los dmbitos de todas las demds ciencias a la fisica es posible, pero



Teorfas de causacién y explicacién Enrahonar 37,2005 23

esta reduccion es un hecho contingente sobre nuestro mundo, entonces una
teorfa de la causacién que fundamenta la causacién en los procesos fisicos arro-
jard una teorfa contingentemente verdadera pero universal. Como una terce-
ra posibilidad, debido a que la teorfa de la transmisién de energfa de David
Fair es nomoldgicamente necesaria y, si el tipo de reduccién recién discutido no
es posible porque las leyes de ciertas ciencias no-fisicas son sui generis, enton-
ces la de Fair serd una teorfa nomolégicamente necesaria pero dominio-espe-
cifica®.

Mi atencién en este articulo estd centrada principalmente en el estatus de
las teorfas de Salmon vy, para valorar sus versiones finales de la causacién y la
explicacién, necesitamos trazar la historia intelectual que llevé a su desarrollo.
El enfoque preliminar de relevancia estadistica de Salmon (1970) rebaja las
bases de esperabilidad némica de los modelos de explicacién deductivo-nomo-
l6gico e inductivo-estadistico de Hempel, al mostrar que los eventos con bajas
probabilidades pueden ser explicados. Esto fue hecho citando factores que
asignaban eventos a clases de referencia objetivamente homogéneas. Explicar
un evento era asignarlo a la mds amplia de dichas clases (géneros) de referen-
cia, donde a esta clase se llega mediante especificaciones sucesivas de factores
estadisticamente relevantes. Como dicha teorfa necesita distinguir las asocia-
ciones estadisticas que son el resultado directo de conexiones causales de aqué-
llas que no lo son, Salmon empezé a construir una teoria de la causacién
probabilistica. Sin embargo, la tarea de completar la teorfa de la causacién
puramente estadistica de Hans Reichembach result$ elusiva para Salmon.
Enfrentado con el problema de distinguir entre simples correlaciones y rela-
ciones causales genuinas, Salmon decidié considerar las relaciones estadisti-
camente relevantes como, simplemente, el punto de partida evidencial de las
explicaciones; una base que en si misma debia ser explicada. Esto fue hecho
en términos de una ontologfa de procesos espacialmente continuos y de inte-
racciones entre estos procesos. El criterio para un proceso causal genuino, en
oposicién a un pseudoproceso, consistia en su habilidad para alterar su estruc-
tura después de una interaccién. Este proceso parecié tener una consigna con-
trafactual implicita en él —;qué pasaria si se introdujera una marca?>—y
empiristas concienzudos como Salmon no querfan fragmentos de consignas
contrafactuales. Debo afiadir que no sélo fueron reparos empiristas los que
llevaron a Salmon a rechazar los contrafdcticos, sino una insatisfaccién con
su dependencia del contexto: «Una parte importante de la motivaciéon para
[el cambio desde la visién de procesos marcados a la visién de cantidades con-
servadas] fue una aversidén a los contraficticos. Yo estaba buscando concep-
tos causales completamente objetivos; los contrafcticos son notoriamente

dependientes del contexto» (Salmon, 1977, p.470). Asi que, siguiendo la

4. No tengo conocimiento de ninguna teorfa de causacién o explicacién dominio-especifica
metafisicamente necesaria, pero tales cosas son ciertamente posibles. En matemdticas, por
ejemplo, la aritmética y la geometria son necesariamente verdaderas pero dominio-especi-
ficas.
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pauta de Phil Dowe (1992a), la causacién fue considerada, en cambio, como
la transferencia de cantidades conservadas: «[...] los procesos causales trans-
miten cantidades conservadas; y, en virtud de este hecho, son causales [...]
(Salmon, 1994, p. 303).

La versién de la explicacién de Salmon basada en la teorfa de causacién de
las cantidades conservadas es un ejemplo directo de una teorfa contingente
dominio-especifica. Salmon fue bastante explicito sobre esto cuando escribié:
«Lo que constituye una explicacién adecuada depende crucialmente, pienso, del
tipo de mundo en el que vivimos; mds atn, lo que constituye una explicacién
adecuada puede diferir de un dominio a otro en el mundo real [...] la con-
cepcién dntica dirige la atencién hacia los mecanismos que realmente operan
en el dominio en que la explicacién es buscada» (Salmon, 1985, p. 299). Salmon
también sostuvo que las explicaciones dnticas generalmente estdn cimentadas en
causas: «De acuerdo con la concepcién éntica —al menos como yo lo veo—,
una explicacién de un evento involucra la exhibicién de ese evento como si
estuviera inmerso en su red causal y/o mostrara su estructura causal interna»
(Salmon, 1985, p. 298). Pero él también permite que las explicaciones causa-
les sean una subclase de la clase mds general de explicaciones dnticas: «[...] las
explicaciones causales del talante recién discutido son adecuadas y apropiadas
en muchos dominios de la ciencia, i
un estilo radicalmente no-causal— operan en el dominio cudntico»’ (Salmon,
1985, p. 298).

Esta falta de universalidad estd en marcado contraste con la situacién de
los modelos de explicacién cientifica deductivo-nomoldgico e inductivo-esta-
distico de Hempel, ya que ambos son metafisicamente necesarios. (Los empi-
ristas légicos, desde luego, se habrfan horrorizado con esa terminologfa.) Estos
son necesarios y también universales, debido a que su concepto central de espe-
rabilidad némica basado en la inferencia légica es aplicable independiente-
mente del dmbito tratado, ya que para aquellos contenidos o mundos carentes
de leyes —un candidato famoso y controvertido fue la historia— simplemen-
te no existen las explicaciones hempelianaS' «El requisito decisivo para toda
explicacién sensata radica en que ésta cobije el explicando bajo leyes genera-
les»®. Pero, ;qué serfa de otros mundos en los cuales existiera materia de estu-
dio distinta a la de nuestro mundo —SUPONEAMOS, para tomar un caso
elemental, que ha sido creada por la ingenierfa genética una especie que no
corresponde a ninguna de las categorfas biol6gicas existentes en nuestro mundo?
Aunque Hempel, hasta donde yo sé, no se refiri6 a este tipo de problemas, es
razonable inferir a partir de la manera como sus teorfas fueron presentadas que
la esperabilidad némica era fundamental para cualquier tipo de explicacién

5. Salmon pasa a decir, en el siguiente pdrrafo, que podrian haber explicaciones énticas no-
causales y que podrfan haber explicaciones mecano-cudnticas en las cuales no se involucran
procesos causales continuos.

6. Lacita es de la pdgina 258 de la reimpresién de 1965, ligeramente revisada de Hempel
(1948).
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cientifica adecuada y que aquellos casos de otros mundos deben concordar con
su criterio de adecuacién para las explicaciones’.

De las otras teorfas rivales de Hempel en el drea de la explicacidn, la con-
texto-dependencia de las teorfas pragmadticas no es una dependencia inheren-
te a la materia de estudio. La relacién de relevancia cambia de contexto a
contexto debido a los intereses del interrogador, pero, mientras estos intereses
pueden diferir en funcién de las dreas de investigacién, éstos igualmente tam-
bién pueden estar bien determinados por factores que son independientes de
la materia de estudio. En cuanto a los enfoques unificacionistas, con frecuen-
cia se ha sefialado que el que sean, o no, universalmente verdaderos en nuestro
mundo es una cuestién contingente, pero esa objecién subestima el nivel en
que las motivaciones Kantianas estdn dirigiendo la teorfa. De hecho, todo el
propésito del enfoque unificador es borrar fronteras entre dreas que actual-
mente se consideran separadas. En contraste con su teorfa posterior de canti-
dades conservadas, la versién original de relevancia estadistica de Salmon era
universal porque las relaciones de relevancia estadistica en las que se basa la
teorfa son independientes de la materia de estudio. Determinar si un factor A
es estadisticamente relevante para la frecuencia de otro factor B dentro de la
clase referente R es, desde luego, una cuestién contingente, revelable sélo
mediante el examen de secuencias de datos empiricamente generables, pero
las relaciones de relevancia estadistica en si, al menos en el enfoque de las fre-
cuencias relativas, descansan en relaciones aritméticas y, en consecuencia, pue-
den aplicarse sea cual sea el origen de los datos.

Mencioné antes que el giro de Salmon hacia una teorfa de cantidades con-
servadas parecfa comprometerlo con el fisicalismo de manera bastante dram4-
tica. Existen pocas, si algunas, leyes de conservacidn en las ciencias sociales vy,
en consecuencia, el énfasis en las cantidades conservadas parece limitar seria-
mente el alcance de la teorfa o comprometerlo con un programa de corte reduc-
cionista o eliminacionista bastante extremo. Este parece implicar que toda la
causacién antropoldgica y socioldgica, por ejemplo, deben ser explicadas en
términos de transferencia de masa-energfa, momento angular y lineal, y otras
cantidades conservadas. Y asi, todas las explicaciones en esas ciencias deben
finalmente estar dadas en términos de causacion fisica. Acaso esto sea lo que los
fisicalistas creen, y de manera rotunda esto mismo muestra el tipo de reduc-
cionismo ontoldgico que origina los diversos problemas de la causacién men-
tal. Existe, en consecuencia, un cierto tipo de tdpico-dependencia no eliminable
en la justificacién mediante cantidades conservadas de la causacién, una depen-
dencia en la disponibilidad de cierto tipo de fisica subyacente a todos los fené-
menos que consideramos causales, y no hay razén para creer que esta
dependencia debe sostenerse a través de todas las materias de estudio en todos
los mundos posibles, sin importar si esos mundos son nomoldgica o metafi-

7. En el caso de las explicaciones D-N, esto resulta claro a partir de las cuatro condiciones de

adecuacién de Hempel para ese modelo (Hempel, 1948, p. 137-138).
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sicamente posibles. En contraste, andlisis en términos de condiciones necesa-
rias y suficientes, o aquéllos en términos de relaciones de relevancia estadisti-
ca, no tienen ninguna dificultad al tratar con la causacién social o econémica,
porque éstos son universales y, en consecuencia, pueden permanecer neutra-
les en el asunto del reduccionismo. Incluso la teoria de «procesos marcables» del
periodo intermedio de Salmon puede ser, en principio, aplicable a cualquier
4dmbito material. Billetes marcados, estados de conciencia distorsionados, cam-
bios en la estructura social, son todos ejemplos plausibles dentro de la econo-
mifa, la psicologia y la sociologfa, respectivamente.

4. Las criticas de Hitchcock y la teoria hibrida

Asi, las teorfas de la causacién y la explicacién de Salmon no son necesaria-
mente verdaderas ni universales. A pesar de esto, pienso que la teorfa de Salmon
es mucho mds general de lo que puede parecer, a juzgar por las caracteristicas
discutidas en la dltima seccién. Buena parte del énfasis es puesto por Salmon
en lo que él llama «procesos causales e interacciones causales». Sin embargo,
existe la posibilidad de una seria confusién en su uso de la palabra causal, una
posibilidad compuesta por referencias no poco frecuentes a la transmisién de
influencias causales. Podemos ver que el papel desempefado por el término
causal en estas referencias a los «procesos causales» es minimo si reparamos en
que una cantidad conservada puede ser transmitida mediante un proceso cau-
sal y que, mds de una cantidad conservada, puede ser intercambiada durante una
interaccién causal. Si la transmisién de «influencia causal» fuera crucial para
la causacién, tendriamos el andlogo de un problema de sobredeterminacién
causal para la teorfa de cantidades conservadas. Asi las cosas, cualquier canti-
dad conservada servird para hacer causales el proceso y las interacciones y resul-
ta irrelevante saber cual cantidad es intercambiada o conservada, siempre y
cuando al menos una esté presente. Y, de hecho, los factores explicativos de la
teorfa final de Salmon no son, generalmente, aquéllos que hicieron las inte-
racciones, y los procesos, causales.

Bajo la presion de las criticas de Chris Hitchcock8, Salmon modificé su
teorfa a mediados de la década de 1990, de modo que ésta se convirtié en un
hibrido. Apelando a las cantidades conservadas, se distingue entre procesos
causales y pseudoprocesos, pero los factores explicativos de cualquier caso dado
deben incluir aquellos factores que son estadisticamente relevantes. Dicho por
Salmon: «En [la explicacién cientifica y la estructura causal del mundo] carac-
tericé la explicacién cientifica como una estructura de dos andenes, consis-
tente en relaciones de relevancia estadistica, por un lado, y en procesos e
interacciones causales, por el otro. Como resultado de los andlisis de Hitchcock,
dirfa ahora (1) que a las relaciones de relevancia estadistica, en ausencia de pro-
cesos causales, les falta valor explicativo y (2) que a los procesos causales cone-

8. Véase Hitchcock (1995).
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x0s, en ausencia de relaciones de relevancia estadistica, también les falta valor
explicativo. En varias discusiones me he centrado en (1) al punto de ignorar
virtualmente (2) [...] esto fue un error. Ambos son indispensables» (Salmon,
1997, p. 476.). Asi, el nuevo énfasis en los factores estadisticamente relevantes
dentro del enfoque de las cantidades conservadas restaura muchos de los ejem-
plos que hicieron inicialmente plausible el modelo de relevancia estadistica.
Explicamos la delincuencia en términos de hogares descompuestos, padres
desempleados, economias deprimidas, y bajos niveles de educacién, no en tér-
minos de cantidades conservadas. Desde luego, la conservacién de masa-ener-
gfa se mantiene también en la esfera social, pero no es la variable relevante.

Esto significa que, a pesar del uso frecuente de ejemplos que involucran
bolas de billar que colisionan, bolas de béisbol que rompen ventanas, puntos
de luz que se mueven por la pared, y asi sucesivamente, el papel desempefiado
por los llamados «procesos causales en la explicacién» es minimo. Todo lo que
se requiere es un compromiso con una forma de fisicalismo ampliamente man-
tenida, la visién de que cada propiedad no-fisica es portada por uno de los
procesos causales, 0, como yo prefiero llamarlos, «procesos portadores». En
consecuencia, cada mecanismo econémico, cada variable socioldgica y cada
propiedad psicoldgica debe ser transportada por un proceso portador fisico. Y
ya sea usted un reduccionista, un defensor de la superveniencia’, un dualista de
propledades o cualquier cosa distinta de un dualista de substancia o un idea-
lista, éste es, de hecho, un pequefio compromiso. Este no conlleva ningin
grado de necesidad para la parte concerniente a los procesos e interacciones
de la teorfa de Salmon, aunque creo que uno podria argumentar que la nece-
sidad nomoldgica de la visién dntica deberia desprenderse de esta postura si
se insistiera en leyes de conservacién en lugar de insistir en simples regulari-
dades. Adicionalmente, el hecho de que el principal papel explicativo sea desem-
pefiado por los factores estadisticamente relevantes, significa que una
considerable parte de la teorfa explicativa, aunque ciertamente no toda, es inde-
pendiente de la materia de estudio.

5. Una tensién residual

Con todo, queda algo insatisfactorio en esta teorfa hibrida de Salmon. Durante
mucho tiempo, habfa existido una tensién en la teorfa de Salmon entre, por
una parte, la clase de ejemplos tipificados por el ejemplo de la sal embrujada,
donde lo que resultaba importante era la relevancia o irrelevancia de las carac-
teristicas citadas y, por otra parte, el tipo de consideraciones que fueron intro-
ducidas por ejemplos tales como la transmisién de caracteristicas heredables y
el decaimiento de dtomos radioactivos, para los cuales no era importante el

9. N. T. A falta de un término mds comun en castellano, traduzco supervenience por superve-
niencia (del latin superven re) que en filosofia se refiere a la dependencia (causal) en un con-
junto de propiedades tales que cualquier cambio sélo puede ocurrir como consecuencia de
un cambio en estas propiedades.
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incremento o la disminucién del valor probabilistico, sino la transmisién de
un valor probabilistico o distribucién. Para Salmon, el rechazo del enfoque
explicativo en términos de incrementos en la probabilidad fue, parece seguro
afirmar, motivado por ejemplos tales como aquéllos que involucran la trans-
misién de caracteristicas genéticas que €l con frecuencia cité para apoyar la
visién en términos de transmisién de probabilidades. Y, de hecho, tales ape-
laciones a mecanismos estadisticos sustentan toda la justificacién éntica de los
procesos causales: «La comprensién cientifica de acuerdo con la concepcién
[6ntica] de los procesos causales implica dejar al desnudo los mecanismos
—etioldgicos o constitutivos, causales 0 no causales— que ocasionan el hecho
a explicar» (Salmon, 1985, p. 301).

En la visién dntica, la explicacién debe promover la comprensién sobre
cémo funciona el mundo, y esta comprensién es mecdnica. En un articulo, pre-
viamente sin publicar, que aparecié por primera vez en su coleccién «Causation
and Explanation», Salmon escribié: «Examinaré dos formas generales de com-
prensién cientifica [...] La segunda involucra la comprensién de los mecanismos
bdsicos que operan en nuestro mundo, esto es, el conocimiento del funciona-
miento de las cosas. Este tipo de entendimiento es mecdnico» (Salmon, 1998a,
p- 81). Salmon pasa a decir, algunas paginas después: «Este es el tipo de com-
prensién que alcanzamos cuando desarmamos un reloj antiguo, con sus resor-
tes y ruedas dentadas, y exitosamente lo reconstruimos viendo cémo funciona
cada parte en relacién con todas las demds» (Salmon, 1998a, p. 87).

Con el fin de reducir la tensién entre la visién en términos de relevancia
estadistica y la visién en términos de transmisién de probabilidades, quiero
sugerir un enfoque que se sita dentro del amplio contorno del marco empi-
rico realista que Salmon nos ha dejado. Este es, estoy seguro, un enfoque con
el cual €l hubiera estado en desacuerdo. De modo que debo presentar los argu-
mentos para la alternativa, pero dejaré la conclusién en la forma de una elec-
cién que debe tomarse entre dos maneras bien distintas de concebir la causacién
y la explicacién. Cada una tiene sus méritos y, aunque yo tengo mis preferen-
cias por una de ellas, puedo entender bastante bien el atractivo de la otra.

6. Las cantidades conservadas no son suficientes para la causacién

Vimos que, en su articulo de 1997, Salmon habia sugerido que era necesario
alcanzar un mayor grado de equilibrio entre el énfasis en procesos y mecanis-
mos causales y el énfasis en factores estadisticamente relevantes. Proporcionar
una explicacién dntica es especificar los mecanismos y los factores que se invo-
lucraron en la produccién del explanandum, y estos mecanismos deben ser
analizados en términos de la descripcién del proceso. Hay dos aspectos de este
enfoque de procesos adoptados por Salmon. Uno es la formulacién az-a#'° de

10. N.T. Podria traducir a#-ar como en-en, pero, en castellano, esta preposicién tiene un uso
mds extendido que el de preposicidn de lugar al que se refiere en este caso.
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los procesos, que se ajusta a la idea de que no existen misteriosas conexiones
no-humeanas entre eventos dentro de procesos individuales. El otro es su recha-
zo a las versiones de la causacién en términos de regularidad. En un articulo de
1985, escribié: «Puede ser posible —aunque lo dudo seriamente— construir
un andlisis de la causalidad en términos de regularidad que fuese adecuado
dentro del contexto del determinismo laplaciano [...] Aunque no tengo nin-
gan argumento concluyente para apoyar mi contencién, mi sentido de las obje-
ciones a [teorfas de causalidad probabilistica basadas en regularidades estadisticas]
me convence (al menos tentativamente) de que ninguno de dichos andlisis en
términos de regularidad de la causalidad probabilistica serd adecuado. Debemos,
en cambio, mirar a los mecanismos» (Salmon, 1985, p. 296-297).

Permitanme empezar por la teorfa az-az en la forma en que ésta es emple-
ada en la versién en términos de cantidades conservadas de la causalidad. La for-
mulacién de la teorfa de cantidades conservadas de Salmon estd encapsulada en
las siguientes tres proposiciones:

1. Una interaccién causal es una interaccién de lineas de universo que invo-
lucra el intercambio de una cantidad conservada (Salmon, 1994, p. 303).

2. Un proceso causal es una linea de universo de un objeto que transmite una
contribucién no nula de una cantidad invariante en cada momento de su
historia (cada punto de su trayectoria espacio-temporal) (Salmon, 1994,
p. 308).

3. Un proceso transmite una cantidad conservada entre Ay B (A;B) si y s6lo
si éste posee [una cuantia fija de] esta cantidad en A 'y en B y en cada etapa
del proceso entre A y B sin ninguna interaccién en el intervalo abierto (A,
B) que involucra un intercambio de esa cantidad conservada en particular

(Salmon, 1997, p. 462).

Y él dice de esta definicién que «[...] arroja un criterio que es impecable-
mente empirico, y asi provee una respuesta aceptable al problema fundamen-
tal planteado por Hume sobre la causalidad» (Salmon, 1997, p. 4692).

Esta definicién es tal vez demasiado humeana, dado que la proposicién 1
permite, como interacciones causales, cosas que claramente no son causales ni
interactivas. Considere dos bandas marchando con uniformes idénticos. Ellas
estdn capacitadas para realizar la clase de intrincadas maniobras empleadas para
entrecruzarse tipicas de tales bandas, pero les falta cierto tipo de disciplina.
Cuando las bandas se intersectan, los miembros individuales esponténeamen-
te deciden si desplazarse hacia la izquierda o hacia la derecha de acuerdo con
su propio capricho. Estdn suficientemente capacitados como para que nadie
choque nunca con otro miembro de la banda, y las bandas emergentes, que
estardn compuestas por mezclas de miembros de las bandas originales y gene-
ralmente serdn de tamafos diferentes, siempre se reincorporan como dos ban-
das ordenadas preparadas para la siguiente interseccién. Ahora, sea L = niimero
total de miembros en la banda del lado izquierdo y R = ndmero total de miem-
bros en la banda del lado derecho. L + R es una cantidad conservada —el
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nimero total de miembros que emergen de una interseccién de bandas es siem-
pre igual al nimero de miembros que entran. Esto hace aplicable la anterior
definicién de interaccidn casual, y las dos bandas marchantes constituyen dos
procesos causales involucrados en una interaccién causal simplemente como
consecuencia del principio de conservacién del ndimero. Esto debe parecer
raro.

En respuesta a esta objecién, Salmon respondié en conversaciones que el
ndmero no es una cantidad conservada —por ejemplo, poner dos conejos del
sexo opuesto en una madriguera rdpidamente resultard una violacién de la
conservacién del ndmero de conejos. Punto aceptado, pero hay tres reparos
contra esta respuesta. Primero, si este tipo de respuesta fuera legitimo, mos-
trarfa que las leyes de la aritmética no son necesariamente verdaderas, y hay
estrategias bien conocidas que pueden adoptarse con el fin de mostrar que tales
ejemplos estdn fuera de lugar. Un reparo menos trivial consiste en notar que
Salmon admite, en respuesta a una objecién hecha por Phil Dowe (1992b),
que él, Salmon, quiere que la teoria de procesos e interacciones causales sea
considerada a nivel tedrico, donde un conjunto de idealizaciones y abstrac-
ciones de los procesos reales es permisible (Salmon, 1997, p. 464). Hacer esta
maniobra es perfectamente razonable y podemos preservar el principio de con-
servacién de nimero mediante la i 1mp051c10n de condiciones de clausura sobre
los sistemas de conejos. Estas serdn restricciones directas sobre las interaccio-
nes entre conejos (y miembros de banda) —no interacciones entre sexos opues-
tos, no aplicabilidad a conejas prefiadas, confinamiento a una regién cerrada,
y aplicabilidad a conejos vivos solamente. En efecto, con estas restricciones
sobre el alcance de la generalizacidn, la conservacién del ndmero de conejos
es un buen candidato para un verdadero principio de cantidad conservada
como lo son las genuinas leyes cientificas de conservacién del niimero de bario-
nes y conservacion del nimero de leptones. Para recordarles lo que éstos son:
los bariones son las particulas que ejercen las fuerzas nucleares fuertes y tienen
espines fraccionarios, ejemplos de éstos son los neutrones y los protones. En
todas las interacciones conocidas, el nimero de bariones que entran en la inte-
raccién es igual al ndimero de bariones que salen de la interaccién. Una ley
similar se sostiene para los leptones, que son particulas que ejercen fuerzas de
interaccién débil y tienen espin ?, tales como los electrones, positrones, muo-
nes y neutrinos. Finalmente, puede decirse que el principio de conservacién
de nimero no es una ley cientifica. Si lo fuera, entonces basta con sefialar que
Salmon no exige que las generalizaciones sobre cantidades conservadas sean
tipo leyes; él simplemente requiere que sean verdaderas (1994, p. 310). Hace
esto para prevenir la reentrada en el circulo modal via semejanza con leyes,
una reentrada que quiere evitar, en vista de que la motivacién para pasar del
criterio de transmisién de marcas para procesos causales a la transmisién de
cantidades invariantes era evitar recurrir a criterios contrafactuales para la trans-
misién de marcas. Pero si todo lo que se requiere es que el principio de inva-
riancia de nimero sea verdadero, en lugar de que sea una ley, entonces con las
idealizaciones recién mencionadas, esta condicidn es satisfecha.
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Asf que tenemos un ejemplo que parece mostrar que la teorfa de Salmon
es demasiado amplia. Mencioné antes que resulta extrafo llamar a algo inte-
raccién cuando lo que tenemos es, como en el caso de las bandas marchantes,
una simple coincidencia espacial y un cambio concomitante. Pero esta extra-
fieza es simplemente una reflexién sobre lo que se involucra en estas versiones
humeanas de las interacciones causales. En el caso de las bandas marchantes, no
existe ninguna interaccién de algin tipo reconocible —los miembros de la
banda llegan a su punto de encuentro en el terreno, seguidamente se dispersan
en una de dos direcciones mediante un proceso puramente casual. De hecho,
la dispersién podria reagruparse mediante fusién espontdnea en una sola banda
después de un perfodo limitado de tiempo (creando asf una «bifurcacién»
[Y-fork]) y el contenido interactivo de esto es ain menos obvio. Este desvio a
través de la naturaleza de las interacciones causales nos trae de nuevo al asun-
to bésico del estatus modal de la teorfa de Salmon, ya que una cosa que estas
consideraciones sugieren es que algunas leyes de conservacién desempefan el
papel de lo que Michael Friedman llama «principios constitutivos a priori»'!.
A grandes rasgos, los principios constitutivos a priori son principios que no
son metafisicamente necesarios, pero que deben adoptarse para que una teorfa
especifica pueda ser aplicada. Ejemplos bien conocidos de principios consti-
tutivos a priori son la eleccién de geometria en la teoria cldsica de gravitacién
y en la relatividad general, y la adopcién de las tres leyes de Newton en la mecd-
nica cldsica. Ciertos principios de conservacidn tales como la conservacién de
la energfa son buenos candidatos para el papel de principios constitutivos a
priori —éstos son aceptados o rechazados por consideraciones distintas a la
coherencia con, o en conflicto con, datos empiricos. Este aspecto de la inter-
pretacién dntica tiene algo parecido a un aspecto filoséfico mds que cientifico.

Dicho esto, terminaré esta seccién sefialando un problema residual. A
menos que podamos excluir de alguna forma el principio de conservacién de
nimero —y ndtese que éste tiene contenido empirico en virtud de las ideali-
zaciones especificas de cada materia que se requieren para hacerlo verdadero
dentro de un dominio dado—, el enfoque en términos de cantidades conser-
vadas ni siquiera obliga al tipo de compromiso minimo con el fisicalismo que
describi anteriormente. Porque, incluso dando por sentadas las preocupaciones
de Quine sobre las dificultades para contar ciertas entidades no-fisicas tales
como la posibilidad y las creencias, no existe en absoluto ninguna dificultad
en contar objetos que son, en su forma, especificamente sociales o econémicos.
Existen actualmente treinta y tres fraternidades en la Universidad de Virginia.
Una fraternidad no es una entidad fisica —es en parte una unidad social, en
parte una unidad cultural, en parte una entidad legal, y existe casi indepen-
dientemente de sus actuales miembros humanos y de su patrimonio fisico. En
consecuencia, parece posible aplicar ciertos principios de conservacidn a las

11. Véase, por ejemplo, Friedman (2001). La idea, felizmente, se remonta a Reichembach,
quien les llamé «definiciones coordinativas». Para una visién diferente del papel desempe-
fiado por estos principios, véase el apéndice al capitulo 1 de Ryckman (préximamente).
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entidades sociales sin ningtin compromiso con el fisicalismo en esos casos.
Decidir qué hacer en tales casos nos conduce a un territorio metafisico inte-
resante pero complejo, asi que aqui no llevaré mds alld el asunto.

7. Conclusién

<Qué nos dice todo esto sobre la teorfa causal de Salmon? Mencione que la
versién mids reciente de la causacién y la explicacién de Salmon era una teo-
rfa hibrida. Esta contiene referencias a procesos e interacciones, por una parte,
y a factores estadisticamente relevantes, por otra. ;Cudl es la mejor manera de
sopesar estos componentes? Esta es, creo, una pregunta clave que Salmon nos
ha legado. Mi propio gusto, debido a que sostengo que la causacion es prin-
cipalmente una relacién entre propiedades (véase Humphreys, 2004, punto
2.9), se inclina hacia el énfasis en las relaciones relevantes y hacia una versién
del enfoque en términos de antirregularidades de la causacién mds radical que
la que creo hubiera hecho sentir cémodo a Salmon. Sin embargo, existe un
atractivo 1nnegable en el tipo de postura neohumeana que Salmon desarrollé
en su teorfa ar-at de los procesos y las interacciones. Esta requiere que exami-
nemos de cerca respuestas a preguntas sobre el porqué y respuestas a pregun-
tas sobre el c6mo y, al hacer esto, que nos contentemos con una descripcién
cientifica del mundo. Pero, incluso si se sigue en esa direccidn, espero haber-
les convencido de que esto no requiere un abandono indiscriminado, sino sola-
mente una modificacién de los métodos filoséficos tradicionales para decidir
cudl enfoque es el mejor de los dos!2
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