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RESUM

Aquest article descriu com les practiques d’ abocament en época romana seguien una conducta generalitzada, que no variava gens
de d’altres societats complexes. Encara que manquen les fonts literaries sobre lleis introduides a les ciutats romanes per a prevenir que
qualsevol ciutata deixes escombreries en arees publiques, les pautes de distribici6 ceramica sén una font d’informaci6 alternativa. Les
distribucions de cerdmica, sobre tot amforas, proporcionen algunes indicacions de com els habitants romans van escollir les zones

d’abocament per a evitar perturbar 1’harmonia urbana.
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ABSTRACT

This paper describes how dumping practices in Roman times followed a general behaviour, which did not differ much from other
complex societies. Despite the lack of literary sources about laws implemented in the Roman towns to prevent any citizen leaving rubbish
in the public areas, patterns of pottery distribution constitute an alternative source of information. Pottery distributions, above all ampho-
rae, provide some hints on how Roman inhabitants chose their dumping zones so as to avoid disturbing urban harmony.
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]:l com succeeix en el cas d’un ésser viu, els
objectes quotidians tenen el seu propi cicle de vida i
tan punt com deixen de tenir un valor per una societat,
o sigui que de alguna manera “moren”, aquesta socie-
tat escull 1a millor forma de desfer-se de les seves res-
tes. Si en el cas d’un ésser huma es fa un tractament
respectable de les seves despulles, i es prepara una ce-
rimonia i unritus funerari per tal de mantenir la memo-
ria del difunt entre els parents i amics, per contra d’al-
tres éssers vius i objectes inanimats no mereixen tal
consideraci6 iles seves restes, si no es poden aprofitar,
s’aboquen a qualsevol indret que no destorbi la vida
d’una comunitat. Al moment de que qualsevol
d’aquestes restes deixen de tenir una funcié dins una
societat, deixen el seu context cultural i entren en un
altre ambit, un context arqueologic.
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Aix{ doncs, el pas d’un context a I’ altre repre-
senta un dels apartats més interessants dins 1’ar-
queologia, ja que permet interpretar un objecte des
del seu lloc de troballa respecte el seu lloc d’u-
tilitzacié. Com en qualsevol altre societat, el mén
roma s’organitza des de una &poca molt primitiva
per evacuar les restes fruit de les seves activitats
quotidianes de consum i produccié. En aquest arti-
cle es pretén abordar la problematica de larecollida,
transport i abocament dels residus en ¢poca romana
amb 1’anim d’afavorir la compressié de determinats
contextos arqueologics, fonamentalment aquells en
que predominen els residus solids urbans.

1. ELS RESIDUS SOLIDS
URBANS

El problema de 1’evacuacié dels residus
domestics comencga a sorgir, en realitat, amb 1’apa-
ricié d habitats concentrats i sobre tot amb el naixe-



ment de la ciutat. Fins llavors, les societats d’habitat
dispers reaprofitaven parts dels seus residus com
fems pels camps, aliments pel béstia o material
combustible; o bé, simplement les seves restes
s’abocaven a prop de les seves resideéncies. Binford
(1983, 189) diferencia que el manteniment d’un ja-
ciment obliga d’una banda, a un manteniment pre-
ventiu, o sigui I’abocament d’escombraries fora de
I’espai usat intensivament i d’altre banda, la neteja
de les aries d’ocupacid i el transport de les escom-
braries a llocs d’abocament especial.

Per contra, els residus es convertiran en verita-
bles mals de cap amb la formaci6 de les ciutats, donat
que la concentracié de poblaci6 fara créixer el volum
de deixalles i limitara I’espai d’abocament i en conse-
qliencia s’incrementaran els perills per la salut pibli-
ca. La naturalesa de ’ocupacid, la seva durada,
I’estatus dels habitants, les dimensions de la poblaci6
1 les seves activitats econdmiques sén les variables
que afecten el volum 1 diversitat de residus (Needham
1Spence, 1997). Es per tot aix0 que les societats urba-
nes varen organitzar-se per tal de desfer-se dels seus
residus fora de les arees ocupades, participant activa-
ment en la seva recollida, transport i abocament.

En principi, part dels residus liquids i organics
s’evacuaven a través de les xarxes de clavegueres
que formaven part del circuit d’evacuacié de les ai-
giies consumides a la ciutat. Es coneixen xarxes de
clavegueres des de ¢época molt arcaica a Mesopota-
mica, Grécia i Egipte, i s6n forga ben conegudes les
etrusques i romanes, des de época monarquica (pe.
Cloaca Maxima). Les clavegueres afavorien la salu-
britat dels centres urbans, perd no solucionaven el
problema dels residus solids urbans (RSU) que pel
seu volum i resisténcia resultaven dificils de des-
fer-se’n. Un residu solid urba és qualsevol material
resultant d’un procés de fabricacid, transformacio,
utilitzacid, consum o neteja, quan el seu propietari o
productor el destina a ésser abocat.

Els residus solids urbans (RSU) es produeixen
en domicilis particulars, mercats, escorxadors, des-
prés de laneteja dels carrers, treballs de construccid,
arees comercials i de produccid. En I’actualitat, es
contabilitza que qualsevol ciutada espanyol pot ge-
nerar entre 0,551 1,1 Kg. de residus per dia (Mari-
mon, 1980, 23; MOPU, 1982, 21), per contra un ciu-
tada alemany produeix al voltant de 2 Kg. i un ame-
rica, fins a 4 Kg. diaris. Quan més gran és el nucli

! Dels informes de la Presidéncia del Govern espanyol per
1977 es desprén que els RSU es composen de plastics (2-5%),
fustes (1-2%), cuirs (1-2%), cartr6 (3-4%), paper (13-14%), res-
tes vegetals (40-70%), vidre (3-5%), metalls (3-5%) i d’altres
(10-12%) (MOPU, 1982, 66). Les dades del Ajuntament de Bar-
celona resulten forca similars (Marimén, 1980, 29).

148

urba més escombraries genera per habitant. La com-
posicié d’aquests residus és molt variada!, perd des-
taca la important preséncia de restes vegetals
(40-70%) i de contenidors de diferents materials
(9-14%). Per suposat la composicié de les escom-
braries deu haver variat al llarg del temps tant en el
tipus de material i objecte (llaunes, electrodomes-
tics...), encara que €l pes especific de les restes ali-
mentaries (vegetals i animals) i dels contenidors
potser s’han mantingut sense gaires canvis.

Els RSU resulten una moléstia primer pel movi-
ment de les persones dins de la ciutat, per la conviveén-
cia del veinat, per les males olors i pel risc a la salut
publica. L'acumulacié de deixalles generen 1’apa-
ricié de rosegadors i insectes que sén propagadors po-
tencials de malalties. D’altra banda, les escombraries
també poder ser vehicles de contaminaci6 d’aigties
subterranies destinades al consum huma i poder crear
bosses de gas meta, que sén un perill potencial.

Encara que les societats antigues no s’ado-
nessin de tots aquests problemes potencials que cau-
saven els RSU, si van advertir d’alguns d’ells, i ja des
de els origens de les societats urbanes, aquestes
s’organitzaren per tal de garantir 1a seva evacuacié de
forma controlada. Aixi doncs, s’estableixen regla-
mentacions de com aplegar, recollir i transportar els
residus, i també de quina és la responsabilitat de cada
ciutada en mantenir nets els espais de la comunitat.
Malgrat que hi ha un comportament social reglamen-
tat que estipula una série de normes per evitar que
I’abocament de deixalles incontrolables pugui crear
problemes de convivencia, els abocaments salvatges
o incontrolats estan ben documentats a qualsevol
&poca i societat fins els nostres dies. Moltes de les
lleis municipals s’encarreguen d’establir castigs pels
infractors de les normes sobre sanitat piiblicaineteja.

Els comportaments de la gent envers els RSU 1
el seu tractament també varia en funci6 al estatus de
la persona. Aixi, per norma general, els membres de
les classes altes acostumen a produir més deixalles i
de més varietat, si bé els seus barris residencials s6n,
sens dubte, els més nets. Per contra, les classes més
humils que produeixen menys deixalles, no mante-
nen tan nets els seus barris?,

En relaci6é amb el reaprofitament dels residus
en les societats urbanes antigues, només es produeix
en els residus organics que es poden fer servir com
fems, de la mateixa manera que succeia en 1’ambit

2 Marimén (1980, 23) fa un comentari detallat de la va-
rietat i quantitat de les restes de diferents grups socials en
I’actualitat, una pauta que també s’assembla a la documentada
en I’Egipte de I'Imperi Antic estudiat per Hoffman (1974).



rural, amb la diferencia de que a la ciutat calia una
recollida diferenciada. La resta de residus s’abo-
caven conjuntament sense que existis cap tria, que
pugues provocar diferéncies en la seva composici6.
Malauradament, aquest fet feia que no existis cap
abocament controlat especialitzat o primari que pu-
gues identificar una activitat econdmica determina-
da. Només s’han documentat abocaments contro-
lats especialitzats fora de les ciutats quan a les roda-
lies es trobaven instal-lades indidstries com les cera-
miques o metal-lirgiques. Dins de la ciutat, si que
poden existir abocaments especialitzats perd la ma-
joria s6én salvatges o ilegals, i respondrien a un refiis
primari, o sigui que els residus s’abocarien a prop
d’on aquests es varen generar. Schiffer (1972; 1976,
28-31) defineix un refis primari com aquell que es
dona quan les escombraries s’aboquen al lloc d’us,
mentre que un refiis secundari seria aquell que es fa-
ria lluny del lloc d’ds.

A qualsevol ciutat predomina el refiis secun-
dari que obliga a crear una complexa logistica de re-
collida, amagatzemament, transport, abocament o
incineraci6 que provoca, ala vegada, una associacié
de materials procedents de diferents contextos en un
unic lloc de deposicid final. Cada cultura s’enfronta
als problemes de I’abocament de RSU d’una forma
diferent, tant en la seva recollida i transport com en
la localitzaci6 final del lloc de refis, i no sera fins el
segle XX que aquesta organitzacié es fa encara més
complexa, perd molt més racional, amb la intenci
de reciclar part de les deixalles, fet que comporta
una separaci6 de productes i de recollida.

Els exemples d’altres societats s6n una bona
comparacié etnografica, aixi tenim que els egipcis
concentraven els seus abocadors a les rodalies de les
ciutats aprofitant antigues estructures en desis, encara
que a cops es desplacaven més de 5 Km fora de la ciu-
tat (pe. Memphis) (Hoffman, 1974). La ciutat de El-
Amarna proporciona una imatge completament dife-
rent, en que I’extensi6 de la ciutat fa que alguns aboca-
dors es trobin a espais lliures fora de I’ aria amurallada,
residéncia de les classes acomodades i a cops aprop de
pous o accessos a les cases més modestes (Kemp,
1984, 8; 1996, 379). També s’han localitzat abocadors
ales afores dels campaments del obrers encarregats de
la construcci6 de les piramides de Gizeh, al costat de
les piramides de Keops i Mikerino (Kemp, 1996, 172).
Entre les societats americanes, esta el cas de Teotihua-
can amb una serie d’abocadors que semblen localit-
zat-se fora del perfmetre urba (Cowgill er alii, 1984),
el mateix que succeia als jaciments de les terres altes
maies (Hayden i Cannon, 1983).

A mida que avancem en el temps, la documen-
taci6 és més complerta i ens adonem de la complexi-
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tat del problema i les formes per solucionar-lo com
en el cas de les ciutats medievals estudiades per
Keene (1982) i Carver (1987) o les contemporanies
per Rathje (1974), Rathje i MacCarthy (1977) i
Rathje i Muphy (1993). En I’ambit purament ar-
queoldgic hem de considerar que s6n aquests RSU,
bé en abocadors controlats o ilegals, una importat
font d’informaci6 i que és la compressié de la seva
dinamica, el que ens permet interpretar-los amb cer-
tes garanties.

2. ROMA I LES ESCOMBRARIES:
LEGISLACIO I TEXTOS

Entre les nombroses fonts escrites conserva-
des d’época romana, no hi cap text que il-lustri
I’ organitzaci6 de la recollida, transport i abocament
de residus urbans. Sens dubte hi hauria algun tipus
de coordinacié que puguis garantir uns minims de
neteja als carrers i facilités I’evacuaci6 de les deixa-
lles de cada domicili, perd aquests detalls no s’han
preservat en cap document escrit. Només algunes de
les lleis municipals romanes conservades sén de
gran ajuda, per tal de fer-se una idea de com es po-
drien organitzar les comunitats (Robinson, 1992).

La primera carta municipal romana coneguda
data del 45 a.C. i és la llei del Municipii Tarentinii,
una comunitat de la Magna Grécia amb una legisla-
cidé que serd base per d’altres cartes municipals.
Aquesta llei inclou una disposici6 en que es diu que
el Senat local prohibia qualsevol demolicié d’una
casa sense el seu permis, excepte si hi hagués la vo-
luntat de restaurar-la (IV.32) (Hardy, 1911; Dudley,
1967). De fet és un article sobre la urbanitzacio del
sol urba, no indicava la forma d’evacuar les restes
resultants de les demolicions.

Un any després, 44 a.C., es data la carta muni-
cipal que Juli César volia implementar per ala ciutat
de Roma, la coneguda com lex Iulias Municipalis
(Chester Johnson et alii, 1961). Aquesta carta muni-
cipal especificava que els veins eren responsables
de la neteja de les voreres que es trobaven davant el
seu domicili (VII/X), mentre que els aediles, quat-
torvirs i duuvirs es feien garants del manteniment
dels carrers i espais publics (VIVIX/XT).

Tanmateix 1’enunciat de ’article X1I fixa que
els quattorvirs eren els responsables de la neteja
dels carrers al’interior de la ciutat i els duumvirs, les
vies de fora de muralles fins a una distancia d’una
milla. Qualsevol d’aquests magistrats establien
contractes temporals de neteja amb companyies pri-
vades, tal com s’indica en els articles IX i X. Possi-



blement, tal com suggereix Scobie (1986), els ar-
rendataris d’aquests serveis s’ organitzarien de for-
ma similar als conductores foricarum, les persones
encarregades de la gestid de les latrines pibliques i
del seu manteniment, per suposat incluint-hi
I’evacuacid del residus organics.

En la lex Iulias Municipalis, no hi ha cap
mencidé directa sobre la recollida escombraries,
pero si hi han referéncies indirectes al seu trans-
port fora de la ciutat, segurament més enlla d’una
milla del nucli urba. Normalment, es prohibia la
conduccid de carros a I’interior de la ciutat de dia,
excepte en el cas del transport de material per
construccions pibliques o “per retirar de la ciutat
els desperdicis d’aquestes construccions “ (XIV)
o “per sortir d’aquesta [la ciutat] o transportar
fems fora” (XVI).

Sabem que normalment els veins de les insu-
lae que no disposaven de latrines propies, feien us
d’orinals (lasana o matellae), 1 que el seu contingut
1’abocaven a cubes o dolies que es trobaven sota les
escales dels immobles. Aixi doncs, els veins venien
aquestes restes organiques a companyies especialit-
zades que les recollien i les feien servir com fems
(Malissard, 1996, 67). D’aquestes transaccions co-
mercials, que deurien ésser corrents en les ciutats
romanes, només es disposa de I’ evidencia d’un gra-
fit d’Herculaneum a on es registra el pagament de
I’impost pels excrements (Scobie, 1986). Dels car-
1os que evacuaven aquests residus fora de la ciutat,
hi han d’altres cites apart de 1a lex Iulia, per exemple
Tacit (Ann. X1.32) que refereix com Mesalina fugi
de la ciutat amagada dins d’un d’aquests carruatges
o també la Historia Augusta (Vit. Val. Max. 1.7.10)

. en que es parla d’un cos amagat dins de la carrega
d’un d’aquests carros per tal de treure’l de la ciutat.

Les cartes municipals d’altres centres urbans
com son les ciutats hispanes d’Urso (44 a.C.), Ma-
laca (82/84 d.C) o Irni (D’ Ors; 1986; Chester John-
son et alii, 1961; Spitzl, 1984; Gonzilez, 1986) pre-
senten grans similituds respecte la lex Iulia, 1 de fet
sembla que copien les seves linies fonamentals. Per
exemple, tant la llei d’Urso (LXXV), de Malaca
(LXTI) i Irnitana (LXII) regulen les condicions per
la demolicié i construccié de nous edificis dins de la
ciutat. Justament, la llei d’ Urso (CIV) és aclaridora
respecte els llocs a on no es podien abocar cap tipus
de residus com sén les vies, cruilles i canals, tant a
I’interior com exterior de les ciutats. En aquest cas,
és I’dnica indicaci6 escrita sobre els llocs a on no es
poden localitzar els abocadors.

Apart dels textos legislatius, d’altra informa-
ci6 textual que es disposa sobre abocadors en €poca
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romana prové dels papirs egipcis, que es refereixen
a I’existéncia d’abocaments il-legals o salvatges a
cases de lloguer, un cops els inquilins s’anaven i de
que aquestes escombraries podien ser la causa de
I’enfonsament de murs (P.Berl. Bork. 1.3; [X.31;
X1.12) (Bagnall, 1993, 50). En altres papirs, es do-
cumenta la practica d’abandonar els fills no desitjats
en els abocadors que es localitzaven a les afores de
la ciutat, per on les parelles sense descendéncia
acostumaven a passar per tal de salvar alguns d’a-
quests nadons. Als nadons salvats d’abocadors se’ls
hi donava el nom de kopreus, que vol dir “aquell que
es fora I’escombrera” (Lewis, 1983, 34). En els tre-
balls de prospeccid arqueologica de ciutats egipcies
com Oxyhryncos o Herakleopolis es troben aboca-
dors a les rodalies de la ciutat, i constitueixen la font
més important de papirs.

Una practica similar es donava a I’interior de
la propia ciutat de Roma a on s’ aplegaven deixalles
a les cruilles del carrers o trivia, en aquests pilons
s’abandonaven també nadons no desitjats (Juvenal,
Sat. 3, 602-603). No se sap quina funci6 tindrien
aquestes acumulacions de deixalles al’interior de la
ciutat, si bé eren un punt de recollida dins dels itine-
raris de les companyies concessionaries o bé llocs
d’abocament salvatge en un punt que els veins ja no
tenien cap responsabilitat per estar fora de les vore-
res del seu domicili. De fet, els magistrats locals es
deurien fer responsables de les escombraries de les
cruilles.

Hi han d’altres descripcions de la ciutat de
Roma que donen una imatge bastant bruta de la ciu-
tat, com carrers sense pavimentar amb deixalles i
fortes olors a I’estiu (Horaci Ep. 1.7.5-9; Odes
2.14.15-6; Sat. 2.6.18-9). Olors que provenien, per
exemple, dels contenidors destinats a recollir les
orines dels vianants, dolia curta, ique es trobaven a
I’entrada de les fullonicae o bataneries i que servia
per a produir el seu propi amoniac. Els bataners es
veuen obligats a partir de Vespasia a pagar un im-
post per la ubicacid de les dolia curta a I’exterior
dels seus establiments (Suetoni Vit. Vesp. 23.5)

Pero, basicament els olors i la bruticia dela ciu-
tat eren deguts principalment a la manca de civisme
dels seus propis ciutadans, que acostumaven a llan-
car els continguts dels lasanae o qualsevol tipus de
residu per la finestra, amb el conseqiient risc per lain-
tegritat fisica dels vianants (Juvenal Sat. 2,272-277).
Aquest tipus d’abocament salvatge va fer intervenir
directament als legisladors que promulgaran una
serie de lleis que feien responsables a llogaters o in-
quilins de qualsevol lesi6 que es pogués produir com
aresultat del llancament de qualsevol objecte des de
les finestres d’una insulae (Ulpia Dig. IX.3.51 7;



Gaius Dig. LIV.7.5.18). Els romans de la Urbs tam-
bé acostumaven a abocar les seves deixalles directa-
ment a les clavegueres o a les aigiies del Tiber, pro-
vocant molt sovint obstruccions en el sistema
d’evacuaci6 de les aigties i obligant als emperadors a
intervenir directament (Suetoni Aug. XXX.1; HA
Aurel. XXVII.3). Degut aquests constants problemes
en els abocaments en el riu, August o potser el seu
successor Tiberi varen crear una nova magistratura,
curatores alvei et riparum Tiberis, pel manteniment
de les marges del Tiber lliures de residus.

Com a sintesi de tot el que s ha discutit a nivell
de dret administratiu i textos literaris, els romans
sembla que tenien una legislacié rigorosa sobre
I’evacuaci6 de residus. Per la qual feien responsa-
bles als inquilins del immobles de les deixalles
domestiques i els magistrats urbans (duumviri, ae-
dile, quattorviri) de les restes de zones pibliques.
Segurament, hi haurien companyies privades con-
tractades pels magistrats i els inquilins per recollir i
transportar aquestes escombraries fora dels limits
dela ciutat, possiblement més enlla d’una milla fora
de muralles, a on finalment s’abocaven. En el cas de
fer-se una recollida selectiva de residus organics,
com orina o excrements, aquests es comercialitza-
ven ja que podien ésser reutilitzats. Encara que hi
hagués un important conjunt legislatiu, les practi-
ques incfviques d’abocament il-legal dins de la ciu-
tat eren fets habituals i eren durament penalitzades,
sempre que es pogués identificar el responsable.

Tota aquesta informacid escrita sobre les es-
combreres romanes, permet una millor comprensié
dels testimonis arqueologics que s’han vingut identi-
ficant com abocadors. De voltes, la definicié només
amaga un volum important de restes heterogenis (os-
s0s, ceramiques, vidre, metall) amb una cronologia
molt puntual al ser estrats de formaci6 rapida, perd
que en realitat responen a d’ altres funcions (estrats de
construccid, amortitzacid, aterrasaments).

3. ABOCADORS 1 EL SEU
TESTIMONI ARQUEOLOGIC

Hi hagut una certa tendéncia a anomenar abo-
cadors a contextos arqueoldgics que podrien corres-
pondre a estrats d’amortitzacié d’estructures ante-
riors ja obsoletes (pe. pous, habitatges...) i construc-

3 El llancament de deixalles per les finestres ha estat un
fet corrent en les ciutats europees fins els segles XVIII-XIX
d.C.,1ide fet hi han moltes anecdotes referides a ciutats com Pa-
ris o Edinburgh.
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tius, tant els farciments que serveixen per anivellar
el terreny o per aterrassar un lloc amb un certrelleu.
Per suposat, també hi han abocaments a !’interior
dels centres urbans, normalment en el Baix Imperi,
per0 s haurien de considerar una excepci6 de la re-
gla general. Quan aquests abocaments al interior
sén corrents, s’interpreta que hi ha una manca de po-
der municipal que pugui sancionar aquestes con-
ductes inciviques.

En el cas d’estrats d’amortitzacié, aquests
sempre estan relacionats amb una estructura en de-
sdis com un pou, sitja, diposit, habitatge..., que in-
corpora les seves propies restes estructurals i mobi-
liari de ’estructura. En ocasions, algunes estructu-
res deixen un espai buit, que potser inclds perillds, i
per aixo es reomplen tant per a evitar danys perso-
nals com per a la contruccié a sobre de qualsevol es-
tructura (pe. el cas de sitges, pous i fossars de cam-
paments militars). En tots aquests casos el material
de reompliments sén RSU, si bé generalment es se-
lecciona material molt resistent i de gran volum com
poden ser pedres, maons, tegules o amfores, amb
I’objectiu de donar consisténcia als fonaments
d’una possible nova edificacié.

D’altres estrats que poden contenir forca RSU
s6n els estrats constructius o de reompliment dels
murs fundacionals i els aterrassaments. MacDonald
(1965, 155) diu que els fonaments de les construc-
cions romanes poden arribar fins a 2 i 6 metres de
fondaria. Ostia testimoniala utilitzacié d’ immensos
fonaments reomplerts amb terra i material construc-
tiu, inclosa amfora, per tal d’evitar possibles inun-
dacions (Meiggs, 1973, 64). Com exemple d’ater-
rassaments amb restes de material constructiu i
amfores, cal esmentar algunes estructures realitza-
des a punts elevats de la ciutat de Byrsa (Lancel,
1972, 101) o Baetulo (Padrés, 1985). En tots els ca-
sos s’escull un material forga resistent i compacte,
que permeti sostenir el pes i les pressions de I’edifici
que es pugui trobar a sobre.

En la majoria de exemples il-lustrats, hi ha una
selecci6 previa dels residus abocats (restes cerami-
ques de gran tamany amb terra) i per tant ni la funcié
ni la composici6 del estrat/s respon a un abocador,
encara que no és facil adonar-se. De fet 1a pauta més
normal d’abocament de RSU en el mén roma és fora
del perimetre urba, que delimiten les muralles i si
potser a una distancia minima d’una milla. General-
ment es localitzaran a llocs que no es puguin aprofi-
tar per d’altres tasques (p.ex. agricoles, ramaderes,
industrials...) i de facil accés pel transport terrestre.
Si es possible s’aprofitaran zones amortitzades com
pedreres, un fet molt corrent.



Enrelacié amb la distancia dels abocadors res-
pecta a la ciutat hi juguen, com avui en dia, dos fac-
tors: els costos de transport i les molésties d’olors i
salubritat per la poblaci6é®. En principi, la legislacié
romana sembla afavorir I’existéncia d’una distancia
minima d’una milla fora muralles, perd la realitat
arqueologica sembla for¢a diferent. Juntament amb
els textos, I’arqueologia és 1’tnica evidéncia de que
disposem sobre la localitzacié dels abocadors, i com
sembla en aquest cas, resulta contradictoria.

La distancia minima d’abocament sembla que
en molts casos no es respectava. El cas més destacat
és la ciutat de Petra (Jordania), en qué es troba un
abocament que es feia des del mur Sud de la propia
ciutat. La prospecci6é d’aquest indret, conegut com
Katute (Browning, 1974, 194), va documentar la
existéncia d’una casa que havia estar abandonada
abans de comengar 1’abocament. Moltes ciutats si-
tuades en turons podien abocar les deixalles des de
punts alts en vessants deshabitades.

D’altre cas més extrem és el Dura Europos
(Hopkins, 1979) a on I’abocament que també es va
fer a peu de muralles, va coincidir amb I’empla-
cament d’una antiga necropolis, en aquell moment
jaendestis, i que potser els propis soldats de la guar-
nici6 desconeixien.

Quan el nucli urba es trobava a la vora del mar
o d’unriu, el més normal era que es donés un aboca-
ment incontrolat a les riberes, de fet 1a majoria de
zones portuaries concentren deixalles tant dins de
I’aigua com als voltants, com seria el cas de Marsala
(Wilson, 1990), Cosa (McCann, 1987, 139), Sabrat-
ha (Kenrick, 1986, 243) o Fos (Liou i Scilliano,
1989). Les escombraries que s’abocaven a I’aigua
podien provocar problemes i era corrent el seu dre-
natge, com en el cas del Tiber a on els curatores ri-
parum et alvei Tiberis feien neteges periddiques. En
d’altres ocasions es recorria a abocar les deixalles
als aiguamolls més propers, tal com va fer Neré amb
les restes de I’incendi de Roma. L’Emperador es va
fer responsable de la neteja de 1a ciutat i utilitza els
aiguamolls d’Ostia per fer I’abocament de totes les
restes de la destruccid, tal com recull Tacit (Ann.
XV.43.1): “Els aiguamolls d’Ostia foren escollits
com diposits escombraries i es van donar instruc-
cions perque les barques encarregades de portar

*Ja en 2poca I'Alt Imperi egipci es troba la practica
d’abocar fora de les principals rutes d’accés a la ciutat com és el
cas d’ Amarna (Kemp, 1984, 8). D’altra banda es documenten
casos d’escombreres molt allunyades del nucli urba, més de 5
Km., com a Memphis (Jeffreys, 1985).
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cereal riu amunt foren carregades escombreries en
el seu viatge riu avall”.

En ocasions, els antics fossars dels campa-
ments militars foren utilitzats com abocadors des-
prés de que les estructures s’amortitzessin, potser al
transformar-se el campament en un nucli urba civil.
Aixi doncs, era una practica corrent reomplir els
fossars amb material coetani homogeni de certa re-
sisténcia, quan I’assentament deixava de tenir una
funcié defensiva i es volia construir més enlla del
mur perimetral. Reompliments de fossars es docu-
menten a Zugmantel (Germania) (Anonymus,
1911), Cirencester (Wacher i McWhirr, 1982), Exe-
ter (Holbrok i Bidwell, 1991) o Carlisle.

Generalment els abocadors de la majoriade ja-
ciments es troben fora del recinte urba a una
distancia potser de menys d’una milla, perd en zo-
nes que no poguessin alterar la vida de la comunitat.
Cleary (1987) va fer una primera sintesi de totes les
evidéncies de que es disposava sobre escombreres
en ciutats romanes de la provincia de Britannia.
Aixi citava el cas de Cirencester amb abocaments
Huny de la muralla a la zona oest i d’altres que om-
plien les seves antigues pedreres abandonades. Perd
en molt d’altres casos com Colchester, Lincoln,
Chichester i Winchester, la seva localitzacid era
molt propera al emplagament de les muralles. Cal
tenir en conte que degut a la climatologia de les Illes
Britaniques, les temperatures mai sén excessiva-
ment altes i per tant, les olors no sén tan intenses
com en el Sud d’Europa, fet que podria determinar
la relativa proximitat de les deixalles a lloc de re-
sidéncia.

El que seria la localitzaci6 ideal dels aboca-
dors esta representat per la ciutat de Ghirza (Libia)
a on les prospeccions realitzades han permés d’i-
dentificar un minim de 7 diposits d’escombraries a
les rodalies del nucli urba (Brogan i Smith, 1984,
92). Alguns diposits tenen unes dimensions de
100x40x6 metres i normalment es localitzen a
punts de facil accés i reconeixement, encara que no
es troben mai a les principals vies terrestres d’en-
trada a la ciutat. Les excel-lents condicions de pre-
servacié han facilitat 1a identificaci6 dels diferents
materials que composaven aquest refiis secundari
com restes organiques (p.ex. llavors, fruits, clos-
ques, 0ss0s) i inorganiques (p.ex. teixits, cuirs, ter-
racotes, llanties, ceramiques varies), demostrant
que no hi havia cap recollida ni apbocament selectiu.
Un dels materials més presents en aquests abo-
cadors sén les amfores, els contenidors per ex-
cel-léncia de 1’antiguitat, destinats al transport a
llarga distancia, i dels quals es parlara en més detall
més endavant.



En altres ciutats occidentals hi han també
evidéncies d’abocadors a les rodalies dels nuclis ur-
bans. Aix{ el cas de Pompeia que documenta, a les
afores de la ciutat (Richardson, 1988, 18), diposits
d’escombraries procedents del terratrémol i
I’incendi posterior del 62 d.C., o Tolosa de Langue-
doc amb abocadors als marges del riu Garona i tam-
bé en els seus pous funeraris —“puits funeraris”—
(p.ex. amfores) (Labrousse, 1968, 217-226 i 314).
La mateixa pauta de distribuci6 s’observa a ciutats
com Narbona, incluint-hi el seu Port de La Nauti-
que, amb una trinxera plena de ceramica (amfores i
sigil-lata sense utilitzar) (Fiches et alii, 1978) i la
propia Tarraco (Cortés i Gabriel, 1985).

En I’aspecte purament cronoldgic, la majoria
de RSU trobats a I’interior de les ciutats en &pocare-
publicana i Alt Imperial s’han interpretat com es-
trats d’ amortitzacié amb reompliment d’estructures
existents, aterrassaments o simplement estrats
constructius, perd pocs cops s’han reconegut com
abocadors controlats o salvatges. Es precisament en
el Baix Imperi que aix0 canvia, i es documenten ve-
ritables abocadors dins dels perfmetres urbans, que
no es poden relacionar amb cap nova construccié o
remodelacié. Un cas exemplar és 1’abocador del
Circ de Cartago (excavat per la Universitat de Geor-
gia i encara sense publicar) o bé el de Vila-Roma a
Tarraco (TEDA, 1989). En d’altres casos, la inter-
pretacid dels suposats abocadors Baiximperials pot
ésser objecte de revisid, ja que les estructures i es-
trats poden haver tingut d’altres funcions’.

Entre els conjunts que s’han definit com abo-
cadors d’aquest perfode s’inclueixen excavacions
com la de Magna Mater, Crypta Balbi o Schola
Praeconum a Roma, la Bourse de Marsella o el De-
cumanus VI de Cartago (Reynolds, 1995). Aquest i
d’altres abocadors a I’interior de les principals ciu-
tats mediterranies datats entre el segle III al VII
d.C., han servit per reforcar la hipotesi d’una de-
cadéncia urbana en el Baix Imperi, amb una davalla-
da demografica i migracié cap el camp, i una manca
d’un poder municipal fortS.

S’ha deixat expressament pel final el comenta-
ri sobre un dels abocadors més coneguts de 1I’Im-

3 Remola (1996) ha realitzat un estudi molt acurat de la
interpretaci6 de diferents contextes Baiximperials documentats
a Tarraco, distinguint les seves possibles funcions.

6 Tot i aixi, hi han nombroses evidéncies de ciutats Bai-
ximperials amb estrats constructius plens de RSU amb la matei-
Xa composici6 que aquests abocadors, i que suggereixen al con-
trari, un bon moment en I’edilicia local. Aquest és el cas de molts
dels estrats de Sant Miquel (Barcino).
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peri Roma, el Monte Testaccio de Roma. Aquesta
muntanya formada per 1’acumulacié de milions
d’amfores, principalment oliaries procedents de la
Bética i Africa, des de principis del segle Id.C. fins
I’¢época de Galie, es trobava a les afores de Roma
aprop de la piramide de Sestius i a on després es
construf la muralla Aureliana. La génesi del Monte
Testaccio es deguda a la seva proximitat al port flu-
vial del Tiber i els horrea Aemilia (Rodriguez Al-
meida, 1984), després de que el contingut de les
amfores fou transvasat a d’altres contenidors i que
aquestes deixessin d’ésser ttils. Eslocalitzavaenun
espai sense urbanitzar, prop dels magatzems i del
port fluvial del Tiber, per tant en I’abocament de les
amfores no calia una organitzacié massa complexa
del transport. Existeix una possible cita indirecta del
Monte Testaccio, una inscripcié (CIL VI.975)
d’&época d’ Adria, en la qual es diu que darrera de la
Regio XIII hi havia un vicus conegut com Mundi-
ciei, que es pot interpretar com el lloc d’abocament
(Rodriguez Almeida, 1984, 121).

Un cop les amfores estaven buides, es porta-
ven al Monte a on es fragmentaven perqué ocupes-
sin menys volum i es colocaven en diferents plata-
formes reforgades per murs d’amfores la qual cosa
va permetre que 1’abocador assolis unes dimensions
aproximades de 35 metres d’al¢ada, un perimetre de
1490 metres i un volum total de 2200 m3, el major
abocador roma preservat. Cadascuna de les capes
d’amfores era coberta posteriorment amb una capa
de cal, per tal d’evitar les males olors produides per
la putrefacci6 de I’oli (Blazquez et alii, 1994) que
poguessin destorbar la vida a la ciutat. Segons els
estudis graviometrics realitzats pel Departament de
la Ciencia de la Terra de la Universitat de 1a “La Sa-
pienza”, el Monte Testaccio tenia un volum total de
500.000.000 m?, la qual cosa suposava una massa de
742.500.000 kg d’amfores (aprox. 24.750.000
amfores, o sigui 173.250.000 litres d’oli d’oliva).
Tota aquesta massa de deixalles va ser, en un princi-
pi, abocada de forma desordenada, ja que el nucli
del Monte presenta una densitat més baixa com si
els fragments no estiguessin ben col-locats. Per con-
tra, les descarregues en una &poca posterior estaven
completament organitzades.

De fet les excavacions del Monte Testaccio
documenten 1’existéncia de dues plataformes ados-
sades esglaonades, degut a la superposicié de capes
d’amfores ben ordenades que es coessionaven per
murs fets de filades de contenidors farcits amb frag-
ments de ceramica. Aquesta estructura s’ha recone-
gut a partir de les darreres excavacions al Monte
Testaccio (Bldzquez et alii, 1994) i consistia en di-
positar horitzontalment una primera filada d’am-
fores senceres, a les quals es trencava el seu fons per



omplir-les de fragments informes d’amfores, i d’a-
questa manera mantenien la seva estabilitat.

Aquesta filada es convertia, doncs, en un mur
que limitava un espai en el qué s’abocaven la resta
d’amfores trencades i disposades planes i ordena-
des, per tant formant capes molt denses. A mida que
el Monte creixia en algada, aquestes pisos delimitats
pels murs d’amfores eren cada cop més reduits, i va
haver lanecessitat de crear una segona plataforma.

L’existencia d’un abocador com el Monte
Testaccio només destinat a contenir un tipus de
RSU molt especific, amfores, revela que aquests era
un dels objectes més comuns a qualsevol abocador
en epoca romana. Cal recordar que avui en dia els
contenidors (cartrd, vidre, metall) suposen entre el
9-14 % de les deixalles, percentatge que encara po-
dia ésser més elevat en I’antiguitat en que predomi-
naven els contenidors ceramics. Es precisament
I’abundancia de les amfores el que fa que les seves
concentracions serveixin com excellents indica-
dors arqueologics de les practiques de deposicié de
RSU, tant quan formen part d’estrats d’amortitzaci6
0 constructius com propiament abocadors contro-
lats o salvatges’.

4. LES AMFORES A DOS
CIUTATS: LONDINIUM
I BARCINO

L’estudi de conjunts amfdrics procedents de
diferents excavacions a una mateixa ciutat permeten
una primera aproximacié de com aquella comunitat
organitzava la deposicié de les seves deixalles o bé
els canvis urbanistics soferts per la ciutat al llarg
dels anys. Tant per un objectiu com per I’altre, la
quantificacié del conjunts d’amfores i la seva loca-
litzacié resulten de gran ajuda per entendre I’evo-
lucié de la ciutat.

7 Per suposat, no totes les troballes d’amfora indiquen
que aquestes fossin objectes de refiis, ja que en ocasions eren
reutilitzades bé com contenidors d’altres productes (p.e. liquids
0 arids) (van der Werff, 1989), com dolia curta (p.e. Augst, Cor-
bridge, Cirencester) i per restes industrials com escories (p.e.
Mont Beuvray) (Laubenheimer, 1990, 55). També es podien fer
servir com material constructiu de murs (p.e. Arva, Tejarillo)
(Remesal, 1977), clavegueres (Laubenheimer, 1990, 56), voltes
i arcs (p.e. Mausoleu de Gala Placidia, Basilica de San Vietale
—~Ravenna- i el Circ de Majenci —Roma-) o drenatges (p.e. cas-
tro Pretorio, Longarina, Casa del Portxo -Ostia-, Lyon, Burdeos,
Frejds) (Laubenheimer, 1991). Finalment, les amfores es troben
enenterraments com a cubricié o ajovar (Calza, 1940; TEDA,
1987).
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Per tal de dur a terme un analisi cal en primer
lloc quantificar les amfores del conjunt, per tipolo-
gies 1 pastes, amb mesures 1tils com els pesos o
EVE (Estimated Vessel Equivalent, o també pro-
porci6 equivalent del vas) i posteriorment, estanda-
ritzar els valors d’acord a I’area d’excavaci6 amb
I’anim d’afavorir qualsevol possible comparacid.
Aixi doncs, cada conjunt proporcionara una serie de
densitats (amfores totals i per cada tipologia) que
permeten crear una série de mapes de interpolacié
que es poden comparar amb la planta urbana cone-
guda®.

Els analisis de les distribucions poden éssers
globals, sumant-hi totes les tipologies, o bé parcials,
per periodes quan es sumen les densitats de les
amfores amb la mateixa cronologia, o per cada tipo-
logia individual. Amb aquests dos darrers tipus d’a-
nalisis es poden observar els canvis soferts per la
ciutat al llarg del temps d’acord amb la cronologia
d’un tipus individual o varis tipus®. Seguint aquests
criteris s han fet una série d’estudis comparatius de
dos ciutats romanes, de les quals només s’il-lustren
els analisis globals, de les quals es disposava d’una
bona mostra de conjunts amforics quantificats, els
seus resultats es comenten a continuacid:

a. Londinium

L’origen de la ciutat romana de Londres, Lon-
dinium, és encara un tema central de discussié tant
al que fa a la existéncia d’un possible nucli tribal
britanic previ a I’assentament roma, fins a les raons
del’eleccid d’aquest indret per ala fundacié romana
(Merrifield, 1969; Merriman, 1987; Marsden, 1987,
17; Williams, 1990). El primer habitat és documen-
ta arqueoldgicament abans de la conquesta romana
per Claudi (43 a.C.), una serie de construccions de
tapia localitzades a la zona de Walbrook, un petit riu
que partia I’antiga Londinium.

Les primeres restes d’ocupacié romana es
concentren tant a Walbrook com a la zona del Fo-
rum, a on es documenta una desenvolupament urba-

8 Les operacions de generaci6 de mapes d’ interpolacié de
densitats d’amfores es realitzen ‘amb 1’ajuda de un Sisterna
d’Informacié Geografica conegut com IDRISI (versié Win-
dows 1.0).

% Un estudi similar es va realitzar en tres ciutats brita-
no-romanes: Londres, Colchester i Leicester. En els resultats,
s’observaren canvis urbanistics coherents a les ciutats i també
creixements i reduccions del nucli urba d’acord amb la localitza-
ci6 d’abocadors en la seva periferia a cada moment (Carreras,
1995).



FIGURA 1: Distribucio6 total d’amfores a Londinium.

nistic amb marcats signes de I’existeéncia d’un esta-
bliment de caracter civil en epoca juli-claudia
(Marsden, 1987, 17). Aquest primer assentament
fou destruit com a resultat de la revolta indigena di-
rigida per Boudicca (60-1 d.C), pero es reconstrui
rapidament en epoca flavia. Aixi doncs, el primer
establiment urba s’estructura en funcié d’un port
fluvial, aprop del jaciment de New Fresh Wharf,
que es precisament el lloc a on es troben els princi-
pals abocadors de la ciutat.

Del estudi de les quantitats d’amfores de més
de 15 grans excavacions realitzades a la ciutat de
Londres (MoLAS: Museum of London Archaeolo-
gical Service) s’ha fet un primer analisis de la seva
distribucio dins de la ciutat. Es tracta d’'una mostra
relativament petita per a una ciutat que va arribar a
tenir una extensio d’unes 140 hectaries. Les grans
concentracions d’amfores es localitzen a la ribera
del Tamesis (veure figura 1), i es concretamentel ja-
ciment TR74 a on es presenta una densitat més ele-
vada. Molts materials i restes d’abocadors de perio-
des inicials també s havien documentat en aquesta
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part de la ciutat (Merrifield, 1969). De fet, els abo-
caments d’amfores en aquesta aria continuaren fins
¢poca Baiximperial, suggerint que seria una zona de
baixa densitat d’urbanitzacio.

La distribucié de les amfores Haltern 70, que
tenen una datacié fins a epoca flavia, proporciona
una visié alternativa sobre la ubicacio de la primera
comunitat a Londinium. Les grans concentracions es
troben a la ribera del Tamesis (TR74) i la zona del
Forum (FEN83; LEN 89), llocs que ja es sabia esta-
ven ocupats en aquest moment, pero també hi ha una
alta densitat al NO (BAR?79), fora de muralles i de les
aries conegudes d’habitacié (Aldgate, Walbrook,
Forum). Aquesta acumulacié d’escombraries pot
suggerir I’existéncia d’un segon assentament, en
aquest cas de caracter militar, fora del nucli civil,
com ja havien apuntat d’altres autors (Williams,
1990, 600). En realitat, aprop d’aquest punt es cons-
truira el campament de Cripplegate a finals del segle I
d.C. —principis s.I1 d.C., a I'angle NO de la muralla
de la ciutat. Resulta forca interessant que la majoria
de ceramiques d’aquest periode es troben en sitges



plenes d’escombraries (Waddington, 1930, 68-9),
unes estructures que potser servien per emmagatze-
mar els cereals destinats a les legions romans que
lluitaven a Gales i al centre d’ Anglaterra.

Al llarg del s.I1 d.C. Londinium va anar crei-
xent i només I’incendi d’época d’Adria va aturar
momentaniament aquest procés. Les concentra-
cions de les amfores alt-imperials (Dressel 20 o
Gauloise 4) es localitzen de nou ala zona portuaria i
aun nou espai, 1a zona del amfiteatre. Aquesta zona
esta limitada per la zona de Walbrook al seu SE i pel
campament de Cripplegate al seu NO, en un punt
amb un escas urbanisme i d’urbanitzaci6 tardana
(IRO 80; CID 90). Les amfores en alguns casos es
fan servir com material constructiu de reompliment
de fonaments de noves estructures. La concentracid
del material altimperial és forca important i per aixo
es reflexa en les distribucions globals d’amfores
(veure figura 1).

En el Baix Imperi, I’Gnica zona amb aboca-
ments documentats de les amfores (Africanes) és la
zona portuaria, les densitats d’altres zones sén poc
representatives.

La distribucié de les amfores de Londinium a
partir de la interpolaci6 de les seves densitats propor-
ciona, com es pot comprovar, una imatge alternativa
del desenvolupament urbanistic de la ciutat. Les con-
centracions d’aquest residus urbans identifiquen les
aries menys urbanitzades, allunyades de les zones re-
sidencials, perd també els reompliments d’es-
tructures obsoletes per construccions posteriors o
aterrasaments. En el seu estudi diacronic, els con-
junts d’amfores de cada periode mostren com la plan-
ta de la ciutat va anar canviant al llarg del temps.

b. Barcino

Seguint el mateix model aplicat per 1’analisi
dels abocaments a diferents ciutats britano-romanes
a partir de la quantificacié de les seves amfores, es
va realitzar un estudi de la distribucié d’aquests en-
vasos a la ciutat de Barcino. El treball s’inicia al
marg del 1996 amb 1’estudi del material del Servei
d’ Arqueologia Urbana i s’ha complementat amb la
classificacié dels fons del Museu d’Historia de la
Ciutat', i encara resta per completar. De les més de
30 excavacions estudiades fins ara, només 14 pro-
porcionen dades sobre I’interior de la ciutat i espai

Vg aquest projecte formen I’equip en Piero Berni de la
Universitat de Barcelonaien Albert Marti, arquedleg del Servei.
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adjacent, la resta sén excavacions rurals o bé anti-
gues intervencions de les quals no tenim constancia
ni de cronologies, ni d’estratigrafies, ni de que el
conjunt d’amfores sigui complert; per tant, la seva
utilitzaci6 podria generar certa confusio.

Arabé, aquestes 14 excavacions per una ciutat
d’unes 10 hectaries proporcionen un excel-lent punt
de partenca per la interpretacié de les pautes
d’abocament dins de la ciutat i I’evoluci6 urbanisti-
ca de la ciutat al llarg dels segles. La visi6 global de
les distribucions d’amfores a Barcino s’ilustra en la
figura 2, en la qual s’observa una certa concentracié
en la zona central de la ciutat paral-lela al decuma-
nus, amb altes densitats registrades a jaciments com
Palau Centelles, Bones Lletres, Ajuntament 95 i
Sant Miquel. Aquesta concentraci6 dins del terme
urba entraria en certa contradiccié amb els argu-
ments que s’ havien fet servir per explicar que els ro-
mans practicaven un abocament organitzat de les
seves deixalles, sino fos perque totes aquestes exca--
vacions identifiquen farciments d’estructures amor-
titzades o aterrasaments, i noves construccions d’e-
poca baix-imperial. Cronologicament les amfores
es situen en moments molt tardans, segles III-V
d.C., en qué hi ha un periode de forta activitat edili-
cia, amb noves construccions a I’interior de la ciu-
tat, que suggereix una vida econdmica dinamica,
palesa en la varietat i volum d’amfores presents a la
ciutat que sén superiors als documentats en periodes
alt-imperials.

Per entendre I’ organitzaci6 de I’abocament a la
ciutat és més aclaridor I’estudi de les distribucions de
tipologies concretes. Aixi doncs, la distribuci6 de les
amfores Pascual 1, que es daten en una forquilla
amplia del 50 a.C.-50 d.C., és situa en els primers
moments de la colonia fundada al voltant del 10 a.C.
(Granados, 1984; 1991; Granados i Roda, 1993), que
creixera dins d’unes muralles augustees datades per
la inscripcié de Gaius Coelius (IRC-IV.57). El que
resulta més interessant de les concentracions de Pas-
cual 1 és que es troben fora dels limits urbans, en la
vessant NE de la muralla paral-lela a I’actual Via
Laietana, molts cops omplint els propis fossars, que
es converteixen d’aquesta manera en abocadors molt
populars per la seva proximitat al nucli urba. Les ex-
cavacions amb més altes densitats s6n la Rasa de la
Catedral, Placa de I’Angel i Correu Vell, totes elles
en aquesta vessant NE.

Donat que les Pascual 1 sén produccions lo-
cals del propi pla de Barcelona, la seva distribuci6
predominant en una banda de la ciutat planteja la
possibilitat de que el port i magatzems (horrea) de
Barcino es trobessin aprop i que les restes d’am-
fores Pascual 1 fossin el resultat d’envasos trencats



FIGURA 2: Distribucio6 total d’amfores a Barcino.

en el seu procés de transport pel seu embarcament.
També cal afegir que moltes d’aquestes amfores es-
tan pasades de coccid, el qual significa que mai es
van fer servir com contenidors i que segurament el
seus forns de produccié es trobaven aprop (Palet,
1997).

La distribucié de les Dressel 20 coincideix
amb les Pascual | en el seu abocament organitzat
fora de la ciutat, la major concentracid es troba a la
Rasa de la Catedral i una altre a Bones Lletres. El
que es despren d’aquestes dues distribucions és
coherent amb la hipotesi que els RSU s’abocaven
fora de les zones d’habitatge i transit, perd no gaire
lluny del nucli urba, aprofitant la presencia d’un
fossar de les muralles que no tindria gaire utilitat.

Amb I'arribada de les amfores africanes, hi ha
un veritable canvi en les seves concentracions, ja
que aquestes es localitzen a I’interior de la ciutat. Al
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contrari del que alguns autors puguin defensar de
que es tracta d’una prova de la decadéncia urbana,
ben al contrari aquestes concentracions es justifi-
quen per I’ds de les amfores com material construc-
tiu per farciments i aterrassaments, per tant demos-
tren un extraordinari dinamisme constructiu que
suggeriria una época daurada de la ciutat. Tot aixo
coincideix amb d’altres indicadors com la cultura
material, epigrafia i fets historics que semblen refle-
xar un creixement de la importancia de Barcino.

Un dels fets a destacar és que les reformes edi-
licies semblen afectar principalment el Sud de la
ciutat, la zona compresa entre el decumanus maxi-
mus 1la porta sud de la ciutat. Les majors concentra-
cions d’amfores africanes es localitzen en el jaci-
ments d’ Ajuntament 95 i Bones Lletres.

Molt similar a les africanes és la distribucié de
les Late Roman, amb cronologies encara més tarda-



nes de segles V-VII d.C. Es concentren al Sud de la
ciutat amb dues concentracions importants a Bones
Lletres i Palau Centelles.

Encara que la mostra d’excavacions a Barcino
és certament limitada en nombre i extensid, les da-
des obtingudes per la distribuci6 de les amfores en la
colonia proporcionen una informacié molt titil per
entendre 1’evolucidé urbanistica, aixi com
I’ organitzacié de la recollida, transport i abocament
dels seus residus solids urbans (RSU). El cas de
Barcino és molt il-lustratiu pel que fa a aquesta or-
ganitzacio racional de 1’abocament de residus que,
depenent del seu possible reaprofitament, es localit-
zaran dins i fora del recinte urba.

S’ha volgut que els exemples de Londinium i
Barcino permetin una reflexié sobre la interpreta-
ci6 de determinats estrats o estructures a les que
facilment se’ls hi dona el nom d’abocadors, quan
en realitat tenen d’altres funcions. A més a més
s’ha demostrat que els estudis quantificats de de-
terminats materials en 1’espai urba poden afavorir
1a comprensi6 de fendmens com 1’evolucié urba-
nistica d’una ciutat, sempre com a complement de
les dades que directament proporcionen les exca-
vacions.

També sembla forca suggerent la idea que
gran part de la cultura material d’una societat no es
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