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RESUMEN

Para cualquier arquedlogo, la cultura material representa la base de toda investigacion ya que es la documentacién prioritaria
sobre la cual construye sus teorias e interpretaciones. En los tiltimos afios, algunos antropdlogos como Appadurai o Kopitoff han pro-
puesto una nueva lectura de cémo analizar la cultura material en el 4mbito de la etnografia. Algunas de sus propuestas, debidamente adap-
tadas, permiten una reflexién mds amplia sobre el estudio de la cultura material, que proponemos aqui.
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SUMMARY

The material culture represents for any archaeologist the basis for all research, since it is the key documentation on which theo-
ries and interpretations are built. In the last years, anthropologists such as Appadurai or Kopitoff put forward a new way of analysis on
material culture in the field of ethnography. Some of their proposals, previously adapted, allow a wider reflection on the study of mate-
rial culture, which we suggest here.
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INTERPRETACIONES TEORICAS
DE LA CULTURA MATERIAL?

S i existe alguna disciplina en el campo de
las ciencias humanas y sociales que esta estrecha-
mente relacionada con el andlisis y estudio de la
cultura material, es sin duda, la arqueologia.
Evidentemente existen otras, como la etnografia,
donde el papel del estudio de la cultura material es
también fundamental. A pesar de ello, en etnogra-
fia la informacién puede ser complementada con
otras técnicas de andlisis como la entrevista, la obser-
vacién directa, etc., herramientas que la arqueolo-
gia de épocas pretéritas, por motivos obvios, no
puede aplicar.

La arqueologia, desde siempre, incluso antes
de convertirse en una disciplina cientifica, ha tenido
como objetivo la recuperacion de la cultura material
de comunidades humanas del pasado, aunque no fue
hasta mucho més tarde que esta recuperacién se
orientd hacia la interpretacion de tales cuituras.

En un principio, la arqueologia se planteaba
como una actividad estrechamente vinculada a la
Historia del Arte, cuando ésta todavia padecia, tam-
bién, una falta de criterio cientifico y se limitaba al
disfrute esteticista de las obras. En este sentido, la
arqueologia actuaba como un simple sistema de
recuperacién de obras de arte del pasado, funda-
mentalmente de determinadas épocas, especialmente
las clésicas. Esto significaba el rechazo de la mayor
parte de la cultura material, asociada a dichos ele-
mentos de caricter artistico, que podia haber gene-
rado un grupo humano en un momento determina-
do de la historia, lo cual impedia su interpretacién
social.

Del mismo modo, la admiracidén por los obje-
tos de las sociedades clasicas del pasado no podia
desligarse de la propia admiracién de los mismos
productores y, a su vez, la recuperacién de estos
objetos se acrecentaba. Tanto por este posiciona-
miento como por la influencia de las ciencias natu-
rales, a mediados del siglo x1x, la arqueologia se
convirtié no sélo en una técnica de recuperacion de
materiales sino en una verdadera ciencia que a tra-
vés del estudio de los elementos que recuperaba pre-
tendia comprender culturas ya desaparecidas.

3 Agradecemos a la Dra. E. Ardgvol, profesora de Antro-
pologia de la Universitat Oberta de Catalunya, sus comentarios
y sugerencias a este articulo. Este trabajo ha sido realizado, en
parte, con la financiacién de los proyectos BHA 2000-0716,
del Ministerio de Educacién y Cultura, y SGR 2001-0002, de
la Generalitat de Catalunya.
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Las técnicas de la arqueologia de campo se
han preocupado fundamentalmente por establecer
y registrar las relaciones fisicas y cronoldgicas entre
los objetos exhumados, y su estudio se ha centra-
do, a menudo, en la realizacién de tipologias que
permitieran datarlos. En todo caso, se debe indicar
que una preocupacion casi obsesiva en la contex-
tualizacién temporal de la cultura material llevé a
la arqueologia a olvidar su propio sentido de exis-
tencia: la interpretacion de las poblaciones; fre-
cuentemente el método se confundia con el objeti-
vo, y éste era olvidado o negligido. Actualmente, la
posibilidad de datar los objetos del pasado median-
te métodos fisico-quimicos, més precisos que las
seriaciones tipoldgicas, ha permitido aproximar el
andlisis del objeto al estudio de los trazos sociales de
la comunidad que lo produjo.

En lo que respecta a esta interpretacién social
del objeto, la arqueologia ha tenido también el res-
paldo de otras ciencias pioneras. En este caso, las
aportaciones principales provienen de la antropo-
logia cultural, aunque detrés esté la filosofia, en
concreto, la teoria del conocimiento. La interpre-
tacién de la cultura material padece los mismos
problemas ontolégicos y epistemolégicos que el
estudio de cualquier otro tipo de objeto, a pesar de
que en nuestro caso se centra en ¢cémo la cultura
material se convierte en un transmisor de informa-
ci6én del comportamiento de los individuos que la
generaron.

Desde el nacimiento de la arqueologia como
especialidad, ésta siempre ha querido tomar en prés-
tamo todas aquellas metodologias de otras disci-
plinas préximas que pudiesen facilitar su labor de
interpretar la cultura material que ha perdurado a
lo largo del tiempo. Ahora bien, dado que la casi
exclusiva fuente de informacién de la arqueologia es
la cultura material, sin darse cuenta, la especiali-
dad ha desarrollado una metodologia propia de inter-
pretacion de los objetos dentro y fuera de su con-
texto.

En muchos casos, el hallazgo de un objeto de
una cultura desaparecida representa un verdadero
reto intelectual dado que se puede desconocer la
estructura social y simbdlica de aquella comunidad
que lo generd. Gracias a las comparaciones etnoar-
queoldgicas vy las experimentaciones se ha podido
dilucidar la significacién de objetos de dificil cata-
logacién (Calvo, 1999). En cualquier caso, las apro-
ximaciones al sentido del objeto desde la arqueolo-
gia experimental, a pesar de diferenciar entre uso 'y
funcidn, suelen reducir el sentido de la utilidad del
objeto al mero uso (o funcién) mecédnico, negli-
giendo asf otras finalidades del «til».



En una primera etapa, la arqueologia aprove-
chaba las comparaciones etnogrificas para inter-
pretar la utilidad de los objetos, imaginando que
habia reglas universales idénticas para todas las cul-
turas, o sea, que la forma de un objeto podria indi-
car facilmente su funcién. Afortunadamente, esta
perspectiva funcional empiricista se ha superado
con posterioridad y se han descubierto los valores
distintivos de los objetos para diversas culturas e
individuos, sin tener en cuenta tinicamente su forma.

Todo este andlisis minucioso sobre la infor-
macidén que aportan los objetos aislados y/o com-
binados dentro de un entorno definido (hogar, pobla-
do, habitacién) es una de las aportaciones de la
arqueologia, que va mas all4 de su propia disciplina
y que puede ampliar el conocimiento a otras ciencias
humanas y sociales que investiguen sobre comu-
nidades humanas (p.e. historia, sociologia, antropo-
logfa, psicologia, etc.). Cualquier comunidad huma-
na genera una cultura material que nos describe los
valores, las funciones, las reglas sociales y las cre-
encias del grupo, y aparte, nos puede dar a conocer
la especificidad de cada uno de los individuos que la
conforman.

El estudio arqueolégico de la cultura material
no se debe realizar de forma aislada sino en un
amplio matrix tedrico procedente de las ciencias
sociales y estudios contempordneos, que han con-
tribuido a explicar como el individuo y las socie-
dades construyen sus mundos culturales y sociales
(Conkey, 1999: 140).

Se debe recordar que no todos los datos obte-
nidos a través de la comunicacién oral y escrita se
ajustan a la realidad, y que a veces sélo son ficcio-
nes creadas por los individuos con la intencién de
preservar una imagen. Tal como recuerda Appadurai
(1998: 4), 1a sociedad occidental en sus tradiciones
histéricas como la filosofia, el derecho y las cien-
cias naturales contrapone las palabras a los objetos,
y, por extensién, a los hechos.

Por lo tanto, la observacién de la cultura mate-
rial proporciona una documentacién alternativa que
servird para completar o contradecir aquellos datos
obtenidos a través de otras fuentes. El estudio de la
cultura material requiere su propia metodologia, que
se introduce a continuacién a partir de un esquema
propuesto por Kopitoff (1998) para responder un
conjunto de 5 preguntas:

— ¢Cudles son, sociolégicamente, las posi-
bilidades biogréficas del objeto inherentes
al estatus, periodo y cultura?, ;son cono-
cidas estas propiedades por el poseedor?
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(De dénde viene el objeto y quién lo ha
hecho?

(Cudl ha sido la trayectoria del objeto hasta
el momento?

¢(Cudles son las edades reconocidas por el
objeto?

{Cémo cambia su uso a lo largo del tiem-
po vy al final?

1. EL OBJETO COMO VALOR
SOCIAL 'Y CULTURAL

Los objetos son elementos descriptores de una
sociedad y de un individuo; con esta premisa se
hicieron los primeros estudios etnogrificos de
campo, que recogian en dibujos y colecciones todos
aquellos restos de cultura material susceptible de
proporcionar informacién sociolégica. Muchos
de los estudios de los elementos de cultura material
como tipo de casa, muebles o vestido en relacién al
estatus de la persona acababan siendo muy sim-
plistas, cuando, de hecho, los indicadores sociales
combinan mds de una variable material y tienen bas-
tantes condicionantes (Rathje y Murphy, 1993: 58).
Seria preferible que cualquier objeto pudiera apor-
tar la documentacion que Strange (1989) idealmente
espera obtener de una cerdmica:

«[una vasija] puede significar que yo, como anti-
guo propietario de esta cerdmica, pertenecia a este
grupo, y creia en gsta idea, que tenia este nivel de
riqueza, y este estatus. Yo soy ademds de un espe-
cifico sexo y realizo estas labores definidas por mi
sexo, y esta cerdmica se relaciona con este sexo y
estas labores»

Una de les primeras fuentes de informacién
es la vivienda, en su disposicién, dimensiones,
estructura interna y materiales de construccién y
decoracién. Comparando las diversas viviendas en
una comunidad se puede establecer una primera
estructuracidn social, a pesar de que se debe remar-
car que no existen reglas universales. Por ejemplo,
las dimensiones de las casas estdn en intima rela-
cién no sélo con el poder econémico del propietario,
sino también con el clima; cuanto mds cdlido mas
vida social se realiza en la calle y por tanto no son
necesarias viviendas excesivamente grandes, al con-
trario de lo que sucede en climas més frios*.

4 Existe un estudio sobre la estructura de la casa ingle-
sa de época victoriana y la casa romana pompeyana, de c6mo los
sirvientes y sefiores se distribuian el espacio, evitando al méxi-
mo el contacto directo (corredores y habitaciones eran dos sub-
conjuntos separados).



FIGURA 1: Cementerio musulman de Sidi Bou Said (Tinez).

Tal como indica Kopitoff (1998), los objetos
que tienen un valor simbdlico o estatus dentro de
una comunidad son aquellos a los cuales se ha con-
ferido este valor por unanimidad dentro del grupo;
por tanto, existe una contraposicion entre un obje-
to social y otro individual. Generalmente el poder
se representa simbolicamente en objetos, precisa-
mente para reforzarlo como un derecho singular
que otorga toda la comunidad, como pueden ser
los simbolos reales (p.e. coronas, cetros...), poli-
ticos (p.e. togas, vestidos...) o religiosos (p.e. habi-
(os, tiaras).

A veces estos mismos objetos simboélicos son
los que diferencian una comunidad de otra, si el sim-
bolo sélo tiene significado para una tnica comuni-
dad, como podrian ser objetos de arte, representa-
cion politica (p.e. bandera) o religiosos (p.e. virgenes
o tallas).

Conjuntamente con los diversos poderes de
una sociedad, se asigna un conjunto de edificios dis-
tintivos con sus propios objetos simbdlicos (p.e.
monumentos, templos, palacios). Dentro de la comu-
nidad, cualquier individuo que copia o reproduce
de forma muy parecida alguno de estos objetos en su
propia residencia indica que tiene, desearia obtener
0 aparentar este estatus o poder social.
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Antiguamente, los individuos con cargos lle-
vaban una indumentaria o disfrutaban de un trans-
porte oficial de cierto lujo que rapidamente eran
imitados por aquellas personas con poder econd-
mico que querian equipararse a sus representan-
tes institucionales. Hoy en dia, en las sociedades
democrdticas, los politicos evitan esta ostenta-
cion para poder ser identificados como parte de
la mayoria de la sociedad, o sea sus propios votan-
tes.

Los objetos simbdlicos conferidos por la
sociedad a un cargo cobran importancia por si mis-
mos y, por eso, su adquisicion significa reprodu-
cir el mismo estatus de la persona a quién se le
confirieron. Ademas de las personas con cargos
publicos, la sociedad contempordnea reconoce
objetos simbdlicos en aquellas figuras destacadas
en el mundo del deporte, el especticulo y las artes,
y toda su iconografia pasa a ser reproducida por
sus admiradores.

Uno de los casos mds evidentes son las modas
juveniles que siguen las tendencias generadas por
un cantante de pop o actor, y reproducen los vesti-
dos y complementos de su idolo. En algunos casos,
los objetos distintivos identifican grupos de jove-
nes o tribus urbanas con comportamientos muy pare-



cidos entre si. Este efecto imitativo aparece refleja-
do en muchos objetos que pueden identificar un
poder adquisitivo o prestigio, como por ejemplo en
el origen de la utilizacidn del teléfono mévil.

En Italia, a mediados de los 90, era corriente
ver algunos teléfonos mdviles, si bien era todavia
un objeto de lujo por el precio del aparato y de sus
llamadas. Al mismo tiempo, aparecieron juguetes
que eran imitaciones muy reales de dichos apara-
tos. Lo mds curioso'del caso era que los juguetes
eran comprados por adultos, que simulaban en luga-
res publicos (p.e. autobuses y metros) que eran telé-
fonos mdviles reales, tal como denunciaron unos
cuantos articulos en la prensa. En la actualidad estos
aparatos se han popularizado y se ha producido el
fenémeno inverso, los chicos en las escuelas pre-
sionan a sus padres para tener un mévil y no que-
dar excluidos de su grupo social, el resto de los com-
pafieros de la clase.

Uno de los principios en que se sustenta la
importancia social de un objeto es su valor econé-
mico, lo que cuesta obtener a través del intercam-
bio. En este grupo se incluyen los objetos de cardc-
ter simbdlico, relacionados con un cargo, pero
también aquellos objetos hechos de una materia
escasa (p.e. metales preciosos), Unicos (p.e. una obra
de arte), exéticos (p.e. dificiles de encontrar en el
entorno geografico préximo) y antiguos (p.e. pocos
que han perdurado en el tiempo). Los poseedores
de cualquiera de estos objetos que no tienen para-
lelo en una comunidad se convierten en personas
con un gran prestigio social.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que los
objetos valiosos para una sociedad pueden no serlo
para otra, como sucedia con el oro en América para
los europeos o los espejos y alcoholes para las socie-
dades indigenas.

Cualquier sociedad tiene un conjunto de obje-
tos con'su significado social y cultural que le son
propios. Algunos de los objetos estdn producidos
por la misma comunidad y otros proceden de otros
grupos, algunas veces proximos y otras distantes.
Esta combinacién de objetos es lo que conocen los
arquedlogos y los etnégrafos como cultura mate-
rial, y en la medida en que ésta se puede identificar
¢ interpretar, tenemos otra clave de explicacién para
una sociedad.

Aparte de la cultura material comiin a todo un
grupo, existe la seleccion de objetos que hace cada
individuo porque los considera importantes para €l
0 para su situacion social. Por un lado existen obje-
tos asociados, desde el punto de vista de la socie-
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dad, al género de la persona (p.e. juguetes, utensilios
diarios...) o el mismo objeto pero con decoraciones
y colores diversos (p.e. azul y rosa para las batas
del colegio). También hay objetos que reconocen
una clase social, sobre todo en lo que afecta a su
valor de intercambio, cuanto mas caro maés dificil
de obtener, y por lo tanto indica un alto estatus
social’.

Un tercer nivel de objetos reconoce grupos
sociales muy diversos, desde agrupaciones profe-
sionales, aficionados a determinadas actividades
(p.e. esqui), origenes comunes (etnicidad) o intere-
ses comunes; todos estos objetos indican el &mbito
de relacién y pertenencia de una persona. En este
caso, el género o el poder econémico no son los cri-
terios definitorios.

La disposicion de los objetos dentro de la
vivienda refleja estas pautas sociales comunes; no
s6lo se trata de identificar el objeto con un 4rea de
actividad sino su ordenacién, que describe como
vive la persona, si de acuerdo a un estado de con-
fusién o de modo uniforme (Hall, 1966: 97).

Finalmente, cada individuo realiza una selec-
cién de objetos que sélo tienen significado para él y
la gente més préxima, son objetos biogréficos, que
se explican a partir de las claves que la misma per-
sona define (Kopitoff, 1998; Hoskins, 1998). La
mayoria de estos objetos personales se encuentran en
la propia vivienda o en el lugar de actividad del indi-
viduo, y su ubicacién, en una posicién mas o menos
destacada, representa la importancia concedida por
la persona al objeto o bien si su valor es més inti-
mo o compartido®.

Ruesch y Kees (1956: 94) enfatizan la impor-
tancia de la seleccién de los objetos que realiza cada
persona, ya que constituyen un lenguaje no verbal
sobre aspiraciones, experiencias, emociones, entor-
nos que el individuo nunca acostumbra a expresar
en palabras. En arqueologia o etnografia, cuando
no se dispone del testimonio directo de la persona
o de su circulo mas préximo resulta muy compli-
cado realizar una lectura profunda. Cuando se rea-
liza un inventario de los objetos personales se deben
responder una serie de cuestiones a partir de ellos
(Collier y Collier, 1986: 48):

5 Actualmente los coches identifican este estatus, la
exclusividad del modelo y su precio es un indicador externo
del poder econémico de una familia o individuo.

6 Collier y Collier (1986: 45-63) explican en detalle estu-
dios etnogréficos a partir de los inventarios de objetos de las
viviendas que se van registrando mediante fotografias.



(Cudl es su nivel econémico?

{Cudl es su estilo?

(Cudl es la estética de la decoracién?
¢(Cudles son las actividades del hogar?
(Cémo se organiza el hogar?

(Cudles son los signos de hospitalidad y
relajacion?

Siguiendo este esquema se realizaron una serie
de estudios sobre familias indias recolocadas en la
bahia de San Francisco, y de cémo la cultura mate-
rial de sus casas, a lo largo de los meses, sugeria la
adaptacion a la cultura americana (Collier y Collier,
1986: 54-62).

Hasta aqui se ha analizado el valor social y
cultural de los objetos en la vida de la persona, si
bien estos pueden tener también un significado des-
pués de su muerte; es lo que se conoce como
arqueologia de la muerte. La mayoria de sociedades
utilizan los rituales funerarios, las tumbas y los
ajuares para hacer un homenaje a sus difuntos®, de
tal manera que los objetos funerarios representan
el estatus, poder, funcién y reconocimiento que la
persona tenia en su dia®. Humphreys (1982: 81)
recuerda que todos los pueblos de la tierra tienen
un culto a las tumbas, que éste lo realizan los des-
cendientes asociados al difunto, y que se relaciona
con el concepto de inmortalidad. De hecho, el man-
tenimiento de la memoria de un difunto con pres-
tigio beneficia a su grupo de parentesco mas pré-
ximo, que se reconoce como heredero del estatus
de su antepasado.

El culto a los muertos y a sus tumbas, tal como
indica Ariés (1982: 127), es «un elemento consti-
tutivo del orden humano», un vinculo espontdneo
tanto de la sociedad como de la familia. Las pere-
grinaciones de cada primero de noviembre a los
cementerios, sean rurales o urbanos, no deja de ser
una constatacién de esta conducta tan enraizada.

7 Por ejemplo en el inventario de objetos de una fami-
lia india se tenian en cuenta los muebles mas importantes, €l
uso del espacio, tecnologias, limpieza y estilo, cultura literaria,
arte y miisica, juguetes y deportes, religién, objetos étnicos y
«capilla» personal (lugar donde aparecen los objetos mds des-
tacados de la persona como fotos de hijos, de boda, trofeos...).

8 Para muchas sociedades, las pertenencias de una per-
sona, su propia sombra e imagen son extensiones del individuo
mismo, por ello cuando éste muere se deben enterrar con él
(Lévy-Bruhl, 1985: 127-129).

9 Existe una minoria de religiones que estdn en contra
de 1a ostentacién delante de la muerte, y sus rituales son igua-
les para todo sus miembros (p.e. Islam).
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En muchas culturas, los difuntos se hacen
acompaiiar con objetos especiales, algunos disefia-
dos sélo para este momento de paso del mundo de
los vivos al de los muertos. Asi, los principes chi-
nos de las dinastfas Chang o Zhou iban vestidos con
trajes de jade o los principes micénicos con mdsca-
ras de oro. También la distribucién de las tumbas
en necrépolis colectivas puede representar las jerar-
quias sociales existentes en vida, en posiciones pre-
ponderantes para aquellas personas o familias con
un mayor prestigio dentro de la comunidad.

Partiendo del principio etnografico de que la
apariencia de las tumbas es un reflejo del estatus
social del difunto, algunos arquedlogos procesua-
les como L. Binford plantean que el esfuerzo inver-
tido en la construccion del contenedor (tumba) es
proporcional a la jerarquia social del individuo y el
desarrollo de una sociedad'®. A pesar de las evi-
dencias, existen muchos ejemplos etnograficos que
contradicen esta tedrica ley universal (Metcalf y
Huntington, 1991: 16)!1.

Los comportamientos funerarios son, de hecho,
una buena muestra de la manera de pensar y actuar
de una sociedad. Ademas, presentan la ventaja de
que a menudo —no siempre—, el resultado de estos
comportamientos funerarios se mantiene intacto con
mads facilidad que la cultura material de uso diario.
En este segundo caso, la vida de los objetos, sus
funciones, se entrecruza con la de los individuos y
sociedades, que los descontextualizan de manera
que su significado primigenio queda alterado o muy
desdibujado.

Tal como indicaba Auguste Comte, la socie-
dad estd compuesta de vivos y muertos, y la ciudad
de los muertos es la otra cara de la sociedad de los
vivos (speculum mortis), o mds bien su imagen
intemporal. La forma que se urbanizan estas ciuda-
des de los muertos dice mucho de la forma de orga-
nizarse de una sociedad, la agrupacién de familias,
la distribucién de las calles y €l tratamiento de las
tumbas individuales en relacién con el conjunto.

En arqueologia, debido precisamente a esta
caracteristica de conjunto cerrado del espacio mor-
tuorio, el uso de los datos procedentes del mundo

10 De esta forma se deberian interpretar las pirdmides
egipcias, el mausoleo de Halicarnaso o la tumba del empera-
dor chino Qin Shi Huang con sus guerreros de terracota.

11 Las tumbas de las 18 etnias de Madagascar eviden-
cian una gran variabilidad en su constitucién que en la mayoria
de casos no reproduce la desigualdad entre grupos ni entre indi-
viduos.



funerario ha sido muy generalizado, y ha permiti-
do contrastarla con la informacién obtenida en los
espacios de hdbitat, no sélo para reconstruir el fené-
meno de la muerte en una cultura o sociedad deter-
minada, sino también para hacerlo en el fenémeno
de la vida, dado que este se proyecta, como decia-
mos antes, en las costumbres funerarias. L.a impor-
tancia de la excavacién de la cultura material pro-
cedente de las necrépolis y de su interpretacién ha
supuesto la aparicién de una disciplina propia den-
tro de la ciencia arqueoldgica como es la arqueolo-
gia de la muerte o arqueologia funeraria.

2. ORIGEN DEL OBJETO

Para poder establecer la génesis de la cultura
material, se deberia, en primer lugar, definir qué se
entiende por cultura material. Bajo este término
podriamos incluir todos aquellos elementos gene-
rados por la actividad cultural (no exclusivamente
humana, pero generalmente humana) sean objetos,
bienes (muebles e inmuebles), artefactos, fti-
les/herramientas o elementos residuales procedentes
de su produccidn o uso (basuras, restos de fabrica-
ci6n). Esta definici6n es suficientemente amplia para
que dentro del estudio de la cultura material que
engloba un grupo humano se puedan analizar ele-
mentos modificados (elaborados) o simplemente
seleccionados (producidos por la naturaleza), no
modificados, para diversas tareas (desde la alimen-
tacién a la tecnologia, lo que algunos investigadores
—traduciendo del inglés-— han llamado «arteusos»
(Bate, 1998:151).

La definicién anterior implica la incorpora-
cién dentro del término objeto no sélo del elemen-
to modificado antrépicamente de forma intencio-
nada, sino de todo aquello que conscientemente es
seleccionado y, a veces, utilizado por los individuos
de nuestra especie para interactuar con el medio que
los envuelve, donde se deberfa entender no sélo el
espacio fisico, sino también el resto de seres vivos,
incluidos los de su propia especie. Esto supone
observar la cultura como una «etologia humana»,
con unos trazos especificos, y estudiar la cultura
material desde una perspectiva de «ecologia huma-
na» (Butzer, 1989).

Por lo tanto, la génesis de un objeto —cen-
trandonos en un elemento muy especifico de la cul-
tura material, aunque no unico— no se inicia con
su transformacion, sino en su seleccién.

Serrallonga (1994) propone como una defini-
cion de 1itil «aquel objeto, modificado o no, y de
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cualquier materia, que ayuda o permite a un ser vivo
conseguir una finalidad deseada», lo cual supone,
segiin el autor, que un Util puede estar 0 no modifi-
cado, que no es exclusivo de nuestra especie, y que
la funcién del til puede variar segiin la finalidad
deseada. Si bien Serrallonga no lo propone en su
trabajo, la definicién de util es valida para cualquier
objeto seleccionado por el hombre. Un producto ali-
mentario, por ejemplo, se transforma en «objeto»
por la propia seleccién intencionada y, al mismo
tiempo, «util» cuando su finalidad es ser consu-
mido.

De la misma forma, la «naturaleza cultural»
de un elemento, su cardcter de objeto o «cultura
material», no puede quedar explicitada por el obser-
vador si no es informado por €l individuo que le ha
otorgado tal significado. En caso de no existir una
transmisién de informacién intencionada (oral, escri-
ta, gestual), la identificacién de un elemento cual-
quiera como «objeto» debe ser realizada a través de
los posibles estigmas que aparecen a consecuencia
de su fabricacion o de su uso.

Por lo tanto, las modificaciones que un objeto
padece en su origen son fundamentales para defi-
nirlo como tal, y ademds, una fuente de informa-
cién imprescindible de sus creadores.

Un objeto es creado por un individuo por nece-
sidad. Esta necesidad es siempre propia, si bien tam-
bién puede ser compartida. En cualquier caso, puede
no existir una relacién directa entre la produccién
del objeto y la necesidad. Un objeto puede ser crea-
do para el intercambio, de tal manera que desde su
génesis se convierte en «mercancia» (commodity).
Generalmente, en aquello que llamamos socieda-
des tecnoldgica y socialmente simples, existe una
coincidencia —o una estrecha proximidad— entre
el productor y el consumidor del objeto. El estudio
del objeto nos informa ampliamente de las caracte-
risticas del consumidor (como veremos después),
pero también del productor. Entre las sociedades
tecnolédgica y socialmente complejas acostumbra a
existir un distanciamiento entre el productor del
objeto y el consumidor, lo cual puede dificultar la
lectura de la informacién que transmite la cultura
material. El productor puede haber dado una fina-
lidad determinada a la cultura material que poste-
riormente es redefinida por el consumidor, o, tam-
bién, la finalidad puede coincidir pero el productor
no puede disfrutarla. En estos casos, el objeto sélo
nos habla del contexto cultural de su génesis de una
manera indirecta.

En muchas poblaciones cazadoras-recolecto-
ras, los objetos son realizados por los mismos indi-



viduos que haran uso de ellos. Sobre éstos recaen
un serie de normas y tabiies que permiten estable-
cer diferencias sociales (edad, sexo...) entre ellos, asi
como en la cultura material que se origina de su acti-
vidad.

Las armas de caza de algunas poblaciones son
un reflejo de las caracteristicas de su usuario, que
al mismo tiempo es su creador, y sobre éstas —como
también sobre el producto de su uso— recaen unas
obligaciones: las armas no las pueden tocar las muje-
res o los nifios, las presas obtenidas con éstas no
pueden ser consumidas por el propietario, etc.
(Clastres, 1986). Por otro lado, y en los siguientes
puntos intentaremos aclararlo, el productor puede
quedar desvinculado totalmente del objeto (espe-
cialmente en sociedades complejas), sin que esto
suponga que la fabricacién no esté relacionada con
una necesidad o una finalidad determinada: la exis-
tencia de elementos de Iujo (desde joyas a produc-
tos alimentarios valiosos como los vinos, pasando
por determinadas marcas de ropa o vehiculos) tiene
como finalidad principal informar del estatus social
y econémico de los individuos (superando la fina-
lidad original de sistema de transporte o recurso ali-
mentario) que los consumen o poseen. Al mismo
tiempo también nos informa de la existencia de un
colectivo que genera este producto y que no lo dis-
fruta.

En ambos casos, el objeto habla de su origen
y del contexto cultural de este origen.

Dentro de la produccién del objeto, podriamos
distinguir la «produccién Gnica» (artesanal) y la
multiproduccién. En el caso en que el objeto sea
creado por el propietario, por aquel que lo utiliza-
ra, su produccién es casi siempre nica, ya sea hecha
exclusivamente por el usuario o en colaboracién con
los individuos de su grupo. En el caso de la pro-
duccién miltiple, los objetos suelen ser fabricados
por individuos que no disfratan (o que no son pro-
pietarios) del objeto desde sus inicios. Ademds, este
tipo de produccién suele uniformizar el objeto
pudiendo intervenir de forma independiente diver-
sos individuos en la cadena de fabricacion.

Légicamente, esto nos remite a otro aspecto
importante en la génesis del objeto: su unicidad. En
los casos en que el objeto es creado por quien ha de
ser su primer propietario y usuario, el objeto es cla-
ramente tnico, a pesar de que no presente ninguna
firma. En el caso que menciondbamos antes de las
armas de caza entre ciertas poblaciones cazadoras-
recolectoras, un objeto determinado es creado con
los trazos que lo identificardn con su propietario, de
tal manera que se establece un vinculo que dificil-
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mente se puede romper. El periplo posterior del obje-
to y los posibles usos futuros son, potencialmente,
inexistentes. A menudo, estos elementos tan perso-
nales mueren con el propietario, formando parte de
su ajuar funerario como es ¢l caso de los objetos
de los esquimales o los Bana del Camertin!?.

En el caso de la'\ﬁlgltiproduccién, los objetos
se convierten en anénimos (muchos individuos dis-
frutan de unos objetos que son los mismos) como
consecuencia de las caracteristicas de su propia
génesis. Curiosamente, las sociedades que produ-
cen sus objetos de forma industrializada, con un alto
porcentaje de obra anénima, son, al mismo tiempo,
las que més se preocupan por la existencia de pro-
ductos con firma, hecho necesario si se los quiere
diferenciar de otros de similares caracteristicas.

La existencia de un objeto con firma puede ser
resultado de diferentes motivos. En primer lugar, se
deberia mencionar las obras de arte. Sin embargo,
éstas, solo vienen firmadas en las culturas occiden-
tales, o influenciadas por ellas, donde el arte adquie-
re como principal valor, no uno simbdlico o técni-
co determinado, sino uno especulativo —dificil de
determinar en origen—, de tipo econémico. A par-
tir de 1a generalizacién de las obras de arte con firma
(sean de cardcter literario, escultérico, pictdrico,
etc.), son pocas las que son reconocidas por la socie-
dad si se desconoce el autor, mds alld de su calidad
técnica o de su valor simbdlico (Benjamin, 1973).

Ademds, la firma del objeto en el mundo occi-
dental muchas veces no nos remite al primer pro-
ductor sino al propietario de la cadena de produc-
cién (marcas del fabricante) o del consumidor
(nombre del propietario final del objeto, grafitos).
También es normal encontrarnos, en el caso del estu-
dio de la cultura material, que el «nombre» del obje-
to no hace referencia al objeto en s{ mismo (sea del
productor, el propietario de la produccién o el pro-
pietario del objeto) sino al producto del cual es con-
tenedor. En arqueologia es muy propio establecer
que los contenedores cerdmicos eran elementos
fabricados de manera complementaria al producto
que contenian y que, aunque de manera indirecta lo
hagan, las firmas del productor no iban encaminadas
a identificar la cerdmica sino productos como vino,
aceite, garum, grano, etc.

12 Los esquimales consideran que los objetos fabrica-
dos por uno mismo como las armas de caza, el kayak o las raque-
tas no pueden ser heredados por nadie més, y deben ser ente-
rrados con el difunto. Lo mismo sucede con la vivienda y objetos
basicos de cualquier individuo de la tribu de los Bana (Lévy-
Bruhl, 1985: 217-218).



3. PERIPLO DEL OBJETO

En el momento que se estudian los objetos pro-
piedad de un individuo o de un hogar se estd esta-
bleciendo una vinculacién muy directa entre aque-
lla o aquellas personas y el artefacto, como si se
tratase de un elemento biogrifico. Por otro lado, el
objeto pasé a ser propiedad de aquella persona en
una ocasién concreta, y desde entonces forma parte
de su entorno inmediato. Asi pues, se inicia la inves-
tigaci6n de la historia del objeto a partir de su ultimo
poseedor, que por alguna razén lo adquiri6 o recibid.

Cada objeto esta ligado a la vida de una per-
sona, si bien hay objetos que adquieren tal valor
personal que se convierten en narradores de la pro-
pia historia de uno mismo. Desde los simples obje-
tos decorativos que recuerdan paises visitados, expe-
riencias de momentos nunca olvidados, libros,
regalos o fotografias a objetos utilitarios que recuer-
dan los instantes de su adquisicién (p.e. muebles,
un televisor). Si se pide a una persona que escoja
aquellos objetos que mds han significado en su vida,
posiblemente podran explicar sin palabras la bio-
grafia de su propietario (Hoskins, 1998), en oca-
siones de forma mads sincera que el propio intere-
sado (p.e. una fotografia). Una vez se entra en el
entorno personal, el objeto narra la historia de uno
mismo, cudles serian las razones de su adquisicién
y su uso, pero a la vez nos indica que antes perte-
necia a alguien.

Desde el origen del objeto hasta llegar a las
manos del dltimo posesor, el utensilio ha realizado
un recorrido fisico pasando generalmente por nume-
rosas manos. En cada una de las etapas de este peri-
plo, el objeto participa de la historia de vida de una
persona diferente, tal como sefiala Kopitoff (1998).
Algunos de estos propietarios dejan su huella en el
objeto al esgrafiar su nombre o un signo que iden-
tifique su propiedad, sobre todo cuando estos son
de gran valor (p.e. anillo, medalla). En todas las
sociedades con escritura, tenemos documentada la
presencia de grafitos sobre todo tipo de objetos tanto
de metal como arcilla.

Ademds de la informacién que el objeto puede
proporcionar de sus diversos propietarios, aporta
datos lo suficientemente significativos sobre su valor
social de intercambio (Appadurai, 1998). Cada cam-
bio de manos supone un contrato social entre dos
partes que estipulan un valor diverso para esta mer-
cancia que se transacciona.

Diversas escuelas antropolégicas han analiza-
do los diferentes mecanismos de intercambio que
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existen en la sociedad. Las escuelas mds tradicio-
nales y formalistas definen que cualquier intercam-
bio se establece segiin las reglas que fija el merca-
do, en las cuales se concede un valor al objeto en
funcién de la relacién que existe entre demanda y
oferta (Schneider, 1974). Segiin esta escuela de pen-
samiento cualquier transaccion escapa de la esfera
social, y sélo se puede describir a partir de criterios
econémicos.

Al contrario, la escuela substantivista defien-
de que existen diversos mecanismos de intercam-
bio, y que todos ellos estdn de una u otra forma liga-
dos al &mbito social (Polanyi et alii, 1957). Por un
lado se habla de reciprocidad cuando existe movi-
miento de mercancias u objetos entre personas o
grupos equidistantes, de forma que el paso de un
objeto de unas manos a otras obliga al receptor a
pagar esta especie de deuda social mediante otro
objeto o bien un servicio. Dentro del término reci-
procidad se incluyen numerosas practicas muy regla-
mentadas socialmente, tanto en lo que respecta a
los que pertenecen a un mismo grupo como a los
extrafios, que irfa desde el intercambio de regalos o
dones (Mauss, 1954)'3 hasta obligaciones jerdrqui-
cas dentro de la comunidad (Sahlins, 1983).

Un segundo tipo de intercambio se conoce
como redistribucién, en el cual existe un movimiento
de apropiacién de bienes por una autoridad central
dentro de la comunidad (Estado, sacerdotes, cabezas
de familia...), que posteriormente distribuird estos
objetos dentro del grupo en funcion de las necesi-
dades. Generalmente, la redistribucién permite la
supervivencia de los especialistas que no estin direc-
tamente implicados en la produccién del sector pri-
mario (p.e. funcionarios, guerreros...) y también de
los més desfavorecidos.

Finalmente, el tltimo tipo de intercambio se
conoce como de mercado, que se define por una
transaccién en direcciones opuestas con el objeti-
vo, por ambas partes, de obtener los méaximos bene-
ficios. En ningiin momento, segin la escuela subs- .
tantivista, el intercambio de mercado se limita a una
mera transaccién econémica, muy al contrario,
siempre hay un apartado social en el cambio de pro-
piedad del objeto.

Sea cual sea el mecanismo de intercambio, al
estudiar un objeto conviene hacer este recorrido

13 Mauss (1954) hizo un estudio social y simbélico de
lo que suponen los intercambios de regalos a partir de la expe-
riencia de la sociedad maori, que incluye el concepto hau como
espiritu del don.



inverso de su periplo para darse cuenta de su valor
en cada momento, asi como toda la informacién de
interaccién social que puede incorporar. Desde las
mercancias que pueden suponer una parte de la dote
de una novia y los regalos protocolarios como
pagos de la hospitalidad hasta la mds pura comer-
cializaci6n de objetos de culto!®,

4. LAS EDADES DEL OBJETO

Como se ha visto en los puntos anteriores, y
como se ver4 en el siguiente, podemos decir que los
objetos (la «cultura material» en general) tienen
vida: nacen —por seleccién o fabricacién—, reco-
rren un periplo (por transaccion) y mueren. De la
misma manera, la «vida» de los objetos puede com-
portar, a diferencia de los seres orgdnicos, diversas
muertes y diversos renacimientos, como asi se
demuestra en los objetos olvidados en el pasado y
recuperados por los trabajos arqueolégicos; estos,
recategorizados, retornan a una nueva vida.

Por este motivo, tal y como comenta Kopitoff
(1998), se puede establecer una «biografia cultural
de los objetos». Necesariamente, el inicio de la bio-
grafia empieza con su nacimiento y finaliza con su
muerte (abandono), teniendo en consideracién lo
que hemos comentado antes de que, si esta muerte
no implica la destruccién, no puede considerarse
como definitiva.

La vida de un objeto, més alld de estos dos
momentos culminantes, estd determinada por eta-
pas, por edades. Estas edades dependen de que el
objeto sea recategorizado por el propietario o que
padezca un periplo, como hemos visto antes, un
recorrido fisico que supone el paso por diversas
manos. Seglin esto, a lo largo de su vida, un objeto
puede tener una o varias edades. Este concepto de
edad del objeto es fundamental para interpretarlo,
ya que, cdmo hemos dicho antes, las edades pue-
den suponer nuevas definiciones, lo cual significa
una acumulacién de funciones y significados.

Un objeto, desde su génesis, puede ser «uni-
funcional» y «unisignificativo» o puede ser, al
mismo tiempo, «multifuncional» y «multisignifi-
cativo» (serfa, tal vez, no separar el significado del
objeto de la funcionalidad). Generalmente, los obje-

14 Las reliquias cristianas se convirtieron en la Edad
Media en verdaderas mercancias de lujo, que casi habian perdido
su funcién original como objetos de culto para entrar en un
4mbito puramente especulativo (p.e. huesos, astillas de la cruz).
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tos responden con frecuencia a los segundos califi-
cativos més que a los primeros: a menudo nos halla-
mos ante verdaderas «navajas suizas» que realizan
muiltiples funciones. Como ya se comentaba en los
puntos 1y 2, cualquier elemento, unos pantalones,
por ejemplo, tienen muiltiples funciones, desde pro-
tegernos del frio hasta permitirnos nuestra incorpo-
racion a los usos morales y sociales de una comu-
nidad, y de definirnos y comunicar al resto de
miembros de aquella comunidad nuestra pertenen-
cia a un grupo determinado de sexo, edad, clase
social (a través del color y el corte de los pantalo-
nes, marca, coste econémico, etc.). A pesar de esto,
los objetos, especialmente si padecen una degrada-
cién fisica o si la comunidad varia sus pardmetros
lingiifsticos, pueden padecer una reclasificacién sin
necesidad de pasar de manos o descontextualitzar-
se de un grupo humano determinado. Es uno de
estos casos en que los objetos varfan, por primera
vez, de edad.

Kopitoff (1998:67) lo explicita con el caso de
las cabafias de los suku de la Repiiblica Popular del
Congo. Cuando éstas se construyen tienen como
funcién ser la residencia de un grupo familiar. Con
el paso del tiempo, en las diversas edades de la caba-
fia, este objeto pasa a ser la casa de un invitado, de
una viuda, un lugar de cocina o incluso un corral
para aves de granja. Con el cambio de uso de la
cabafia, varia también su significado, a pesar de no
haberse descontextualizado de una cultura deter-
minada o de un individuo en concreto.

Dentro de un mismo grupo cultural, si éste pre-
senta una complejidad social y tecnolégica consi-
derable, los objetos varfan de edad (funcién, uso y
significado) s6lo por el hecho de existir una diso-
ciacién entre el productor, el consumidor y el inter-
mediario. Como veiamos en el punto 2, una botella
de vino tiene un significado, funcién y uso diferen-
tes para quien produce el vino, para quien produce
la botella, para quien comercializa el producto y
para quien, finalmente, lo consume. Incluso, e inde-
pendientemente de estar en un mismo contexto cul-
tural, el significado y uso final de este objeto puede
ser muy diferente segin los consumidores (con un
sentido exclusivamente gastronémico, o también
social, econémico, ludico, etc.).

A pesar de lo dicho, actualmente, la sociedad
consumista occidental dificulta la transformacién
funcional y significativa de los objetos dentro de un
mismo contexto cultural. Cuando un elemento ya
no cumple satisfactoriamente 1a funcién para la cual
fue creado, su primera edad, simplemente se subs-
tituye y se abandona, sin ser recategorizado. Las
cajas de latén que en una primera edad servian para



contener galletas y que después cambiaban de edad
y significado al convertirse en cajas de costura son,
en nuestras casas, cada vez menos frecuentes.

Ya se mencionaba en el apartado sobre €l obje-
to como valor social y cultural la importancia que
tenfa la ropa para identificar el estatus social de la
persona, parentesco y pertenencia a un grupo.
Algunas sociedades le dan un especial significado
a la ropa, como es el caso de la hindu, en la cual el
vestido describe externamente a la persona (Bayly,
1998). Por un lado, a través del vestido se conoce
la «casta» a que pertenece la persona y los cambios
de su estatus social. No sélo se cree que la decora-
cidén y los colores proporcionan un c6digo social,
sino que la propia ropa tiene cualidades en su sus-
tancia que transmite a la persona que la lleva.

En las sociedades occidentales, la ropa tam-
bién tiene un significado social e indica el poder
econémico y la categoria social de la persona. Ahora
bien, existe una diferencia importante, cuanta mas
«edad» asume un vestido, menos categoria tiene su
posesor, lo normal serd que una pieza de ropa se
utilice una o dos temporadas, después de lo cual ya
pasa a tener otra categoria o significado social. Asi
pues, este es un ejemplo claro de las edades del
objeto.

Los objetos, en su naturaleza potencial de mer-
cancia, pueden ser trasladados de su 4rea de origen.
Este fendmeno de translacién suele comportar un
cambio de edad segiin exista una recategorizacion
en la funcionalidad del objeto. Se debe indicar que,
actualmente, con la globalizacién cultural del pla-
neta, son muchos los objetos que no varian de fun-
cién y significado. Nosotros podemos importar de
China tenedores y cuchillos que, sin casi ningin
cambio de significado, sean empleados para la fun-
cién para la cual fueron disefiados y fabricados. A
pesar de ello, son todavia abundantes los casos de
importacién y exportacion de objetos que son fabri-
cados originalmente para una funcién y que son
empleados para otra diferente en la cultura de aco-
gida. Bombillas, pilas, latas, elementos propios de la
civilizacién occidental, son a menudo utilizados
como objetos de ornamento corporal por muchas
otras culturas. Nosotros hacemos 1o mismo: las
armas, las alfombras o los contenedores de otras
culturas, acaban asumiendo una funcién decorati-
va, lingiifstica y de prestigio social en nuestros hoga-
res.

En este sentido, la etnografia, y por extrapo-
lacién la prehistoria, nos ofrecen interesantes ejem-
plos de descontextualizacién de los objetos, con la
pérdida de su significado original y la adquisicién
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de mayor o menor valor econémico o simbdlico-
social. De todos es conocido el caso de los cultos
cargo que se desarrollaron desde finales del
siglo X1X y durante el siglo XX en algunos puntos
de Melanesia, especialmente en la isla de Nueva
Guinea. Ya sea desde embarcaciones o mds recien-
temente desde el aire, el mundo occidental hacia
llegar a las poblaciones indigenas aquellos ele-
mentos que consideraban imprescindibles para su
supervivencia o su «bienestar». El recibo de dichos
materiales era interpretado como «regalos de los
dioses» y eran utilizados bien como habrian supues-
to sus «benefactores» occidentales o bien de mane-
ra totalmente diferente!. En cualquier caso, el valor
y significado de los objetos habia variado total-
mente, desde su creacién hasta su uso. Durante la
Prehistoria, la situacién de determinados objetos
nos permite inferir situaciones parecidas en con-
textos sincrénicos pero culturalmente diferentes:
las conchas que en yacimientos costeros son ele-
mentos subproducto del consumo y suelen ser aban-
donados en concheros son, al mismo tiempo, ele-
mentos de prestigio en zonas interiores, donde no
aparecen necesariamente en basureros sino en ente-
rramientos.

Asi, por lo tanto, las edades de un objeto ven-
drdn determinadas por su recategorizacion, el cam-
bio en su funcionalidad, ya sea en un mismo con-
texto cultural o como consecuencia de un periplo
mds o menos largo tanto en el espacio como en el
tiempo.

5. EL FINAL DEL OBJETO

Cuando el objeto llega a su tltima edad, o sim-
plemente deja de ser itil en la funcién que se le
habia encomendado, se rechaza y deja su contexto
cultural para pasar a un contexto arqueoldgico. Por
ejemplo, cualquier objeto que se rompe, como podria
ser una jarra o un teléfono mévil, ya no tiene nin-
guna funcién dentro de la sociedad a la que perte-
necia, porque ha perdido las cualidades que le otor-
gaban un valor social y cultural.

El propietario de un objeto roto o estropeado
deja de identificarlo como parte de su propia bio-
graffa, y generalmente buscard un substituto en otro
objeto de similares caracteristicas. El objeto repu-
diado tiene dos posibilidades, reaprovecharse para
una segunda funcién alejada de su uso original o

15 Respecto a las interpretaciones antropoldgicas de los
cultos cargo puede consultarse Lawrence (1971).



bien pasar a convertirse en basura. En la primera de
las posibilidades, el objeto vuelve a tener un valor
social y cultural que muchas veces no tiene nada
que ver con su primera funcién (aspecto desarro-
llado en el punto anterior). Un caso muy ilustrati-
vo seria el aprovechamiento de objetos rotos de todo
tipo (p.e. neumdticos, metales, clavos) para con-
vertirlos, en las manos de un escultor, en una obra de
arte. Vuelve entonces el objeto de nuevo a un dmbi-
to social, pero como una materia de un objeto de un
estatus muy superior.

Un segundo caso de reaprovechamiento, del
cual se hablard con mds detalle, sucede cuando los
objetos de «otras sociedades» pasan a formar parte
de las colecciones personales o de los museos de
arqueologia y antropologia (Stocking, 1985). Esta
préctica iniciada en el siglo XIX, como consecuencia
de las politicas coloniales occidentales, y de los con-
tactos con culturas hasta ahora desconocidas, supo-
ne conferir otro valor a los objetos, ligado en este
caso con el discurso museografico!®.

Algunas de estas reutilizaciones presuponen
un cambio de sociedad; asi los objetos que ya no tie-
nen ninglin uso dentro de una comunidad, por estar
en malas condiciones, pueden tener un gran valor en
otras, donde este objeto es escaso —como ya hemos
visto en el punto anterior. En época colonial, muchos
objetos rechazados dentro de las comunidades occi-
dentales podian convertirse en verdaderos simbolos
de poder entre las tribus indigenas. En una sociedad
el objeto habia llegado al final de su vida, mientras
que en la otra acababa de comenzar!’.

Para alguien que estudie la cultura material es
importante darse cuenta de si un objeto ha finaliza-
do su ciclo vital o si ha sido reutilizado por la misma
sociedad u otra diferente. Una vez identificado el
momento de la vida en que se encuentra el objeto,
resulta fundamental saber el por qué ha dejado de
ser 1til para unos y/o ha comenzado a ser prove-
choso para otros.

Cuando el objeto definitivamente finaliza su
ciclo vital, acaba su funcién cultural y se convierte

16 E] origen de muchos museos etnogréficos estd liga-
do al concepto de evolucién (p.e. fisica, tecnolégica), en que
cada sociedad representaba, a través de su cultura material, un
estadio dentro de la cadena evolutiva (p.e. Museo Pitt-Rivers
o Peabody Museum).

17 Muchos de los souvenirs que los turistas compran en
sus viajes ex6ticos son restos que ya no tienen ningin valor
para sus sociedades de origen aunque comercien con ellos (p.e.
piedras del desierto, Tiinez).
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en un rechazo. Segtin Schiffer (1976: 28-31), se pue-
den distinguir dos tipos de rechazo, aquel que se
produce en el mismo lugar donde «actuaba» el obje-
to (primario) o bien aquel que se realiza en otro
lugar (secundario). Un rechazo primario adn pro-
porciona informacién sobre el antiguo uso del obje-
to, ya que se halla en el mismo contexto cultural.
Para los arqueélogos que estudian sociedades anti-
guas resulta ideal encontrarse los objetos en basu-
reros primarios, porque facilita las posibilidades de
interpretacion!®.

Lo méas normal es encontrar basureros secun-
darios, o sea un sistema de recogida de basuras,
transporte y final deposicién en una zona alejada
del niicleo habitado; lo cual significa que el lugar
de deposicion del objeto no tiene nada que ver con
su antiguo uso. Esta practica es muy antigua, cons-
tatada en Egipto, Roma y Mesoamérica, cuando se
produce una cierta concentracion de poblacién, por-
que las basuras cercanas provocan peligros en la
salud publica, problemas de convivencia y bolsas
de gas metano. Por eso, desde muy antiguo las socie-
dades se organizan para evacuar las basuras fuera
de los niicleos de habitacién (Carreras, 1998).

Si bien algunos residuos organicos son eva-
cuados a través de las redes del alcantarillado, son
los residuos s6lidos urbanos (RSU) los que requie-
ren un sistema de recogida y deposicién complejo.
Los residuos sélidos urbanos se producen en domi-
cilios particulares, mercados, mataderos, zonas
industriales, comerciales, trabajos de construccién y
limpieza viaria. Actualmente cualquier ciudadano
espafiol produce una media de 1,3 kg diarios de
RSU, una cifra que ha aumentado significativamente
desde principios de los 80, en que la media estaba
entre 0,55-1,1 kg (Marimén, 1980), si bien la media
en el 1999 ya llegaba a 1,25 kg. La cantidad de resi-
duos generados se ha demostrado que es directa-
mente proporcional al poder adquisitivo; asf un ciu-
dadano alemén produce una media de 2 kg diarios y
un americano, hasta 4 kg; por tanto, se trata de un
indicador tan significativo como el Producto
Nacional Bruto (PNB)?.

El comportamiento de la gente en relacién a
los RSU también responde al estatus de la persona

18 Binford (1988) constata que las bandas de cazadores
recolectores dejan partes de los residuos de sus industrias cerca
del lugar de uso, mientras no moleste a sus practicas habituales.

19 En Espafia las comunidades que producen mds son
Baleares (1,5 kg), Madrid (1,3 kg) y Canarias (1,27 kg), mien-
tras que las menos productoras son Galicia (0,82 kg) y Aragén
(0,8 kg).



FIGURA 2: Basurero del Monte Testaccio (Roma).

y a su educacion. Por un lado, las clases medias y
altas acostumbran a producir una mayor cantidad
de residuos y ademds variada, si bien sus zonas de
residencia son las mds limpias, dado que tienen unos
procedimientos de limpieza y recogida mas perfec-
cionados. En cambio, las clases mds humildes pro-
ducen individualmente menos RSU, pero el grado
de limpieza en sus barrios es menor (p.e. basureros
incontrolados)’.

La composicion de los residuos es muy varia-
da, y aqui es precisamente donde esta el potencial
de documentacion de estos objetos rechazados
(Rathje y McCarthy, 1977). La pauta general en la
composicion de los residuos en Espana (MOPU,
1982) incluye pldsticos (2-5%), maderas (1-2%),
cueros (1-2%), carton (3-4%), papel (13-14%), res-
tos vegetales-animales (40-70%), vidrio (3-5%),
metales (3-5%) y otros (10-12%). Para el investi-
gador la mayoria de residuos cotidianos hace refe-
rencia a la dieta (restos vegetales-animales, conte-
nedores de plastico, cartéon o vidrio), una
informacion que de nuevo nos remite al poder adqui-
sitivo, valores culturales y sociales. y etnicidad.

0 Esta pauta de comportamiento parece intercultural en
cualquier periodo historico (p.e. Egipto faraénico).
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La alimentacion constituye una de las fuentes
de informacion no escrita de las sociedades que mas
datos puede proporcionar, ya sea como fuente de
energia y salud (nivel fisiol6gico), origen de sensa-
ciones personales (nivel psicol6gico) o un medio de
comunicacion (nivel sociolégico) (Cruz, 1991)>".
Una de las formas de obtener una documentacion
detallada de las practicas alimentarias de una fami-
lia es precisamente el estudio de su basura.

Precisamente, uno de los objetivos del pro-
yecto Garbage (basura) realizado por el equipo de
W. L. Rathje de la Universidad de Arizona (Rathje,
1974; Rathje y Murphy, 1993) era analizar los resi-
duos urbanos contemporaneos de diversos hogares
americanos para responder a cuestiones de meto-
dologia, practicas alimentarias, comportamientos
sanitarios, etc. Todos los restos hallados se cuanti-
ficaban y se incorporaban a una gran base de datos,
que contenia informacion de ciudades como Tucson
(1% de los hogares) o México capital. El principio
era muy simple: si la basura serd la clave, para los

21" Son recomendables las lecturas de J. Goody (1995)
Cocina, cuisine y clase, Barcelona; M. Harris (1993), Bueno
para comer, Madrid; J. Contreras (1993), Antropologia de la
alimentacion, Madrid; ademas de J. Cruz (1991), Alimentacion
v cultura. Antropologia de la conducta alimentaria, Madrid.



arquedlogos del futuro, para entender nuestra socie-
dad, seguramente ya poseeran esta clave para el pre-
sente.

El proyecto comparaba la cuantificacién de
los restos de la basura diaria de diversos hogares
con la respuesta de los cuestionarios, y en la mayo-
ria de casos se observaba que la gente, por error o
voluntariamente, no respondia correctamente. Asi,
por ejemplo, las encuestas afirmaban que en la ciu-
dad de Tucson la gente de ingresos medios consumia
mds vitaminas, y muy al contrario, por la de conte-
nedores hallados en la basura se podia afirmar que
eran la gente de ingresos bajos los mayores consu-
midores (Rathje, 1974). De acuerdo con este autor,
los materiales de rechazo proporcionaban una his-
toria honesta y objetiva del estilo de vida de la socie-
dad.

Del proyecto se desprenden algunos concep-
tos interesantes, que se han de revisar con més infor-
maci6n procedente de otras sociedades, como por
ejemplo:

Los objetos de estatus son comprados
generalmente por adultos jovenes, gente
mayor o miembros de minorias étnicas.
Los restos de comida claramente recono-
cen la etnicidad de los hogares, si bien los
inmigrantes de una determinada sociedad
crean una dieta nueva al incorporarse a la
sociedad receptora??,

Las familias de rentas m4s elevadas gene-
ran menos restos alimenticios; al contra-
rio son precisamente las rentas medias las
que desaprovechan mds la comida.

Fuera de las 4reas de residencia, y sobre
todo en las proximidades de las vias de
comunicacién, la gente acostumbra a aban-
donar basuras ocasionales. Se calcula que
la media en las autopistas americanas es
de 3.279 objetos por milla.

Las grandes sociedades han pasado de un
reaprovechamiento racional de la basura,
a un consumo desbordante con generacién
de mucha basura y finalmente una nueva
fase de reciclaje. Cada una de las fases esta
en relacién directa con su desarrollo eco-
némico; USA, por ejemplo, estaria en la
segunda fase.

22 Los mexicoamericanos consumen una cantidad des-
proporcionada de ternera (189 gr al dia), lejos de los menos de
100 gr que consumen en México o los 128 gr de los angloa-
mericanos.
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Gracias a este primer proyecto de investiga-
cidn, los investigadores en ciencias sociales y
arqueologia se han dado cuenta del potencial del
estudio de las basuras de una sociedad. La estrate-
gia de la recogida de los datos y su registro es
sumamente importante, basado en técnicas de mues-
treo estadistico combinadas con encuestas y exca-
vaciones de basureros.

La dltima etapa de un objeto se puede consi-
derar que es el momento en que pasa a formar parte
del patrimonio cultural, histérico o arquitecténico
de una sociedad. Seguramente ya hace mucho tiem-
po que €l objeto ha dejado de ser funcional, pero
por su rareza o antigiiedad se incorpora al conjunto
de artefactos que constituyen la cultura material de
una sociedad. Este patrimonio tiene un valor muy
importante, porque se convierte en uno de los sig-
nos de identidad de una nacién, tenga o no Estado,
y por tener un valor simbdlico tan importante como

la lengua®.

Los museos modernos nacen a mediados del
siglo xvI en los pafses occidentales como templos
destinados a acoger colecciones de objetos, asi como
su preservacion, exhibicién y estudio. Se incorporan
a las colecciones aquellos objetos que son extrafios,
dado su valor o rareza, antiguos en el tiempo o per-
tenecen a otras culturas, sean antepasados de la misma
comunidad o de otros grupos. De alguna manera estos
primeros museos se han de entender en su contexto
histdrico, una época de gran desarrollo del naciona-
lismo en Europa y de expansién colonial, por tanto
la seleccién de objetos de los museos respondian a
los criterios de mantener la identidad nacional y, de
paso, demostrar el poder delante de los otros.

La apropiacién de los objetos del patrimonio
cultural de otros pueblos era un simbolo del poder de
las potencias europeas y americanas, como es el
caso de todas las antigiiedades mediterraneas (p.e.
egipcias, mesopotamicas...) o las colecciones etno-
gréficas. Si bien en la actualidad se han creado meca-
nismos para evitar este pillaje del patrimonio de los
pafses més débiles a través de la UNESCO, no se
han devuelto los tesoros culturales de los museos
occidentales, a pesar de las campafias a favor del
retomo a su propietario original. Por tanto, su pre-
sencia en museos occidentales sigue teniendo una
fuerte connotacién ideolégica.

23 1os marmoles del Partenén, también conocidos como
los mérmoles de Lord Elgin, que estdn en el British Museum, son
una de las demandas continuadas del gobierno griego con un
mayoritario apoyo de sus ciudadanos como uno de sus patri-
monios en el exilio.



Desde el inicio, la disposicién de los objetos
dentro de un museo responde explicitamente a unas
teorias, ideologias o finalidades que se quieren
comunicar al visitante. Por ejemplo, uno de los pri-
meros museos etnograficos, Pitt-Rivers Museum
(Oxford), presenta una amplia coleccién, en la cual
se agrupan los objetos segiin su forma, de tal mane-
ra que dan un mensaje etnocentrista de la evolucién
de la tecnologia hasta llegar al nivel de la sociedad
anfitriona. Un caso muy diferente era el Museo
Americano de Frank Boas que agrupaba los obje-
tos segln criterios geogréficos, contextualizdndo-
los dentro de su cultura, lo cual transmitia un men-
saje de relativismo. En los museos actuales, los
objetos tienen un tratamiento diferente en su dis-
posicién y presentacién, si bien también son trans-
misores de mensajes.

Como se ha querido sugerir a lo largo de este
articulo, los objetos proporcionan una extraordina-
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