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Resum

En aguest article, Black es planteja una novavisio del paper de lamonarquia anglesa per acabar
amb laidea d excepcionalitat britanica basada en una monarquia parlamentaria com a fil con-
ductor delahistoriaanglesa. Aquest estudi es focalitzaen € segle xviil, sobre e qual hi ha poques
investigacions destinades a conéixer €l paper de lamonarquiabritanica. L’ autor compara lasitua
ci6 anglesaamb la circumstancia politica que es viviaen I’ ambit europeu i mundial del moment,
tot destacant-ne els canvisi les supervivencies de determinats sistemes palitics, com aralarepl-
blica, lamonarquia o certes cases dinastiques. També ens parla dels darrers estudis sobre la cort
i els governs, com un punt de reflexié sobre laimportancia de la monarquia, aixi com també de
latranscendenciade lareialesaen laculturapublica, en lavidapoliticai en el llenguatge politic
del’ Anglaterra del segle xviir.

Paraules clau: paper de lareialesa, Anglaterra, segle xviii, Jordi 11, repdblica, reialesa, cases
dinastiques, rebel i ales colonies americanes, cultura politica.

Resumen. El papel dela monarquia en la Inglaterra del siglo xvii

En este articulo, Black se plantea una nuevavision del papel de la monarquiainglesa para acabar
con laidea de la excepcionalidad britanica basada en una monarquia parlamentaria como hilo
conductor de la historiainglesa. Este estudio sefocalizaen el siglo xviil, sobre €l que hay pocas
investigaciones destinadas a conocer €l papel de la monarquia britanica. El autor comparala
situacion inglesa con la circunstancia politica que se vivia en e ambito europeo y mundial del
momento, destacando en todo momento los cambios y las supervivencias de determinados sis-
temas politicos, como la replblica, la monarquia o ciertas casas dinasticas. También nos habla
delos Ultimos estudios sobre la corte y los gobiernos, como un punto de reflexion sobre laimpor-
tanciade lamonarquia, asi como también de la trascendencia de larealeza en la cultura publica,
enlavidapoliticay en el lenguaje politico de la Inglaterra del siglo xviil.

Palabras clave: papel delareaeza, Inglaterra, siglo xviii, Jorge |1, replblica, monarquia, dinas-
tias, rebelién en las colonias americanas, cultura politica
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Abstract. The role of the monarchy in xvinth Century England

Inthisarticle, anew vision of the role of the English monarchy is suggested by Black to finish with
theidea of British excepcionality based on a parliamentary monarchy as a conducting thread of the
English history. This study is focused in the 18th century, around which there is few research
destined to know the role of British monarchy. The author compares the English situation with
the political situation that was lived in Europe and its world areain that moment, highlighting the
changes and the survivals of specific political systems, as republics or monarchies. He also talks
about the last studies about the court and the governments, as a point of reflection on the impor-
tance of the monarchy, as well as the transcendence of the royalty in the public culture, in the
political life and in the political language of the 18th century England.

K ey words: monarchy role, England, 18" century, George |1, republic, monarchy, rebellion in
the American colonies, politic culture.

Lamaneraen que lahistoria de la Inglaterra moderna se ha solido explicar no asig-
na un papel demasiado lucido a su monarquia. Mientras que la misma se intros-
pecciond como crucial parala construccion del estado en € primer milenio, hasta
llegar a siglo xvi, en que € proceso |legd a su apogeo con las aabanzas dedicadas
alos Tudor, alainstitucion monarquica posterior no se le ha concedido un papel
tan positivo. Asi, lahistoriografiawhig, cuando serefiere alamodernizaciony libe-
ralizacion de Inglaterra, presentaalos reyes del siglo xvii como obstaculosy alos
derrocamientos de Carlos | en 1640y Jaime || en 1688-1689 como hechos necesa
rios paraavanzar en e progreso del paisy de su sistema politico. Consecuentemente,
y através de diversas articul aciones discursivas, lamonarquia parlamentariay cons-
titucional inglesa se contrasta con la monarquia de los Estuardo y con las aspira-
cionesjacobitas, pero también alas monarquias del resto de integrantes del continente
europeo. De este modo, se supone que el ama britanica se sostiene en este parti-
cular tipo de monarquia, y ésta, asu vez, es generada, definiday actlia como escu-
do detal excepcionalidad nacional. Esta monarquia se suele definir en términos de
lavoluntad de sus reyes pararesponder alas demandas de «progreso» politicoy se
contrapone a la aparente ausencia de una situacion similar en el resto de Europa.

Un giemplo de estavision lineal de lahistorialo constituye el considerar que,
ante el peligro de unaretrocesion al absolutismo de los Estuardo, la inhabilidad
de Jorge |11 pararesponder positivamente a las aspiraciones de sus colonias nor-
teamericanas condujo alaguerracivil en € seno del imperio britanico, esto es, ala
revolucion norteamericana o Guerra de la Independencia de |os Estados Unidos
(1775-1783). Lateleologia més comin presenta ala monarquia briténica dando-
se cuenta, inmediatamente después, de cual debia ser su papel y asumiéndolo, en
particular, con las sucesivas extensiones de las libertades alo largo del siglo xix
—sobre todo con las amenazas de Guillermo 1V, en 1832, de crear nuevos pares
para conseguir que la obstaculizadora Camara de |os L ores aprobase de una vez
laprimera o gran ley reformista.

Lo que antecede es un resumen de cuanto el gran publico britanico interesado
en historia ha asumido como cierto. En el mundo académico, |as opiniones son
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divergentes. Laversién histéricawhig, lineal y teleol 6gica (términos todos que se
podrian considerar intercambiables hasta un cierto punto), ha sido conscientemente
rechazada. Sin embargo, esta escision de la esfera académica ha tenido mucho
menos impacto del que se hubiera podido esperar en € gran publico britanico inte-
resado en historia. Y, desde luego, € impacto de la mentalidad whig en e mundo
académico ha sido més profundo de cuanto hubiese cabido esperar. En parte, esto
es asi porque persisten mas aspectos de la tradicion whig de los que realmente se
esta dispuesto a reconocer, pero también es a causa de lo contrario. Es decir, del
destronamiento de la narrativa que represento la reaccion contrala mentalidad whig
Y que condujo a unaresistencia a ofrecer otras explicaciones generales alternati-
vas. Este Ultimo caso, por ejemplo, puede observarse en las aproximaciones namie-
ritas ala historia politica de alto nivel y también en el tratamiento molecular post
whig de lamonarquia, en que los andlisis de temasy reyes no conducen asintesis
de conjunto. Deigual manera, latradicion whig insiste en mantener un cierto grado
de excepcionalidad britanica. Mientras que los historiadores que se dedican ala
historia del continente europeo debaten la conveniencia del epiteto absolutista,
enfatizando lalimitacién de poderes y las pretensiones de monarcas y gobiernos,
estos debates tienen un impacto muy restringido en cuantos se dedican ala histo-
ria de Inglaterra. Tres causas provocan lo anterior. La primera es que, cuando se
hacen comparaciones, se suelen hacer entre Inglaterray Francia, y ésta tltima es des-
critacomo e paradigma de la Europa continental, con la consecuenciade que, S se
hallan diferencias entre Inglaterray Francia, éstas se extrapolan hasta extenderse
alacategoria de diferencias entre Inglaterray el resto del continente europeo. En
segundo lugar, €l habito de hacer comparaciones es mayor entre quienes trabajan
e siglo xvii que entre los que se centran en los siglos posteriores. Y, en tercero y
ultimo lugar, hay muy pocos historiadores extranjeros que hagan historia—com-
parativa— de la Inglaterra del siglo xvin y aquellos trabajos valiosos que se han
escrito sobre el tema, sobre todo por parte de historiadores franceses y a emanes,
no han focalizado en la monarquia, sino que han tenido € centro de su interés en
la politica popular.

Lafatade unatesis genera sobre d papel delamonarquiaen lalnglaterradel
siglo xvii es muy desafortunada, en tanto Inglaterratuvo un papel clave enlacul-
tura politica de la Europa del momento. La mayor parte de la Europa occidental
hacialamitad del siglo estaba en manos de monarquias hereditarias. Existian ater-
nativas, en forma de monarquias electivas y de replblicas, pero eran menos impor-
tantes, tanto en la escenainternacional como en términos de imagen. Es més, con
la excepcion de los papas, que eran sefiores temporal es de | os estados pontificios
pero que estaban condicionados por el celibato que les impedia tener hijos (legi-
timos), los principios hereditarios tenian su papel en las monarquias electivas mas
prominentes. Este factor es indicativo de una tendencia importante al principio
hereditario en la practica de la monarquia. La experiencia de 1741, eligiendo un
sacro emperador romano germanico gque no erade la casade los Austrias, €l elec-
tor de Baviera Carlos Alberto, que se convirtié en Carlos VI, se demostré tan
divisiva que no fue repetida tras la muerte de éste en 1745, cuando sucesivos miem-
bros de lafamilia de los Austrias se convirtieron en emperadores. Francisco I, el
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marido de Maria Teresa, en 1745; su hijo, Jos2 11, en 1765; su hermano, Leopoldo 11,
en 1790, y d hijo de éste tltimo, Francisco 1, en 1792. Francisco |l fue @ dltimo en
detentar el cargo, que fue abolido en 1806. El principio hereditario también tuvo
un papel importante en Polonia, donde quien erarey amediados de siglo, Augusto |1
de Sgjonia, erahijo de su predecesor, Augusto 1. Aunque cuando Augusto |11 muri,
otra el eccion sgjona fue abortada por ladel candidato respaldado por Rusia, € dlti-
mo rey de Polonia Estanislao Poniatowski.

En las replblicas, también existia un importante elemento monarquico. Este
se observa en los ducis de Veneciay en |os estattideres de las provincias neerlan-
desas, un cargo éste Ultimo detentado, alo largo del siglo xviii, sdlo por miembros
del lingje de los Orange. Precisamente, este linaje de |os Orange acabé unido al
devenir histérico de Inglaterra. Guillermo |11 de Orange no tuvo hijos que asegu-
rasen que launion dindsticaentre lafamilia Orange e Inglaterra (1689-1702) sobre-
viviese a su muerte. Sin embargo, Guillermo IV de Orange se casd con Ana, la
hijamayor de Jorge Il de Inglaterra, en 1735, asi que Jorge |11 eraprimo de su algo
insignificante contemporaneo Guillermo V.

A lamuerte de Jorge 11, en 1820, la situacion habia cambiado mucho. Lamonar-
quiay sus derechos hereditarios habian sido profundamente cuestionados alo largo
y alo ancho de Occidente durante los cuarentay cinco afios precedentes. El primer
desafio de envergadura empezo en 1775 en las colonias norteamericanas que
Inglaterra poseiay acabd desembocando en la creacion de un nuevo estado, que fue,
alavez, laprimerarepiblica establecida en Occidente desde € corto interregno
habido en Inglaterra entre 1640 y 1660. Hacia 1820, la monarquia, o, a menos, €
gobierno que controlaban ciertas dinastias, habia sido €liminada en buena parte de
Europa occidental, de manera espectacular con la creacién de laprimerarepiblica
francesaen 1792 y con lagjecucion de Luis XV en e afio siguiente.

Maés alin, en lugar de gobernantes por derecho de sucesion, tomaron € poder una
serie de monarcas o de presidentes que no usaron para nada tal argumento. Un
ejemplo de éstos fueron Jean Jacques Dessalines, el primer emperador de Haiti
(1804-1806) o0 Simén Bolivar, presidente de Colombia (1819-1830), ambos lideres
de movimientos que acabaron siendo exitosas guerras de liberacién nacional.
Incluso, y mucho mas amenazante para Inglaterra, 1o fue también Napoledn
Bonaparte, primer consul de Francia (1799-1804) y, después, su emperador (1804-
1814), un titulo que, conscientemente, rechazaba el concepto francés tradicional
de soberaniay era, en si, una grandilocuente forma de poder. De hecho, los parien-
tes de Napoledn fueron colocados en tronos que ya existian. Su hermano José fue
entronizado como rey de Napoles en 1806 y como rey de Espafia en 1808, antes
de ser expulsado de este Ultimo sitial, con ayuda inglesa, en 1813, y se crearon
para él nuevos principados. Su hijastro, Eugenio de Beauharnais, fue nombrado
virrey del nuevo rey de Italia, que no era otro que el propio Napoledn. Los neer-
landeses proclamaron rey aotro de los hermanos de Napoledn, Luis, en 1806, para
evitar que el primer Bonaparte anexase su territorio a Francia, aunque no consi-
guieron evitar que esto acabase sucediendo en 1810. Otro de sus hermanos,
Jerénimo, se convirtié en € rey de un nuevo estado germanico, Westfalia, en 1807
y Joaquin Murat, que habia sucedido a José Bonaparte como rey de Napoles en
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1808, habia sido previamente proclamado gran duque de Berg, otro nuevo princi-
pado aeman creado en 1806. De igual modo, |os aliados de Napoledn fueron répi-
damente elevados a la categoriareal: los electores de Bavieray Wurtemberg en
1805y el elector de Sgjonia en 1806. El Estado polaco fue recreado por Bonaparte
como Gran Ducado de Varsoviay €l rey de Sajonia se convirtié en su primer gran
duque. Por € otro lado, los gobernantes legitimos que se resistieron ala hegemo-
niade Francia buscaron asilo en Inglaterra. A Guillermo V de Orangey Luis XVIII
de Franciasiguio, en 1810, Gustavo |V de Suecia. Otros gobernantes se cobijaron
alasombradel poder britanico, como Fernando | delas Dos Siciliasy, mastarde,
don Juan, €l regente de Portugal, que, al trasladarse a Brasil en 1808, se convirtié
en el primer gobernante europeo que visitaba América. Durante su periodo impe-
rial, ninguin rey espariol visité Hispanoamérica.

Coetaneamente a surgimiento de nuevos gobernantes, se produjo la destruc-
cion de los vigjos estados como Polonia (en 1795), Génova (en 1797) y Venecia
(en 1707) y lacreacién de los nuevos, como las republicas bétava, helvéticay ligur,
aungue la mayor parte de éstas Ultimas tuvo una vida breve e, incluso, volvid a
transformarse. Asi, larepublica batava se convirtié en €l reino de Holanday éste
acab0 siendo parte de Francia. El Sacro Imperio Romano Germanico, y con €l las
antiguas formas que revestian laautoridad y el poder en la Alemaniamoderna, ter-
minaron y los Austrias, através de la personade Francisco | (a quien hubiese toca-
do ser el sacro emperador romano germanico Francisco Il), se transformaron en
emperadores de Austria. Sin embargo, €l principio monarquico continuaba siendo
importante. Los americanos que habian rechazado a Jorge |11 de Inglaterracomo a
un monarca inadecuado y una figura paterna decepcionante, por jemplo, recrea-
ron ambas formas en el presidente Washington. Aunque los Estados Unidos no
habian asumido laforma de una monarquia, tenian contenidos de la misma, inclu-
S0 en su manera de simbolizar el poder. A pesar de todo, fue crucial que Jorge
Washington no tuviese hijos y aceptase laidea de que debia servir al pais sdlo
durante dos mandatos. A mayor abundamiento, inmediatamente después de que
Jorge |11 de Inglaterra muriese, el general Agustin de Itdrbide se convirti6 en el
emperador de Méjicoy € hijo del rey de Portugal, en Pedro |, emperador de Brasil.
Sin embargo, lalegitimidad, la aceptabilidad y |a estabilidad estaban lgjos de ser algo
seguro, como Haiti, Francia (tanto bajo Napoledn como bajo los Borbones res-
taurados en 1814) o Mégjico se encargaron de demostrar.

Si el principio monarquico era tan importante en e mundo occidental (como
lo fue, también, en el mundo oriental con golpes de estado, como el de
Constantinopla de 1730, que no condujeron a ninguna republica), esta asercion
ofrece una via para examinar de nuevo las posiciones de Inglaterra. En Inglaterra,
el énfasis en la naturaleza limitada de la monarquia durante €l siglo xviii, gene-
ralmente, habia sido funcional, ésto es, una manera de focalizar en su sistema poli-
tico, una manera en que €l papel activo de los monarcas aparecia restringido por
los preceptos constitucionales y la préactica politica. La clave de boveda en las
investigaciones sobre historia politica de alto nivel desde finales de la década de
1920 ha sido la existencia de partidos politicos (unavision que Sir Lewis Namier
desfid), siendo el papel del monarca una cuestion claramente margina en €l deba-
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te que se generd a respecto. Aunque el papel delosreyes selleg6 a debatir, hubo
mucho més interés en tratar de la naturaleza de la organizacion politicay, més
recientemente, la atencion se ha desplazado hasta el punto en que los partidos poli-
ticos gozan del apoyo popular. Latradicion positivista de la historia politica bri-
tanica se ha sentido mas atraida por los ministros y los partidos en la esfera palitica
de alto nivel que por la corona en si. Esto es especialmente remarcable para los
reinados de Jorge | y Jorge |, ya que ninguno de |los dos reyes dej6 una corres-
pondencia abundante y tampoco hubo un mecanismo formal que registrase las reu-
niones mantenidas por iniciativa de ambos soberanos. Por otro lado, en la
documentacién generada por algunos ministros, basicamente la del duque de
Newcastle, solo aparecen referencias someras a papel desempefiado por su monar-
ca. Asi que resultalégico que lamisma naturaleza de lainvestigacion histérica se
combinase con € interés especifico delos historiadores y que € resultado de los dos
factores fuese la poca atencion recibida por la Corona

Ahorabien, €l interés por la Corona se reavivo, desde una Optica diversa, con
€l auge de los estudios sobre la Corte. Estos estudios no se restringen al ambito
britanico, lo cual ha beneficiado ala historiografia inglesa con dos ingredientes:
€l cosmopolitismo y la provision de un contexto comparativo. Sin embargo, tam-
bién en ellos hallamos una especie —diferente de la descrita— de insularidad, ten-
dente a centrarse en |os aspectos internos de las cortes y en los temas culturales
gue les son propios, con mucho menos interés en andizar el significado socia y
politico de lamonarquia. Este es un tema que se deberia examinar. Paralos afios fina-
lesdel siglo xvin, existe d libro de Linda Colley que sostiene que Jorge |11 adqui-
rié una gran importancia simbdlica como estandarte de la nacion bajo la amenaza
delaFrancia de la Revolucion, justo en un momento en que su significado politi-
co real (como su propia fuerza fisica) era menor del que habia tenido en sus pri-
meros'y controvertidos afios como reyl. Colley sostiene que la decadencia de la
importancia real del soberano fue una condicion coadyuvante a su importancia
simbdlica. Aunque latesis de Colley es muy llamativa, sus postulados plantean
una serie de problemas. En primer lugar, como explicacion de los primeros afios
del siglo, esta obra quiere describir €l espiritu de su tiempo y se limita a ofrecer
un repertorio exhaustivo de la gran variedad de opiniones, algunas de ellas muy
criticas, que hubo acerca de Jorge |11 y de la monarquia en general. En segundo
lugar, estamuy lgjos de verse con claridad, en éste y en otros periodos dela historia,
cual eslarelacion entre poder ssmbdlico y poder real. En tercer lugar, en este libro
existe una tendencia a minimizar el papel simbdlico del monarcay de la monar-
guiaen los Ultimos afios de reinado de Jorge I11. Esto, en parte, reflejad carisma
gue le faltaba ala casa de Hannover, a pesar de que sus miembros no fueron peo-
res que los Borbones, pero también retrata una dimension ahistérica, en la cual,
como el papel simbdlico de lamonarquia significa relativamente poco parad his-
toriador contemporaneo que lo esta analizando, éste asume que tuvo € mismo peso
insignificante en el siglo xviil.

1. CoLLEY, L. J. (1992), Britons. Forging the nation, 1707-1837, New Haven, Imprenta de la
Universidad de Yale.
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El malentendido es serio. S6lo hay que fijarse en laimportancia de lalucha
dinéstica entre los gobernantes de la casa de Hannover y los Estuardo que perma-
necian en el exilio. Ademas, el desafio jacobita nos indicacuan central fue e tema
monarquico en €l siglo xviii. Este desafio tuvo mucha importancia hasta 1746,
cuando Carlos Eduardo Estuardo fue derrotado en la batalla de Culloden, pero
incluso después fue muy tenido en cuenta, ya que € fracasado intento francés dein-
vadir Gran Bretafia en 1759 fué, ostensiblemente, en apoyo de las razones del pre-
tendiente Estuardo. De hecho, € triunfo de los Estuardo hubiese significado para
los franceses una salida honorable y estratégica ala guerra con Inglaterra, ya que
hubiese comportado, al menos aparentemente, la seguridad de que ésta Gltima no
intentariatomarse larevancha. Justo en aquellos momentos, la causa de los Estuardo
dependiadel apoyo exterior en un punto mucho mayor de cuanto habia dependido
en 1745. El fracaso del afio 1759 fue seguido del acceso al trono de Jorge I11 en
1760y del desarrollo de una nueva tendencia politica auspiciada por é, a saber,
un refuerzo consciente de la causa de | os «patriotas», un rechazo alaintervencion
del resto de potencias del continente europeo, un enfriamiento de los lazos con €l
resto de integrantes de la casa de Hannover y un acercamiento deliberado alos
tories. Estatendencia politica termind por romper definitivamente cualquier posi-
bilidad de apoyo inglés ala causa de los Estuardo.

Ahorabien, € fracaso de la opcion Estuardo de ninglin modo represent6 unadis-
minucién o una desaparicion de latranscendencia de larealeza en la cultura pibli-
cay enlavidapolitica. Al contrario. El lenguagje politico desarrollado en la década
de 1760 estarepleto de temas simbdlicos tradicional es, basicamente centrados en
|as esperanzas que despertaba un rey joven y en las preocupaciones surgidas sobre
un favorito que aparecia como siniestro: Juan, €l tercer conde de Bute, que se con-
virtié en primer ministro en 1762. La regeneracion através de un renacimiento
encarnado en un nuevo rey fue laidea central de las aspiraciones que l0s «patrio-
tas» focalizaron, primero, en Federico, €l principe de Gales, hasta |la muerte del
mismo, acaecida en 1751, y, después, en su hijo, €l futuro Jorge I11. El lenguaje
simbolico era muy potente, aunque esta misma potencia sea dificil de descifrar
para los historiadores. La ola de criticismo que levant6 la salida del gobierno de
Guillermo Pitt &l Vigjo en octubre de 1761 y, por consiguiente, el movimiento anti-
gubernamental wilkesita durante la década de 1760, supuso que el «patriotismo»
fuese un movimento contestado por sectores criticos antigubernamentales que desa-
fiaron alaimagen benigna que se habia construido de Jorge I11. No sellegaaver
claro hasta qué punto € «patriotismo» centrado en lafigurarea que Colley hades-
crito como existente en la segunda mitad del siglo xvi estaba presente durante
este asalto alafigura del monarca. Particularmente, se deja de ver un vacio en la
situacion briténica de la década de 1770. Las criticas coetaneas sobre la posicion del
gobierno britanico con respecto a sus colonias norteamericanas condujeron a una
amplia escalada de reclamaciones®. Sin embargo, muchas de estas reclamaciones
sedirigieron al gobierno y no ala Corona. Por € contrario, en 1776, las criticas

2. BRADLEY, J. (1986), Popular palitics and the American Revolution in England. Petitions, the Crown
and public opinion, Macon (Georgia), Imprenta de la Universidad de Macon.
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sobre la posicion del gobierno britanico con respecto a sus colonias norteameri-
canas se dirigieron ala Corona, como se colige del ataque a Jorge |11, calificado
como tirano en la declaracién de independencia de |os Estados Unidos. El mal
gobierno se personalizo en los actos de un tirano y eso refleja el fortisimo papel
gue lalealtad al soberano desempefiaba en la cultura politica de la época 'y tam-
bién la gran desilusién que, con respecto a Jorge |11, experimentaron muchos
«patriotas» norteamericanos entre 1774 y 1776. Una parte del lenguaje que se
empled eranetamente biblico y haciade Jorge |11 una especie de plaga del Antiguo
Testamento. Uno de los leales a rey, Tomas Hutchinson, [legd a comentar que
habia frases «preparadas perversamente para focalizar los agravios en el rey»°.
Jorge 11, por su parte, estaba decidido a mantener sus colonias norteamericanasy
actuo con sus habituales firmezay sentido del deber?. La actitud del rey podia
haber sido vista como un impresionante despliege de perseveranciay resolucion,
una especie de anticipo de lo que representd, mucho después, la determinacién de
Winston Churchill. Sin embargo, esa actitud perseverante de Jorge 111 le condujo
por €l sendero politico del fracaso. Ahora bien, cualesquiera que hayan sido las
caracteristicas de la politica seguida para tratar con las colonias inglesas de
Norteamérica, cuanto acontecio reflgjalaimportancia politicade la Corona e indi-
cael grado seguin € cud Inglaterra puede compararse con lo que estaba pasando en
€l resto del continente europeo.

Si vamos mas allay nos situamos en una perspectiva diversa, no se puede sim-
plificar sosteniendo que los reyes ingleses del siglo xviii se vieron afectados por
€l papel desempefiado por instituciones mediadoras como € Parlamento. Sin embar-
go, tales instituciones fueron muy importantes en Francia. En lugar de analizar
este tema en términos de restricciones impuestas ala Corona por € Parlamento
—y proceder amedir laautoridad y €l poder emanados de ambas instituciones en
consecuencia—, es més apropiado € notar latension, comin aambas, causada por
laregularizacion del poder através del establecimento y la observancia de los pro-
cedimientos administrativos acordados y laintervencion persona del monarca. La
tension entre la maquinaria administrativay €l poder real se debi6 también, hasta
un cierto punto, a que, en Inglaterra, como en cualquier parte, en un sistemaen
que el favor dela Corte era crucial, el poder no se basaba necesariamente en estar
instalado en alguno de sus engranajes, puesto que solo los reyes podian arbitrar
efectivamente en las disputas, ya que el poder limitado de |as instituciones guber-
namentales | os forzaban a actuar y a que sus stbditos viesen como actuaban, gjer-
ciendo asi el papel que se les habiaimbuido y para el cual se les habia educado.
Como en todas partes, en Inglaterra, eramuy importante —aunque no bastaba con
eso— que el rey mostrase su favor aministros, institucionesy edictos s éstos que-
rian mantener intacta su autoridad o cumplirse. El apoyo real no basté paraque €l

3. HurtcHInsoN, T. (1776), Strictures upon the Declaration of the Congress at Philadel phia, Londres,
p. 16. El texto integro puede leerse en <http://www.historians.org/teaching/AAHE/H67/
Hutchinson.htm>.

4. O SHAUGNESSY, A. (2004), «"If otherswill not be active, | must drive’. George ll1 and the American
Revolution»», Early American Sudies, ndm. 2, 1 (primavera).
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ministerio de los lores Stanhope y Sunderland sobreviviese al ataque que se le diri-
gi6 en 1720. Tampoco ampar6 lo suficiente a Walpole en 1742, ni a Carteret en
1744 y en 1746. Si |a politica britanica aparecia particularmente inestable a 0jos
de los forasteros a causa del papel que desempefiaba el Parlamento en €lla, tales
comentaristas hallaban a muchas otras cortes igualmente —o, incluso, més— ines-
tables, debido al papel que teniaen lapoliticagenera € favor del rey. Estaimpre-
sion puede leerse en la correspondencia generada por los diplométicos. Un gemplo
lo constituyen las cartas enviadas desde San Petersburgo por el embajador inglés.

En Gran Bretafia, como en todas partes, |0s ministros que accedian a cargo
por primeravez trataban de favorecer las muestras publicas de apoyo a su politica
mediante la concesion de g ecutorias de nobleza a sus aliados o colocando a sus
incondicionales en puestos de la casareal, y 10s gobernantes solian disgustarse
ante tales muestras de presion que recaian sobre ellos. Muchos ministros —como
Tanucci en Ngpoles en 1776 o Pombal en Portugal en 1777— fueron apartados del
poder porque cayeron en desgracia ante la Corte y perdieron —o nunca tuvieron—
€l apoyo del monarca o de sus allegados. Otra demostracion de laimportancia poli-
ticade losreyes se observa en los problemas de envergadura que cresba el papel del
rey cuando la persona que lo gercia estaba enferma, como sucedio con Luis XV en
1728y con Jorge Il entre 1788y 1789. El papel de rey como ser humano también
provoco algunos ataques, que, en su sentido mas literal, se tradujeron en intentos
de asesinato. Los miembros de la casa de Hannover no hubieron de sufrir dema-
siadas tentativas de magnicidio, en parte porque | as aspiraciones clave de los par-
tidarios de los Estuardo se canalizaron através de intentos de golpe de estado. Sin
embargo, en la segunda mitad del siglo xviii, algunos reyes europeos sufrieron de
intentos de asesinato, esto es, Jorge Il en 1786 y 1800, Luis XV de Franciaen
1757y José | de Portugal en 1759, y ciertos gol pes de estado condujeron ala €li-
minacion fisicade los soberanos, a saber, € zar Pedro |11 muri6 en 1762, Gustavo
Il de Sueciaen 1792y otro zar, Pablo |, en 1801.

Asi que Gran Bretafia no se puede considerar excepcional por tener una monar-
quiadéhil. Erafrecuente que, incluso cuando los gobernantes control aban eficaz-
mente a sus cortes y ministros, las institucionesy el personal de sus gobiernos se
mostrasen sordos a sus demandas, sobre todo si Ias mismas implicaban algun tipo
de cambio. Igua que en € resto del continente europeo, en Inglaterra existia unaten-
sién entre el respeto por €l privilegioy los precedentesy ladireccion haciala que
el gobierno trataba de llevar su politica de reformas.

Ya los coetaneos habian hecho comparaciones especificas. Edmond
Dziembowski ha puesto de manifiesto recientemente una comparacion importan-
te entre Inglaterray Francia®. Seguin €lla, larivalidad entre la Coronay su oposi-
cion aristocrética fue el elemento clave de convergencia en la politica de ambos
estados. En la prensa britanica también se han hallado paralelismos, sobre todo
por parte de los escritores de la oposicion deseosos de argumentar que la excep-
cionalidad nacional, a igual que las libertades, habia sido aniquilada como con-

5. DziemBowskl, E. (2005), Pitt I’ Ancien, la politique britannique et I’ espace franco-britannique au
xvilie siecle, tesis de habilitacion (HDR) inédita, Paris: Universidad de La Sorbona.
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secuenciadel camino de corrupcién emprendido por la sociedad briténicay/o por
las tendencias peligrosas —e, incluso, autocréticas— de su gobierno®. Observar a
la politica briténica através del prisma de la supuesta corrupcién ministerial con-
vertia a Gran Bretafia en similar alos otros estados del continente europeo y esta
conversion creaba el contexto adecuado para €l criticismo interior dirigido hacia
laCorona. En algunos casos, estos procesos de comparacion convertian alnglaterra
en similar aagunos estados de Europay diferente a otros estados del mismo con-
tinente. Esta asercion deviene particularmente certera si fijamos nuestra atencién
en lacompetenciay la personalidad de los reyes.

Claro que, ante la similitud, se distinguia un elenco de diferencias, pero si €
gobierno parlamentario es una expresion de éstas Ultimas, la dinastia de los Hannover
es otra, ya que, en su momento, se presentd como un rechazo legal aladinastiade
los Estuardo. Asi, la Corona fue una expresion constitucional y una protectora de
las diferencias y esto constituyé un pilar donde apoyarse, independientemente de
los fallos del monarca como individuo que la ocupaba.

En cuanto a este Ultimo punto, €l del monarca como individuo, existen unas
buenas biografias recientes de lareina Anay de Jorge I”. Lafigurade Jorge I
estd mucho menos tratada, aunque se puede sortear esta falta de intensidad histo-
riogréfica acudiendo a la extensa correspondencia del rey, accesible al lector en
las diversas ediciones que se han hecho de ella. La situacién empeora en el caso
de Jorge Il (que fue rey desde 1727 hasta 1760), monarca de hecho tanto como su
propio titulo sugiere, que gozd de un largo reinado pero a que sigue faltando una
biografia procedente del mundo académico. Estas omisiones no degjan de tener gran
importancia, ya que, sin una biografia apropiada, 10s reyes aparecen como figuras
de importancia episodica, claramente secundaria con respecto a sus propios minis-
tros, meros seguidores de éstos Ultimos en lugar de ser considerados como pro-
ductores de iniciativas. Para entender el papel que desempefiaban |os monarcas,
es necesario considerarlos no como figuras genas o accesorias de los estudios de
historia politica, sino que hace falta un andlisis que focalice en ellos desde € uso
exhaustivo de las fuentes que ellos mismos han generado. En segundo lugar, sin
un estudio que focalice, de lamaneradescrita, en lafigurareal, se hace muy difi-
cil comprender alamonarquiainglesade los Hannover y alos problemas que ésta
generd y que afectaron a persona poalitico inglés de ato nivel —alos ministros—.
En tercer lugar, el minimizar el peso politico de Jorge | provoca que Inglaterra
aparezca mas distinta de lo que en realidad era con respecto al resto de estados de
la Europa continental y, obviamente, esta diferencia dificulta un potencial andlisis
comparativo. La minusvaloracién de Jorge |1 es un proceso antiguo, pero, en ella,
también han incidido ciertos factores recientes. Sin un acceso fiable alas noticias
delaCortey con €l interés vuelto hacia los partidos politicos, muchos coetédneos
focalizaron sus investigaciones en los ministros, no en la Corona, y esta tenden-

6. BLAck, J. (1986), Natural and necessary enemies. Anglo-French relations in the eighteenth cen-
tury, Londres: Duckworth.

7. GREGG, E. (1984), Queen Anne, Londres: Routledge y Kegan Paul. HATTON, R. (2001), Georgel,
New Haven: Imprentade laUniversidad de Yale.
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ciasefortaleci6 durante  largo reinado de Jorge |11 (1760-1820) a causadel vigor
delamitologia whig sobre este monarca, que empezd areinar de formatan temprana.
El mito que los whig construyeron acercade Jorge |1 presentaaeste rey como aun
innovador que destruy6 la estabilidad del «antiguo corpus» que formaba la poli-
ticawhig y la monarquia constitucional establecida después de la Revolucion
Gloriosa de 1688-1689 y, por consiguiente, este mito condenabala politicajorge-
tercista mediante una comparacion con la desarrollada en tiempos de su predecesor
Jorge |1, que habia dejado pocaimpronta personal en lamisma.

Comparada con lariqueza de publicaciones acerca de sus ministros, especial-
mente sobre Walpole, Newcastle y Pitt, hay muy pocas obras que se refieran direc-
tamente ala biografia de Jorge I1. A pesar de ello, no solo existe la posibilidad,
sino que también hay una necesidad de que se escriba sobre este rey. Jorge |l no
dej6 tras de si grandes aportes documental es epistolares. Su costumbre de hacer
anotaciones en las cartas que sus ministros le dirigian, en lugar de responder alas
mismas, es un problema. En el caso de Jorge |1, no hay nada comparable ala corres-
pondenciade su nieto, Jorge I11, que esta depositada en € Archivo Rea de Windsor,
asi que resultadificil investigar sus planteamientos. De todas formas, como Ragnhild
Hatton ha demostrado parael caso de Jorge |, laausencia de cartas no es suficiente
razon para no tomar al rey como centro de una biografia elaborada por historia-
dores. Puesto que, a pesar de que el Archivo Real contenga poco material —de
hecho, menos material en el caso de Jorge Il del que existe para hacer unabiogra-
fia de su segundo hijo Guillermo, dugque de Cumberland, €, incluso e irénicamen-
te, menos materia del que bastaria para emprender e estudio de surival, € potencia
Jaimelll deInglaterray VIII de Escocia—, existen fuentes que permiten investi-
gar latrayectoria de este rey. Asi, junto al andlisis sistemético de la documenta-
cion generada por los ministros britanicos, debe tenerse en cuenta que los
documentos de | os diplométicos son capaces de proveer de una masa ingente de
informacién acerca de la Corte. L os diplomaticos se acreditaban en las Cortes, no
en los ministerios, tenian un acceso recurrente alas primeras y eran unos comen-
taristas detallados acerca de todo cuanto acontecia en ellas. Sus conversaciones
frecuentes con los reyes convierten a sus relatos en una via para estudiar los plan-
teamientos de los monarcas. Estos mismos diplométicos dgjaron muy claro e gran
interés que tenia el rey Jorge Il por los asuntos de la diplomacia europea.

Resumiendo, no ha habido un estudio sistematico que tomase como base los
informes diplomaticos y, en particular, la informacién que éstos ofrecen acerca
delarelacién entre el rey Jorge Il y lapolitica britanica. En este punto concreto,
los historiadores extranjeros tienen mucho que ofrecer. La Unicainformacién acer-
cadel reinado de Jorge |1 contenida en un archivo extranjero que se ha analizado
exhaustivamente es |a serie que recoge |a correspondencia politica con Inglaterra
gue se guarda en el Ministerio de Asuntos Exteriores de Paris. Se han investiga-
do partes de otras series, como la que contiene los informes de Luis Michell, un
corresponsal que Prusia envio para cubrir la Guerra de los Siete Afios, aungue no
de forma exhaustiva. Siguiendo con Prusia como gemplo, se necesitaria un ana-
lisis de los informes redactados durante la década de 1730, especial mente por
Degenfeld, que era considerado por el gobierno briténico como afin a sus intere-
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ses, y también se precisaria un estudio de los documentos redactados por su hos-
til sucesor, Borck, que tratd de establecer vinculos con Federico, el principe de
Gales, y d cual Jorge Il rehuso reconocer. De hecho, la naturalezay el papel dela
monarquia, tanto inglesa como europea en general, podran delimitarse con garan-
tias de éxito sblo como parte de una empresa historiogréfica de mucho més calado.
Tal empresa nos daréa la clave para entender las semejanzasyy las diferencias, tanto
como las sinergias y las tensiones, que la naturalezay €l papel de la monarquia
hicieron surgir.
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