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Resumen:

Las plantas silvestres alimenticias son un componente esencial de la dieta de la población rural 
en distintas partes del mundo, teniendo un rol importante en su seguridad alimentaria y diver-
sidad nutricional. Dada la alarmante disminución de los bosques, la colecta de estas especies 
ocurre cada vez más en ecosistemas antropogénicos, donde las comunidades activamente las 
manejan para asegurar su disponibilidad y acceso. Este es ciertamente el caso de Ucayali, que 
es una de las regiones de la Amazonía Peruana con mayores tasas de deforestación, donde las 
poblaciones locales están en una constante adaptación frente a la pérdida de biodiversidad. 
Esta presentación analiza los resultados de un estudio realizado en una comunidad mestiza 
de Ucayali, cuya área boscosa ha disminuido considerablemente en las últimas décadas. Se 
desarrollaron grupos focales para documentar las características principales, colecta y formas 
de manejo de las plantas silvestres alimenticias, así como los roles de género asociados. De 
un total de treinta especies documentadas, el 70% se colecta de la chacra (campo agrícola), el 
57% del monte (bosque) y el 43% de la huerta. Contrario a lo documentado por otros estudios, 
más del 40% de las plantas son colectadas exclusivamente por hombres. De un total de veinte 
especies manejadas, 90% han sido trasplantadas ex situ, 35% son desmalezadas, 20% fer-
tilizadas, mientras que tres especies son regadas, otras tres son podadas y una es protegida. 
La división de las prácticas de manejo refleja la división de género de los espacios productivos 
del hogar. El estudio concluye que los procesos de manejo y domesticación de recursos gené-
ticos son muy importantes para la seguridad alimentaria de familias rurales y conservación de 
recursos clave frente a escenarios de deforestación y pérdida de biodiversidad.
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Introducción
Los seres humanos han sido cazadores y recolectores por aproximadamente 350 000 ge-
neraciones, agricultores por 600 generaciones, y la agricultura industrializada ha existido 
por solo dos generaciones (Pretty, 2003). En la actualidad, la colecta y consumo de plantas 
silvestres alimenticias de ecosistemas agrícolas y no agrícolas han sido documentados en 
múltiples contextos culturales, ilustrando su uso e importancia para la seguridad alimenta-
ria y diversidad nutricional de familias rurales en todo el mundo (Bharucha y Pretty, 2010; 
Cruz-Garcia y Ertug, 2014; Scoones, Melnyk y Pretty, 1992). Las familias rurales colectan 
plantas silvestres alimenticias en ambientes desde los inmensamente intervenidos como los 
campos agrícolas, pasando por sistemas mayormente de subsistencia como las huertas, 
hasta en áreas menos intervenidas como bosques primarios y secundarios. Sin embargo, 
las familias colectan tales especies cada vez más en ambientes antropogénicos en vez de 
hacerlo en ecosistemas prístinos, debido a la alarmante disminución de los bosques (Ogle 
y Grivetti, 1985; Price, 1997). Este es ciertamente el caso de Ucayali, que es una de las re-
giones de la Amazonía Peruana con mayores tasas de deforestación (Oliveira,et al., 2007) 
donde las poblaciones locales están en una constante adaptación frente a la pérdida de 
biodiversidad. Bajo este contexto, el manejo de las plantas alimenticias silvestres constituye 
una práctica esencial para asegurar la disponibilidad y acceso a aquellas especies que son 
parte de la dieta local, además de ser libres de costo monetario para las familias.

El objetivo de este capítulo es ilustrar los procesos de manejo de recursos fitogenéticos 
en la interfase bosque-agricultura frente a escenarios de fuerte presión de deforestación, 
como es el caso en Ucayali. En este capítulo se documentan las características, formas 
de colecta y manejo de plantas silvestres alimenticias en una comunidad mestiza, cuya 
área boscosa ha disminuido considerablemente en las últimas décadas. Es una inves-
tigación etnobotánica que incorporó una perspectiva de género, ya que las relaciones 
hombres-mujeres gobiernan el conocimiento, uso, acceso y manejo de los recursos na-
turales (Howard, 2003; Rocheleau y Edmunds, 1997; Sunderland, Achdiawan, Angelsen 
et al., 2014). De esta manera, se documentaron los roles de género en la colecta y en el 
manejo de las plantas estudiadas. Para empezar, el capítulo presenta una explicación de 
las generalidades e importancia de las plantas silvestres alimenticias, continuando con 
una descripción de las características principales del sitio de estudio en relación con los 
procesos actuales de deforestación. Luego, el capítulo detalla cómo la investigación del 
manejo de plantas silvestres alimenticias fue llevada a cabo, y presenta los resultados co-
rrespondientes a las características principales, colecta y manejo de estas plantas desde 
un enfoque de género. Finalmente, se presenta en este capítulo una reflexión sobre el rol 
de los procesos de manejo de recursos fitogenéticos en contextos de deforestación y pér-
dida de biodiversidad. Se pone énfasis en las implicaciones de los recursos y su manejo 
en la seguridad alimentaria de los hogares rurales.

Generalidades e importancia  
de las plantas silvestres alimenticias

Las plantas silvestres y domesticadas han sido dicotomizadas en el pasado. Esta dicotomía 
fue desafiada en 1868 por Darwin, quien propuso en su libro La variación de los animales y las 
plantas bajo domesticación (1868) que la domesticación es un proceso dinámico. No obstante 
esta importante construcción teórica, así como las relevantes contribuciones teóricas de De 
Candolle y Vavilov para explicar el cuándo y dónde del origen de las plantas cultivadas, los 
científicos no mostraron tanto interés en el cómo y el porqué de los procesos de domesticación 
hasta la década de los sesenta con el advenimiento de la teoría de sistemas y otros conceptos 
clave de la ecología. Fue entonces cuando científicos como Flannery, Binford, Harris, Jarman 
y Higgs empezaron a desarrollar modelos gradualísticos explicando la transición de la caza y 
la recolección hacia la agricultura (Harris, 1989, 1996). Esto trajo consigo una gran transforma-
ción en el estudio de la agricultura, echando por tierra, o al menos cuestionando seriamente, 
la distinción dicotómica entre las formas de vida de cazadores-recolectores y agricultores. 
Igualmente, estudios etnobotánicos han demostrado que las sociedades de cazadores-reco-
lectores pueden desarrollar actividades agrícolas, y que los agricultores también cazan y reco-
lectan en la actualidad (Adaya, Bdliya, Bitrus et al., 1997; Harlan, 1975; Ogle y Grivetti, 1985). 
Indudablemente, la recolección de plantas silvestres alimenticias por sociedades agrícolas 
constituye un componente muy variable, pero aún importante de su subsistencia (Bharucha y 
Pretty, 2010; Heywood, 1999; Scoones, Melnyk y Pretty, 1992).

La palabra "silvestre" no implica la ausencia de manejo, entendiendo por "manejo" el conjunto 
de acciones o prácticas directamente o indirectamente desarrolladas por los humanos para fa-
vorecer la disponibilidad de poblaciones o fenotipos individuales dentro de las poblaciones de 
especies útiles (González-Insuasti y Caballero, 2007). Ciertamente, las plantas silvestres pueden 
ser manejadas a distintos niveles por comunidades rurales (Cotton, 1996). Las interacciones de 
los humanos con las plantas silvestres, semidomesticadas y domesticadas están claramente 
contextualizadas en gradientes, como el propuesto por Harris (1989) para explicar el surgimien-
to de sistemas agrícolas, y como el propuesto por Wiersum (1997b) para analizar los sistemas 
forestales. En este gradiente se llevan a cabo actividades de explotación de plantas, con efec-
tos ecológicos de acuerdo con la intensidad de tales actividades, la naturaleza de los sistemas 
alimentarios, las características socioeconómicas del contexto en el que ocurren, y su relación 
con la energía invertida por unidad de área manejada. Este gradiente de condiciones de mane-
jo nos ayuda a conceptualizar las interacciones entre los humanos y las plantas, teniendo en 
cuenta que el manejo cambia en el tiempo y en el espacio, en un gradiente que puede ser bidi-
reccional y no determinante. Además, en este modelo los niveles de interacción con las plantas 
no son pasos preestablecidos que siguen un orden en determinada dirección, lo que implica 
que no se tiene que pasar necesariamente de un nivel de interacción al siguiente. De esta ma-
nera, algunas plantas silvestres cultivadas están moviéndose hacia la domesticación, mientras 
que otras que fueron intensamente manejadas en el pasado son solo toleradas o ligeramente 
protegidas en el presente (Harris, 1989), considerando que para la mayoría de especies nunca 
ocurre la transición de planta cultivada a planta domesticada (Harlan, 1975).
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Una especie puede tener simultáneamente distintas formas e intensidades de manejo en 
distintos lugares y, al mismo tiempo, no ser manejada en otros (González-Insuasti y Caballero, 
2007; Ogle, 2001). Las personas locales y los científicos pueden usar distintas clasificaciones 
de qué es silvestre o domesticado. Por ejemplo, una especie puede ser considerada silvestre 
por un grupo sociocultural, pero clasificada como domesticada por otro grupo sociocultural, 
inclusive por algunos científicos, lo que tiene repercusiones en las conclusiones de una inves-
tigación (Michon y De Foresta, 1997; Orwa et al., 2009). Por ello, la domesticación es un con-
cepto y proceso localmente diferenciado (Cruz-Garcia y Price, 2014b). Ya que este estudio fue 
realizado desde una perspectiva etnobotánica, el inventario de plantas silvestres alimenticias 
fue construido por aquellas especies que son clasificadas como "silvestres" por la población 
local. De esta manera, el estudio incluye especies que no son consideradas localmente como 
domesticadas, en un gradiente que parte de un estado de plantas exclusivamente silvestres 
(lo que denota ausencia de manejo), a silvestres promovidas o protegidas, cultivadas y semi-
domesticadas localmente.

Las plantas se pueden agrupar en tres categorías principales de acuerdo con el grado de 
manejo: (1a) especies recolectadas, (1b) especies con manejo incipiente y (1c) especies culti-
vadas. Además, hay un gradiente dentro del manejo incipiente que incluye: (2a) tolerancia, (2b) 
protección, (2c) promoción y (2d) cultivo ex situ (Casas et al., 1997). La colecta de plantas tam-
bién puede ser considerada como una forma de manejo incipiente al planear las estrategias de 
recolección, cambiar o rotar las zonas de recolección para amortiguar el impacto y restringir 
las actividades y técnicas de recolección mediante acuerdos comuntarios (Casas et al., 1997; 
González-Insuasti y Caballero, 2007). Por otro lado, para poder entender mejor los procesos 
de manejo y domesticación, es necesario reconocer los aspectos socioculturales relacionados 
con el uso y valoración de cada especie en particular (Casas et al., 1996). Ciertamente, los 
valores atribuidos por las personas a las especies de plantas van a afectar sus incentivos para 
manejarlas (Guijt, 1998) y para continuar usándolas (Ogle, 2001). Adicionalmente, para tener 
una visión integral del manejo de recursos fitogenéticos es necesario efectuar el análisis desde 
una perspectiva de género, ya que los hombres y las mujeres pueden tener diferentes conoci-
mientos sobre las propiedades de las plantas, así como distintas estrategias para su manejo, 
propagación y utilización (Kiptot y Franzel, 2012).

Cada vez hay más evidencia de que las plantas silvestres alimenticias constituyen un com-
ponente esencial de la canasta global de alimentos (Bharucha y Pretty, 2010), ofreciendo una 
gran contribución a la seguridad y soberanía alimentaria, así como a la diversidad nutricional 
de cientos de millones de personas en el mundo (Heywood, 1999). Por ejemplo, el uso y mane-
jo de estas plantas han sido documentados en Latinoamérica para las comunidades nahuas y 
mixtecas de México (Casas et al., 1996), en los Andes Bolivianos (Vandebroek y Sanca, 2007) y 
en Cuba (Volpato y Godinez, 2007). En África se ha documentado ampliamente la importancia 
de los vegetales silvestres (Chweya y Eyzaguirre, 1999), y el consumo de especies silvestres ha 
sido analizado para comunidades sambaa en Tanzania (Vainio-Mattila, 2000) y en el Reino de 
Swaziland (Ogle y Grivetti, 1985). El consumo de plantas silvestres alimenticias es también muy 
común en Asia, por ejemplo, se ha documentado su uso en el noreste de Tailandia (Cruz-Gar-
cía y Price, 2011), en Vietnam (Ogle et al., 2001) y en Nepal por los rai y sherpas (Daniggelis, 
2003). Las plantas silvestres alimenticias mejoran la calidad nutricional y el contenido de mi-

cronutrientes de la dieta rural (Grivetti y Ogle, 2000; Heywood, 2011), y proveen de metaboli-
tos secundarios como aceites esenciales, alcaloides y fenoles (Heywood, 1999; Johns, 2007), 
además de que algunas de ellas son también fuentes importantes de leña, forraje, madera y de 
múltiples usos medicinales, domésticos y culturales (Cruz-Garcia y Ertug, 2014). Las plantas 
silvestres alimenticias constituyen un recurso clave para las familias más vulnerables y pobres 
del  mundo (Johns y Eyzaguirre, 2006). Estas especies son, además, importantes para cubrir 
los requerimientos alimentarios durante los períodos de escasez, siendo parte de central de las 
estrategias de adaptación de las familias rurales (Daniggelis, 2003; Heywood, 1999; Scoones 
et al., 1992), y complementando la disponibilidad estacional de los cultivos (Adaya, Bdliya, 
Bitrus et al., 1997). 

A pesar de que cada vez existe mayor evidencia de la importancia de las plantas silvestres 
alimenticias para las sociedades rurales, su conservación ha recibido muy poca atención en 
los bancos de germoplasma, en las agencias de recursos genéticos (Heywood 2011) y en los 
programas de seguridad alimentaria. De la misma manera, las plantas silvestres alimenticias 
son considerablemente ignoradas por programas de agricultura y extensión rural (Ogle et al., 
2003; Prasad-Aryal et al., 2009), así como en la planificación territorial (Cunningham, 2000). La 
importancia de estas plantas para la seguridad alimentaria es generalmente ignorada en la in-
vestigación de sistemas y políticas alimentarias. Aunque estos alimentos están ganando cierta 
atención, esta es aún muy limitada (Aphane, Chadha y Oluoch, 2003; Heywood, 1999; Scoones, 
Melnyk y Pretty, 1992). Dentro del ámbito científico, las plantas silvestres y semidomesticadas 
han sido pobremente atendidas en la investigación agrícola (Chweya y Eyzaguirre, 1999). Como 
consecuencia, estas plantas son equivocadamente denominadas recursos vegetales "meno-
res" o "suplementarios", así como especies "no convencionales" o "subutilizadas" (Ogle, 2001). 
Peor aún, siendo numerosas de estas especies plantas arvenses, son consideradas por los 
estudiosos de la agronomía como “malezas” (Casas et al., 1996).

La colecta de plantas silvestres alimenticias ocurre cada vez más en ecosistemas antro-
pogénicos, ya que, debido a las alarmantes tasas de deforestación, las familias rurales cada 
vez se encuentran más lejos de los bosques y otros ecosistemas poco intervenidos, por lo 
que prefieren colectar en áreas más cercanas al hogar (Price y Ogle, 2008). Ogle y Grivetti 
(1985) llamaron a este fenómeno "paradoja botánica-dietética" (botanical dietary paradox) y 
explicaron que los agricultores dependen cada vez más marcadamente de las “malezas” agrí-
colas cuando disminuye el área boscosa. De esta manera, estos autores encontraron en una 
investigación que llevaron a cabo en Swaziland que el área con mayor intensidad de manejo 
representaba también el área en donde se obtenían mayores cantidades de plantas silvestres 
alimenticias consumidas. De la misma manera, Kosaka et al. (2006; 2006) encontraron en un 
estudio realizado en la provincia de Savannakhet, en Laos, que el grado de dependencia en 
especies forestales alimenticias aumentaba con la cercanía al bosque, mientras que las comu-
nidades más alejadas del bosque dependían más de las plantas silvestres y arvenses presen-
tes en los campos de cultivo para compensar la falta de recursos forestales. De esta manera, 
el consumo y manejo de plantas silvestres alimenticias de sistemas antropogénicos constituye 
una estrategia esencial para la seguridad alimentaria de aquellas familias rurales en la frontera 
de deforestación (Cruz-Garcia y Price, 2014b). Ciertamente, ha sido documentado que los 
procesos de deforestación han promovido (indirectamente) que las familias rurales propaguen, 
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protejan, trasplanten y realicen colecta selectiva de algunas especies con el fin de asegurar la 
disponibilidad y acceso de aquellas plantas útiles que están siendo amenazadas (Balemie y 
Kebebew, 2006; Daly, 2014; Price, 1997).

Deforestación y pérdida de biodiversidad  
en la Amazonía peruana

La Amazonía posee la mayor extensión de bosques tropicales del mundo, así como una gran 
biodiversidad (Foley et al., 2007; Lu, 2009; Malhi et al., 2008). Después de Brasil, Perú es el 
país con la mayor extensión de bosque amazónico (Lu, 2009); sin embargo, tiene un estimado 
de 64 500 hectáreas deforestadas cada año, que están mayormente concentradas en los de-
partamentos de Ucayali y Madre de Dios (Oliveira et al., 2007).

El presente estudio se llevó a cabo en la comunidad de Pueblo Libre, ubicada en el depar-
tamento de Ucayali. Ucayali tuvo una población estimada de 490 000 habitantes en el año 
2012. La mayoría de los pobladores (60%) se encuentran asentados en la capital Pucallpa, que 
es la segunda capital del departamento más habitada de la Amazonía Peruana (INEI, 2011a). 
La deforestación y degradación de bosques en la región se atribuye mayormente a la expan-
sión de tala legal e ilegal, al desbroce de tierras y a la expansión de carreteras (Galarza y La 
Serna, 2005; Miranda et al., 2014). Ucayali es el principal centro de industria maderera en el 
país (Ramos-Delgado, 2009), lo que se refleja en que las empresas de procesamiento made-
rero y agrícola contribuyen al 13% del producto interno bruto del departamento (INEI, 2011b; 
MINEM-GOREU, 2007). En el año 2002, la mitad del bosque de Ucayali fue declarada de pro-
ducción permanente, por lo que ha sido explotada por concesiones cedidas por el entonces 
Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) (INEI, 2011c). Después del 2002, aumentó 
la proporción de madereros que hacían tala de manera ilegal al perder sus permisos debido 
a cambios en las regulaciones (Smith et al., 2006). El 80-95% de la tala de árboles en el Perú 
es ilegal (Cossío et al., 2014; Sears y Pinedo‐Vasquez, 2011). Se calcula que en el año 2010 
se llegó a deforestar el 9% del área forestal original de 8.7 millones de hectáreas en Ucayali 
(Porro et al., 2015).

Las principales actividades productivas de Ucayali son la agricultura, la ganadería y la pro-
ducción forestal, contribuyendo en conjunto a cerca del 20% del producto bruto interno (INEI, 
2011b; MINEM-GOREU, 2007). Los principales cultivos que se utilizan para elaborar productos 
en forma de pan para transportar largas distancias son yuca, maíz, plátano, arroz y frijol. En 
la última década hubo un incremento en la producción de palma aceitera, así como cacao 
(Salisbury y Fagan, 2013). Con respecto al clima, los promedios anuales son 1800-3000 mm 
de precipitación (Fujisaka et al.,  2000), una temperatura de 25.7 °C y una humedad relativa del 
80% (Lojka et al., 2008). El 20% del territorio de Ucayali está habitado por comunidades indí-
genas, mientras que la población mestiza, que está principalmente constituida por migrantes 
de la serranía del país, mayormente vive cerca de la carretera Federico Basadre o cerca de los 
bancos del río Ucayali y sus tributarios (Porro et al., 2015). La carretera, que conecta la ciudad 
de Pucallpa con Lima (860 Km), fue construida en 1945 (Pimentel et al., 2004).

Pueblo Libre es una comunidad mestiza ubicada a la altura del km 60 de la carretera Fede-
rico Basadre, siguiendo 22 km por un desvío afirmado, a 174 msnm (Figuras 13.1 y 13.2). Fue 
oficialmente fundada en el año 1994 por los habitantes que ya llevaban mucho tiempo asenta-
dos en ese lugar. La comunidad de Pueblo Libre está habitada por pobladores cuyas familias 
migraron de la serranía, costa u otras partes de la Amazonía. Tiene una población aproximada 
de 75 familias, con un total de más de 350 personas. La mayoría de las viviendas cuenta con 
electricidad y agua potable, también hay señal telefónica y un telecentro donde los pobladores 
tienen acceso a internet (construido en 2013 por un proyecto financiado por USAID). La prin-
cipal fuente de ingreso de los pobladores proviene de plantaciones de palma aceitera, cacao 
y plátano, y, en menor grado, de la ganadería. No hay terrenos de tenencia comunal en Pueblo 
Libre, y el bosque, que es de propiedad privada, se encuentra fragmentado en los distintos 
terrenos de los hogares. La mayoría del bosque es secundario (Vael, 2015).

Figura 13.1. Ubicación de la comunidad mestiza de Pueblo Libre, en el departamento 
de Ucayali, Amazonía Peruana. El mapa indica en un gradiente de color el cambio de 
uso de suelos ocurridos desde enero del 2004 hasta diciembre del 2013, de acuerdo 
a las detecciones del programa Terra-i (CIAT, 2015). Asimismo, se puede observar la 
carretera Federico Basadre, terminando en la ciudad de Pucallpa, y la deforestación 
ocurrida alrededor de la carretera y caminos aledaños antes del 2004. Fuente: Terra-i; 
mapa elaborado por: Paula Paz.
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El estudio de los procesos de manejo  
a través de las plantas silvestres alimenticias

Para entender los procesos de manejo de recursos fitogenéticos en la frontera de deforesta-
ción de la Amazonía Peruana, se desarrolló un estudio etnobotánico en la comunidad mestiza 
Pueblo Libre, ubicada en Ucayali. La investigación se llevó a cabo entre agosto y septiembre del 
2014, y constó de grupos focales mixtos (hombres y mujeres) con participantes de 23 a 52 años 
de edad que fueron identificados por los pobladores de la comunidad como conocedores de 
plantas silvestres alimenticias de uso contemporáneo. Los grupos focales son particularmente 
útiles cuando uno está interesado en comprender el uso del lenguaje y la cultura cotidiana de 
un grupo sociocultural, así como en explorar el grado de consenso sobre un tema específico 
(Morgan y Kreuger, 1993). Finalmente, se llevó a cabo la colecta de especímenes vegetales con 
el acompañamiento de expertos locales, además de revisión de literatura para detallar si cada 
especie es endémica o introducida, así como su forma de crecimiento y ciclo de vida (USDA 
2015a, b). Todos los informantes participaron libremente en el estudio y con consentimiento.

La lista de plantas silvestres alimenticias registradas en el área de estudio se construyó usan-
do los nombres locales en español, que es el idioma principal de los pobladores de la comuni-
dad de Pueblo Libre. La identificación botánica de las especies se llevó a cabo por la taxónoma 
vegetal María Elena Chuspe Zans del Herbario de la Universidad Intercultural de la Amazonía 
Peruana, ubicado en Pucallpa, donde los especímenes colectados se encuentran en repo-
sitorio (no obstante, es preciso aclarar que seis de las especies registradas no pudieron ser 
colectadas). En los grupos focales primero se discutió la definición local de plantas silvestres 
alimenticias para entender el 'dominio cultural' que corresponde a la categoría mental o sujeto 
de interés de la población local. Borgatti (1999) define al dominio cultural’ como el conjunto de 
elementos que son todos del mismo tipo o categoría correspondiente a un grupo sociocultural. 
Asimismo, este autor enfatiza que la definición del ‘dominio cultural’ es el primer paso en un 
estudio etnobotánico. Después se les pidió a los participantes que enlistaran las plantas silves-

tres alimenticias de la comunidad, y finalmente se les pidió que detallaran sus características, 
formas de colecta y manejo, así como los roles de los hombres y mujeres asociados a tales ac-
tividades. Con respecto a las características de las especies, se preguntó acerca de las partes 
comestibles y su forma de preparación. Los tipos de manejo evaluados fueron la recolección 
simple, el trasplante (o siembra), la implementación de riego, fertilización, desmalezado, poda, 
protección y acolchonado (incorporación de residuos vegetales o ‘mulch’). 

Las plantas silvestres alimenticias  
en una comunidad mestiza de Ucayali

Las plantas silvestres alimenticias constituyen un dominio cultural de la población de la co-
munidad mestiza de Pueblo Libre, quienes las definen como "las plantas del monte y las que 
traemos del monte y sembramos o trasplantamos cerca de la casa… también las plantas que 
crecen en la huerta o chacra y no necesitan de mucho cuidado". Un total de 30 especies, per-
tenecientes a 18 familias botánicas, fueron mencionadas por los participantes de los grupos 
focales. La familia botánica con mayor número de especies es la Arecaceae, que es la familia 
de las palmeras, con siete especies, seguida por la Fabaceae con tres especies. De este total, 
27 fueron identificadas hasta el nivel de especie y tres fueron identificadas hasta el nivel de 
género (Tabla 13.1). Solo dos especies son introducidas, Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg 
(originaria de Asia y el Pacífico) y Colocasia esculenta (L.) Schott (proveniente de Australasia), 
las demás plantas son nativas. El 63% de las especies son árboles, 13% son hierbas, 13% 
trepadoras, dos árboles arbustivos y un arbusto. Todas las especies son perennes, con excep-
ción de Physalis angulata L. que es anual.

La fruta es la parte comestible más comúnmente usada por los pobladores de Pueblo Libre, 
llegando a un 80% de las especies de plantas silvestres alimenticias. El tubérculo o raíz es la 
principal parte comestible del 17% de las especies, mientras que la ‘chonta’ y la semilla son 
consumidas en dos especies. La ‘chonta’ es la parte interna del tallo de una palma. El 90% de 
las especies presentan solo una parte comestible. Con respecto a la forma de consumo, todas 
las frutas son consumidas crudas, con excepción del ‘camu camu’, la especie  Myrciaria dubia 
(Kunth) Mc Vaugh, la cual se consume principalmente como bebida. ‘Camu camu’ es una fruta 
caracterizada por el gran contenido de vitamina C que posee (Rodrigues et al., 2001). El 23% de 
las especies son frutas que también son consumidas como bebida (‘refresco’) ya sean crudas 
o cocinadas; adicionalmente dos frutas son consumidas como "chupete" (helado en agua). La 
‘cocona’ o Solanum sessiliflorum var. sessiliflorum Dunal es utilizada para preparar una salsa con 
ají que es típica de la Amazonía peruana, y el ‘ungurahui’ o Oenocarpus bataua Mart., que se co-
cina en aceite. El 20% de las especies (cinco tubérculos o raíces y una ‘chonta’) son cocinadas y 
consumidas como ‘carbohidrato’ junto con pescado, pollo u otros alimentos. La ‘chonta’ de Eu-
terpe precatoria Mart. y Bactris gasipaes Kunth es consumida como verdura cruda, por ejemplo, 
en las ensaladas, y el ‘achiote’ o Bixa orellana L. es la única especie usada como condimento y 
para dar color a la comida. El 23% de las especies es consumido de dos o más formas distintas. 
Por ejemplo, el ‘pijuayo’ o B. gasipaes es consumido de cinco formas distintas: su fruto se come 
crudo, se consume cocinado como ‘refresco’ o como ‘carbohidrato’, mientras que su ‘chonta’ 

Figura 13.2. Fotografía de la comunidad mestiza de Pueblo Libre, Ucayali, Perú.  
Foto G.S. Cruz-García.
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Tabla 13.1. Lista de las plantas silvestres alimenticias indicando familia botánica, nom-
bre científico, nombre local, si es endémica o introducida, forma de crecimiento, ciclo 

de vida, partes comestibles y lugar de colecta. 

Familia  
botánica Nombre científico Nombre local Nativa o  

introducida
Forma de  

crecimiento
Ciclo de 

vida
Partes  

comestibles Dónde se colecta Manejo

Anacardiaceae Spondias mombin L./Spondias venosa Mart. ex Colla uvos nativa árbol perenne fruta monte

Araceae Colocasia esculenta (L.) Schott pituca introducida 
(Australasia)

hierba perenne tubérculo o raíz monte/chacra T

Arecaceae

Attalea phalerata Mart. ex Spreng. shebon nativa árbol perenne fruta monte

Bactris gasipaes Kunth pijuayo nativa árbol perenne fruta, chonta chacra T, R, A, D

Mauritia flexuosa L.f. aguaje nativa árbol perenne fruta monte/chacra Po

Oenocarpus bataua Mart. ungurahui nativa árbol perenne fruta monte

Phytelephas macrocarpa Ruiz & Pav. yarina nativa árbol perenne fruta monte

Astrocaryum sp. G.Mey. huicungo nativa árbol perenne semilla monte

Euterpe precatoria Mart. huasai nativa árbol perenne fruta, chonta monte

Asteraceae Smallanthus sonchifolius (Poepp.) H.Rob. yacón nativa hierba perenne tubérculo o raíz chacra/huerta T

Bixaceae Bixa orellana L. achiote nativa árbol arbustivo perenne semilla chacra/huerta T

Dioscoreaceae Dioscorea cf. trifida L.f. sachapapa nativa trepadora perenne tubérculo o raíz chacra T

Fabaceae

Inga edulis Mart. guaba nativa árbol perenne fruta chacra/huerta T

Inga sp. shimbillo NA. árbol perenne fruta monte

Pachyrhizus tuberosus (Lam.) Spreng. ashipa nativa trepadora perenne tubérculo o raíz chacra/huerta T

Icacinaceae Poraqueiba sericea Tul. umari nativa árbol perenne fruta chacra/huerta T

Malvaceae Matisia cordata Humb. &Bonpl. zapote nativa árbol perenne fruta monte/chacra/huerta T, Pr, R, A, D

Marantaceae Calathea allouia (Aubl.) Lind. dale dale nativa hierba perenne tubérculo o raíz monte/chacra T

Moraceae Artocarpus altilis (Parkinson) Fosberg pan de árbol introducida 
(Asia y el Pacífico) árbol perenne fruta chacra/huerta T, D

Myrtaceae Myrciaria dubia (Kunth) Mc Vaugh. camu camu nativa árbol arbustivo perenne fruta chacra T, R, A, D

Passifloraceae
Passiflora acuminata DC. granadilla nativa trepadora perenne fruta monte/chacra/huerta

Passiflora quadrangularis L. tumbo nativa trepadora perenne fruta chacra/huerta T, D

Rubiaceae
Genipa americana L. huito nativa árbol perenne fruta monte/huerta

Inga feuillei DC. pacay nativa árbol perenne fruta monte/chacra T

Sapotaceae
Manilkara bidentata (A.DC.) A.Chev. quinilla nativa árbol perenne fruta monte Po

Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk. caymito nativa árbol perenne fruta chacra/huerta T

Solanaceae
Physalis angulata L. muyaca nativa hierba anual fruta monte/chacra

Solanum sessiliflorum var. sessiliflorum Dunal cocona nativa arbusto perenne fruta chacra/huerta T, D

Sterculiaceae Theobroma cacao L. cacao nativa árbol perenne fruta monte/chacra T, S, D, Po

Urticaceae Pourouma cecropiifolia Mart. ubilla nativa árbol perenne fruta chacra/huerta T

se consume cruda como verdura o también 
cocinada como ‘refresco’. 

De un total de 30 especies documenta-
das, el 70% se colecta de la chacra (campo 
agrícola), el 57% del monte (bosque) y el 
43% de la huerta. Casi dos tercios de las 
especies (64%) es colectado en dos o más 
lugares. Más del 40% de las plantas son 
colectadas exclusivamente por hombres, 
37% por hombres y mujeres, 17% exclusi-
vamente por mujeres y 7% por niños. Todas 
las plantas que son colectadas exclusiva-
mente por las mujeres son los tubérculos o 
raíces que crecen en la ‘chacra’ y son coci-
nados como ‘carbohidrato’, a excepción de 
la ‘cocona’ con la que ellas preparan salsa 
de ají para acompañar los alimentos. Las 
plantas que son colectadas por los hom-
bres son los árboles frutales –incluyendo to-
das las palmeras como Mauritia flexuosa L.f. 
o E. precatoria– que requieren ya sea trepar 
el árbol para colectar los frutos, o tumbarlo 
para colectar los frutos o extraer la ‘chon-
ta’. Igualmente, todas las especies que solo 
crecen en el monte son colectadas única-
mente por los hombres. Los niños gustan 
mucho de colectar frutos de la ‘muyaca’ 
(P. angulata) y del ‘zapote’ (Matisia cordata 
Bonpl.), las cuales, de acuerdo a los pobla-
dores, hay en mayor cantidad que antes en 
la comunidad porque "crecen como mala 
hierba". Todas las especies que son colec-
tadas tanto por hombres como por mujeres 
son sembradas en la chacra o huerta, en su 
mayoría son frutos que no requieren tan-
to esfuerzo físico para ser colectados (por 
ejemplo, la mitad son trepadoras y árboles 
arbustivos), con excepción de la Passiflora 
acuminata DC., la cual no es sembrada por-
que crece como "mala hierba".
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Manejo en la interfase bosque-agricultura  
desde un enfoque de género

Dos terceras partes de las plantas silvestres alimenticias tienen algún tipo de manejo aparte 
de la recolección simple (Figura 13.3). De un total de 20 especies manejadas, 90% han sido 
trasplantadas ex situ, mientras que dos especies que no han sido trasplantadas son podadas 
(M. flexuosa y Manilkara bidentata (A.DC.) A.Chev.). El 35% de las especies manejadas son 
desmalezadas, 20% tratadas con fertilizantes, mientras que tres especies reciben riego, otras 
tres son podadas, una es protegida y ninguna es manejada en términos de acolchonado. Todas 
las especies que se protegen, riegan, fertilizan y desmalezan son trasplantadas. El 65% de las 
especies tiene un solo tipo de manejo, tres especies tienen dos tipos de manejo, tres especies 
tienen cuatro tipos de manejo y solo una especie, M. cordata, tiene cinco tipos de manejo.

Los detalles con respecto a los roles de género para cada tipo de manejo se pueden apreciar 
en la Figura 13.3. En esta es posible identificar que prácticas como el desmalezado y la poda 
se lleva a cabo solamente por hombres, al igual que la protección de M. cordata, que es la 
única especie a la que le hacen un pequeño cerco con palitos para protegerla de los pollos, 
no obstante que consideran que esta planta "crece como mala hierba". Hay cuatro especies 
exclusivamente sembradas por hombres –Theobroma cacao L., M. dubia, Inga feuillei DC. y B. 
gasipaes–, tres sembradas solo por mujeres –Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk., Inga edulis 
Mart. y Passiflora quadrangularis L.–, el resto de las especies son trasplantadas o sembradas 
por ambos. La fertilización y el riego son realizados ya sea únicamente por hombres o por 
hombres y mujeres, dependiendo de la especie. De esta manera, T. cacao y M. dubia, que son 
especies comercializadas, son abonadas (y manejadas) exclusivamente por los hombres, y B. 
gasipaes junto con M. cordata son abonadas y regadas por hombres y mujeres. 

En Pueblo Libre, las actividades agrícolas se realizan mayormente por los hombres, quie-
nes son los principales responsables del cuidado de la chacra, y en ciertas ocasiones por las 
mujeres. Esto se refleja en el hecho de que el 27% de las especies que son trasplantadas o 
sembradas en la chacra son manejadas solo por hombres, el resto tanto por hombres como 
por mujeres, y ninguna especie sembrada en la chacra es manejada exclusivamente por las 
mujeres. Por otro lado, las mujeres son las responsables del cuidado de la huerta, pero la de-
cisión de qué sembrar en la huerta es tomada por ambos. Esto se manifiesta en el hecho de 
que el 33% de las especies que se siembran en la huerta son manejadas exclusivamente por 
mujeres, las demás tanto por hombres como por mujeres, y ninguna especie sembrada en la 
huerta es manejada exclusivamente por los hombres.

Manejo de recursos fitogenéticos,  
deforestación y seguridad alimentaria

Los resultados de este estudio ilustran la diversidad de plantas silvestres alimenticias con-
sumidas por una comunidad mestiza de Ucayali, Perú, así como la complementariedad es-
pacial de los distintos ecosistemas antropogénicos para la provisión de estos alimentos. 

Esto se refleja claramente en que una mayor parte de las especies se colecta en dos o más 
lugares, incluyendo la huerta, la chacra y el monte. Ciertamente, el estudio de las plantas 
silvestres alimenticias nos permite apreciar que los ecosistemas no deben considerarse de 
manera aislada, ya que son componentes complementarios del sistema agrícola-forestal. La 
importancia de esta complementariedad ha sido reportada como esencial para la seguridad 
alimentaria de las familias rurales en otras partes del mundo, por ejemplo, en el noreste de 
Tailandia (Cruz-Garcia y Price, 2014a) y en el oeste de Java en Indonesia (Abdoellah y Mar-
ten, 1986). Sin duda, Frison et al. (2011) enfatizaron que la diversidad dietaria está cimentada 
en la diversidad de los sistemas agrícolas.

Se ha reportado para el Perú un total de 782 especies de plantas alimenticias (Brack, 1999). En 
1994 se reportó, para toda la Amazonía de Sudamérica, un total de 131 especies de plantas sil-
vestres alimenticias, principalmente árboles y palmeras, consumidas por comunidades indíge-
nas (Defour y Wilson, 1994). Adicionalmente, el Jardín Botánico-Arboretum El Huayo (JBAH) de 
la Universidad Nacional de la Amazonía Peruana (UNAP) ubicado en Iquitos, Amazonía Peruana, 
posee 46 especies de frutales comestibles de consumo humano para los cuales se detalló su 
uso en los caseríos aledaños (Freyre, 2003). Al tomar en cuenta estos números, la cantidad de 
plantas silvestres alimenticias documentada para la comunidad de Pueblo Libre (n=30 especies) 
podría parecer baja. Sin embargo, comparando con otros estudios realizados en la Amazonía, el 
número de especies de plantas silvestres alimenticias de Pueblo Libre es mayor que el encon-
trado por Reyes-García et al. (2006) para las comunidades Tsimane’ de la Amazonía Boliviana 
(n=18); y muy similar al número de especies de uso alimenticio reportado por Vásque y Peláez 
para los pobladores del caserío Berlín en Bagua Grande en Amazonas, Perú (n=29).

El uso de los ‘dominios culturales’ (Borgatti, 1999) es un importante punto de partida para el 
estudio de los procesos de manejo de especies vegetales, ya que distintos grupos sociales o 
culturales perciben y conciben el mundo de una manera diferente como resultado de distintas 

Figura 13.3. Número de especies para cada tipo de manejo y de acuerdo a roles de género.
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condiciones y experiencias sociales, históricas, culturales y ambientales (Brosius, Lovelace y 
Marten, 1986). En esta investigación se pudo observar que especies como T. cacao, que son 
categorizadas como domesticadas por los científicos, son clasificadas como silvestres por los 
pobladores de sus centros de origen. En el caso del cacao, las familias de Pueblo Libre no solo 
lo comercializan, sino que también lo consumen crudo como "fruta silvestre". Estos resultados 
se alinean con la consideración de Michon y De Foresta (1997) quienes enfatizaron que los 
pobladores rurales y los científicos pueden tener distintas clasificaciones para lo silvestre y lo 
domesticado; asimismo, son congruentes con el planteamiento de González-Insuasti y Caba-
llero (2007), quienes explicaron que una especie puede tener distintas formas de manejo en 
diferentes lugares, y a Cruz-Garcia y Price (2014b) quienes, basadas en un estudio realizado en 
Tailandia, resaltaron que la domesticación es un proceso localmente diferenciado. 

Los resultados de esta investigación muestran que el manejo, particularmente el trasplante o 
siembra, es común para las plantas silvestres alimenticias, ya que dos terceras partes de estas 
especies son manejadas. Indudablemente, los seres humanos han intervenido las poblaciones 
de especies silvestres en todas partes del mundo, por ejemplo, cambiando la diversidad y 
densidad de plantas alimenticias, trasplantando especies útiles o introduciendo nuevas espe-
cies (Daly, 2014; Parrotta et al., 2015; Wiersum, 1997a). El manejo de plantas silvestres ha sido 
documentado en Latinoamérica, por ejemplo, en Chile (Daly, 2014), Bolivia (Reyes García et al., 
2005) y México (Casas et al., 1996; González-Insuasti y Caballero, 2007). 

La zona de estudio ha sido, y sigue siendo, muy afectada por la alta tasa de deforestación 
(Miranda et al., 2014; Porro, Lopez-Feldman y Vela-Alvarado, 2015; Smith, et al., 2006). Se ha 
reportado que procesos como cambio de uso de suelos, deforestación, expansión agrícola y 
ganadera, junto con el manejo insostenible y extractivo de recursos naturales, los cuales son 
comunes en Ucayali, son causa de la disminución de biodiversidad y, consecuentemente, de 
las plantas silvestres alimenticias (Daly, 2014). La disminución de plantas útiles afecta directa-
mente (disponibilidad y acceso a alimentos) e indirectamente (modificación de factores ecoló-
gicos) la seguridad alimentaria de las familias rurales (Bina-Agarwal et al., 2015; Van Noordwijk 
et al., 2014). Frente a este escenario, el manejo de recursos fitogenéticos es una estrategia 
que permite a las familias rurales asegurar la disponibilidad y acceso a sus alimentos, siendo 
estos dos pilares clave de la seguridad alimentaria (FAO, 1996). De esta manera, las distintas 
prácticas de manejo cumplen un rol crítico en escenarios de deforestación y pérdida de bio-
diversidad, ya que estas permiten: (1) que los pobladores tengan suficiente diversidad alimen-
taria y nutricional a través del acceso y disponibilidad a estos recursos, y (2) la conservación 
de recursos fitogenéticos clave dentro de sistemas antropogénicos que, de otra manera, se 
podrían perder. Igualmente, tal como lo enfatizaron Ogle y Grivetti (1985) en su ‘paradoja bo-
tánica-dietética’, los resultados de este estudio ilustran que la colecta de plantas silvestres en 
escenarios de deforestación ocurre mayormente en ecosistemas antropogénicos (teniendo en 
cuenta que la mayor parte del bosque es secundario), los cuales cumplen un rol esencial para 
la conservación de biodiversidad a través de las prácticas de manejo.

Los resultados de esta investigación evidenciaron que ambos, hombres y mujeres, contribu-
yen al manejo de las plantas silvestres alimenticias. Por ejemplo, los hombres están más res-
ponsabilizados de los frutales que crecen en la chacra y las plantas útiles del bosque, mientras 

que las mujeres están más responsabilizadas de aquellas plantas que crecen en las huertas así 
como de las raíces y tubérculos de la chacra. Estas divisiones de género en las prácticas de 
cosecha y manejo están relacionadas con la división de género de los espacios productivos 
del hogar. Por ejemplo, Mulyoutami et al. (2015) encontraron en un estudio realizado en el sur 
de Sulawesi que la responsabilidad de trabajo de la mujer es mayormente en áreas cercanas 
a la casa (por ejemplo, en las huertas), mientras que el hombre se dedica más a la siembra del 
cacao y sistemas agroforestales. De manera similar, Chambers y Momsen (2007) concluyeron 
de un estudio conducido en la región Bajío de México que las mujeres trabajan las áreas más 
cercanas al hogar para poder cuidar con mayor facilidad de los niños y realizar las labores do-
mésticas. Sin embargo, el conocimiento etnobotánico diferenciado por género no solo se debe 
a las divisiones de trabajo ("la mujer trabaja la huerta y el hombre la ‘chacra’"). Por ejemplo, los 
resultados de este estudio indicaron que la cosecha de frutos de las palmeras es realizada solo 
por los hombres ya que, de acuerdo con los pobladores, requiere de un mayor esfuerzo físico. 
Esta división de actividades también se ha reportado en otros lugares, por ejemplo, Roshetko 
y Dinarto (2008) indicaron que los hombres de Wonogiri y Ponorogo en Java central son los 
encargados de trepar ciertos árboles para colectar semillas, mientras que las mujeres colectan 
las semillas de otras especies de árboles que se pueden obtener sin necesidad de treparlos.

Concluyendo, el estudio sobre las plantas silvestres alimenticias consumidas por una comu-
nidad mestiza de Ucayali, Perú, ilustra que los procesos de manejo de recursos fito-genéticos, 
particularmente de las plantas silvestres alimenticias, son muy importantes para la seguridad 
alimentaria de familias rurales y la conservación de recursos clave en la interfase bosque-agri-
cultura frente a escenarios de deforestación y pérdida de biodiversidad.   
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Capítulo 14

Las plantas aromáticas  
en los Andes peruanos

Milka Tello Villavicencio

Resumen

La alimentación de la humanidad en sus inicios fue principalmente herbívora. Por lo tanto, 
las plantas fueron de los primeros organismos que se incorporaron a la cultura humana, y 
eventualmente en procesos de selección artificial de acuerdo a las necesidades de las socie-
dades que formó el Homo sapiens. Las interacciones entre los seres humanos y las plantas 
aromáticas han llamado la atención, pues fueron y continúan siendo importantes elementos 
en diversas prácticas culturales que influyen en la vida cotidiana de las personas. El pre-
sente texto desarrolla algunas líneas con base en experiencias de investigación realizadas 
en las plantas aromáticas que se usan en la zona andina del departamento de Huánuco, 
Perú. Se pone particular énfasis en una de las especies más significativas en esa región, “la 
muña” Minthostachys mollis. Se denominan aromáticas todas aquellas especies de plantas 
que desprenden un aroma y/o sabor intenso a los sentidos del gusto y el olfato humano. 
Tales propiedades se deben al elevado contenido en sustancias con propiedades químicas, 
bioquímicas u organolépticas muy específicas. Las sustancias o principios activos, pueden 
encontrarse en las hojas, tallos, bulbos, rizomas, raíces, flores, semillas y frutos; ya sea en 
árboles, arbustos o plantas herbáceas. La región andina es uno de los principales centros 
de origen y diversificación de cultivos a nivel mundial, y ello se ha identificado desde los 
primeros trabajos clásicos sobre el origen de las plantas cultivadas y de la agricultura, y ha 
sido considerada como tal, de forma consistente, por los diversos autores que han desarro-
llado teorías sobre este tópico durante el siglo XX y hasta el presente. Sin embargo, existe 
escasa información sobre la domesticación de plantas aromáticas, medicinales o rituales. No 
obstante, los datos más antiguos sobre el uso de este grupo de plantas se encontraron en 
momias, piezas de cerámica preinca e inca, collcas (almacenes) y registros de los cronistas 
sobre las plantas alimenticias que comían en el incanato. Se sabe también que la coca fue 
domesticada y hoy en día existe una extraordinaria percepción de variación intraespecífica 
de plantas aromáticas y medicinales, uso diferencial de estas, valor cultural y económico, así 
como manejo y procesos selectivos que sugieren la ocurrencia de procesos de domestica-
ción en algunas especies. Reconocer dichos procesos de manejo y domesticación resulta 
de gran importancia en el desarrollo del potencial de recursos que proveen compuestos se-
cundarios para la medicina, el arte culinario, la ornamentación y la cosmética, así como usos 
antiguos para el control orgánico de la proliferación de insectos y hongos que constituyen 
plagas.  La muña es una de las plantas aromáticas más extendidas en la región andina del 


