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RESUMEN

En laiglesia de San Miguel de Neila (Burgos) se conservan restos de pintura medieval. A pesar de
verse, en la actualidad, tan sélo una pequefia superficie, es interesante como una aportacién a la
pintura romdnica en Castilla.
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ABSTRACT

News remainings of Medieval wall painting in Burgos.
San Miquel de Neila parish church

In the San Miguel parish church of Neila (Burgos) there are remains of medieval asall painting.
Actually we can see just a little fragment, but it’s interesting as a new contribution to the
Romanesque wall painting in Castilla.
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a villa de Neila, ubicada en la comarca de
Urbién, conserva dos iglesias de factura
medieval, la de Santa Maria y la de San
Miguel. Esta dltima es un templo romédnico de nave
Unica que preserva de su fabrica original el dbside,
tres inscripciones y la zona inferior de la torre. La
importancia de San Miguel en el campo de la his-
toria del arte ha radicado en uno de sus epigrafes
fundacionales que permite datar su fibrica en 1087".
Ademis de las caracteristicas descritas, esta pa-
rroquia de Neila conserva restos de pintura me-
dieval. Estos constituyen una pequefia superficie
pictérica en el muro sur del tramo recto absidal y
en el abovedamiento de éste. En la primera de las
zonas vemos dos animales afrontados bajo un po-
sible arco o estructura similar, sobre un fondo
bicromo (figura 1). La superficie al descubierto tie-
ne unas dimensiones de aproximadamente 4,25
metros de anchura por 1 metro de alto. El espacio
ocupado por ambos animales no es equitativo, ya
que el situado a la derecha es de mayores dimen-
siones que el frontero. Esta circunstancia, mds que
intencionada, parece ser producto de una ejecucién
poco cuidada. La citada figura en el margen dere-
cho de la composicién representa la parte inferior
de un cuadripedo mirando hacia el este sobre fon-
do ocre. Por lo que vemos, parece tratarse de un
animal mamifero o, en todo caso, un hibrido. Son
destacables las protuberancias afiladas que sur-
gen del pecho y suponemos que de la barbilla, las
gruesas patas que acaban en garras de cuatro de-
dos, el extremo de la cola y el pelaje a manera de
escamas, que cubre parte del lomo visible del ani-
mal. La bestia contigua, aunque de menor tamaiio,
parece responder al mismo tipo de cuadripedo asi
como a una anéloga realizacion, a pesar de que la
superficie visible es reducida, permitiendo ver casi
exclusivamente los cuartos traseros de dicho ani-

mal. Difiere del anterior en el cromatismo del fon-
do, esta vez de color rojizo.

Enmarcando ambos animales, restan otros frag-
mentos al estilo de haces que ascienden en forma
curva y que pudieran tratarse de elementos orna-
mentales, en la compartimentacién pictérica del
abovedamiento en el tramo recto del dbside. El res-
to del muro sur se halla tapado por una capa de
cal’, mientras en el muro norte la pintura debe ha-
ber desaparecido por la mayor concentracién de
humedad, que hace visible los sillares bajo una fina
capa de estucado.

En el abovedamiento del tramo recto del dbside
puede verse también un minimo fragmento de pin-
tura (figura 2), cuyo reducido tamafio sélo permite
entrever elementos dentro de la misma 6rbita que
los restos descritos, esto es, una misma policromia,
tipo de linea y voluntad de volumen a través de som-
bras. La limitada superficie al descubierto de este
vestigio no permite distinguir lo representado. Del
mismo modo que en el muro sur, la capa de cal so-
bre el abovedamiento nos hace suponer que bajo
ésta pudiera conservarse mds pintura.

Formalmente, estamos ante una obra de ejecu-
cién tosca, donde destaca la linea negra que, sobre
un fondo claro, resuelve por si sola la composi-
cién. También el volumen se intenta resolver a tra-
vés de lalinea. Vemos, por pequefios detalles, como
son el final de la cola o la protuberancia del pecho,
que el artista de San Miguel tuvo como modelo una
representacién animal de detallada factura®, que no
se corresponde con la calidad formal que demues-
tra. Es sumamente complicado poder discernir en
base a lo poco que vemos alguna proximidad esti-
listica o aventurarse en una datacién del fresco.
Pero, en todo caso, creemos que seria licito consi-
derarlas dentro del periodo romanico o bien den-
tro de la tradicién pictdrica de esta época.
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Quizis la proximidad geografica, asi como la
importancia artistica y la similitud temdtica, po-
drian llevar a buscar cierto parentesco entre los
restos pictéricos de San Miguel de Neila y las pin-
turas de la sala capitular del monasterio de San Pe-
dro de Arlanza. Pensamos al respecto que las dife-
rencias formales entre ambos ejemplos son tales que
resulta cuando menos arriesgado intentar
emparentarlas. En primer lugar, la minima super-
ficie hoy visible en Neila resulta insuficiente a la
hora de establecer paralelismos estilisticos. Mien-
tras, en segundo lugar, no es necesario insistir en la
excelente calidad del conjunto pictérico de San
Pedro de Arlanza, calidad que no se corresponde
con el fragmento de Neila. Adn asi, podria estable-
cerse una dependencia compositiva de la pintura del
mencionado cenobio, si tuviésemos una mayor su-
perficie que permitiera un estudio en profundidad
al respecto. El hecho de que lo conservado sea poco
mds que las extremidades de dos animales, limita en
gran parte las posibilidades a la hora de emprender
una tarea comparativa, teniendo en cuenta la gran
profusién de representaciones animalisticas en el
periodo medieval. A modo de ejemplo, conservamos
los leones de Sant Miquel de Cruilles (Girona),
ubicados también en el dbside de la iglesia y su-
puestamente datados en la segunda mitad del siglo
XIP.

No debemos olvidar que la escasez de pintura
mural medieval en Castilla dota de una indudable
importancia a los restos de la iglesia de San Miguel,
cuestion por la cual serfa necesaria una restauracion
que, ademds de solventar el mds que penoso estado
de conservacién de la iglesia, descubra mas superfi-
cie pictdrica, dindonos entonces la posibilidad de
intentar un mayor conocimiento de la obra.

Figura 1.

Animales afrontados. Tramo recto absidal.

Figura 2.
Fragmento de pintura en el abovedamiento del tramo recto del dbside.
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