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I. Resumen ejecutivo

El proyecto de identificacion y evaluacién de oportunidades de mercado para pequefios agricultores rurales,
desarrollado por el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), realiza en la Regi6n de Yorito-Sulaco,
municipios del departamento de Yoro, trabajos con la finalidad de identificar, evaluar opciones de mercado con el
proposito de disefiar y desarrollar alrededor de ellas proyectos productivos integrados a futuro. EIl proyecto incluye
tres modulos hasta la fecha, los cuales son:

1) Elaboracion de un perfil Socioeconémico de la sub-region de Yorito-Sulaco.

2) Estudio rapido de Mercados para pequefios productores de la Region de Yorito-Sulaco.
3) Evaluacién y Seleccion de opciones de mercado para la Regién de Yorito-Sulaco.

i. Caracterizacion agronémica, comercial y econdmica.

ii. Evaluacion participativa con los productores de la zona.

iii. Modelo de programacién lineal.

El presente estudio complementa la tercer etapa en la cual se utilizé un modelo de programacidn lineal para la
evaluacion de los productos con potenciales de mercado previamente seleccionados que son los siguientes: maiz,
frijol (ambos semi-tecnificados con posibilidad de siembra en primera y postrera), café, yuca, lacteos, aguacate,
platano, tomate, cebolla roja, chile dulce, repollo, y lechuga; de acuerdo a la optimizacion de los recursos
disponibles por los agricultores entrevistados, seleccionados segin una tipologia determinada, y evaluando la
importancia de la erosién que causa la introduccion de esos productos en el sistema de produccion actual. Los
productores intrevistados fueron categorizados segun tres niveles econémicos (alta, media, baja) y el area en tres
sub-regiones segun el tipo de acceso al mercado de ellas (permanente, temporal, y de camino de herradura).

Los objetivos de esta seccion de la metodologia de evaluacidn de las opciones de mercado son los siguientes: (i)
Evaluar el ingreso maximo que se puede alcanzar al introducir los productos con potencial de mercado en el sistema
de produccion actual de los agricultores de laderas, (ii) evaluar la erosibilidad del plan 6ptimo de cultivos y
actividad agropecuarios con el fin de poder sefialar la importancia de la erosibilidad del suelo que podria causar este
plan de produccion y hacer recomendaciones.

La evaluacion de dichas opciones nuevas con el uso de la programacion lineal se hizo en varias etapas para estimar
mejor su potencial en el mejoramiento del ingreso de los productores y poder hacer recomendaciones validas sobre
las opciones mas rentables en el caso de cada una de las categorias de productores acercandose de su contexto
(recursos disponibles), y evaluar la erosidn que causaria desarrollando hip6tesis y escenarios diferentes que son los
siguientes:

- Disefio y desarrollo de modelos de base de cada finca antes de la introduccion de nuevas opciones de
produccion.

- Evaluacion de las nuevas opciones de ciclo corto introduciéndolas en los modelos de base, con el fin de poder
hacer recomendaciones para el corto plazo.

- Anadlisis de sensibilidad con la disponibilidad de capital para la evaluacidn de las opciones nuevas de ciclo corto

- Anadlisis de sensibilidad a la disponibilidad de capital para la evaluacion de todas las opciones (de ciclo corto,
cultivos perennes, y productos lacteos) al mismo tiempo con el proposito de identificar las opciones mas
rentables entre ellas si el capital no fuera limitante.

- Evaluacién Gnicamente de las opciones mas preferidas y clasificadas como buenas por cada categoria de
productores.

El analisis de los resultados permite hacer las conclusiones siguientes:
Todos los modelos de base disefiados tienden a simular las actividades realizadas en la actualidad en las fincas, lo
que refleja el hecho que los campesinos ya estan aplicando un plan de produccion casi optimo pero este plan es

limitado por sus recursos.

El capital es el recurso mas limitante. En los resultados aparece tierra ociosa o sin producir, lo cual es reflejo de que
no es el limitante mas importante. También hay mano de obra disponible. Es recomendable desarrollar o promover
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programas de crédito apropiados y al alcance de los pequefios productores en la regidn de Yorito y Sulaco.

Los ingresos monetarios maximos alcanzables con los cultivos tradicionales son mucho mas bajo que los ingresos
maximos alcanzables (los resutados muestran varian entre 4 a 100 veces mas bajo que los ingresos maximos
alcanzables). Eso confirma que la adopcion 6ptima de esas nuevas opciones acompafiada por una comercializacion
eficiente de ellas podrian ayudar a aumentar considerablemente el nivel de ingreso de los productores, y asi
contribuir a reducir la pobreza en la zona de Yorito y Sulaco.

Por lo general, considerando el uso 6ptimo de los recursos disponibles actualmente, las opciones nuevas méas
recomendables(s) son el tomate y el aguacate (sin embargo es recomendable cosechar el tomate en periodo de
escasez para aprovechar de los periodos de alto precio).

La combinacién de actividades que permite alcanzar el ingreso méaxima no necesariamente implica el uso de toda la
superficie de tierra disponible por falta de otros recursos tal como el capital.

En caso que hay disponibilidad de capital para invertir en las otras opciones, los modelos evaliian como unas de las
opciones mas rentables los productos lacteos. Sin embargo su factibilidad depende para la mayoria de los
productores a la disponibilidad de leche fluida en la zona debido al hecho que individualmente los productores no
tienen la capacidad de tener ganados para la produccién de leche en volumenes comercializables en sus fincas.

También son dentro de las opciones mas rentables el frijol semi-tecnificado, el chile dulce, la yuca, la cebolla roja, el
platano, el y repollo. La combinacién optima de actividad de produccion para una categoria de finca depende de la
disponibilidad de recursos (tierra, capital y mano de obra). El cuadro siguiente muestra las opciones de mercados que
son mas rentables para cada categoria de finca:

Cuadro 1. Las opciones de mercado mas rentables para cada categoria de productor

Nivel Econdmico Bajo Nivel Econémico Medio Nivel Econdmico Alto
Finca con Con los recursos actuales: | Con los recursos actuales: Con los recursos actuales:
acceso Tomate Ninguna de las opciones nuevas sale | Tomate, aguacate
Permanente mas rentable que las opciones

tradicionales

Con mas capital: Con mas capital: Con mas capital:

Frijol semi-tecnificado, Chile dulce, tomate, productos Yuca, tomate, aguacate,

tomate, productos lacteos | lacteos productos lacteos
Finca con Con los recursos actuales: | Con los recursos actuales: Esta categoria no habia
acceso Aguacate, tomate Aguacate, frijol representantes en los
Temporal talleres de evaluacién

Con mas capital: Con mas capital:

Productos lacteos Frijol semi-tecnificado, cebolla roja,

platano, aguacate

Finca con Con los recursos actuales: | Con los recursos actuales: No se encuentran
camino de Frijol (semi-tecnificado), | Aguacate, tomate productores que pertenecen
herradura yuca, aguacate, repollo a esta categoria.

Con mas capital: Con mas capital:

Frijol semi-tecnificado, Frijol semi-tecnificado, tomate

lacteos

La evaluacién de la sostenibilidad ambiental a través del calculo de un indice de erosion para el sistema de

produccion que maximiza el ingreso muestra que la diversificacion del sistema de produccion con cultivos de ciclo
corto tiende a causar mas erosion. Los sistemas que adoptan los cultivos perennes (aguacate, café) y productos
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lacteos tienen un indice de erosién mas bajo que el sistema de produccién tradicional.
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I1. Introduccion

El proyecto de identificacion y evaluacién de oportunidades de mercado para pequefios agricultores rurales,
desarrollado por el Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), realiza en la Region de Yorito-Sulaco,
municipios del departamento de Yoro, trabajo con la finalidad de identificar, evaluar opciones de mercado. El
proposito es de disefiar y desarrollar alrededor de estas opciones proyectos productivos integrados a futuro. El
proyecto incluye tres médulos hasta la fecha, los cuales son:

Elaboracidon de un perfil Socioecondmico de la sub-regién de Yorito-Sulaco.

Estudio rapido de Mercados para pequefios productores de la Regién de Yorito-Sulaco.
Evaluacién y Seleccion de opciones de mercado para la Region de Yorito-Sulaco.

i. Caracterizacion agronémica, comercial y econdmica.

ii. Evaluacion participativa con los productores de la zona.

iii. Modelo de programacién lineal.

Como complemento de la tercer etapa se utilizé un modelo de programacion lineal para la evaluacion econémica de
productos con potenciales de mercado previamente seleccionados que son el maiz, frijol (ambos semi-tecnificados
con posibilidad de siembra en primera y postrera), café, yuca, lacteos, aguacate, platano, tomate, cebolla roja, chile
dulce, repollo, y lechuga; de acuerdo a la optimizacién de los recursos disponibles por los agricultores entrevistados
categorizados previamente segln una tipologia y evaluando la importancia de la erosion que causaria la introduccion
de esos productos en el sistema de produccion actual. Los productores entrevistados fueron seleccionados segln una
tipologia que les categoriza en tres niveles econdmicos (alta, media, baja) el tipo de acceso al mercado que tienen sus
fincas (acceso permanente, temporal, y de camino de herradura).

Los objetivos de esta seccion de la metodologia de evaluacidn de las opciones de mercado son los siguientes: (i)
Evaluar el ingreso maximo que se puede alcanzar al introducir los productos con potencial de mercado en el sistema
de produccion actual de los agricultores de laderas, (ii) evaluar la erosibilidad del plan éptimo de cultivos y
actividad agropecuarios con el fin de poder sefialar la importancia de la erosibilidad del suelo que podria causar este
plan de produccion y hacer recomendaciones.

La hipétesis inicial es que los productos rentables y con potencial de mercados preferidos por los pequefios
productores de Yorito y Sulaco (ya expuesto anteriormente) puedan aumentar considerablemente los ingresos si hay
posibilidades de integrarlas en los sistemas de produccidn actuales. La integracion de nuevas alternativas en los
sistemas de produccién y el efecto sobre el ingreso de los productores dependen de su disponibilidad de recursos de
produccion: tierra, capital y mano de obra.

I11. Laregidn de estudio: Los municipios de Yorito y Sulaco

Los municipios de Yorito y Sulaco poseen una extension territorial aproximada de 24150 ha y 21340 ha
respectivamente, totalizando 45490 ha, con una poblacion estimada en 1988, (segin Censo de Poblacion), de 19960
habitantes, dando una densidad poblacional de 43.8 habitantes por Km cuadrado, con tasas de crecimiento de 3.6% y
3.3% respectivamente.

La principal actividad generadora de ingresos es la agricultura, principalmente granos basicos, café y algunas
hortalizas. Los principales mercados nacionales para los productos son los centros urbanos tales como Yoro, San
Pedro Sula, El Progreso, Comayagua y Tegucigalpa. El principal canal de comercializacién es el intermediario, que
por lo general no es de la zona y hace contacto directo con los productores en sus fincas. Hay algunas cooperativas
del sector reformado.

La produccién agricola se realiza en pequefias fincas de menos de 10 hectareas, donde el nivel tecnoldgico es media
en el valle y baja en las laderas. La presion poblacional ha obligado a que muchos campesinos pobres se asienten en
las laderas, donde practican una agricultura de semi-subsistencia.
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Las principales limitaciones de la Sub-region son: pendientes excesivas, minifundio, sobrepastoreo, limitaciones en
la alimentacion del ganado en verano, baja fertilidad de los suelos, pérdida del bosque natural, uso de la quema y
disminucion de fuentes de agua.

IV. Metodologia

El presente estudio se realizé para evaluar a los productos que presentan opciones de mercado evaluados y
seleccionados por/para los pequefios productores en los municipios de Yorito y Sulaco, una zona que cubren la
microcuenca del rio Tascalapa, sitio de referencia del proyecto CIAT-Laderas en Honduras. El trabajo consisti6 en el
estudio de casos de productores (de diferentes niveles econémicos y de diferentes tipos de via de acceso al mercado
desde su finca) por medio de entrevistas y la aplicacion de la metodologia del uso de modelos de simulacién. Se
tomd como base la informacion disponible en los informes de los tres estudios anteriores: Perfil Socioecondmico,
Estudio Rapido de Mercados y Evaluacidn y Seleccién de opciones de Mercado para dicha Region (AGROGENET,
1998; AGROGENET y Totobesola 1999), con la finalidad de conocer claramente el desenvolvimiento de la regidn.

Hay 5 etapas en la metodologia de la realizacion de las encuestas hasta la andlisis de los resultados.
Seleccion de la muestra

La seleccion de los agricultores se realizd en base a un listado oficial de productores que participaron en un paso
previo de la metodologia de evaluacidn de las opciones de mercado que consistié en el sondeo sobre criterios de
decision de los pequefios productores de la cuenca del Rio Tascalapa Yorito-Sulaco para la adopcién de nuevas
actividades agricolas o agropecuarias (SERTEDESO, 1999). Se escogieron de este listado ocho agricultores de
acuerdo a tres categorias del tipo acceso a mercado de sus fincas (acceso permanente, temporal, camino de
herradura), y que a la vez correspondieran a tres niveles econémicos (alto, medio, bajo). Se buscé al maximo que los
tres agricultores de diferente nivel econémico pertenecieran a la misma comunidad con la finalidad de obtener mayor
representatividad de los estos niveles en la modelacién. Las comunidades seleccionadas segun acceso a mercado
fueron:

Permanente: Jalapa, Rio Arriba.
Temporal: Capiro
Camino de Herradura: Lagunitas, Laguna.

Recoleccion de dato

Se determind que con la finalidad de obtener los datos necesarios para introducirlos en la modelacion del sistema de
produccion tradicional de las fincas estudiadas que se utilizarian para disefiar los modelos de base, era necesaria una
encuesta cerrada, con preguntas claras y de facil tabulacién que proporcionaran los siguientes datos:

- Disponibilidad de recursos de capital, tierra, mano de obra.

- Actividades productivas realizadas.

- Precios de venta de los productos (en base al afio anterior).

- Rendimientos de las actividades (afio anterior).

- Mano de obra utilizada en cada fase productiva y su época para determinar su periodicidad.
- Destino de los productos: venta o consumo, y los respectivos consumos anuales.

- Numero de beneficiarios y dependientes del sistema productivo.

Se realizaron visitas a los agricultores seleccionados en sus respectivas fincas, en algunos casos la persona
seleccionada no se encontraba en el lugar por lo que se procedi6 a entrevistar otro agricultor de la misma comunidad,
se tratd en todo momento que éste sustituto fuera de la misma categoria econémica del anteriormente seleccionado.
Se procedid a dar a conocer la finalidad del presente estudio y la metodologia de la programacion lineal.

Se realiz0 la encuesta y simultaneamente se introdujeron los coeficientes en el modelo sobre la computadora portatil.
Al obtener los resultados se intercambiaban opiniones con el agricultor a manera de comprender sus actuaciones en

Proyecto de Desarrollo de Agroempresas Rurales, CIAT http://www.ciat.cgiar.org/agroempresas/espanol/inicio.htm

Péagina 9 de 54



Evaluacion econémica de Productos con Potencial de Mercado Para Pequefios Productores: Uso de la Programacion Lineal con fincas de los
municipios de Yorito y Sulaco

lo referente al sistema productivo que se realiza. Esta metodologia no se realiz6 en todos los estudios de caso,
diferenciandose en que Unicamente se realizé la encuesta, con miras a un intercambio futuro de los resultados.

Coeficientes de las actividades de produccion

Los datos recopilados en las entrevistas a cada agricultor se introdujeron en una base de datos de Excel. Esta base
permite hacer comparaciones entre los agricultores con respecto a diferentes variables, tales como rendimientos,
costos, requerimientos de mano de obra, precios, etc. (anexo 1). A la vez permite una tabulacién en la matriz y
modelos mas exactos y mas rapidos.

También se consideraron para los coeficientes de las opciones nuevas los datos recopilados en las fases antecedentes
de caracterizacion agronémica y econémicas de las opciones nuevas (AGROGENET, 1999).

Costos

Se decidi6 el uso de los datos de las entrevistas con los productores para el costo de produccidn de los cultivos dichas
tradicionales mientras que para las opciones nuevas se uso un costo que considera el descuento anual de la inversion
de largo plazo (en instalaciones, maquinaria, instrumentos y/o arboles) y los costos operacionales anuales: mano de
obra, pequefios materiales, insumos, empaque, transporte y otros costos (anexo 2). Los costos de las opciones
alternativas que usan técnicas de produccion semi-tecnificados son mas altos que los costos de los cultivos
tradicionales. Las opciones alternativas llevan también costos de comercializacién (empaque y transporte) haciendo
la hipétesis que los productores (por ejemplo a través de una iniciativa comun de comercializacién) comercializan
directamente sus productos al mercado sin pasar por intermediarios que son usualmente los que se encargan de estos
Ccostos.

Precios

Se considero el uso de los precios mencionados por los productores para los cultivos sembrados con técnicas de
produccion tradicionales que son productos que se comercializan para la consumacion dentro de las comunidades
(frijol y maiz) por lo general. Los precios del mercado al mayorista recopilados por AGROGENET y dados por los
productores que tienen experiencia de comercializacion afuera de las comunidades son considerados para las
opciones nuevas (Las opciones nuevas que se caracterizan por técnicas de produccién semi-tecnificada y costos de
comercializacion son usualmente sembradas con el objetivo de comercializarlas en los mercados al mayorista o
mercados urbanos.).

Rendimiento

Los rendimientos de los cultivos del sistema de produccién actual son dados por los productores entrevistados,
mientras que los rendimientos de las actividades vienen del resultado de la fase de caracterizacion agronémica.
(AGROGENET, 1999)

Mano de obray calendario agricola

Se procedi6 a recopilar informacidn con respecto a la periodicidad de las diferentes actividades en la zona, esta
informacion varia segun el piso altitudinal en que se encuentre la comunidad (anexo 3). Para ello se determinaron
tres pisos altitudinales (500 a 1000 msnm, 1000 a 1500 msnm, méas de 1500 msnm). Las comunidades con nivel de
acceso a mercado permanente pertenecen a la primer categoria, las de acceso temporal y camino de herradura
corresponden al segundo piso, y la tercer categoria no fue estudio de caso. Esta informacion fue tabulada en un
calendario de actividades por piso altitudinal y se establecieron las épocas de las diferentes labores para los cultivos
que se producen.

V. Construccion del modelo de programacion lineal

Se realiz6 un modelo general en el programa de Lingo, que permite la optimizacion de una funcion objetivo, sujeta a
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restricciones o limitaciones formadas por funciones lineales que pueden ser igualdades y/o desigualdades (Schrijver,
1986). Con este modelo se permite la toma de decisiones a partir del planteamiento y desarrollo de un modelo
matematico proveniente del sistema de produccion. Ademas permite el planteamiento de problemas que se
caracterizan por la necesidad de asignar recursos limitados al sistema y obtener mediante su desarrollo soluciones
optimas de acuerdo con el objetivo propuesto.

El modelo es construido como una matriz de doble entrada, en donde se cruzan las actividades productivas
del sistema estudio de caso, con las restricciones a las que se encuentra sometido.

Definicion de las actividades

Las actividades en la modelacion pueden ser categorizadas en tres:

(i) Actividades de produccidn agricola y agropecuarios del sistema tradicional: Cultivos de ciclo corto y
largo pero no perennes (menos de 6 meses y mas de 6 meses respectivamente), los cultivos perennes, la
actividad ganadera; la compra de productos tradicionales (maiz y frijol) para las necesidades de consumo de
la unidad productiva y la venta estos productos;

(ii) La venta 'y compra de mano de obra: Las actividades afuera de la finca en forma de venta de mano de
obra (tal como cosecha de café fuera de la finca) y las necesidades de mano de obra por las cuales la finca
necesita emplear jornaleros;

(iii) Las actividades de produccion de las opciones nuevas de mercado (inclusive las opciones que existen
en el sistema tradicional pero que son consideradas como "nuevas" en forma manejo de cultivo semi-
tecnificado).

A la vez para una mejor distribucion de la mano de obra necesaria en cada cultivo se procedi6 a realizar un
calendario de actividades por cultivo de las doce opciones, este calendario esta basado en la realizacion de
actividades de la zona, y los cultivos que no se producen se basaron en literatura.

Al tener la informacion necesaria de las nuevas alternativas de produccion se procedié a introducir sus variables y
datos en los modelos desarrollados anteriormente.

Todos los modelos llevan todas las opciones (de ciclo corto y largo, y lacteos) en sus funciones objetivas y en las
ecuaciones de limitaciones. La diferencia entre los modelos es en las lineas de restriccion donde se encuentra
ecuaciones que iguala a cero las actividades de produccidn que no deberian ser consideradas por los escenarios que
se lleva a cabo (por ejemplo las opciones que no fueron seleccionadas por una categoria de productores). Un
exemplo de un modelo de base esta dado en anexo 4.

Definicién de las restricciones

Las restricciones tradicionales de los modelos son tierra, mano de obra y capital (anexo 5). A estas restricciones
agregamos algunas restricciones para tener en cuenta el auto-consumo de maiz y frijol por parte de la familia.
También introducimos el transporte de los productos. La erosién no es una restriccion pero sirve para indicar el total
de erosién de cada plan de produccion.

Tierra

La disponibilidad de tierra es el maximo disponible por el productor. La limitacion de tierra para los cultivos lleva a
una competencia en el mismo tiempo y espacio, por lo que se define que cultivos estaran en dicha competencia y se
colocan bajo el maximo disponible. Cultivos como banano son producidos en asocio con café, por lo que el maximo
correspondera al utilizado por cultivo de café. La superficie ya ocupada por el café es fijada en los modelos para no
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dejarlo disponible para las otras opciones en competencia porque en la realidad el productor no quitaria facilmente el
café existente aun para un cultivo que parece mas rentable.

Mano de obra

El maximo disponible es el que se tiene en familia mas los jornaleros pagados (anexo 6). El disponible se define con
el total de personas que trabajan semanalmente, se excluyen los domingos, y se aplica a un 80% para quitar posibles
problemas de mal tiempo, y enfermedad. Se definieron doce periodos al afio. Cada periodo corresponde a un mes
calendario, los jornales disponibles se aplicaron bajo el criterio de promedio simple anual siendo 30.4 jornales por
mes, menos 4.4 domingos y aplicando al 80%. Lo cual da un disponible de 20.9 jornales mensuales o por periodo. La
distribucion de la mano de obra por periodo se hizo de acuerdo a lo requerido por actividad en ese tiempo para cada
cultivo, en base a los calendarios de actividades por cultivo. En estas restricciones se agrego el contrato de jornales
para la finca, el cual suma al disponible; y se resto el jornalero fuera de la finca del disponible.

Capital

El capital disponible corresponde al que el agricultor puede destinar para la produccion del afio siguiente. En esta
restriccion se toman los costos necesarios de produccidn que estan en la funcion objetivo, y los posibles jornales
contratados para la finca al precio determinado.

Auto-consumo de maiz y frijol

Se debe agregar el minimo necesario para el consumo de maiz y frijol por la familia. Se agrega también la
posibilidad de comprar el maiz y el frijol a un precio 25% superior al de venta de los productos, tomando en cuenta
el criterio de compra en épocas de escasez, que lleva a un incremento de precios.

Erosion

Se introdujeron indices de erosion para los distintos cultivos, esto con la finalidad de tener un valor de erosibilidad
del sistema al realizar en un futuro la propuesta del modelo. Los coeficientes de erosion utilizados para los cultivos
son: maiz 0.2, cafia 0.2, pastos 0.05, repollo 0.2, lechuga 0.01, cebolla 0.2, tomate 0.03, chile 0.2, frijol 0.2, yuca 0.2,
café 0.001, aguacate 0.001, platano 0.05, banano 0.05 (William, Jones, Dyke 1984).

Transporte

En el caso de la comunidad ubicada en camino de herradura, es necesario transportar el producto a la carretera. Este
transporte se hace generalmente con mulas. La dificultad de transporte y el largo tiempo para llegar al mercado
aumenta las pérdidas, lo que hace no realista la introduccién de productos altamente perecederos tales como tomate y
lechuga. En consecuencia, estas dos opciones no se incluyeron en los dos modelos de fincas con acceso de camino de
herradura. .

Otras restricciones

Para tener un mayor acercamiento a lo realizado en la actualidad por los productores, se procedi6 a fijar el area que
se tiene en la actualidad de café, esto se hizo en todos los modelos. Se eliminaron los cultivos perennes en las
primeras series de escenarios, ya que demandan una alta inversion, e implican un tiempo considerable sin percibir
ingresos, ademas, otra razén fue que eran seleccionados como mejores alternativas por el modelo, tal es el caso del
aguacate, siendo esto desfavorable al momento de hacer recomendaciones para el corto plazo a los productores. Se
hicieron los escenarios considerando también estos cultivos perennes y haciendo la hip6tesis de acceso posible al
capital necesario para lanzarse en las inversiones (crédito o otras formas de financiamiento). Los productos lacteos
se introdujeron solamente a los modelos que simulan la finca que tiene ganados, por preocupacion de realismo en
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cuanto a la disponibilidad de leche fluida para procesamiento en la zona, también por el hecho que para una finca las
inversiones en equipos Yy instalaciones de procesamiento tal como descremadora son rentables a partir de una cierta
capacidad de procesamiento en término de volumen.

Definicién de la funcién objetivo

La funcion objetivo sera el ingreso neto que se recibe en la unidad productiva, donde se totalizaran los ingresos por
la venta de los diferentes productos, venta de jornales fuera de la finca (30 Ips/jornal), y a la vez se sustraera el costo
de compra de productos y contrato de jornales del exterior de la finca a un precio de (35 Ips / jornal). N6tese que el
precio de un jornal ganado fuera de la finca es inferior a un jornal a pagar dentro de la finca, esto se hace para dar
mayor flexibilidad al modelo, ya que de caso contrario la mejor opcion es trabajar fuera y contratar alguien para que
atienda la unidad productiva. De igual manera el precio de compra de productos sera superior en un 25% al de venta
de los mismos (en el caso de los granos basicos producidos tradicionalmente), asumiendo que en el momento de una
posible compra esta se realizara en tiempos de escasez, cuando los precios se han incrementado considerablemente.

VI. Los escenarios
Hicimos dos series de simulaciones:

- Una serie con todas las opciones seleccionadas al principio

- Unasegunda serie con las opciones seleccionadas Gltimamente por los productores de Yorito y Sulaco. Estas dos
series de escenarios responden a dos preguntas, la primera a preguntas a un nivel mas largo (region) y la otra a
preguntas al nivel del sitio de referencia del proyecto de CIAT, sea los municipios de Yorito y Sulaco.

A. Simulaciones para evaluar todas las opciones de mercado identificadas para la zona

Las simulaciones con las opciones seleccionadas al principio del estudio incluyen 5 series de simulaciones:

- Simulaciones con el modelo de base del sistema productivo actual de cada finca,

- Simulaciones introduciendo de los cultivos anuales con oportunidades de mercado,

- Simulaciones de analisis de sensibilidad a la disponibilidad de capital con los productos incluidos en la serie de
simulaciones precedente,

- Simulaciones introduciendo los cultivos perennes (o sea todas las opciones con potencial de mercado)

1.1 Simulaciones del sistema productivo actual con el modelo de base

Los modelos de base optimizan el uso de los recursos que tiene cada una de las ocho fincas representativas,
considerando las actividades de produccion actuales de ellas (café, frijol, maiz, mas bananos, cafia y ganado para
algunos productores). Hay ocho fincas porque no hay productores de nivel econdmico alto en las zonas de acceso de
camino de herradura.

1.2. Simulaciones para evaluar los cultivos anuales con oportunidades de mercado

Se agregaron al modelo inicial alternativas de cultivos anuales los cultivos perennes (aguacate, platano y café semi-
tecnificado) y los productos lacteos estan introducidos en el escenario siguiente. La evaluacion de los cultivos
perennes y lacteos no son rentables al corto plazo porque son actividades que necesitan una grande inversion inicial.
También la superficie ocupada por el café tradicional se igual6 a la superficie actualmente sembrada. La posibilidad
de aumentar el café esta incluida en el siguiente escenario.

Para las fincas con camino de herradura las opciones perecederas tal como el tomate y la lechuga fueron excluidos
del analisis porque se dafian durante el transporte por mula.

Las opciones nuevas que también existen en el sistema tradicional se distinguen en los modelos con la letra “a” ante
del nombre de la opci6n en cuestion para significar “alternativa” (por ejemplo: maiz, frijol). Los resultados
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determinan la combinacion optima de superficies sembrada en cada uno de los cultivos que el modelo sugiere para
poder maximizar el ingreso.

1.3 Analisis de sensibilidad con capital

El capital es el recurso mas limitante segun los resultados de la primera etapa. En este serie de escenarios se aumenté
la disponibilidad de capital en 3 etapas con 5,000 Lps, 10,000 Lps y sin limite de capital (por ejemplo a través de un
programa apropiado de crédito para pequefios productores).

1.4 Simulaciones para evaluar los cultivos anuales y perennes con oportunidades de mercado

El objetivo del desarrollo de estos escenarios es poder hacer recomendacion sobre las opciones que serian mas
interesante para el largo plazo (que sean de ciclo corto o de ciclo largo). En esta segunda etapa se hizo la hip6tesis
que los productores tengan acceso al capital necesario para invertir en las opciones recomendadas por el modelo.

B. Simulaciones para evaluar solamente las opciones preferidas por los productores

Estas simulaciones consideran la introduccion Unicamente de las opciones preferidas por los productores, y aquellas
que ellos consideraban buenas (como se indica en el cuadro 2) durante la fase de evaluacion participativa de la
metodologia y no poner esas opciones en competencia con las demas opciones rechazadas.

Las opciones nuevas de produccion resultan del andlisis de los datos de los talleres de Evaluacion Participativa de las
Opciones de Mercado. Dichas opciones son en término general las siguientes: maiz, frijol (ambos semi-tecnificados
con posibilidad de siembra en primera y postrera), café, yuca, lacteos, aguacate, platano, tomate, cebolla roja, chile
dulce, repollo, y lechuga. Sin embargo cada categoria de productor tiene su portafolio especifico de opciones como
indicado en el cuadro siguiente.

Cuadro 2: Portafolio de opciones nuevas de mercado seleccionadas por cada categoria de productor (AGROGENET;
Totobesola 1999)

TIPOLOGIA DE
PRODUCTOR

OPCIONES
CLASIFICADAS EN
PRIMER LUGAR

OPCIONES MAS
PREFERIDAS

OPCIONES
"BUENAS"

OPCIONES
"RECHAZADAS"

Maiz, chile dulce,
lechuga, repollo,
aserrio de madera,
muebles de madera

Café, lacteos,
platano, aguacate,
tomate, yuca

Grupo: Finca con Acceso | Café, lacteos
Permanente - Nivel

Econdémico Alto

Café, lacteos, platano,
aguacate, yuca,
cebolla roja, frijol

Café, lacteos,
maiz, aguacate,
tomate, repollo,

Grupo: Finca con Acceso
Permanente - Nivel
Econémico Medio

Café, lacteos, frijol,
tomate, chile dulce

Café, aguacate,
tomate, repollo,
cebolla roja, chile

Lechuga, platano,
aserrio de madera,
muebles de madera

cebolla roja, yuca | dulce
Grupo: Finca con Acceso | Café, lacteos, maiz Café, lacteos, Café, lacteos, maiz, Lechuga, aguacate,
Permanente - Nivel frijol, platano, frijol aserrio de madera,

Econdmico Bajo tomate, repollo, muebles de madera
cebolla roja, chile

dulce, yuca

Lécteos, tomate, chile
dulce, lechuga,
repollo, yuca, aserrio

Grupo: Finca con Acceso | Café, maiz
Temporal - Nivel

Econémico Medio

Café, maiz, frijol,
platano, aguacate

Café, maiz, aguacate,
cebolla roja

de madera, muebles de
madera

Grupo: Finca con Acceso
Temporal - Nivel
Econdmico Bajo

Café, lacteos, frijol,
maiz, cebolla roja

Café, frijol,
aguacate, tomate,
repollo

Café, cebolla roja,
maiz, aguacate,
repollo, lacteos

Chile dulce, lechuga,
platano, yuca, aserrio
de madera, muebles de
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TIPOLOGIA DE OPCIONES OPCIONES MAS | OPCIONES OPCIONES
PRODUCTOR CLASIFICADAS EN | PREFERIDAS "BUENAS" "RECHAZADAS"
PRIMER LUGAR
madera

Grupo: Finca con Acceso
de Camino de Herradura
- Nivel Econémico
Medio

Café, maiz, cebolla
roja

Café, maiz, frijol,
platano, aguacate,
tomate, repollo,
cebolla roja

Café, maiz, frijol,
aguacate, repollo,
cebolla roja

Lacteos, chile dulce,
lechuga, yuca, aserrio
de madera, muebles de
madera

Grupo: Finca con Acceso
de Camino de Herradura
- Nivel Economico Bajo

Café, lacteos, frijol,
maiz

Café, frijol, maiz,
repollo

Café, frijol, maiz,
aguacate, cebolla roja,
repollo, yuca

Chile dulce, tomate,
lechuga, platano,
aserrio de madera,
muebles de madera

Se hicieron dos grupos de simulaciones en esta etapa

2.1 Simulaciones para evaluar los cultivos anuales y los productos lacteos (cuando estan
seleccionados por los productores)

Estas simulaciones se hicieron con las opciones de mercado seleccionadas de ciclo corto considerando los recursos
que tiene el productor actualmente (capital, tierra, mano de obra). El objetivo es identificar las opciones que permite
a los productores de maximizar sus ingresos a corto plazo.

2.2 Simulaciones para evaluar los cultivos anuales y perennes haciendo la hip6tesis de acceso

a capital

El objetivo es poder evaluar el potencial de las opciones nuevas preferidas en caso que el capital no es un recurso

limitante.

VII.

Analisis de resultados

Se procedera a un analisis de resultados de cada uno de los modelos de base antes de introducir las nuevas

alternativas de produccion.

1.1 Simulaciones con el modelo de base

Modelo 1.1.1: Finca con acceso temporal/de nivel econdmico bajo

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 1 1

Frijol primera (mz) 1 1

Jornalero fuera de la finca (dias) ? 196

Ingreso (Ips) ? 7,500

- Eluso de la tierra actualmente es igual al propuesto por el modelo.

- Al sembrar 1 mz de maiz de primera y 1 mz de frijol de postrera, y trabajar como jornalero fuera de la finca le
permitird un ingreso total cerca de Ips 7,500. Este ingreso incluye el auto-consumo.

- A la vez para poder llevar a cabo esto el agricultor se vera obligado a contratar 7.5 jornales en el periodo 1.
Considerando los precios sombras de la mano de obra, por cada nuevo jornal que contrate perdera Ips 5, ya que
el precio de contratar trabajadores es 35 Ips/dia y se vera obligado a trabajar fuera a un precio de 30 Ips/dia.

- La actividad de jornalero fuera de la finca le permitira trabajar 196 jornales para un ingreso de Ips 5,895 que
representa el 79 % de sus ingresos anuales. En realidad puede ser dificil conseguir trabajo fuera de la finca.
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- Para satisfacer el consumo anual de maiz se vera en la necesidad de comprar 5 qq a un precio de Ips 100, y
tendrd un exceso de 3 qq de frijol para la venta. Considerando los precios sombras, perdera Ips 469 si decide
comer mas frijol que lo que ya come.

- El no utiliza todo el capital disponible. Tendra un sobrante de Ips 97.9 después de invertir Ips 402 para la
produccion.

- El sistema propuesto por el modelo nos indica un indice de erosién de 0.4, entre los dos cultivos.

Modelo 1.1.2: Finca con acceso temporal /de Nivel econémico medio

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 0.8 0.6

Frijol postrera (mz) 0.5 0.2

Frijol primera (mz) 0.8 0.4

Café (mz) 1 1

Cafia (mz) 0.5 0.3

Ingreso (Ips) ? 7,500

- El modelo da un resultado un poquito diferente de la realidad. EI modelo sugiere los siguientes cambios en el
uso de la tierra con respecto a lo que en la actualidad se realiza: maiz primera sembrar 26.6% menos, frijol
postrera sembrar una tercera parte de lo actual, frijol primera sembrar 47% menos, café sembrar igual ya que
esta fija su area actual, con respecto a la cafia nos dice que se debe sembrar un 40%. Se puede considerar que el
modelo es bueno porque los resultados son pequefios.

- Elingreso anual obtenido seréa cerca de Ips 7,500

- Se deberan contratar las siguientes cantidades de jornales para satisfacer la demanda de mano de obra: periodo
uno 8 jornales, periodo nueve 14 jornales.

- El sobrante de jornales en los demas periodos sera de 87.5. Si desea contratar jornales de fuera lo debera hacer a
no mas del siguiente precio para no tener pérdidas: periodo 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11 y 12 a 40 Ips, periodo 3 a 31 Ips,
y periodo 7 a 13 Ips. Esta diferencia se debe al valor asignado por el modelo a la disponibilidad de jornales.

- El precio de oportunidad de vender su mano de obra fuera de la finca sera de: periodo uno, nueve Ips 40, periodo
tres Ips 20, y periodo siete Ips 27, es decir ese debera ser el minimo a aceptar para trabajar un jornal fuera de la
finca.

- Para satisfacer el consumo debera comprar 11.1 qq de maiz a un precio inferior de 112.5 Ips/qq, el frijol se
produce en exceso dejando 7.5 qq para la venta, si se tuviera que comprar frijol se debera hacer a un precio
inferior de 469 Ips/qqg.

- El capital es un limitante, si se desea conseguir un financiamiento debe ser menor de una tasa de 15.5% anual.

- El indice de erosion obtenido por este sistema propuesto es de 0.25.

- El café en el modelo nos da un valor del precio sombra u oportunidad, positivo, lo cual indica que si es rentable
incrementar su area.
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Modelo 1.1.3: Finca con acceso temporal/de nivel econdémico alto

Sistema productivo Tradicional Modelacién
Maiz primera (mz) 3.5 0.2

Frijol postrera (mz) 3.5 3

Frijol primera (mz) 3.5 1.3

Café (mz) 0.5 0.5

Ociosa (mz) 0 2

Ingreso (Ips) ? 18,300

- Lasolucién con el maximo ingreso se obtendra sembrando 0.23 mz de maiz, 2.89 mz de frijol de postrera, 1.25

mz de frijol de primera, 0.5 mz de café, dicho ingreso sera alrededor de 18,300

- Encel caso de no sembrar maiz café y frijol de primera y querer alquilar la tierra se debera hacer a Ips 484/mz, en

el caso de no sembrar frijol de postrera y café se debera alquilar a Ips 3,550/mz.
- Se deberan contratar 23, 0.3 'y 62.5 jornales para los periodos 1, 9 y 11 respectivamente.

- De igual manera por cada jornal contratado en los periodos del 2,3,4,5,6,8,10,12 se perderan 42.3 Ips, en el caso

del periodo 7 se perdera 15 Ips.
- Existira un sobrante de 389 jornales en el afio.
- El capital se encuentra en total uso, y si se desea un crédito debera ser inferior al 21% anual.

- Se deberan comprar 28.5 qq de maiz a un precio no superior de Ips 87.5, se tendran 51.3 qq de frijol para la

venta, y por cada quintal que se tuviera que comprar de frijol se perderian Ips 500.
- Elindice de erosion es de 0.87 para este sistema productivo.
- Latierra estara subutilizada, dejando 2.01 mz libres u ociosas.

- El café en el modelo nos da un valor del precio sombra u oportunidad, positivo, lo cual indica que si es rentable

incrementar su area.

Modelo 1.1.4: Finca con acceso permanente/ de nivel Econémico bajo

Sistema productivo Tradicional Modelacién
Maiz primera (mz) 0.5 0.5

Frijol postrera (mz) 0.5 0.5

Café (mz) 1 1.

Banano (mz) 1 1

Jornalero fuera de la finca (dias) ? 106
Cosecha café (dias) 45 0

Ingreso (Ips) ? 24,600

- El maximo ingreso sera cerca de Ips 24,600, siendo necesario mantener 1 mz de café y banano, 0.5 mz de maiz

de primera y 0.5 mz de frijol de postrera.
- Por cada manzana que se desee alquilar se debe hacer a un precio de Ips 761 para no obtener pérdidas.
- Enlaépoca de siembra de frijol de postrera se dejara 0.01 mz libres.

- Laactividad de jornalero contribuye en un 12.8% en el ingreso total, y la actividad de cosecha de café fuera de

la finca es nula.

- Enel periodo 1, 2, 10 y 12 sera necesario contratar 14.5, 3, 4.5 y 3.5 jornales respectivamente. El costo de

contratar jornales en los demas periodos sera de Ips 42 por jornal.
- Por cada jornal que se destine a cosechar café fuera de la finca se perderan 11.8 Ips.

En lo referente a compra de maiz se deberan conseguir 22 quintales para satisfacer el consumo anual a un precio
no superior de Ips/qq 81.25, se tendran 2.9 qq de frijol para la venta a un precio, pero si se deseara comprar
debera ser inferior a 625 Ips/qqg.

El capital se encuentra en total uso y si se deseara conseguir un crédito no se debera pagar mas del 105% anual,
esto es un factor altamente favorable si se pudiera conseguir crédito para elevar el nivel tecnoldgico de
produccion.

El indice de erosién nos da un valor de 0.25.
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- El café en el modelo nos da un valor del precio sombra y oportunidad, positivo, lo cual indica que si es rentable

incrementar su area.

Modelo 1.1.5: Finca con acceso permanente /de nivel econdmico medio

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 1.25 0

Frijol postrera (mz) 1.25 0

Café (mz) 3.00 3

Ociosa (mz) 0 1.3

Ingreso (Ips) ? 5,800

La solucion que nos ofrece el modelo para obtener un ingreso maximo de cerca de Ips 5,800 es sembrar 3 mz de
café, con esta solucién quedan 1.3 mz ociosas de tierra.

En lo referente a la mano de obra en ningun periodo se deberan contratar jornales. El exceso de jornales sera de
1,364 en el afio.

El sistema productivo no permite satisfacer el consumo anual de maiz y frijoles, por lo que se deberan comprar
40 qq de maiz, y 4 qq de frijol.

El capital es utilizado en su totalidad.

El indice de erosion es de 0.003.

Por cada mz de maiz que se siembre se perderan cerca de 76,200 Ips.

El café en el modelo nos da un valor del precio sombra u oportunidad, negativo, lo cual indica que no es rentable
incrementar su area, por el contrario se deberia reducir o mejorar su rendimiento.

Modelo 1.1.6: Finca con acceso permanente/de nivel econdémico alto

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 1.25 4.4

Café (mz) 2.00 2.

Ganado carne (mz) 20.0 0

Ociosa (mz) 0 16

Ingreso (Ips) ? 20,000

El modelo nos ofrece un maximo ingreso de alrededor de Ips 20,000 sembrando 4.4 mz de maiz de primera, 2
mz de café, y no destinar area para ganado, ya que cada manzana destinada a esa actividad traera una pérdida de
56 Ips.

Para satisfacer los requerimientos de mano de obra se deberan contratar 42 jornales en el periodo 1, 0.5 en el
periodo 2, 7.5 en el periodo 6, 3.5 jornales en el periodo 9.

En los demas periodos existira un sobrante de 249 jornales por afio.

Por cada jornal que se contrate en periodos donde hay exceso se perdera Ips 35, de igual forma el precio de
oportunidad de trabajar un jornal fuera de la unidad productiva debera ser superior a ese mismo.

El consumo de maiz sera satisfecho y habra un exceso de 127.3 qq que se destinaran a la venta a un precio no
inferior de Ips/qq 125.

El capital no es utilizado en su totalidad quedando 1696 Ips libres.

El café en el modelo nos da un valor del precio sombra u oportunidad, negativo, lo cual indica que no es rentable
incrementar su area, por el contrario se deberia reducir o mejorar su rendimiento.

El indice de erosion es de 0.89.
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Modelo 1.1.7: Finca con acceso de herradura/de nivel econémico bajo

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 0.5 0

Frijol primera (mz) 0.5 0.4

Maiz postrera (mz) 0.5 0.2

Café (mz) 1.0 1

Banano (mz) 1.0 1

Cafia (mz) 0.5 0.3

Ociosa (mz) 1.0 1.8

Ingreso (Ips) ? 21,400

- El méximo ingreso sera de alrededor de Ips 21, 400con un sistema productivo donde se sembraran 0.4 mz de
frijol de primera, 0.2 mz de maiz de postrera, 0.3 de cafia, 1 mz de banano y 1 mz de café, teniendo a la vez

tierra ociosa por 1.8 mz, lo cual indica un incremento del 77%.
- Por cada manzana que se dedique al maiz de primera se perderan Ips 1215.2.

- La mano de obra no sera satisfecha por lo que serd necesario contratar 84.9 jornales en los periodos 1,2,3,4,9 y

12. El sobrante de jornales en los demas periodos es de 72.7.
- Por cada jornal contratado en los periodos con exceso se perdera Ips 35.

- Para satisfacer el consumo anual de maiz se deberan comprar 19.9 qq a un precio de 62.5 Ips/qqg. El frijol es

producido en exceso, quedando 4.3 qq para la venta a un precio superior de 500 Ips/qq.
- El capital no es usado en su totalidad, dando un exceso de Ips 5019.

- El café en el modelo nos da un valor del precio sombra y oportunidad, positivo, lo cual indica que es rentable

incrementar su area.
El indice de erosion es de 0.23.

Modelo 1.1.8: Finca con acceso de camino de herradura/nivel econdmico medio

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 0.5 0

Frijol postrera (mz) 0.5 0.9

Café (mz) 2.0 2

Banano (mz) 1.0 2

Jornalero fuera de la finca (dias) ? 798

Ingreso (Ips) ? 74,100

Se tendra un ingreso maximo de alrededor de 74,100 Ips, sembrando 0.9 mz de frijol de postrera, 2 de café y
banano.

Cabe destacar que la actividad de jornales representa el 32% del ingreso, ya que los jornales disponibles para
trabajo fuera de la finca son 798.

So6lo en el periodo 1 sera necesario contratar 29 jornales.

Si se desea trabajar fuera de la finca no debe ser por menos de 30 Ips/dia, pero en el periodo 1 se debe cobrar 35
Ips, eso por la necesidad de contratar jornales.

Para satisfacer el consumo de la unidad productiva se debera comprar 40qq de maiz a un precio no superior a 94
Ips/qq. EI consumo de frijol demandara la compra de 2.7 qq a un precio inferior de 625 Ips/qq.

El capital esta utilizado en su totalidad, si se desea un financiamiento debe ser a una tasa de interés menor al
2.3% lo cual nos dice que no sera posible encontrarlo.

El café en el modelo nos da un valor del precio sombra y oportunidad, positivo, lo cual indica que es rentable
incrementar su area.

El indice de erosion es de 0.27.

Para transportar las cosechas se debe contratar 3 mulas en todo el afio.
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1.2 Simulaciones con opciones de cultivos anuales

Los analisis de resultados siguientes, corresponden a los modelos de programacidn lineal posteriores al
introducir todas las nuevas alternativas de produccién comercializables. Los coeficientes de estas alternativas fueron
suministrados por el estudio “Evaluacion y Seleccion de Opciones de Mercado para la Regién de Yorito-Sulaco”, los
que fueron tabulados y convertidos a unidades por manzana. Los siguientes resultados corresponden a incluir en los
modelos nuevas alternativas de produccion con cultivos anuales que no requieren de inversion a largo plazo, esto se
explicé en la construccion del modelo.

Modelo 1.2.1: Finca con acceso temporal/de nivel econdmico bajo

Sistema productivo Tradicional Modelacién
Maiz primera (mz) 1 0

Frijol primera (mz) 1 0

Tomate (mz) 0 0.1

Ociosa (mz) 0 0.9
Jornalero fuera de la finca (dias) ? 238

Ingreso (Ips) ? 26,400

- El maximo ingreso a obtener sera alrededor de 26,400 Ips, con un sistema productivo de 0.1 mz de tomate.

- Producir una manzana de maiz haria bajar este ingreso de 2,600 Ips.

- Producir las otras alternativas generara pérdidas al generar ingresos por los costos de produccién de las mismas
y considerando los factores de produccion (capital, mano de obra y tierra) que dispone el productor.

- Laactividad de jornalero fuera de la finca contribuye en el ingreso en un 27%, ya que son 238 jornales
destinados a este.

- Se debera comprar en su totalidad el maiz y frijol para satisfacer el consumo anual a un precio inferior de 100
Ips y 625 Ips el quintal respectivamente.

- El capital esta utilizado en su totalidad y representa la limitante del sistema productivo.

- Elindice de erosidn es de 0.0025.

Modelo 1.2.2: Finca con acceso temporal/de nivel econémico medio

Sistema productivo Tradicional Modelacién
Maiz primera (mz) 0.75 0.27

Frijol postrera (mz) 0.50 0

Frijol primera (mz) 0.75 0

Café (mz) 1.00 1

Cafia (mz) 0.50 0.30
Tomate (mz) 0 0.17

Ociosa (mz) 0 0.51

Ingreso (Ips) ? 45,700

- El ingreso maximo anual con esta combinacion de cultivos y suponiendo que no haya, sera alrededor de 45,700
Ips.

- Tendra un sobrante de tierra por 0.68 mz en primera y 0.78 en postrera debido al limitante del capital, ya que el
disponible no es suficiente.

- Para satisfacer el consumo de maiz debera comprar 20 qq en el afio, y los 2 qq de frijol necesarios, a precios
inferiores de 112.5 Ips y 625 Ips respectivamente.

- Bajo este sistema productivo propuesto tendra un exceso de mano de obra de 131 jornales, no debiendo contratar
jornales en ninguno de los periodos aunque en los periodos 3 y 12 la mano de obra disponible es utilizada en su
totalidad.

- Los costos en que se incurriran por producir alguna de las otras actividades son mucho altos que las ganancias
que se puede obtener.
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- El indice de erosién es de 0.12.

Modelo 1.2.3: Finca con acceso temporal/de nivel econdmico alto

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 3.50 1.5

Frijol postrera (mz) 3.50 0.1

Frijol primera (mz) 3.50 0

Café (mz) 0.50 0.5

Tomate (mz) 0 0.5

Ingreso (Ips) ? 132,000

- Lasolucién del modelo que nos da el maximo ingreso de alrededor de 132,000 Ips bajo las limitaciones actuales
con una combinacion de maiz primera, frijol postrera, frijol primera, café y tomate

- Debido a lo anterior tenemos un sobrante de tierra ociosa de 2 mz.

- Conrespecto a la mano de obra necesaria no necesitara contratar jornales de fuera de la finca, ya que tendra un
exceso de 535 jornales, en el periodo 7 la mano de obra disponible esta utilizada en su totalidad.

- Para satisfacer el consumo anual debera comprar 32 qq de maiz a un precio inferior de 87.5 Ips/qq, la unidad
productiva producira el frijol necesario para su sustento

- El capital es el limitante del sistema productivo lo cual se observa porque existe mano de obra disponible y
tierra.

- Elindice de erosion es de 0.3.

Modelo 1.2.4: Finca de acceso permanente/nivel econémico bajo

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 0.50 0

Frijol postrera (mz) 0.50 0

Café (mz) 1.00 1

Banano (mz) 1.00 0.36
Tomate (mz) 0 0.23
Jornalero fuera de la finca (dias) ? 129.8
Ingreso (Ips) ? 73,800

- El maximo ingreso sera de alrededor de 73,800 Ips, bajo un sistema productivo donde entran la nueva
alternativa de: 0.23 mz de tomate, quedando un exceso de tierra de 0.5 mz en primera y 0.27 mz en postrera.

- Laactividad de jornalero fuera de la finca contribuye en un 5%, ya que son 130 jornales destinados a ella.
También la actividad de cosecha de café contribuye al ingreso ya que se destinan 1.4 jornales en el periodo 1.

- Para satisfacer el consumo de la unidad se debera comprar la totalidad del maiz y frijol a precios inferiores de
81.25y 625 Ips/qq respectivamente.

- Siel agricultor deseara producir otra de las actividades incurrird en costos que mas altos que las ganancias que
se pueden realizar con ellas.

- El capital es el limitante del sistema productivo.

- Elindice de erosidn de este sistema de produccion es de 0.026.
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Modelo 1.2.5: Finca con acceso permanente/de nivel econémico medio

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 1.25 0

Frijol postrera (mz) 1.25 0

Café (mz) 3.00 3

Ingreso (Ips) ? 5,800

- Elingreso maximo sera de alrededor de 5,800 Ips, para un sistema productivo recomendado de quedarse con las
3 mz de café sembrado segln el sistema de produccion tradicional ya existente considerando los recursos que
dispone el productor, lo que deja un sobrante de tierra de 1.25 mz debido al limitante de capital.

- Para satisfacer el consumo debera comprar todo el maiz y frijol a precios inferiores de 100 y 625 Ips/qq
respectivamente.

- Existe exceso de disponibilidad de jornales de 925 en el afio, los cuales son destinados a otras actividades fuera
de la unidad productiva.

- El productor no debera contratar jornales en ninguno de los periodos. producir otra de las actividades llevara al
agricultor a costos mas altos que las ganancias que se podrian generar la comercializacion de los productos.

- Seobserva que el consumo, mano de obra y tierra no son limitantes del sistema productivo.

- Elindice de erosion es de 0.003.

Modelo 1.2.6: Finca de acceso permanente/ de nivel econémico alto

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 1.25 0

Café (mz) 2.00 2

Ganado carne (mz) 20.0 0

Tomate (mz) 0 0.77
Ingreso (Ips) ? 198,400

- Elingreso maximo sera de alrededor de 198,400 Ips, produciendo 0.77 mz de tomate, dejando tierra ociosa.

- Debera contratar jornales en los periodos 1, 2, 11, 12 respectivamente.

- Existira un exceso de jornales de 268 en todo el afio.

- Para satisfacer el consumo de maiz lo debera comprar en su totalidad a un precio inferior de 125 Ips/qq.

- Al dedicarse a otras actividades nuevas lo llevaran a incurrir en costos mas altos las ganancias que podria
resultar de su comercializacion.

- El capital es la limitante ya que los demas recursos, tierra, mano de obra y consumo no lo son.

- Elindice de erosion es de 0.025.

Modelo 1.2.7: Finca de acceso de camino de herradura/de nivel econémico bajo:

Sistema productivo Tradicional Modelacion
Maiz primera (mz) 0.5 0

Frijol primera (mz) 0.5 0

Maiz postrera (mz) 0.5 0

Café (mz) 1.0 1

Banano (mz) 1.0 0

Cafia (mz) 0.5 0

Yuca (mz) 0 0.4

Repollo (mz) 0 0.1

Chile (mz) 0 0.3

Maiz alternativa (mz) 0 0

Frijol alternativa primera (mz) 0 0.9
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Sistema productivo Tradicional Modelacion
Frijol alternativa postrera (mz) 0 0
Ingreso (Ips) ? 44,000

- Elingreso maximo seré de alrededor de 44,000 Ips, produciendo varias de las alternativas tales como yuca,
repollo, chile, frijol alternativa (sea semi-tecnificado) dejando siempre tierra ociosa por falta de capital.

- Lamano de obra se encuentra utilizada casi en su totalidad ya que debera contratar 149 jornales en el afio.

- El consumo de maiz seré satisfecho en su totalidad. EI modelo sugiere la venta de frijol alternativo de 18 qq.

- Si se desea producir otra actividad se caera el ingreso neto por los costos de esas actividades productivas.

- El limitante del sistema productivo lo constituye el capital.

- Elindice de erosion es de 0.3.

Modelo 1.2.8: Finca con acceso de camino de herradura/ de nivel econémico medio:

Sistema productivo Tradicional Modelacién
Maiz primera (mz) 0.5 0

Frijol postrera (mz) 0.5 0

Café (mz) 2.0 2

Banano (mz) 1.0 2

Frijol alternativa en postrera (mz) | O 1

Ingreso (Ips) ? 85,000

El ingreso que se obtendra sera de alrededor de 85,000 Ips, produciendo 2 mz de café y 2 mz de banano bajo el

sistema actual, ademas se introduce la actividad de frijol alternativa de postrero de una manzana.

- Laactividad de jornalero fuera de la finca contribuye en 31% al ingreso del afio, ya que constituyen 881
jornales.

- El consumo sera satisfecho en su totalidad, pero si se desea se puede comprar a precios de 94 y 500 Ips/qq para
maiz y frijol respectivamente.

- No es necesario el contratar jornales en ninguno de los periodos.

- Sise producen otras actividades eso implica mas costos que ingreso.

- El capital constituye el limitante del sistema productivo.

- Elindice de erosion es de 0.32.

1.3 Analisis de sensibilidad con capital

Posterior al analisis de los resultados de la modelacion al incluir las nuevas alternativas de produccion
comercializables se determiné que el principal limitante era el capital disponible por los productores, por lo que se
procedio a hacer un analisis de sensibilidad incrementando el capital para ver la respuesta de la modelacion.

Modelo 1.3.1: Finca con acceso temporal/ de nivel econémico bajo

Actividad (mz) 5000 Ips 10000 Ips Sin limite
Tomate 0.7 0.9 0.9

Chile 0 0.1 0.1

Frijol alternativo en 1 1

primera

Ingreso Ips 190,300 241,300 241,300

Se observa una tendencia a incrementar el capital de aumentar el area de tomate, sin embargo, a los 10000 Ips otros

son los recursos limitantes.
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Modelo 1.3.2: Finca con acceso temporal/de nivel econémico medio

Actividad (mz) 5000 Ips 10000 Ips Sin limite
Cafa 0.3 0.2 0

Café 1 1 1

Tomate 0.6 0.9 0.9

Frijol alternativa en 0 1 1.25
primera

Chile 0 0.1 0.1
Ingreso Ips 165,200 251,300 255,000

A niveles bajos de capital es mas rentable producir cultivos tradicionales y tomate, al incrementar el capital se
introducen otras alternativas, siendo el frijol alternativa (semi-tecnificado) el mas atractivo a niveles sin limitante de

capital.

Modelo 1.3.3: Finca con acceso temporal/de nivel econémico alto

Actividad (mz) 5000 Ips 10000 Ips Sin limite
Maiz tradicional 1.5 0.6 0

Frijol postrera 0.1 0 0
tradicional

Frijol primera 0 0.3 0
tradicional

Frijol alternativo en 0 0 35
primera

Café 0.50 0.5 0.5
Tomate 0.8 1.6 2.7
Chile 0 0 0.8
Ingreso Ips 218,500 413,500 746,800

Como se puede observar a niveles bajos de capital es mas rentable producir los cultivos tradicionales, al incrementar
el capital se hace mas atractivo el producir tomate, frijol alternativo (semi-tecnificado). Por encima de los 10000 Ips
de capital entra a la solucion la actividad de chile. El ingreso va en considerable aumento al incrementar el capital.

Modelo 1.3.4: Finca con acceso permanente/de nivel economico bajo

Actividad (mz) 5000 Ips 10000 Ips Sin limite
Café 1 1 1

Banano 1 1 1

Frijol alternativo en 0.3 0.5 0.5
primero

Tomate 0.5 0.5 0.5
Ingreso Ips 149,600 151,800 151,800

Se observa una tendencia a incrementar el ingreso a mayor capital al incrementar el tomate, sin embargo a los 10000
Ips otros son los recursos limitantes.

Modelo 1.3.5: Finca con acceso permanente/de nivel econémico medio

http://www.ciat.cgiar.org/agroempresas/espanol/inicio.htm
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Actividad (mz) 5000 Ips 10000 Ips Sin limite
Maiz tradicional 0 0 0.2

Frijol alternativo en 0 0 1

primera

Café 3 3 3

Tomate 0.3 1 1.25
Ingreso Ips 85,000 252,900 336,300

Existe una relacion proporcional entre el tomate y el capital disponible. El frijol alternativo entra en solucién con un
capital de inversion de mas de 10000 Ips.

Modelo1.3.6: Finca con acceso permanente/de nivel econémico alto

Actividad (mz) 5000 Ips 10000 Ips Sin limite
Maiz tradicional 0 0 1

Café 2 2 2

Tomate 0.8 1.3 1.7

Maiz alternativa 0 0 0.2

Chile 0 0 0.3
Platano 0 0 0.5
Ingreso Ips 198,400 327,400 470,700

El tomate siempre es mas atractivo al incrementar el capital, también se introducen otras alternativas como maiz,
chile y platano a niveles mayores de este.

Modelo 1.3.7: Finca con acceso de camino de herradura/de nivel econémico bajo

Actividad (mz) 10000 Ips Sin limite
Café 1 1

Repollo 0.2 0.2

Yuca 0.6 0.6

Frijol alternativa en primera 0.8 0.8

Chile 0.3 0.3
Ingreso (Ips) 45,600 45,600

Al nivel de 10000 Ips de capital disponible otros recursos son los limitantes.

Modelo 1.3.8: Finca con acceso de camino de herradura/ de nivel econdmico medio

Actividad (mz) 5000 Ips 10000 Ips Sin limite
Café 2 2 2

Banano 2 2 2

Frijol alternativa en 1 1 1
primera

Chile 1 1 1

Ingreso Ips 118,900 120,900 120,900

El chile y frijol semi-tecnificado resulta ser las alternativas mas rentables. Los demas recursos son también
limitantes.
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1.4 Simulaciones con opciones anuales y perennes

El analisis de resultados consisten en una comparacion entre los resultados incluyendo las alternativas perennes y los
productos lacteos, y los resultados de los escenarios anteriores que son las simulacionesde base y las simulaciones
con cultivos anuales.

Para esta comparacion, son presentados los resultados las simulaciones de maximizacion de ingreso incluyendo las
opciones nuevas con acceso a capital necesario para invertir en ellas (por ejemplo a través de un programa de crédito
que responde a las necesidades de los pequefios productores y que sea en su alcance) y los resultados de los modelos
gue incluyen también las alternativas de ciclo largo y productos lacteos con el mismo hipétesis de acceso capital. El
proposito de esta decision es doble: (1) tener la misma base de comparacién entre las opciones de ciclo corto y las
opciones nuevas de ciclo largo, y (2) mostrar el completo potencial de esas opciones en el mejoramiento del ingreso
de los productores guardando la misma superficie de tierra, pero dandoles la posibilidad de acceso a capital de
inversion para estas actividades.

Modelo 1.4.1: Finca con acceso temporal/de nivel econdmico bajo

Sistema productivo

Simulacién del
modelo de base

Simulaciones con
nuevas anuales

Con todas opciones
(anuales, perennes y
lacteos)

Maiz primera (mz) 1

Frijol primera (mz) 1

Frijol alternativa en primera 1 0.8
Tomate (mz) 0.9 0.8
Chile (mz) 0.1

Aguacate (mz) 0.2
Erosion 0.4 0.25 0.19
Ingreso (Ips) 7.500 241,300 247,200

- Elingreso seria mas elevado de casi 6,000 lempiras cuando el productor puede incluir el aguacate en su sistema
de produccion. 0.2 Mz de aguacate corresponde a 43 arboles en la finca segun la densidad de siembra
recomendada mencionada en el informe del modulo que trata de la caracterizacion agrondmica de la
metodologia.

- Los cultivos de ciclo corto mas rentables son el frijol con el paquete tecnoldgico semi-tecnificado y el tomate.

- Si el productor quiere sembrar las otras opciones (maiz semi-tecnificado, café semi-tecnificado y cebolla roja)
que eligieron los productores de la misma categoria (nivel econdémico bajo, fincas ubicadas en zonas de acceso
temporal) presentes en la fase de evaluacion participativa de las opciones nuevas, el ingreso maximo bajaria de
5,700 Lps por manzana de maiz sembrado, de 68,600 Ips por manzana de café semi-tecnificado, y de 144,300
Ips por manzana de cebolla roja.

- Laerosién diminuye con la integracidn de arboles lo que es Idgico debido a la contribucion de ellos a la
conservacion del suelo.

Modelo 1.4.2: Finca con acceso temporal/de nivel econémico medio

Sistema productivo Modelo de base Simulaciones con Con todas opciones
nuevas anuales (anuales, perennes y
lacteos)

Maiz primera (mz) 0.6

Frijol primera (mz) 0.4

Frijol postrera (mz) 0.2

Café tradicional (mz) 1 1 1

Cafia (mz) 0.3

Frijol alternativa en primera 1.25 1
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Sistema productivo

Modelo de base

Simulaciones con
nuevas anuales

Con todas opciones
(anuales, perennes y

lacteos)
Tomate (mz) 0.9 0.8
Chile (mz) 0.1
Aguacate (mz) 0.3
Erosion 0.25 0.25 0.21
Ingreso (Ips) 7.500 255,000 266,600

- Elingreso seria de casi 12,000 lempiras mas elevado cuando el productor puede incluir el aguacate en su sistema
de produccion. 0.3 Mz de aguacate corresponde a 65 arboles en la finca segun la densidad de siembra
recomendada mencionada en el informe del modulo que trata de la caracterizacion agrondmica de la
metodologia.

- Los cultivos de ciclo corto mas rentables con este sistema de produccion son el frijol con el paquete tecnolégico
semi-tecnificado y el tomate.

- Laintensidad de la erosién diminuye ligeramente con la integracion de arboles de aguacate lo que es ldgico
debido a la contribucidn de ellos a la conservacion del suelo.

- Si el productor quiere sembrar las otras opciones (café semi-tecnificado y cebolla roja, y platano) que eligieron
los productores de la misma categoria (nivel econémico medio, fincas ubicadas en zonas de acceso temporal)
presentes en la fase de evaluacion participativa de las opciones nuevas, el ingreso maximo bajaria de 23,800 Lps
por manzana de café semi-tecnificado, de 78,800 Ips por manzana de cebolla roja, y de 18,000 Ips por manzana
de platano.
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Modelo1.4.3: Finca con acceso temporal/de nivel econémico alto

Sistema productivo Modelo de base Simulaciones con Simulaciones con todas las

nuevas anuales opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Maiz primera (mz) 0.2

Frijol primera (mz) 1.25

Frijol postrera (mz) 3

Café tradicional (mz) 0.5 0.5 0.5

Frijol alternativa en 35 2.25

primera

Tomate (mz) 2.75 2.25

Chile (mz) 1

Aguacate (mz) 1.25

Erosion 0.9 1 0.5

Ingreso (Ips) 18,300 746,800 788,700

El ingreso es de casi 42,000 lempiras mas elevado cuando el productor puede incluir el aguacate en su sistema de
produccion. 1.25 manzana de aguacate corresponde a 272 arboles en la finca segun la densidad de siembra
recomendada mencionada en el informe del modulo que trata de la caracterizacion agrondmica de la metodologia.
Los cultivos de ciclo corto mas rentables con este sistema de produccidn son el frijol con el paquete tecnoldgico
semi-tecnificado y el tomate.

La intensidad de la erosion diminuye de 50% con la integracion de los 272 arboles de aguacate lo que es logico
debido a la contribucidn de ellos a la conservacion del suelo.

Si el productor quiere sembrar las otras opciones (café semi-tecnificado y cebolla roja) que eligieron los productores
de zonas de acceso temporal en general (no habia representantes de productores de nivel econdmico alto de esa sub-
region en los talleres de evaluacion participativa de las opciones nuevas), el ingreso maximo bajaria de cerca de
62,800 Lps por manzana de café semi-tecnificado, y de cerca de 143,000 Ips por manzana de cebolla roja.

Modelo 1.4.4: Finca de acceso permanente/nivel econémico bajo

Sistema productivo Modelo de base Simulaciones con Simulaciones con todas

nuevas anuales las opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Maiz primera (mz) 0.5

Frijol postrera (mz) 0.5

Café tradicional (mz) 1 1 1

Banano (mz) 1 1 1

Frijol alternativa en 0.5 0.5

primera

Tomate (mz) 0.5 0.5

Erosion 0.25 0.2 0.2

Ingreso (Ips) 24,600 151,800 151,800

- Tomando en cuenta los recursos Yy restricciones de la finca, el modelo no recomienda la siembra de ninguna de
las opciones nuevas de ciclo largo. El ingreso méaximo de la finca seria alcanzado con el sistema productivo que
combina el café tradicional combinado con el banano (cuya superficie ha sido fijado haciendo la hip6tesis que el
productor no va a quitar su cafetalero tradicional), y la siembra de frijol semi-tecnificado y tomate.

- Laintensidad de la erosion diminuye ligeramente con la eliminacion sistema tradicional de maiz en primera 'y
frijol en postrera.

- Considerando las restricciones de la finca, si el productor quiere sembrar las otras opciones (café semi-
tecnificado, maiz semi-tecnificado, los lacteos siendo eliminados por el hecho que el productor no tiene la
capacidad como finca sola de asegurar la suplencia de leche) que eligieron los productores de la misma categoria
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(nivel econdmico bajo, fincas ubicadas en zonas de acceso permanente) presentes en la fase de evaluacion
participativa de las opciones nuevas, el ingreso maximo bajaria de 229,000 Lps por manzana de café semi-
tecnificado, 247,400 Ips por manzana de maiz, o sea, estos dos cultivos causaran pérdidas al lugar de generar

ingreso para la finca.

Modelo 1.4.5: Finca con acceso permanente/de nivel economico medio

Sistema productivo

Modelo de base

Simulaciones con nuevas
anuales

Simulaciones con todas
las opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Maiz tradicional en 0.2 0.2
postrera (mz)

Frijol alternativo 1 1
primera (mz)

Café tradicional (mz) 3 3 3
Tomate (mz) 1.25 1.25
Erosion 0 0.3 0.3
Ingreso (Ips) 5,800 336,300 336,300

- Considerando los recursos y las restricciones de la finca, el modelo no recomienda sembrar ninguna de las
opciones cultivo de ciclo largo para maximizar el ingreso. El ingreso maximo alcanzable con las opciones
nuevas que se propone seria de alrededor de 336,000 lempiras.

- Los cultivos de ciclo corto méas rentables con este sistema de produccidn son el frijol con el paquete tecnolégico
semi-tecnificado y el tomate.

- Laintensidad de la erosién es mas elevado comparado a la erosion que causaria si la finca sembrara solamente
café como en resultado del escenario que busca maximizar el ingreso solamente con los cultivos tradicionales.

- Siel productor quiere sembrar las otras opciones (café semi-tecnificado, cebolla roja, repollo y chile dulce, los
productos lacteos siendo eliminado del escenario por el hecho que el productor no tiene ganado) que eligieron
los productores de la misma categoria (nivel econdmico medio, fincas ubicadas en zonas de acceso permanente)
presentes en la fase de evaluacion participativa de las opciones nuevas, el ingreso maximo bajaria de 211,000
Lps por manzana de café semi-tecnificado, de 236,000 Ips por manzana de cebolla roja, de 222,000 Ips por
manzana de repollo, y 201,000 Ips por manzana de chile dulce sembrada.

Modelo 1.4.6: Finca de acceso permanente/ de nivel econdmico alto

Modelo de base Simulaciones con todas las
opciones (anuales,

perennes y lacteos)

Simulaciones con
nuevas anuales

Sistema productivo

Maiz tradicional primera | 4.5 1

(m2)

Café tradicional (mz) 2 2 2
Frijol alternativa en 1.25 1
primera

Maiz alternativo 0.2

Platano alternativo 0.5

Tomate (mz) 1.7 1
Chile (mz) 0.25

Yuca 0.25
Aguacate (mz) 0.3
Productos Léacteos 42,120 litros/afio
Erosion 0.9 0.4 0.1

Ingreso (Ips) 20,000 470,700 504,100
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- Elingreso seria de casi 30,000 lempiras mas elevado cuando el productor puede incluir el aguacate y los
productos lacteos en sus actividades de produccion. 0.3 manzanas de aguacate corresponde a 65 arboles en la
finca segun la densidad de siembra recomendada mencionada en el informe del modulo que trata de la
caracterizacion agrondmica de la metodologia.

- Los cultivos de ciclo corto mas rentables con este sistema de produccion son el frijol con el paquete tecnolégico
semi-tecnificado, el tomate y la yuca.

- Laintensidad de la erosién es minimo con la adicion de las actividades de procesamiento de productos lacteos y
la siembra de aguacates en la finca.

- Si el productor quiere sembrar las otras opciones (café semi-tecnificado y cebolla roja, y platano) que eligieron
los productores de la misma categoria (nivel econémico alto, fincas ubicadas en zonas de acceso permanente)
presentes en la fase de evaluacion participativa de las opciones nuevas, el ingreso maximo bajaria de 161,500
Lps por manzana de café semi-tecnificado, de 43,000 Ips por manzana de cebolla roja, y de 13,600 Ips por
manzana de platano sembrada.

Modelo 1.4.7: Finca de acceso de camino de herradura/de nivel econémico bajo:

Sistema productivo Modelo de base Simulaciones con Simulaciones con todas

nuevas anuales las opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Frijol primera (mz) 0.4

Frijol postrera (mz) 1

Café tradicional (mz) 1 1 1

Banano 0.2

Cafia (mz) 0.3

Frijol alternativa en 0.75 0.7

primera

Frijol alternativa en 0.8

postrera

Yuca (mz) 0.6 0.8

Repollo 0.2

Chile (mz) 0.3

Aguacate (mz) 0.4

Platano alternativo (mz) 0.1

Erosion 0.2 0.3 0.4

Ingreso (Ips) 21,400 45,600 89,500

- Elingreso maximo alcanzable seria de casi el doble del ingreso maximo alcanzable con la integracién de las
opciones de cultivos de ciclo corto. Los resultados muestran la siembra del platano y del aguacate. 0.4 manzana
de aguacate corresponde a 87 arboles de aguacate y 0.1 manzana de platano corresponde a 105 arboles de
platano en la finca segln la densidad de siembra recomendada mencionada en el informe del modulo que trata
de la caracterizacion agrondmica de la metodologia.

- Enlasimulacion de las fincas no se incluyeron las opciones nuevas de productos con alta perecibilidad tales
como el tomate. Los resultados incluyen opciones tales como yuca, repollo, y chile. En el escenario de
consideracidn de las opciones de ciclo largo, las opciones de ciclo corto mas rentables que contribuiran a la
maximizacion del ingreso son el frijol y la yuca.

- Apesar del alto nimero de arboles que propone esta solucién, la intensidad de erosién no parece disminuir por
la integracion de yuca cuyo sistema radical es muy dafiino para el suelo.

- Si el productor quiere sembrar las otras opciones (maiz y café semi-tecnificados y cebolla roja) que eligieron los
productores de la misma categoria (nivel econémico bajo, fincas ubicadas en zonas con acceso de camino de
herradura) presentes en la fase de evaluacion participativa de las opciones nuevas, el ingreso maximo bajaria de
cerca de 3,900 Lps por manzana de maiz semi-tecnificado, 106,300 Ips por manzana café semi-tecnificado, y de
1,700 Ips por manzana de cebolla roja.
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Modelo 1.4.8: Finca con acceso de camino de herradura/ de nivel econémico medio:

Sistema productivo Modelo de base Simulaciones con Simulaciones con todas las

nuevas anuales opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Frijol postrera (mz) 0.9

Café tradicional (mz) 2 2 2

Banano 2 2 2

Frijol alternativa en 1

primera

Chile (mz) 1

Aguacate (mz) 1

Erosion 0.3 0.5 0.1

Ingreso (Ips) 74,200 120,900 228,000

- Elingreso maximo alcanzable seria de casi el doble del ingreso maximo alcanzable con la integracion de las
opciones de cultivos de ciclo corto. Los resultados muestran que este ingreso maximo estaria alcanzados con un
sistema de produccién que combina solamente opciones de cultivos de ciclo largo que son el aguacate como
opcion nueva y la combinacién café/banano tradicional.

- Laintensidad de la erosién seria minima por el hecho que los arboles no causan erosion y contribuyen a retener
el suelo.

- Si el productor quiere sembrar las otras opciones (maiz, frijol, y café semi-tecnificados y repollo) que eligieron
los productores de la misma categoria (nivel econémico medio, fincas ubicadas en zonas con acceso de camino
de herradura) presentes en la fase de evaluacion participativa de las opciones nuevas, el ingreso maximo bajaria
de cerca de 153,000 Lps por manzana de maiz semi-tecnificado, 105,000 Ips por manzana de frijol semi-
tecnificado, 121,200 Ips por manzana de café semi-tecnificado, 12,000 Ips por manzana de repollo.

2. Resultados de las simulaciones de evaluacién de las opciones mas preferidas por los
agricultores

Modelo2.1: Finca con acceso temporal/de nivel econdmico bajo

Modelo de base Simulaciones con nuevas | Simulaciones con todas
anuales las opciones (anuales,
perennes y lacteos)
Ingreso maximo 39,100 Lps 26,300 Lps 327,600 Lps
alcanzable
Opcione(s) méas Aguacate 0.2 Mz Tomate 0.1 Mz Lacteos 0.7 (210
rentable(s) litros/dia)
Indice de erosion 0 0.03 0

La restriccién de recursos hace mas rentable sembrar 1/5 de manzana de aguacates (sea 45 arboles con un
rendimiento de 7,800 unidades de aguacate) y vender la mano de obra sobrante fuera de la finca al salario de 30 Lps
diario. El ingreso alcanzable es mucho mas alto que el ingreso alcanzable con el ingreso que se podria alcanzar si el
productor optimizara sus recursos con los cultivos tradicionales que existe en este tipo de finca (sea maiz y frijol). El
ingreso maximo que se puede alcanzar con el sistema tradicional es de 7500 Lps/afio.

De las opciones de ciclo corto seleccionadas por los productores, el tomate es la opcion de ciclo corto mas rentable
que se puede sembrar mientras que el aguacate empieza a producir. El ingreso maximo alcanzable tomando en
cuenta las restricciones de recursos es mas bajo que el que se puede alcanzar con el aguacate. La restriccion de
recursos hace mas rentable sembrar 1/10 de manzana de tomate (cosechar y vender alrededor de 3 toneladas de
tomate) y vender la mano de obra sobrante fuera de la finca al salario de 30 Lps diario
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La hipotesis de disponibilidad de capital hace posible el nimero de jornaleros necesarios para atender a la actividad
de produccion de lacteos que resulta ser la opcién mas rentable para este grupo de productores. El ingreso maximo
alcanzable es ocho veces mas alto si el productor puede procesar 210 litros de leche y vender sus productos lacteos al
mercado.

Modelo 2.2: Finca con acceso temporal/de nivel econémico medio

Modelo de base

Simulaciones con nuevas
anuales

Simulaciones con todas
las opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Ingreso maximo
alcanzable

50,800 Lps

19.600 Lps

115,200 Lps

Opcione(s) nuevas
mas rentable(s)

Aguacate 0.3 Mz

Frijol semi-tecnificado en
primera 0.6 Mz

Frijol semi-tecnificado en
primera 0.6 Mz

Cebolla roja 0.6 Mz
Platano 0.1 Mz

Aguacate 0.6 Mz

Indice de erosion | 0.06 0.25 0.24

La restriccién de recursos hace mas rentable sembrar 1/3 de manzana de aguacates (sea 68 arboles, y una cosecha de
alrededor de 11800 unidades). Este ingreso toma en cuenta la ganancia del café existente en finca simulada (sea una
manzana) y 1/3 de cafia de azlcar que es tradicionalmente sembrada en la finca. El ingreso méaximo alcanzable si el
productor puede vender sus aguacates es mucho mas alto que el ingreso maximo alcanzable con el sistema de
produccion tradicional de la finca que es compuesto de maiz, frijol, café, y cafia (el ingreso maximo en este caso es
de 7500 Lps).

La restriccion de recursos hace mas rentable sembrar 0.6 Mz de frijol semi-tecnificado ademas de las opciones
tradicionales més rentables que son el frijol tradicional en postrera, la cafia, y la manzana de café que existio en la
finca. El sistema incluyendo el frijol es mas erosivo por el trabajo de suelo que se necesita. Por esta razén es
caracterizado por un indice de erosién mas alto.

La hipotesis de disponibilidad de capital hace posible la adopcion de varias de las opciones nuevas de mercado
seleccionadas por los productores), lo que permitiria alcanzar hasta mas de 15 veces el ingreso posible con el sistema
tradicional actual en el caso de este tipo de finca. El sistema de cultivo propuesto por el modelo siendo una
combinacion de cultivos de ciclo corto y cultivo perennes, el indice de erosion no indica una erosion mas importante.

Modelo 2.3: Finca con acceso permanente/de nivel econémico bajo

Simulaciones con todas las
opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Modelo de base Simulaciones con

nuevas anuales

Ingreso maximo | 73,800 Lps 73,800 Lps 229,500 Lps

alcanzable

Opcione(s) Tomate 0.2 Mz Tomate: 0.2 Mz Frijol semi-tecnificado en
nuevas mas primera 0.2 Mz

rentable(s)
Tomate 0.2 Mz

Lacteos 120 litros/dia

Indice de erosion | 0.03 0.03 0.04
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La restriccién de recursos hace mas rentable sembrar solamente 1/5 manzana de tomate ademas del café y banano
combinado en una manzana ya existente en la finca simulada. El ingreso maximo indicado se podria alcanzar
solamente si el productor puede vender su mano de obra sobrante fuera de la finca. Este ingreso casi tres veces mas
elevado que el ingreso que el productor puede alcanzar con el sistema de produccion tradicional con maiz, frijol, café
y banano (que es de alrededor de 24,600 Lps). Por el hecho que en este caso la mayoria la tierra es ocupado por
cultivos perennes, el indice de erosion es bajo.

La opcién nueva de ciclo corto mas rentable sigue siendo solamente el tomate aln cuando no se integran en el
modelo las opciones nuevas de cultivos de ciclo largo (café semi-tecnificado, platano, y aguacate).

La hipotesis de disponibilidad de capital hace posible la adopcion de varias de las opciones nuevas de mercado
seleccionadas por los productores), lo que permitiria alcanzar cerca de 10 veces mas el ingreso posible con el sistema
tradicional actual en el caso de este tipo de finca. El sistema de cultivo propuesto por el modelo es incluir frijol
semi-tecnificado, tomate, y productos lacteos que vuelven ser rentables si el productor tiene acceso al capital
necesario para la inversion inicial y el costo de produccion. La integracion del frijol semi-tecnificado ademas del
tomate se refleja en el indice de erosion un poco mas alto pero siempre casi-inexistente para el caso de este tipo de
finca.

Modelo 2.4: Finca con acceso permanente/de nivel econémico medio

Modelo de base Simulaciones con nuevas Simulaciones con todas las
anuales opciones (anuales,

perennes y lacteos)

Ingreso 5,700Lps 5,700 Lps 545,900 Lps

maximo

alcanzable

Opcione(s) Chile 0.4 Mz

mas

rentable(s) Tomate 0.9 Mz
Lacteos 180 litros/dia

Indice de 0 0 0.1

erosion

El caso de esta finca, las restricciones de recursos hacen mas rentable no sembrar ninguna de las opciones nuevas y
contar con la ganancia de las tres manzanas de café que ya existen.

La hipétesis de disponibilidad de capital hace posible la adopcién de las opciones nuevas que en esa condicion
vuelven ser mas rentables (chile, tomate y los productos lacteos. El ingreso maximo alcanzable si ademas de la
ganancia del café que ya tiene en su finca, el productor tuviera el capital necesario para la inversion y los costos de
produccion de esas opciones y si €l puede comercializar todas su produccidn, es cerca de 100 veces mas alto. La
introduccién de cultivos de ciclo corto (chile y tomate) hace incrementar la intensidad de erosién pero el indice
queda bajo.

Modelo 2.5: Finca con acceso permanente/de nivel econémico alto

Modelo de base

Simulaciones con nuevas
anuales

Simulaciones con todas las
opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Ingreso méximo | 209,300 Lps 198,400 Lps 504,100 Lps
alcanzable
Opcione(s) mas | Tomate 0.2 Mz Tomate 0.8 Yuca 0.3 Mz

rentable(s)
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Simulaciones con todas las
opciones (anuales,
perennes y lacteos)

Modelo de base Simulaciones con nuevas

anuales

Aguacate 1 Mz Tomate 1 Mz
Aguacate 0.3 Mz

Lacteos 120 litros/dia

Indice de erosion | 0.01 0.03 0.86

La restriccion de recursos hace mas rentable sembrar 1/5 de manzana de tomate (cosechar alrededor de 5.6 toneladas
de tomate) y 1 Mz de aguacate (sea 225 arboles y cosechar alrededor de 39200 unidades de aguacate), ademas de las
dos manzanas de café ya existente en la finca simulada. El ingreso alcanzable con esta combinacion es de diez veces
mas alto que el ingreso alcanzable con el sistema de cultivo actual con un uso éptimo de los recursos (20,000 Lps).
El indice de erosion bajo refleja la conservacién de suelo que se lograria con el sistema recomendado que es
mayormente con arboles (café y aguacate).

De todas las opciones de ciclo corto seleccionadas, el tomate es la opcidn mas rentable a corto plazo mientras que el
aguacate empieza a producir. El ingreso maximo alcanzable con 0.8 Mz de tomate y las dos manzanas de café
existente es de 11.000 Lps mas bajo que cuando se incluye en el sistema el aguacate. El incremento en la superficie
ocupado por el tomate y el café existente hace aumentar el indice de erosion que aun asi queda bajo.

La hipétesis de disponibilidad de capital hace posible la adopcién de las opciones nuevas que en esa condicion
vuelven ser mas rentables (Yuca, tomate, aguacate y los productos lacteos). El ingreso maximo alcanzable asi
ademas de la ganancia de las dos manzanas de café que ya tiene en su finca, seria de 25 veces mas alto que lo que se
puede alcanzar con el sistema de cultivo actual. La introduccién del tomate y de la yuca que es un cultivo que
provoca mucha erosion resulta en un indice de erosién mucho mas alto.

Modelo 2.6: Finca con acceso de camino de herradura/de nivel econémico bajo

Modelo de base

Simulaciones con nuevas
anuales

Simulaciones con todas las
opciones (anuales, perennes
y lacteos)

Ingreso 88,600 Lps 38,300 Lps 149,900 Lps

maximo

alcanzable

Opcione(s) Frijol semi-tecnificado en | Frijol semi-tecnificado en Frijol semi-tecnificado 0.3 Mz
nuevas mas primera 0.7 Mz postrera 0.4 Mz

rentable(s)

Léacteos 84 litros de leche

Frijol semi-tecnificado en | Yuca 0.4 Mz fluida procesada/dia
postrera 0.8 Mz
Repollo 0.5 Mz
Yuca 0.3 Mz
Aguacate 0.4 Mz
Indice de 0.4 0.3 0.05
erosion

Los recursos disponibles hacen més rentable sembrar frijol semi-tecnificado en primera y postrera, yuca y aguacate
(90 arboles). Este ingreso toma también la manzana de café existente en finca simulada. El ingreso maximo
alcanzable si el productor puede vender sus productos es cuatro veces mas alto que el ingreso maximo posible con el
sistema de produccidn actual (frijol, café, cafia, y banano).

Para el corto plazo, las opciones nuevas de ciclo corto seleccionadas que son mas rentables (tomando en cuenta los
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recursos disponibles) son el frijol, la yuca, y el repollo. EIl ingreso maximo alcanzable (considerando también la
ganancia del café y la cafia que son tradicionalmente sembrados en la finca) es menos que la mitad de los que es
posible con el aguacate. Sin embargo sigue siendo mas alto que el ingreso maximo posible. El sistema asi con menos
frijol pero adicionado del repollo causaria un poco menos de erosion.

La hipétesis de disponibilidad de capital hace mas rentable el procesamiento de leche en queso y mantequilla. Sin
embargo la finca simulada siendo ubicada en zona de dificil acceso (camino de herradura) y sin ganado propio,
dependeria de la disponibilidad de materia prima y tendria que tener la posibilidad recolectar la leche fluida en
condiciones que le hace llegar siempre fresca en su finca. El ingreso méximo alcanzable asi es de siete veces mas
alto que el ingreso méaximo posible del sistema actual. El indice de erosion de la finca con este sistema de produccion
es mucho mas bajo que en los dos primeros escenarios.

Modelo 2.7: Finca con acceso de camino de herradura/de nivel econdmico medio

Modelo de base Simulaciones con Simulaciones con todas las
nuevas anuales opciones (anuales, perennesy

lacteos)

Ingreso maximo | 142, 000 Lps 116,500 Lps 331,300 Lps

alcanzable

Opcione(s) mas | Aguacate 0.4 Mz Tomate 0.2 Mz Frijol semi-tecnificado 1 Mz

rentable(s)
Tomate 1 Mz

Indice de 0.12 0.13 0.35

erosion

La restriccion de recursos hace mas rentable sembrar 0.4 de manzana de aguacates (sea 90 arboles con un
rendimiento de 175 unidades de aguacate por arbol) ademas de las dos manzanas de café y banano combinados ya
existente en la finca. El ingreso alcanzable por este sistema que incluye el aguacate permitiria alcanzar el doble del
ingreso maximo posible con el sistema de produccién actual. El indice de erosion es bajo debido al hecho que el
sistema recomendado es compuesto de arboles que contribuyen a la conservacion del suelo.

Tomando en cuenta los recursos disponibles, el tomate es la opcidn nueva de ciclo corto mas rentable dentro de las
opciones seleccionadas por los productores. El ingreso maximo que se podria lograr con el tomate, el banano y el
café ya existente en la finca es mas que con la introduccidn del aguacate. Sin embargo siempre es mas alto que el
ingreso maximo posible con el sistema de cultivo actual. Por el pequefio superficie optimo recomendado por el
modelo, el indice de erosion es casi similar que en el caso precedente

La hipétesis de disponibilidad de capital hace rentable las opciones nuevas seleccionadas por los productores
siguientes: frijol semi-tecnificado y tomate. El ingreso maximo alcanzable si el tomate, el frijol, el café y el banano
producido por la finca pueden ser comercializados, es de cuatro veces mas alto que el ingreso maximo posible con el
sistema actual. La introduccion de esos cultivos de ciclo corto haria incrementar la intensidad de la erosion en la
finca.
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VIIl. Conclusiones

El analisis de los resultados nos permite hacer las conclusiones siguientes:

Todos los modelos de base disefiados tienden a simular las actividades realizadas en la actualidad. Eso viene que los
campesinos ya tienen un plan casi optimo pero que son limitado por sus recursos.

El capital es el recurso mas limitante. Aparece tierra ociosa o sin producir, lo cual es reflejo de que no es el limitante
mas importante. También hay mano de obra disponible. Es recomendable desarrollar o promover programas de
crédito apropiados y al alcance de los pequefios productores en la region de Yorito y Sulaco.

Los ingresos monetarios maximos alcanzables con los cultivos tradicionales son mucho mas bajos (varian entre 4 a
100 veces mas bajo) que los ingresos maximos alcanzables. Eso confirma que la adopcién éptima de esas nuevas
opciones acompafiada por una comercializacion eficiente de ellas podrian ayudar a aumentar considerablemente el
nivel de ingreso de los productores, y asi contribuir a reducir la pobreza en la zona de Yorito y Sulaco.

Por lo general, considerando el uso éptimo de los recursos disponibles actualmente, las opciones nuevas mas
recomendable(s) son el tomate y el aguacate. Sin embargo es recomendable cosechar el tomate en periodo de escasez
para evitar el periodo de bajo precio.

La combinacidn de actividades que permite alcanzar el ingreso maxima no necesariamente implica el uso de toda la
superficie de tierra disponible por falta de otros recursos tal como el capital.

En caso que hay disponibilidad de capital para invertir en las otras opciones, los modelos evalian como uno de las
opciones mas rentables los productos lacteos. Sin embargo su factibilidad depende para la mayoria de los
productores a la disponibilidad de leche fluida en la zona debido al hecho que individualmente, los productores no
tienen la capacidad de tener ganados para la produccion de leche en sus fincas.

También son dentro de las opciones mas rentables el frijol semi-tecnificado, el chile dulce, la yuca, la cebolla roja, el
platano, el y repollo. La combinacion optima de actividad de produccion para una categoria de finca depende de los
recursos (tierra, capital y mano de obra) que tiene los productores como resumido a continuacion:

Las opciones de mercados mas rentables para cada categoria de productores:

Nivel Econdmico Bajo | Nivel Econémico Medio Nivel Econdmico
Alto
Finca con Con los recursos actuales: Con los recursos actuales: Con los recursos actuales:
acceso Tomate Ningun'a de las opqiones nuevas sale mas rentable que | Tomate, aguacate
las opciones tradicionales

Permanente

Con més capital: Con més capital: Con més capital:

Frijol semi-tecnificado, Chile dulce, tomate, productos lacteos Yuca, tomate, aguacate,

tomate, productos lacteos productos lacteos
Finca con Con los recursos actuales: Con los recursos actuales: Esta categoria no habia
acceso Aguacate, tomate Aguacate, frijol representantes en I_0§

talleres de evaluacion

Temporal Con més capital: Con més capital:

Productos lacteos Frijol semi-tecnificado, cebolla roja, platano, aguacate
Finca con Con los recursos actuales: Con los recursos actuales: No se encuentran
camino de Frijol (semi-tecnificado), yuca, | Aguacate, tomate productores que

aguacate, repollo pertenecen a esta
herradura categoria.

Con més capital: Con més capital:

Frijol semi-tecnificado, lacteos | Frijol semi-tecnificado, tomate

La evaluacién de la sostenibilidad ambiental evaluado con indice de erosion muestra que la tendencia hacia la

diversificacion del sistema de produccion con cultivos de ciclo corto puede causar mas erosion. Los sistemas que

adoptan los cultivos perennes (aguacate, café) y productos lacteos tienen un indice de erosion mas bajo que el
sistema de produccién tradicional..
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Anexos

=

Coeficientes del sistema de produccion actual

2. Costos de las opciones nuevas que llevan descuento anual de la inversion de largo plazo ademas de los costos
operacionales

3. Calendarios de actividades

4. Ejemplo de modelo: Finca de Caludio Gonzalez, Productor de nivel economico bajo con finca con un acceso
temporal al mercado

5. Restricciones en recursos vs. Coeficientes técnicos

6. Coeficientes de disponibilidad de mano de obra, consumo anual y tamafio de familia
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Anexo 1: Coeficientes del sistema actual

Agricultor Actividad Rendimiento Precio Ingreso | Costo de | Costo de Costo de Costo de | Costo de | Total Costos Beneficio
(gg/mz) (1ps/qq) en Ips tractor bueyes Herbicida Insecticida | Fertiliza por mz por mz
nte
Claudio Gonzélez Maiz 10 80 800 0 0 75 0 0 75 725
(C.T.B)* Frijol postrera 45 375 1687.5 0 0 75 0 0 75 1612.5
Jornalero 1 30 30 0 0 0 0 0 0 30
Francisco Hernandez ~ |Maiz 16 90 1440 0 0 0 0 0 0 1440
(C.T.M)* Frijol postrera 10 375 3750 0 0 75 370 0 445 3305
Frijol primera 20 375 7500 0 0 75 370 0 445 7055
Café 10 450 4500 0 0 0 0 0 0 4500
Cafia 12 240 2880 0 0 0 0 0 0 2880
Hipolito Gonzalez Maiz 15 70 1050 0 0 0 0 0 0 1050
(C.T.A)* Frijol postrera 15 400 6000 0 0 0 0 0 0 6000
Frijol primera 8 400 3200 0 0 0 0 0 0 3200
Café 10 450 4500 0 0 0 0 0 0 4500
José Hernandez Maiz 24 65 1560 0 120 75 0 400 595 965
(RA.P.B)* Frijol postrera 10 500 5000 0 0 75 88 0 163 4837
Café 20 500 10000 0 0 0 0 0 0 10000
Banano 300 375 11250 0 0 0 0 0 0 11250
Jornalero 1 40 40 0 0 0 0 0 0 40
Cosecha café 6 10 60 0 0 0 0 0 0 60
Marta Cabrera Maiz 56 80 4480 750 0 0 0 500 1250 3230
(J.P.M)* Frijol postrera 6.4 375 2400 0 0 150 0 156 306 2094
Café 11.3 450 5085 0 0 0 0 1000 1000 4085
Rodolfo Mencia Maiz primera 40 100 4000 0 0 0 0 330 330 3670
(RA.P.A)* Café 7 400 2800 0 0 0 0 0 0 2800
Ganado carne 20 700 14000 0 0 0 960 0 960 13040
Pedro Montes Maiz primera 20 50 1000 0 0 0 0 0 0 1000
(La.H.B)* Frijol primera 20 400 8000 0 0 0 0 0 0 8000
Maiz postrera 20 50 1000 0 0 0 0] 0 0 1000
Café 40 500 20000 0 0 0 0 0 0 20000
Banano 200 6 1200 0 0 0 0 0 0 1200
Cafia 12 240 2880 0 0 0 0 0 0 2880
Ernesto Velasquez Maiz 24 75 1800 0 0 0 0 0 0 1800
(L.H.M)* Frijol postrera 6 500 3000 0 0 0 0 0 0 3000
Café 30 400 12000 0 0 0 0 0 0 12000
Banano 600 25 15000 0 0 0 0 0 0 15000
Jornalero 1 30 30 0 0 0 0 0 0 30
* Localidad C = Capiro, RA =Rio Arriba, J = Jalapa, La = Laguna, L = Lagunitas

* Acceso mercado
* Nivel economico

T = Temporal , P = Permanente , H = camino de herradura
B = Bajo, M = Medio, A = Alto
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Anexo 2: Costos de las opciones nuevas que llevan descuento anual de la inversion de largo plazo ademas de los costos operacionales (lo resaltado son costos por
hectarea, lo no resaltado son los costos por manzana

Costo/Ha Descuento |Ingreso bruto |Ingreso real |Costo/Manzana [Descuento* |Ingreso Bruto |Ingreso neto
-
AGUACATE
Arboles (ciclo de vida = 25 afios)
Arboles injertos 2,576 1803.2
Arboles de resiembra 1,320 924
Total 3,896 311.68 2727.2 218.176
Materiales y Equipos (ciclo de vida = 5 afios)
Bombas mochilas 2,100 1050
Sierras de podar 14 unidades/ha 980 700
Total 3,080 1,232 1750 700
Costos operacionales anuales
Mano de obra 7,988 5591.6
Insumos 1,660 1162
Empaque 420 294
Transporte interno 603 422.1
Transporte al mercado 1,206 844.2
Total 11,877 11,877 8313.9 8313.9
Costo anual total 241,500 228,079 9,232 169,050 159,818
13,421
CAFE | Costo/Ha|Descuento *| Ingreso bruto| Ingreso Neto| Costo/manzana Descuento| Ingreso bruto| Ingreso neto
Arboles (ciclo de vida = 15 afios)
Semillas 168 117.6
Arboles para sombra 822 575.4
Total 990 132 693 92.4
Materiales y Equipos (ciclo de vida = 5 afios)
Bombas mochilas 1,050 1050
Bolsas 385 269.5
Total 1,435 574 1319.5 527.8
Costos operacionales anuales
Mano de obra 1,960 1372
Insumos/cosecha/transport 16,343 11440.1
Total 18,303 18,303 12812.1 12812.1
Costo anual total 19,009 63,000 43,991 13,432 44,100 44,100
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PLATANO Costa/Ha Descuento*| Ingreso bruto Ingreso| Costo/manzana| Descuento*| Ingreso bruto Ingreso
neto neto
Arboles (ciclo de vida =10 afios)
Rizomas 4,550
Total 4,550 910 3185 637
Materiales y Equipos (ciclo de vida = 5 afios)
Bombas mochilas 1,050
Machetes 80
Total 1,130 452 791 316.4
Costos operacionales anuales
Cosecha/Carga/Descarga 2,649
Insumos 7,814
Limas 509
Transporte interno 2,358
Transporte al mercado 4,716
Total 18,046 18,046 12632.2 12632.2
Costo anual total 94,290 66,003 52,417
19,408 74,882 13,586
Maiz Costo/Ha Costo/Mz Ingr. Bruto/Hal|lng.neto/Ha [Ing.Bruto/Mz Ing.Neto/Mz
Mano de Obra 2,975 2082.5
Insumos 1,136 795.2
Otros costos 830 581
Total 4,941 3458.7 11520 6,579 8,064
4,605
Frijol
Mano de Obra 3,708 2595.6
Insumos 1353 947.1
Otros costos 253 177
Total 5,314 3719.8 17500 12,186 12,250
8,530
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Anexo3:
CALENDARIO DE ACTIVIDADES POR CULTIVO con oportunidad de
mercado
PISO ALTITUDINAL 1 (500-1000 msnm)
PERIODO| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1
0 1 2
Enero Febrero [Marzo Abril Mayo Junio Julio Agost |Setiemb | Octubre | Noviem |Diciemb
0 re bre re
Subperiodos{1|2(3[4[1]2]|3[|4]|1[2]|3 1123412341 [2]|3]|4(1[2]|3]|4]|1]|2(3[4]|1]2]|3[4(1[2]|3]4]1]2[3[4|1]|2]|3]4

Mtz primera T N A

Actividad| Cosech Preparacion terreno |Siembra

a
Fertilizacion
Limpiez
a

Frijol postrera _

Actividad| Cosech Prep Siembra Limpiez

terreno a a
Aplic. Fert-herb-inse.

Café

Actividad Vivero Prep. Siembra Aplic. Fert-herb-i

Terreno a
Aplic. Fert-herb-inse.

Platano

Actividad Practicas Generales Prep. Siembra Practicas generales

Terreno

Yuca

Actividad Cosech Prep Siembra Limpiez Aplic.Fert-her-insec

terreno a
Proyecto de Desarrollo de Agroempresas Rurales, CIAT http://www.ciat.cgiar.org/agroempresas/espanol/inicio.htm

Péagina 43 de 54



Evaluacion econémica de Productos con Potencial de Mercado Para Pequefios Productores: Uso de la Programacion Lineal con fincas de los municipios de Yorito y Sulaco

mEm

T T T

Aguacate
Actividad| Limpiez Prep Siembra Limpiez Aplic.F-H- | Cosech
a terreno a Insec a
Lacteos
Actividad| Précticas generales
Tomate
Actividad| Cosech Vivero Siembra Limpiez Aplic.F-H-
a a Insec
[ 1]
Prep terreno
Actividad Cosech Vivero Siembra Limpiez Aplic.F-H-
a a Insec
[ 1]
Prep terreno
Chile dulce
Actividad| Siembra Limpiez Cosech Vivero
a a
| [ 11
Aplic.F-H-Insec Prep
terreno
Actividad| Cosech Vivero Siembra Limpiez Aplic.F-H-
a a Insec
[ 1]
Prep terreno
Lechuga I

Actividad| Cosech
a

Vivero Siembra

Limpiez
a

Aplic.F-H-
Insec

Prep terreno
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Anexo 3: Calendario de actividades

CALENDARIO DE ACTIVIDADES POR CULTIVO con oportunidades de

mercado
PISO ALTITUDINAL 2 (1000-1500 msnm)
PERIODO| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1
0 1 2
Enero Febrero | Marzo |Abri Mayo Junio Julio Agosto |Setiembr| Octubre |Noviemb | Diciembr
| e re e
Subperiodos|1|2|3[4]|1|2|3|4[1]|2]|3[4]1(2|3]|4|[1]|2|3|4]|1|[2]|3|4[1]|2(3]|4]|1|[2]|3|4|[1]|2|(3|4]|1[2]|3|4|1]|2(3]|4]|1|2]|3[4
Mafz primera I . ]
Actividad Preparacion terreno Siembra Limpieza Aplic.H-F-Insec Cosecha
Frijol primera
Actividad Preparacion terreno Siembra Limpieza Aplic.H-F- |Cosecha
Insec
caré ]
Actividad| Cosecha Prep.terreno | Siembra Aplic.H-F-Insec Cosecha
[ [ 1 [ [ 1
Aplic.H-F- | Vivero
Insec
Actividad| Practicas Generales Prep. Siembra Practicas generales
Terreno
Actividad Cosecha Prep terreno| Siembra Limpieza Aplic.Fert-her-insec
Actividad|Limpieza Prep terreno| Siembra Limpieza Cosecha
Insec
Lacteos
Actividad| Précticas generales
‘rrrrrr PP PP PP PP PP PP
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Tomate N [ TTTTT]
Actividad| Cosecha Vivero Siembra Limpieza Aplic.F-H-
Insec
[ T 1
Prep terreno
Actividad Cosecha Vivero Siembra Limpieza Aplic.F-H-
Insec
[ [ 1
Prep terreno
Chile dulce
Actividad| Siembra Limpieza Cosecha Vivero
[ T 1
Aplic.F-H-Insec Prep terreno
Actividad| Cosecha Vivero Siembra Limpieza Aplic.F-H-
Insec
[ T 1
Prep terreno
Actividad| Cosecha Vivero Siembra Limpieza Aplic.F-H-
Insec
CALENDARIO DE ACTIVIDADES POR
CULTIVO del sistema tradicional
PISO ALTITUDINAL 1 (500-1000 msnm)
PERIODO| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1
0 1 2
Enero Febrero | Marzo |Abri Mayo Junio Juli Agost Setiembr| Octubre |Noviemb |Diciembr
| 0 0 e re e
Subperiodos| 1|2 [3]|4[1(2]3[4|1]2](3 1(2 1{2|3]4](1 1]2 1{2]|3 1({2|3]4(1]2|3[4)1]|2(3]|4[1[2]|3]4
Maiz primera
Actividad| Cosecha Preparacion terreno Siembra Doblado
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Limpieza

Fertilizacion

Frijol postrera

Actividad| Cosecha Siembra Limpieza Cosecha
Caré mEEn o
Actividad| Cosecha Vivero Siembra Limpieza Cosecha
Limpieza
Hortalizas
Actividad| Vivero Précticas culturales Cosecha Vivero
Ganado I N e

Actividad

Rastrojeo Pastoreo

Mantenimiento de
potreros

Actividad

Posteado chapea rondas

Siembra

Banano

Actividad

Cosecha
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CALENDARIO DE ACTIVIDADES POR
CULTIVO del sistema tradicional
PISO ALTITUDINAL 2 (1000-1500 msnm)
PERIODO| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1
0 1 2
Enero Febrero | Marzo |Abri Mayo Junio Julio Agost Setiembr| Octubre |Noviemb |Diciembr
| 0 e re e
Subperiodos|[1]2|3(4(1])2|3[4]|1)2(3[|4]|1|2[3]|4)1(2|3]4|1[2]3 1(2(3]|4|1(2|3]|4(1[2]|3|4(1]|2]|3|4[1]2]|3[4]|1]|2]|3(4
Mafz primera [ [ | 0 ]
Actividad Preparacion terreno Siembra Limpieza Doblado Cosecha
Actividad| Cosecha Preparacion terreno Siembra Doblado Cos.
Frijol primera H
Actividad Preparacion terreno Siembra Limpieza Cosecha
Fiijol postrera . T T T -
Actividad| Cosecha Siembra Limpieza
caré .
Actividad| Cosecha Siembra Limpieza Cosecha
Limpieza
Pastos naturales
Actividad Chapea y quema
Hortalizas
Actividad| Vivero Précticas culturales Cosecha Vivero
Cana .
Actividad Limpieza Cosecha Siembra Limpieza
Banano
Actividad| Cosecha
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CALENDARIO DE ACTIVIDADES POR
CULTIVO del sistema tradicional

PISO ALTITUDINAL 3 (mas de 1500 msnm)

PERIODO| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 1 1
0 1 2
Enero Febrero | Marzo |Abri Mayo Junio Julio Agost Setiembr| Octubre |Noviemb |Diciembr
| 0 e re e
Subperiodo|1(2]|3[4[1])2|3|4]|1[2)|3[|4[1]|2[3|4]|1(2|3]|4[1(2]|3]4[1]|2]3 112(3 1(2(3)4[1|2]|3[4]|1]2(3]|4]1[2)|3]4
Actividad Preparacion terreno Siembra Limpieza Doblado Cosecha
Fiijol 15010 T T — ——
Actividad Siembra Limpieza Cosecha
Frijol 2 solo I
Actividad Siembra Limpieza Cosecha
Fiijol 3 postrera T [T 1 [
Actividad| Cosecha Siembra Limpieza
caré . [TTT] I
Actividad| Cosecha Limpieza Siembra
N [ [
Limpieza Vivero Siembra
| HEEEEEEEEEE NN
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