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RESUMEN Y

Las lineas 1048 (P1381-1-8M-2-1B-CH4~1M~-1M), UP 1537 (P2062 F45-17-33-1-
RHIM-1M]), UP 1542 (P 2192 Fu-39-5-1B-4-1B} y 16404 (P 2231 F4-13-2-1B)
se evaluaron bajo condiciones de riegoe y secano favorecido en 11
localidades correspondientes a las2 principales zonas arroceras de Panama,
Se sembraron parcelas de 1000 m° de cada linea en fincas de agricultores
con ei fin de determinar su comportamiento y aceptacién por parte de los
arroceros. Las practicas agrondmicas (métodos de siembra, densidades de
siembra, control de malezas, fertilizacién, etc) fueron (as mismas utilizadas
por los agricultores; las varledades comerciales (CICA 8, Oryzica 1, CR
201, TOC 5430, Anayansi y CR 5272) sembradas por los agricultores en
sus fincas sirvieron como testigos. Tanto las practicas agrondmicas como
los testigos wvariaron de una finca a otra. Se efectuaron dias de campo
para promocionar las nuevas lineas y recoger las opiniones de los

agricultores.

El anéliggg estadistico indicd que las lineas 1048, UP 1537 y 16404 rindieron
significativamente méas que el testigo del agricultor y que la linea UP 1542,
También hubo diferencias significativas entre los sistemas de riego y
secano favorecido, Se estd muitiplicando semiila de las lineas 1048 y UP
1537 paru ser nombradas como variedades en 1987.

* Trabajo presentado en la XXXI Reunién Anual del PCCMCA, Ciudad de
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INTRODUCCION

La obtencién de variedades superiores de alto potencial de rendimiento,
buena calidad, tolerante a las principales enfermedades y plagas
prevalentes en la regibn y de buenas caracteristicas agrondmisas,
constituye uno de los principales objetivos de un programa de
fitomejoramiento.  Sin embargo, para que estas variedades mejoradas
puedan expresar su potencial genético y contribuir de esa manera no sdlo
al incremento de la produccion sino también a la estabilided de la misma,
deben ir acompafadas de un manejo agronomico adecuado y estar bien
adaptadas a las condiciones locales., Varios estudios (2,4,6,8,9) indican
que las variedades actualmente sembradas en varios pafses
centroamericanos no estdn expresando su potencial de rendimiento tal vez
debido en parte, a un manejo agrondmico deficiente,

Casi siempre un fitomejorador se enfrenta con la disyuntiva de cudl tipo de
variedad debe producir: en ciertos casos es preferible entregar variedades
gue se comporten bien bajo una amplia gama de condiciones {adaptacion
general) mientras que en otras circunstancias se requieren materiales
adaptados a ciertas condiciones especificas {adaptacion especifica). Dado
que 1as condiciones ambientales cambian a través del tiempo y del espacio,
en la mayorfa de los casos resulta dificil decidir cual tipo de adaptacion es
més deseable (1). Por otra parte, un principic bien aceptado sugiere que
las futuras variedades deben seleccionarse y evaluarse dentro del area
para la cual se va a recomendar. Con muy pocas excepciones, casi todas
las wvariedades que se han sembrado o se siembran actualmente en Centro
América han sido desarrollades en medios ambientes distintos; la gran
mayoria de estas variedades ha presentado problemas de susceptibilidad a
enfermedades (especialmente a Pyricularia oryzae) y por consiguiente, su
duracién ha sido muy corta.

*  Trabajo presentado en la XXX Reunién Anual del PCCMCA, Ciudad de
Guatemala, Guatemala, 30 de Marzo - 4 de Abril, 1987.

1/ Ingenieros agrénomos. Programa de Arroz, Facultad de Ciencias
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En 1982 se inicié en Panamd un proyecto colaborativo entre el Instituto de
Investigaciones Agropecuaria de Panamé {IDIAP), la Facultad de Ciencias
Agropecuarias de la Universidad de Panamad (FCA) vy el Centro
Internacional de Agricultura Tropical (CIAT) con el objetivo principal de
obtener germoplasma mejorado para las condiciones de riego y secano
favorecido existentes en Panam& y en Centro América. Luego de varios
afios de seleccién y evaluacién en Alanje, David y Rio Hato se escogieron
15 lineas avanzadas las cuales se evaluaron en pruebas regionales
sembradas en fincas de agricultores en 1985, No es sorprendente
encontrar que un buen nUmero de lineas que han pasado con todo éxito
por los tamices y evaluaciones hechas en parcelas de observacién y ensayos
de rendimiento presenten inconvenientes y debilidades cuande se siembran
en fincas de agricultores (5). Por consiguiente, la realizacién de pruebas
regionales en tantos sitios como sea posible, es un paso esencial en la
identificacion de lineas superiores,

El objetivo de este articulo consiste en discutir la evaluacion de cuatro
lineas promisorias sembradas en parcelas demostrativas en fincas de
agricultores en once sitios pertenecientes a las principales zonas arroceras
de Panamd,

MATERIALES Y METODOS

Se evaluaron cuatro lineas promisorias {Cuadro 1} en parcelas de 1000 m2
en 11 sitios en Panamé: Tocumen, La Esperanza-Baru, CEIAT-Tocumen,
Antén-Coclé, lLas Cuabas-Coclé, La Barqueta-Alanje, Santa Maria-Herrera,
Los Nimeros-Divald, Chepo-Panaméd, Tolé-~-Chiriqui y David-Chirigui. Tres
de los sitios localizados en la Provincia de Chiriqul {David, Tolé y Divald)
tenian suelos fértiles de origen aluvial y textura franco arcillosa; en tanto
que en Baru y Alanje los suelos eran de fertilidad media y de textura
franco-arenosa. Los tres sitios escogidos en la Provincia de Panami
{Tocumen, CEIAT y Chepo) tenian suelos franco-arcillosos, con drenaje
imperfecto y fertilidad media. Los sitios escogidos en las provincias de
Coclé y Herrera (Antén, Las Guabas y S5anta Marfa} se caracterizaron por
tener suelos poco profundos, de textura franca y fertilidad media.

La evaluacién se hizo bajo condiciones de riego en Antén y Las Guabas,
mientras que en jos sitios restantes se hizo bajo condiciones de secano.
La densidad y sistema de siembra y el manejo agronémico de las parcelas
(control de malezas y plagas, fertilizacion, épocas de aplicacion, etc)
fueren los mismos utilizados por los agricultores en sus campos comerciales;
se aplicaron entre 180 y 225 kg/ha de 12-24-12 como fertilizacidn basica vy
entre 45 y 62.5 kg/ha de N aplicado en forma fraccionada. Las variedades
(CICA 8, Oryzica 1, Anayansi, CR 201, CR 5272 y Toc 5430) sembradas
comercialmente por los agricultores sirvieron como testigos. Se tomaron
datos sobre las principales caracteristicas agrondmicas {altura, floracién,
vigor, wvuelco, rendimiente, etc) e incidencia de enfermedades: se tomaron
cinco muestras de 2 X 2 m para determinar e! rendimiento de cada linea vy
el testigo. Se realizaron dias de campo y se efectuaron encuestas para
determinar el grado de aceptacidon de las lingas por parte de los
agricuitores. El andlisis estadistico de los datos se hizo mediante el modelo
de Plaisted (7) en tanto que los pardmetros de estabilidad ambiental se
determinaron segun el modele de Eberhart y Russel (3}. La definicién del



indice ambiental se modificé un poco y se establecié como la diferencia
entre el rendimiento promedic de un sitio y el rendimiento de todos los
sitios excluyendo la variedad a analizar,

RESULTADOS Y DISCUSION

En términos generales las pruebas que fueron sembradas en los meses de
Mayo y Junio sufrieron més por efectos de sequia gque las que se
sembraron en Julic., Las localidades més afectadas por las sequias en la
Provincia de Chirigul fueron La Barqueta {Finca Olas} y Divald {Finca Los
Nameros). En la Provincia de Panamd se observaron estréses de sequia en
Chepo (Finca Arrocera San Cristébal), en el CEIAT y durante el desarrollo
inicial del cultivo en la finca agropecuaria Tocumen, En Ja regién del
Bard, Provincia de Chiriguf, ocurrieron inundaciones durante el mes de
Octubre, cuando las lineas sembradas en la Finca La Esperanza estaban en
floracidn (excepto la linea UP 1542}, La inundacidn ocasiond mucho
vaneamiento y a ello se atribuye los bajos rendimientos obtenidos en esta
localidad, La linea UP 1542 fué menos afectada ya que al ocurrir las
inundaciones atn no habla llegado el perfodo de floracién.

La incidencia de enfermedades foliares wvarid considerablemente de una
focalidad a otra. En todas las localidades fué prevalente el escaldado de la
hoja, la Helminthosporiosis y el manchado del grane. En algunas de las
localidades de la provincia de Chiriqui, se observd ademds la mancha ojival
y el carbon de la hoja. En Cocié (Finca Asentamiento 11 de Octubre]} se
observd Cercosporiosis o mancha lineal afectando en forma moderads a las
jineas UP 1542 y 1048 y con mayor intensidad & la variedad testigo CICA
8. En las fincas localizadas en la Provincia de Panaméa {Chepo vy Tocumen)
prevalecid el anublo de la wvaina vy el carbdn de la hoja, pudiendo
catalogarse su incidencia como moderada. Hubo muy poca incidencia de
pirtcularia afectando el follaje; se observaron, en cambio, ataques tardios
de piricularia en el cuello de la pancja, particularmente en la linea 16404 y
en la variedad testigo CR 5272,

En las fincas TESKO, S5A y en el Asentamiento 11 de Octubre, en las que
la prueba se hizo bajo condiciones de riego, el cultive se desarrollé bajo
6ptimas condiciones obteniéndose los mas altos rendimientos. Cabe indicar
que en estas dos fincas se aplicaron dosis mas altas de fertilizantes que en
las otras localidades y a éllo se puede atribuir que las lineas alcanzaron
mayor desarollo vegetativo lo que indujo al acame, particularmente en la
linea 1048,

Un resumen de las principales caracteristicas agrondmicas de las lineas y el
rendimiento obtenido en los 11 sitios se presenta en los Cuadros 2 y 3,
respectivamente. Hubo diferencias significativas al nivel del 5% entre sitios
y entre lineas (Cuadro 4). Los rendimientos promedios (Fig.1)} mas altos
se obtuvieron bajo condiciones de riego en Antén (7.3 ton/ha) y Las
Cuabas (7.0 ton/ha) seguidos por Divald (6.9 ton/ha) y Tolé (6.7 ton/ha).
No hubo diferencias significativas entre Antdén, Las Guabas, Divald y Tolé
pero si hubo entre estos cuatro sitics vy los restantes. El rendimiento
promedio més bajo se obtuvo en Bard (3.6 ton/ha),
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ia prueba de Duncan mostré diferencias significativas en rendimiento al 5%
{Fig.2) entre las lineas 1048, UP 1537 y 16404 con respecto 2l testigo del
agricultor y a la ltnea UP 1542 (Cuadro 4)., La linea 16404 presentd
ataques tardios de piricutaria (P. oryzae) en el cuello de la panicula en
varios sitios, en tanto que las lineas 1048 y UP 1537 mostraron tolerancia
{Cuadro 2); la susceptibilidad de la linea 16404 a piricularia, especialmente
en condiciones de secano, también se observd en las pruebas regionales
efectuadas en 1985, la linea 1537 fué la méas consistente en su
comportamiento a través de los distintos ambientes, en tanto que l2 1048 se
comportd mucho mejor que las otras lIineas en situaciones en donde la
fertilidad del suelo no era buena o cuando el control de malezas fué
deficiente; bajo condiciones de riego presenté un volcamiento ligero. La
linea UP 1542 fué la menos consistente de todas; se comportd muy bien en
condiciones de riego perc en secano fué bastante afectada por escaldado de

la hoja (R. oryzae) y manchado del grano.

Los indices de adaptabilidad aparecen en el Cuadro 5; el andlisis indica
gue las lineas de mejor adaptacién fueron la UP 1537, 16404 y 1048
seguidas por el testigo del agricultor y la UP 1542, respectivamente., La
pruepa "t" de significancia mostré que los Indices de adaptabilidad no son
significativamente diferentes de 1 al 5%; esto quiere decier que todas las
linea rsponden a las condiciones del ambiente, es decir, que al mejorar las
condiciones del cultive incrementan su produccién proporcionalmente a la
mejora de las condiciones. 5in embargo, el andlisis del error de estimacion
y de la contribucién a la interaccién indican que la linea UP 1537 es la de
mejor adaptacidén ya que tuve e! error de estimacibn menor y su
contribucién a la interaccién fué la menor de todas; el comportamiento de la
UP 1537 fué ef mas consistente a través de todos los sitios; siguieron en
su orden la 16404 y la 1048, La linea UP 1542 tuvo el error de estimacién
mayor y ademds, fué la segunda en contribuir més a la interaccidn; esto
sugiere que la UP 1542 es la mas irregular en su respuesta al medio
ambiente y que sélo se comporta bien en condiciones particulares existentes
en ambientes especificos. Esto explica su buen comportamiento en riego y
mailo en secano.

las encuestas realizadas en los dias de campo celebrados en cuatro sitios
indicaron que las lineas mas preferidas por los agricultores fueron, en su
orden 16404, 1048 y UP 1537. Lo que mas gustd de la 16404 fué su follaje
verde y limpio hasta la época de cosecha y la exercibn y tamaro de la
panicula.

En los Cuadros 6 y 7 se presentan algunos datos sobre la calidad culinaria
y molinera de las lineas UP 1537 v 1048 en comparacién con varios testigos.
La finea 1048 supera a la UP 1537 en rendimiento de molino, contenido de
proteina y rendimiento en arroz cocide; sin embargo, los granos de UP
1537 se presentan mas sueltos y secos después de cocido el arroz,

Simultaneamente a la evaluacién de las lineas en parcelas demostrativas, se
efectud la purificacidn y multiplicacién de la semilla bésica de cada una de
tas lineas, lo cual se hizo bajo condiciones de riego y transplante en Rio
Hato, Provincia de Coclé,



CONCLUSIONES

No hubo diferencias significativas en rendimiento entre las lineas UP 1537,
1048 y 16404 pero dichas lineas superaron significativamente en rendimiento
al testigo del agricultor y a la linea UP 1542. Ademés, hubeo diferencias
significativas entre sitios en cuanto a rendimiento. Los pardmetros de
estabilidad ambiental indicaron que la linea de mejor adaptacion fué la UP
1537 seguida por 16404 y 1048, Sin embargo, la {fnea 16404 se descarté
porque en varios sitios presentd ataques tardios de piricularia al cuelio de
la panicula, Las lineas UP 1537 y 1048 seran lanzadas como variedades en
Panam&; la UP 1537 puede sembrarse tanto en condiciones de riego como
de secano favorecido, mientras que la 1048 se recomienda solo para
condiciones de secano favorecido por su tendencia al vuelco en condiciones

de riego.
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Cuadro 1, Genealogia de las lineas promisorias evaiuadas en parcelas
demostrativas., Panamd 1986,

Linea Cruce Pedigree

1048 P 1221 / P 1229 P 1381-1-8M-2-1B-CHi-1M
UP 1537 CICA 7 [/ 5461 [ u4z22 P 2062 F4-17-33-1-RH1-1M
UP 1542 CICA 7 /{ Bg %0-2/ K 8 P 2192 F4-39-5-1B-4

16404 CICA 7 // CICA 8B [ Pelita 1/1 P 2231 Fy-13-2-1B




Cusddro 2, Caracteristicas agrondémicas y reaccidén a enfermedades de cuatro
lineas promisorias sembradas en parcelas de validacion en
diferentes localidades., Panama, 1986.

FINCA ARROCERA SAN CRISTOBAL, CHEPQO, PANAMA

Altura Florac. Madur.
LinLa/varieéad Vg.  (cm}  (DDS) (DDS)  Acame® NBL? Lsc? BS® GID®
104B 2 109 91 125 5 2 5 2 4
UP[1537 3 105 94 130 2 2 32
UP|1542 2 105 110 140 1 2 7 3 7
164DH 3 107 91 125 2 5 O
Oryzica-1(T) 3 104 87 118 2 2 5 5 4

FINCA AGROPECUARIA TOCUMEN, TOCUMEN, PANAMA

1048 2z 96 92 125 2 i 7 3 5
UP|{ 1537 2 94 82 125 - 2 3 4 3
UP|[1542 3 91 110 140 - 1 5 b 5
16804 2 106 90 125 - 5 3 b 5
CigA-8 2 91 90 125 - 1 4 2 3
FINCA CEIAT, TOCUMEN, PANAMA
10 2 102 90 122 2 1 5 1 3
UP| 1537 2 50 92 125 2 1 5 1 3
UP| 1542 3 89 112 140 - 1 7 2 5
?G?Q 3 t13 92 125 2 1 5 : 4
TOL 5430 3 95 95 125 - 1 5 1 3
FINCA RIO CHIRIQUI, CHIRIQUI!
10& 2 96 87 118 3 1 5 2 5
LUP11537 2 93 - 93 120 - 1 3 3 3
- UP[1542 3 87 105 135 - 1 5 3 5
16404 3 104 90 120 2 3 3 3 3
CR| 5272 3 93 83 115 - 5 5 5 5
FINCA OLAS SA, LA BARQUETA, CHIRIQUI
104 3 97 82 122 - 1 7 5 -
UP| 1537 4 94 93 125 - 1 5 5 -
UP 1542 5 94 104 135 - 1 5 3 -
16804 5 86 89 125 - 1 4 B
Oryzica 1 b 85 87 115 - 1 5 5 -

Flimm ¥



Continuacion

FINCA RIO TABASARA, TOLE, CHIRIQUI

Altura rlorac. Madur, a .3 a 3 a
LirTa!variedad Vg, {cm) (DDS) (DDS) Acame™ NBL™ LSC™ BS™ GID
sz 3 98 90 120 5 1 3 1 3
UP} 1537 3 97 92 125 3 1 3 1 1
UP} 1542 5 90 108 135 - 1 5 H 3
16404 5 91 92 125 - 1 3 i 1
5645 3 89 90 125 7 1 5 2 3
FINCA TESKO, ANTON, COCLE
1048 2 105 85 115 5 ] 5 3 3
UP| 1537 2 100 93 125 3 1 3 3 5
UP] 1542 3 95 104 135 - 1 5 2 3
16404 3 100 90 120 2 2 3 1 1
Anpyansi 5 96 104 135 - 1 1 1 3
FINCA ASENTAMIENTO 11 DE OCTUBRE, LAS GUABAS, COCLE
1048 87 118 5 1 5 5 3
UP} 1537 90 122 - 1 3 3 3
UP| 1542 105 142 - 1 5 5 3
16404 90 125 - 1 2 2 1
CICA 8 92 125 5 1 2 7 1
FINCA LA ESPERANZA, BARU, CHIRIQUI
1048 85 118 3 15 3 3
UP 1537 90 120 2 2 3 3 3
UP) 1542 110 137 - 1 5 3 3
16404 90 120 - 5 3 2 2
- Oryzica 1 85 115 - 1 3 5 2

VG = Vigor escala 1~5; DDS = Dias después siembra

a3 Escala 1-9; - No se presentd
NBI = Piriculaira (P. oryzael en el cuello panicula
LSC = Escaldado de la hoja (R. oryzae)

BS
GID

Helminthosporium oryzae
Manchado del grano

T




Cuadro 3. Rendimiento (Ton/Ha) de cuatro lineas promisorias en
parcelas demostrativas sembradas en 11 sitios,
Panama, 1986,
REPETICION
Sitio Linea | li i A% v Promedio
Tocumen, 1048 h.42  3.3% 4,29 4.64 3,96 4,13
Panama UP 1537 4,23 3.98 4,71 4,43 5.27 4,52
UP 1542 2.94 3.29 3.81 4,55 3.15 3.55
164504 3.6 3,78 3.89 3,77 3.82 3.78
*CICA-8 4.57 5.04 .06 3.78 4,49 i, 39
lLa Esperanza, 1048 3.91 3.84 3.86 4.18 a 3.95
Barg, Chirig. UP 1537 3.73 3.07 4,4 4,03 a 3.81
UP 1542 4,92 4,19  4.37 4,93 g 4,60
16404 3.22  3.43 2,19  3.87 a 3.18
*Oryzica 1 2,73 2.65 2,82 2.29 a 2.62
CEIAT- 1048 4,61 4.84 5,53 5.07 4,67 4. 94
Tocumen, UP 1537 5.32 5.23 4,53 3.69 4,89 4,53
Panamé UP 1542 3,40 4,11 4,13 5.08 3.84 411
16404 4,15 3.69 3.56 4.87 5,04 4,26
*TOC 5430 3.93 4,32 3.57 4,27 3.03 3.82
Antén, Coclé 1048 7,08 7,33 7.48 6.70 8.09 7.34
UP 1537 6.67 7.00 7.40 8.15 7.5 7.35
UP 1542 7.18 8,05 7.%97 6.71 7.81% 7.54
16404 6.93 8.0¢ 7.348 7.33 6.57 7.25
*Anayansi 5.74 6,73 6.68 5.97 6.86 6,40
Las Guabas, 1048 7.69 7.71 7.12 8.29 6,79 7.52
Coclé UP 1537 7.05  7.43 6.31 6,69 6,79 6,86
UP 1542 6.47 7.86 6.07 6.67 6.29 6.67
16404 6.33 6.59 7.34 7.38 7.13 6,95
*CICA 8 6.16 6.56 7.51 7.42 6.89 6.81
La Barqgueta, 1048 5.61 6.18 5.70 B.37 5,86 5.98
Alanje UP 1537 5.50 6.5 5.38 5.22 6.24 5.77
UP 1542 5.84 5.27 5.08 L.88 4,45 5.02
16404 6.39 7.53 5.99 7.33 6.01 6.65
*Oryzica 1 6.00 4,48 4,99 5,36 5.73 5.31
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REPETICIQN

Sitio Linea i H FHE v vV Promedio
Santa Maria, 1048 5.58 5.58 3.57 3.80 3.50 4.49
Herrera UP 1537 §.16 4,70 .14 4.3 5.47 4.586
UP 1542 3.76 Z2.80 3,68 3,12 3.45 3.386
16404 5.01 4,53 5.7¢ 4,28 4,09 .72
*Oryzica 1 3.55  3.47 3.4  4.17  4.20 3.73
Los Nimeros, 1048 9,35 9,32 8,00 8.46 9.13 8.85°
Divals, Ch., UpP 1537 8.73 8.13 8.19 7.65 6.60 7.86
UP 1542 4.25 6.32 3.90 6.37 6.62 5.49
16404 5.05 8.16 B.29 6,07 B.24 7.16
*CR 201 7.14  3.82 5,37 4.45 4 87 5.13
Chepo, Panama 1048 5,30 4,83 5.04 5.35 h.38 4,98
Up 1537 - 5.19 b.5% 5.14 4, 46 4,88 4.8
Up 1542 3,19  3.62 4,70 3.74 3.69 3.79
16404 .80 4,17 4,22 .43 5.14 4,27
*Oryzica 1 3.62 3.59 4,29 3,62 3.03 3.63
Tolé, 1048 7.18 5.60 7,08 8,07 6.71 6,93
Chiriqui - UP 1537 7.1 7,70 5,91 7.28 8.38 7.29
UP 1542 4,35 4,18 4,34 4,34 5,42 4,53
16404 6.61 B.22 7.82 6.68 7.24 7.31
*5685 7.2¢ 7.56 7.85 7.25 7.01 7.41
David, 1048 7.65 6.56 5.20 5.61 5.57 6.12
Chiriquf UP 1537 6.6 6.45 6.28 7.21 5.50 6,38
UP 1542 5.17 3.87 5,17 5.3 4,78 4,88
Te404 7.27 6,45 6.65 6.90 5.94 6.64
*CR 5272 6.6% 5.66 5,81 5,36 6,49 6.00

* Variedad sembrada por el agricultor en su finca y utilizada como testigo.

a8 No se coseché
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Cuadro 4. Prueba de Duncan : Diferencias en rendimiento

entre las lineas.

Rendimiento

Linea (kg/ha) Grupo* cv
10u8 5.959 A 11.8
UP 1537 5.834 A
16404 5.699 A
Testigo 5.077 B
UP 1542 4.871 B

* Promedios con la misma letra no son significativamente
diferentes al 5%
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Cuadro 5, Rendimiento promedio y parametros de adaptabilidad de las lineas evatua-
das en parcelas demostrativas, Panamd 1986.
Estimaciéon de
componente de
Rendimiento  varianza de la Contribucion
Indice de Error de promedioc  interaccién V x A a la
Linea adaptabilidad estimacion {kg/ha) excluida la linea interaccion
UP 1537 0.95939 NS* 0,3961 5.797 0.4359 0.0997
UP 1p42 0.6318 NS 0.9531 4,866 0.1970 ~-0.1392
1048 1.0826 NS 0.6922 5.823 00,3570 0.0208
16404 1.14148 NS 0.5344 5.654 0.4051 0.0689
Testigo 6.9302 NS 06,8779 5,032 0.2861 -0,05019
NS = No significativamente distinto de 1 al nivel de 0,05%.
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Cuadro 6. Algunas caracteristicas relacionadas con la calidad de cocina
de las Hneas 1048 y UP 1537,
Centro® Amilosa b Proteina
Linea blanco Dispersién (%) Coccidn Rend. (%)
1048 2.0 7.0 B 27 Moderad. 3.5:1 8.2
separados
UP 1537 1.4 7.0 B 30 Separados 3:t 7.7
25702 0.8 3.4 1/A 27 Moderad. 3:1 9.8
separados
Oryzica 1 0.6 7.0 B 31 Moderad, 3:1 5.8
separados

g/ Escala 0-5:0 = sin centro blanco :

b/ Cantidad arroz cocido por una parte de arroz crudo.

5 = grano yesado.
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Cuadro 7. Calidad molinera de las lineas 1048 y UP 1537,

Arroz Rend. Indice® Arroz

integral total pilada partido
Linea (%) (%} (%) (%)
1048 80.1 74.0 59.8 10.9
[P 1537 79.7 69.6 49.9 17.3
Oryzica 1 79.1 71.2 56.0 L
25702 78.2 68,1 43.0 15.1

a/ Grano 100% entero y 3/4.
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Fig, 2. RENDIMIENTO PROMEDIO DE LINEAS PROMISORIAS EN
PARCELAS DEMOSTRATIVAS. Panavia, 1986.



