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Resumen

El presente estudio explicalos rasgos més sobresalientes de |a filosofia de Pedro Auréolo (1280-
1321). Suteoriadel conocimiento es atinadamente calificada de conceptualista por reconocer como
Unicarealidad lo singular, mientras que alo universal le concede una existencia solo en el enten-
dimiento. En segundo lugar, su teoria de |os transcendental es, aunque admite la enumeracion tra-
dicional: uno, verdadero y bueno, introduce tales cambios que la transcendentalidad ya no es
propiedad del concepto mismo, sino que lo uno, verdadero y bueno lo son de cada ente concreto.

Toda esta teoria ontol 6gica se aplicaa concepto de bien transcendental. En sus escritos defi-
ne de dos maneras |o bueno: ser apetecible para un apetito en general y la conveniencia. Ambas
definiciones de |0 bueno no se contraponen sino que muestran aspectos diferentes del bien trans-
cendental.

Palabras clave: bien transcendental, Auréolo, escotismo, ontologia.

Abstract. Petrus Aureoli’s Theory of Transcendental Goodness in the Context of his Philosophy

In this paper the most conspicous traits of Petrus Aureoli’s (1280-1321) philosophy are dealt
with. His epistemol ogy, which has been rightly described as conceptualism, recognizes the sin-
gular as the only reality, whereas universals have reality mainly as concepts. His theory about
the transcendental s of being has some pecularities and departing points from the traditional appro-
ach, because these concepts are not properly transcendental, but each concrete being is one, true
and good. All these philosophical issues are applied to the theory of transcendental goodness.
Goodnessis differently defined in hiswritings. On the one sideit is being appetible and on the other
side convenience. Both definitions are not really different from one another, but aspects of the
same transcendental goodness.

Key words: transcendental goodness, Aureoli, scotism, ontology.
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Aungue en € presente ensayo se estudiara la posicién de Pedro Auréolo con respecto
al bien transcendental, antes de entrar en este tema, y dado |o escasamente conocido
de su figura, se ofrecera aqui una breve introduccion a su viday sus obras para
después pasar revista a sus posiciones fil oséficas més rel evantes. Esta exposicién
de su doctrina en general se ordena, sin embargo, a esclarecer lateoria del bien
transcendental. Cuando se trate este problemaen € contexto de su teoriade los trans-
cendentales, se vera claramente como todos |l os fil osof emas expuestos consuenan
armonicamente con su doctrinadel bien transcendental.

81. Introduccién
a) Viday obras

Pedro Auréolo pertenece a una generacion de escol asticos intermedia entre lagran
generacién anterior, en la que descuellan Tomas de Aquino y Duns Escoto entre
otrosy que constituye la Edad de Oro de la escol astica medieval, y las generacio-
nes de mediados del siglo xiv, dominado por las corrientes nominalistas, que inau-
guran ya el ocaso de laescoléstica. A su misma generacion pertenece & dominicano
Durando de San Porciano.

En cuanto a nombre, las grafias recibidas son més que vacilantes. Selehalla
mado: Aureolus, Auriolus, Oriolus, Ariolus, Aureoli, Aurioli, Auriol, Oriol y dichas
grafias con la«d' ». Aunque ajuicio de los expertos las formas de Ariol y de Oriol
parecen las originarias, agui elijo lagrafia espariola de «Auréolo»t.

Sobre su vida hay algunos datos seguros, que, por desgracia, no atafien ni ala
fecha de su nacimiento ni asu origen. Se ha propuesto parala primeralade 1280,
pero no es sino unameraconjetura. A este escol astico franciscano de laprovincia
de Aquitania nos lo encontramos en 1304 en Paris probablemente de estudiante
asistiendo alas lecciones que Duns Escoto profesd en su cétedra parisina hasta
1307, fechaen la que parti6 para Oxford. En 1312 ensefiaba Auréolo teologiaen €
Studium Generale de los franciscanos en Bolonia, pero desde cuando estuvo en
Boloniano se sabe. En cualquier de ese afio mismo data su obra més filosdfica, e
Tractatus de principiis.

De ahi pasara al convento de los hermanos menores de Tolosa, donde lo
encontramos ya en 1314, cuando se hizo famoso por su encendida defensade la
inmacul ada concepcion de Maria. Asi entre 1316 y 1320 fue encargado de comen-
tar en la Universidad de Paris los libros de las Sentencias de Pedro Lombardo.
A finales de 1320 recibe el nombramiento de provincial franciscano de la pro-
vincia de Aquitania. Es exaltado al arzobispado de Aix en 1321, un afio antes de
su muerte.

De entre las quince obras de atribucidn cierta quiero resatar dgunas de ellas por
su importancia filoséfica. Una de ellas ya la hemos mencionado, €l Tractatus de
principiis, escrito en 1312 y aln inédito, pero no por mucho tiempo, ya que actual-

1. Cir. engenerd sobreestoy lavidade Auréolo A.M. TEETAERT: «Pierre Auriol», in Dictionnaire de
Théologie Catholique XI1. 2 (1936), coll. 1809-1816.
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mente se prepara una edicion critica. Esta estructurado en cuatro libros, € prime-
ro delos cuales aborda el problema de lamateria; en € segundo se examina el pro-
blema de la relacion entre materia y forma como constitutivos de larealidad en
general, mientras que €l libro tercero enfoca este problema desde la perspectiva de
la cuestion sobre la diferencia entre los cuerpos elementales y os cuerpos mixtos;
y finalmente el libro cuarto se centra en los principios constitutivos de los cuerpos
animados, en especia del cuerpo humano?.

Su obra méas importante es e Commentarium in Quattor libros Sententiarum.
Este comentario fue editado no de una formaimpecable en Romaen 1596 (libro I)
y en 1605 (libros I1, I11 y 1V). Algunos estudiosos sostienen la opinion de que
Auréolo redacto dos versiones de su comentario integro. La Gltima fue a parecer
la que habria servido de base para las ediciones principe®, aunque se hace hincapié
en que fue sobre todo €l libro primero el que sufrié una mas profunda elaboracién
y transformacion.

Estatesis fue atacada duramente por Birkenmaier®, guien sostuvo la plenaiden-
tidad de la edicién romana con los manuscritos existentes del comentario y dijo
no haber hallado en ellos huella alguna de esta supuesta primera redaccion o ver-
sion.

Entre estas dos posiciones se abre brecha una tercera posicion que reclama una
primeray segunda redacciones de! libro primero. Pelster® sostiene que existe una pri-
mera version del primer libro conservada en algunos manuscritos. Esta version
seria un reportatum, es decir, los apuntes tomados en clase de Auréolo por sus
alumnos entre 1316 y 1319. Al parecer en estos manuscritos se presenta la redac-
cién de una forma tan elaborada que hace que pensar que Auréolo mismo habria
corregido y reelaborado minuciosamente |os apuntes de sus alumnos. Este repor-
tatum tiene un texto en gran medida diferente del texto editado en Roma en 1596,
esto es, del editum. Por su parte, este texto editado corresponderia al texto con-
servado en otros manuscritos que contendrian, pues, la segunda redaccion. El texto
editado y cuatro manuscritos presentan el texto de la segunda version. En cuanto a
libro segundo, no parece haber una segunda redaccidn, que si se postulaparad libro
tercero. Del libro cuarto no habria més que una redaccion.

Anneliese Maier defendio, por € contrario, la opinién de que € editum o texto
publicado estaria ya escrito antes de 1316, siendo €l reportatum una version pos-
teriorS.

Independientemente de cdmo se resuelva esta cuestion y prescindiendo de la
no menos encendida polémica sobre |as fechas de redaccion de ambas o de una

Teetaert, 1820-1821.

Opinion de N. Valoisy deR. Dreiling.

\ermischte Untersuchungen zur Geschichte der Philosophie. Mnster, 1922, p. 220-225.

F. PELSTER: «Estudios sobre |a transmision manuscrita de algunas obras de Pedro Aureoli», Estudios
Eclesiasticos 9 (1930), 462-479; 10 (1931), 449-474.

Cfr. «Literarhistorische Notizen Uber Petrus Aureoli, Durandus und den Cancellarius nach der
Handschrift Ripoll 77 bisin Barcelona», Gregorianum 29 (1948), 213-251. Después sostuvo la
existencia de tres redacciones en otro articulo «Zu einigen Sentenzenkommentaren des 14.
Jahrhunderts», Archivum Franciscanum Historiarum 51 (1958), 369-409.
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Unica version, todo parece indicar que la redaccion del comentario se sitlia entre
1312y 1320, periodo en que Pedro Auréolo fue profesor.

En tercer lugar, tenemos un Quodlibetum con dieciséis cuestiones diversas,
redactado antes de 13207. Se trata de cuestiones pal pitantes para |a época: 1-2:
temas comunes aDiosy alas criaturas; 3-5: launidad de Diosy las tres personas
trinitarias; 6-7: €l amaracional y intelectiva; 8-10: lavision beatifica; 11-15: la
virtud moral; 16: laforma de los cuerpos mixtos.

Nuestro tedlogo, que fue llamado con diversos apelativos: doctor novus, doctor
facundus.. ., esunafigurade dificil clasificacion, reaciaadegjarse encasillar en molde
alguno. Ni la etiqueta de nominalista ni lade empirista hacen justicia a su obra.

b) Breve exposicién del estado de la cuestion con respecto a la obra filostfica
de Pedro Auréolo

Cabe e honor a Karl Werner € haber sido € primero en haberse ocupado por exten-
S0 del pensamiento de Auréolo®. Pero es treinta afios méas tarde cuando Dreiling
presenta la primera gran monografia sobre un aspecto del pensamiento de Auréolo.
En su tesis doctoral de 1913° se ocupa de una parte de lateoriadel conocimiento,
delateoriade los universales en su dimensién metafisicay epistemol 6gica, y nos
ofrece una perspectiva equilibrada de la obra de Auréolo en su conjunto, a que se
presenta no como a un escolastico empirista més, sino que se le asigna un lugar
propio en lahistoriadel pensamiento medieval. En estalinea de interpretacion con-
ceptualista se inscriben también los estudios generales de Kontanty Michalski sobre
el criticismoy € escepticismo en lafilosofiamedieva del siglo xiv enladécadade
1920, que hacen de &l un fenomenalistal®.

En 1935 ofrece Teertaert la primera monografia general de una cierta ampli-
tud sobre €l escolastico franciscano en que se resume muy pormenorizadamente
toda laliteratura anterior y se ofrece unavisién completa del pensamiento de
Auréolo, que es ya presentado como un pensador independiente, opuesto tanto al
tomismo como al escotismo, y nada esclavo de la tradicion filosofica de los fran-
ciscanos. Pese a sus estudios bagjo la direccion de Escoto, Auréolo nunca se mostré
de acuerdo con todas sus doctrinas, sino que las critico frecuentemente, conser-
vando el decoro. Aunque Teetaert lo ampara de la calificacion de nominalista, 1o
llama empirista e intelectualistal. En diversos estudios publicados a partir de 1950

7. Teertaert, 1838-1839.

8. Karl WEeRNER: Die Scholastik des spateren Mittelalters, t. |1: Die nachscholastische Scholastik.
Viena, 1883, 82 ss., 150 ss.

9. Raymundus DreILING: Der Konzeptualismus in der Universalienlehre des Franzskanerbischofs
Petrus Aureoli (Pierre d’ Auriole) nebst biographisch-bibliographischer Einleitung (Beitrage zur
Geschichte der Philosophie des Mittelalters 11. 6). Aschendorff. Miinster, 1913.

10. «Le criticisme et le scepticisme dans la philosophie du xive siécle», Bulletin international de
I” Academie Polonaise des Sciences et des | ettres. Classe d histoire et de philosophie 1925, nr. 1-10,
p. 41-122, ahoraen K. MicHALski: Historie dela philosophie. Officina editoria Instituti theol ogi-
ci Congregationis Missionis. Cracoviae, 1999, p. 96-156, en especia p. 135-138.

11. Teertaert, 1847-1849.
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Prezioso ha venido presentando minuciosamente la gnoseol ogia de Pedro Auréolo
en clave fenomenalista'?.

En 50 afos |la méas importante contribucién a |los estudios sobre Auréolo
y también la primeray la Gltima monografia sobre la metafisica de nuestro
autor es la de Robert Lay: Zur Lehre von den Transzendentalien, presentada
como tesis doctoral en Bonn 1964, donde se ofrece un estudio de los trans-
cendentales en Auréolo y alavez una presentacion de su metafisica relacio-
nista.

Estalinea de investigacion metafisica no es continuada, porque € interés empie-
zaagirar hacia su teologia. Streuer analiza en 1968 €l concepto de teologia en
Auréolo, que lafundamenta no en larazén sino en el amor, como ocurre en Duns
Scotus.

En los Ultimos afios hay que resefiar un resurgir del interés por la filosofia del
siglo xiv, que ha hecho que algunos investigadores hayan dirigido la atencion al
pensamiento teol 6gico de Auréolo. Asi, Halverson, con su Peter Aureol on
Predestination. A Challenge to Late Medieval Thought (1998), ofrece una por-
menorizada monografia sobre este problemateol6gico. Y en estamismalinea de
investigacion Chris Schabel publica un estudio muy detallado de otra crucial
cuestion teoldgica como lo es la del conocimiento que tiene Dios de los futu-
ros contingentes segiin el pensamiento de Auréolo: Theology at Paris 1316-
1345. Peter Auriol and the problem of divine foreknowledge and future contin-
gents (2000).

En ese mismo afio hay que resaltar la publicacion de un nimero especial, €
numero 38, de larevista Vivarium, con diversos articul os que tratan aspectos rele-
vantes de lafilosofiay de lateologia de Auréolo.

Como se advierte en este breve repaso de |as publicaciones sobre Auréolo, la
investigacion se centra ahora més en |os aspectos teol 6gicos que en |los estricta-
mente filosdficos. Aunque se han investigado ya aspectos importantes de su pen-
samiento, puede afirmarse que Auréolo es un autor alin por descubrir.

§ 2. El conceptualismo
a) El singularismo gnoseol 4gico

Si bien hay que rechazar taxativamente el calificativo de empirista para Auréolo
que le adjudica Teertaert, hay que advertir que su filosofia, como en general toda
lade cufio aristotélico, parte de la experiencia sensible. Con una sobrevaloracion tal
de laexperiencia sensible corre pargja, por un lado, unainfravaloracion de lafun-
cion de lafantasiay de los fantasmas en e conocimiento intelectual . Por otro, afir-
ma Auréolo lainmediatez del conocimiento sensible y su capacidad de captar o
individual directamente, sin mediacién alguna.

Como lo que se percibe sensorialmente no es sino lo individual, el objeto de
la experiencia sensible es lo individual nada més. La inteligencia no puede apre-

12. Cfr. losarticulos en labibliografia
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henderlo3, porque tiene por objeto lo universal valiéndose de los fantasmas
(11 139bD). Esto en vez de un mérito es una muestra de laimperfeccion del enten-
dimiento, que debe asi captar lo universal en un fantasma individual que le pro-
porcionalafantasia (IV 244 bB).

Lo singular tiene la capacidad, en virtud de su simplicismareaidad, de producir
impresiones claras y distintas en nuestro entendimiento, que posee, a su vez, la
capacidad de recibirlas. Es e Ilamado entendimiento posible o receptivo. La claridad
y distincion de las impresiones repercute en la claridad y distincion de los con-
ceptos que forja el entendimiento!®. Asi entiende la teoria de la asimilacion del
entendimiento alarealidad extramental. De éste no depende ni lafuerzani lacla-
ridad y distincion con que se le imponen las impresiones, sino de la capacidad
impresionadora de lo singular.

Para Auréolo slo lo singular existe. Pero no se contenta con esta afirmacion,
sino que afiade que el objeto individual por el mero hecho de existir es mas per-
fecto que lo universal, que solo tiene un modo de ser como el ente de razén'®, El
conocimiento de lo individual es mas claro y perfecto que el de lo universal, mas
cierto. Auréolo admite un conocimiento directo e inmediato de lo singular sin la
mediacién de lo universal en el que se muestrala propia singularidad de lo singu-
lar. El conocimiento de lo singular muestralo singular en su concretalocalizacion
y en su concreto estar en el tiempo: se trata de un conocimiento situativo y tem-
poraizante (hic et nunc)*, siendo lo decisivo no lasituacion y & tiempo mismo, Sino

13. Impossibile est singulare in sua singularitate cognosci, nisi designando et demonstrando ipsum
pro certo et determinato situ in ordine ad apprehendentem potentiam seu in ordine ad ipsum, qui
singulare cognoscit; sed talem cognitionem designantem et demonstrantem rem aliquam sub certo
situ, impossibile est esse haberi a potentia intellectiva vel actu potentiae intellectivae ergo noti-
tia singularis signati, in quantum est signatum, impossibile est essein intellectu. (I 806 aDF). Se
citamencionado €l libro del comentario en nimeros romanos, inmediatamente sigue €l nUmero
de pégina de edicién de Roma (de 1596 para €l libro I, y de 1605 paralos libros|l, 111y 1V), la
primeraletraa o b indicalacolumnaizquierday derecha respectivamente, las |etras siguientes en
mayUuscula, cuando se dan, indican las subdivisiones internas de cada columna establ ecidas por el
editor Sarano.

14. Conclusio est haec, quod diversitas conceptuum generis et differentiae habet ortum ultimate ex
diversitate impressionum, quas eadem res simplex omnino nata est facere, quarum una est magis
perfecta, reliqua minus... et sic diversitas obiectiva, quae est diversitas conceptuum, est ex diver-
sitate formali impressionum factarum in intellectu hoc modo, quod immediate ex obiecto et poten-
tia oritur diversitasimpressionum, ex iis autem oritur diversitas obiectivainre (Il 66 b B).

15. Sed manifestum est quod individuum demonstratum est quid nobilius quam quidditas universali-
ter accepta... (I 817 &) y Non quidem quod res sit nobilior re, cum sit eadem res, sed est nobilior
guoad modum essendi. Quidditas enim ut sic non habet esse nisi diminutum et rationis; res vero
demonstrata habet esse reale et principale (I 816 a).

16. Est autem considerandum quod illud quod est situsin permansivis est prius et posterius, sive nunc
et tunc in successivis. Unde si dentur duo soni similli, unus heri et alter hodie, non potuerunt cog-
nosci quod iste ut nunc, distinguendo ut hic et ibi, si fuerint ab eadem campana. Et propter hoc
demonstrativa et designativa cognitio non solum est situativa, ita quod differat secundum diversum
situm, immo est etiam hoc modo quantitativa quod postest differre secundum nunc et tunc sive
secundum tempus. Et hinc est quod consuevit dici cognitionem individui signati concernere hic et
nunc vel alterumillorum. (I, d.35, pars 4, art. 1, prop. 1: | 807 a Friedmann 182, n. 13). Cfr. en
general Russell I. FRIEDMANN «Peter Auriol on Intellectual Cognition of Singulars», Vivarium
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como éstos se dan en laintuicion de lo singular. La designacién no es algo propio
ddl individuo como tal, sino ddl acto por € que éste es gprehendido, v, por tanto, una
relacion accidental alo singularl’, ya que pone a éste en € esse intentionale bajo
los respectos del sitio concreto y del tiempo?8. Y en este acto € entendimiento se
sirve de los fantasmas, en los cuales estaimpresa la situacion local y temporal de
lo singular extra mentem. Y esta impresion es un concepto singular, diverso del
concepto universall®,

Con esteradical individualismo se hermana también una posicion claramente
adversa a admitir un principio de individuacion en las especies que estuviera por
encimade individuo. S @ individuo es|o realmente existente, todo principio de indi-
viduacion gue se presente como superior a éste y que lo explique resulta super-
fluo, puesto que todo lo individual o singular por el mero hecho de existir tiene
unaesenciay existencia propias, indivisibles y mas alla de todainteleccion. Las
quididades, en cambio, por ser universales solo pueden darsey ser en €l intelecto.

En la cuestion del principio de individuacion se inquiere por aquello que hace
gue un universal se contraiga en un individuo concreto y singular. Duns Escoto
cifré e principio de individuacion en un principio constitutivo intrinseco a la natu-
raleza universal |lamado haeccitas, mientras que Tomés de Aquino habia aboga-
do por un principio accidental que se afiadiese a la esencia del universal. En I,
d. 9, g. 3 Auréolo rechaza ambas propuestas y afirma que el concepto individual
no resulta de la conjuncién del concepto universal y una nota: el concepto indivi-
dua no contiene en modo alguno el concepto de lo universal (11 p. 109-115). Contra
el concepto de la haeccitas arguye que ésta es o bien un naturaleza individuada, y
entonces ya no puede ser principio de individuacion, o bien una natural eza especifica
ain no individuada, con lo que no puede ser principio de individuacién, a ser un
universal, comin por definicién avariosindividuos.

Contra el principio de individuacion entendido como algo que se aflade ala
natural eza especifica, esto es, contra el principio de individuacion entendido en
términos de accidente: la materia delimitada por la cantidad (Tomas de Aquino), la
conexion de lamateriay laforma (Buenaventura) y la conexién de la especie con
la causa eficiente que laindividda (Enrique de Gante y Durando), arguye Auréolo
diciendo que o bien tales accidentes ya estan individuados, y entonces no expli-
can laindividuacion, y o bien s son universales, dejan sin explicar como pueden indi-
viduar. Estos accidentes en cuanto individual es presuponen el principio de indivi-
duacién que pretenden explicar (11 113 bB).

¢Qué propone Auréolo? Antes de exponer su tesis aclara el punto central, lo
que es el individuo. Como launidad individual es aquella unidad ala que repugna
é plurificarse o multiplicarse en masindividuosy el ser concebido universalmen-
te (11 107a D), el individuo queda definido como lo que no es divisible en mas

38 (2000), 177-193. Los textos de este pasaje se citan seguin €l texto establecido por Friedmann
en su articulo y que diverge del editum.

17. 1.d. 35, p. 4, a 2: 814 ab (Friedmann, 185, n. 21).

18. I,d. 35, p. 4, a 1, prop. 1: 807 a-b (Friedmann 187, n. 30).

19. 11,d. 9, a 3: 114bF-115aB (Friedmann 190).
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cosas semejantes. Quaeritur de individuo primo modo, quod est illud per quod
repugnat tali rationi dividi in partes subiectivas (11 113 aC), o en otras palabras:
singulare, cui repugnat dividi in plura, per quid e repugnat (11 114 bB). Auréolo
habla de un concepto singular y observa que, mientras a las especies se |l es afiade
un rasgo, por el que se contraen, al concepto individual no se le aflade nada, por-
gue yaesta contraido. El concepto individual excluye el concepto especifico. Para
Auréolo la cuestién misma del principio de individuacion, que se plantea en los
siguientes términos: ¢qué afiade €l individuo alarazén de especie 0 por qué cosa
gue esta fuera del intelecto algo esrea y singular?, es absurda. Larazén estriba
en quelacosasingular estal por ellamisma: quia omnisres est ipsa singularis et
per nihil aliud, sed per illam, illi eo ipso est singularis (11 114 aF).

b) Los universales como conceptos

Con estas reflexiones se ha adelantado en cierta forma la respuesta a la pregunta
acercadel modo de ser de los universales. Mas antes de afrontar |a problemética
conviene situar bien el problema. Auréolo distingue algo in rerum natura por tener
una existencia extramental, de la apariencia de algo, que es una forma de presen-
ciade algo en el entendimiento. La cosa vista como apariencia no posee un esse
reale, sino sblo un esse apparens®, € cual, no obstante, tiene una forma real de
existir solo en € entendimiento, y por ello no es una cualidad mera del entendi-
miento mismo, sino algo distinto de él. Estaaparienciade lacosano essino € con-
ceptus obiectivus de ésta?™. El entendimiento, al dirigirse alacosa, pone a éstaen
laapariencia, a hacerlacomparecer ante é mismo. Este poner algo en la aparien-
cia, 0 sea, forjar un concepto objetivo de esto, es una operacion metafisica??. De
este mismo modo también el sentido, a dirigirse alas cosas sensibles, pone a éstas
en laapariencia?s. El ser intencional no es algo que se dé solo en las percepciones
erréneas o ilusiones, sino en todaintuicion sensible o intelectual, porque las cosas
se presentan a entendimiento y ala sensibilidad.

Resultainstructivo ver como Auréolo se distancia explicitamente de una opinion
en la que facilmente cabe adivinar el nominalismo. Seguin estateoria, la cosa con-
cebida es denominada sdlo por €l intelecto, teniendo el esse intentionale por algo

20. 1l 70aB. Sobre ladistincion entre ser aparencial y ser real Scriptuml, d. 3: |1 687, 57-59 Buytaert.
F.A. Prezioso: «Lateoria dell’ essere gpparente nella gnoseologia di P. A.», Studi francescani 22
(1950), 15-43; Katherine TacHAu: Vision and Certitude in the Age of Ockham: Optics, Epistemology,
and the Foundations of Semantics, 1250-1345. Brill. Leiden, 1988: en especia p. 85-112.

21. ... Ad unumautem actum sequitur in intellectu unus conceptus, ita quod s actus Sit perfectus et ter-
minatus... conceptus autem obiectivus non est aliud quam res apparens obiective per actum inte-
Ilectus, qui dicitur conceptus quia intrinsece includit ipsum concipi passivum... (11, d. 9, 9. 2, a
3: p. 109 a).

22. ... actusintellectus appellatur conceptio, inquantum aspicit rem formatam sub habitudine pro-
ducentis, et sub habitudine eius, qui producitur in esse apparenti. Concipere est enim producereintra
se, et ideo mas non concipit, sed femella, qui per actum intellectus res producitur in esse appa-
renti intra ipsum intelligentem, merito totum hoc appellatur conceptio, et res, sic posita appella-
tur conceptus (I 323 aA-B).

23. 1d. 3, sect. 14, 55-58: |1 696-700, 712-15 Buytaert. Por o que aqui serefiere |1 696 Buytaert.
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meramente nominal, como un nombre (I 531 aD). Contra esto dice Auréolo que
lacosa conocidale es presente o le aparece al entendimiento, y este modo de estar la
cosa en el entendimiento en cuanto tal no es un mero nombre, sino un auténtico
esse intentionale, un ser distinto del ser mero nombre, ya que los conceptos no
estan ligados a ninguna lengua o palabras. Este esse intentional e se distingue, por
otro lado, del essereale 0 essein re extra animam, y no constituye un medio por €
cual o através del cual e entendimiento transite alo real fueradel ama, al esse
extra animam, sino gque es el objeto a que se dirige efectivamente (1 319 bB-C).
De hecho al esse intentionale del objeto del conocimiento no sélo contribuye €
entendimiento cognoscente, sino también la propia cosarea que se ofrece a cono-
cimiento, a imprimir unaimpresién en el entendimiento, de modo que € ser apa-
rente es el resultado de dos con-causas: |a especie impresa del objeto y la poten-
ciacognoscitiva. Sélo a entendimiento le es propio el ser intencional debido a su
capacidad de comprender y a su capacidad vital. Ahora bien, en € conocimiento
mismo, en la sensacion y en la inteleccidn, en cuanto que son verdaderas, se da
unairrestricta coincidencia entre la aparienciay larealidad misma extramental
(1, d. 3: 11 698, 68-73 Buytaert). De este modo se evita el fenomenalismo, ya que
el esse intentionale no es una mera cualidad del entendimiento ni los meros actos
de inteligir larealidad, sino algo distinto de éste y de larealidad?*. La discordan-
ciadel esseintentionale con el ser real extramental y la coincidencia con éste tes-
timonia su naturaleza de estar referido alarealidad, y no esun medio entrelarea
lidad y € entendimiento, sino € objeto mismo del entendimiento, ya que éste como
la sensacion se dirige ala cosa en cuanto conocida en su ser objetivo o intencio-
nal (I, d. 2, sect. 10: |1 548, 4-10 Buytaert).

Asi la notitia obiectiva del entendimiento no es sino la presencia intencional
de la cosaen un entendimiento. Como Aristételes, admite una similitud metafisica
entrelacosay el almaque lapercibe: el conocimiento lo es por asimilacién.

¢Cudl eslaformade ser de los universales? Precisamente € esseintentionale,
gue no es ni nada ni algo en larealidad extramental, porque los universales con-
sisten, en suma, en darse o presentarse a un entendimiento que los capte, sin que
tenga que suponerse un substrato real alaintencién comprensiva del entendimiento
(1, d. 23: 533 bA-B). Los universales no son entes reales?®, sino solo son en el

24. Cfr. en general Prezioso, «Lateoriadell’ essere nellagnoseologia di Pietro Aureolo», Sudi fran-
cescani 22 (1950), 15-43. Prezioso ve en esta teoria una forma de fenomenalismo. Contra esto
reacciona correctamente Dominik PErTER: Theorie der Intentionalitat im Mittelalter, Klostermann,
Frankfurt del Meno, 2004, p. 253-317.

25. No eséste e lugar de abordar €l problema de lasideas divinas. Sin embargo hay que sefidar que
esta cuestion se plantea en términos parecidos. Dios es por esencia un ente absolutamente simple;
sin embargo, en su entendimiento hay una pluralidad de ideas divinas que corresponden a natura-
lezasy que en cuanto que sirven de modelo paralas criaturas en la creacion son ideas ejemplares.
Auréolo parte también de la absoluta smplicidad de la esenciadivina, pero niegaalasideas divinas
delas naturalezas o universales su dimension de g emplaridad: |as ideas divinas no son ejemplares
paralos individuos en la creacién, sino que son ladeidad misma, laesenciade Dios, & giemplar de
lacreacion (1, d. 35, pars. 3, a. 2: | 796 b). Las ideas divinas estén en la mente de Dios sélo con
una presenciaintencional, y no se distinguen de ningdin modo, ni real ni racionalmente de la esen-
ciade Dios (I, d. 35, par. 2, a 2: | 777 b). No son sino la propia esencia de Dios. Y lasimilitud
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entendimiento, ya que extra intellectum sélo hay las cosas individuales. Aunque
e ser intencional no es unanada, si es un ente de razén, un ser diminuto, que solo
estaen & alma?®, y esta en las cosas al menos potencial mente.

Lo universal no mienta una realidad externa, sino que cuando se predica de
varios individuos s6lo mienta laidentidad de los individuos, remitiendo alo con-
creto no como e concepto individual, directay claramente, sino confusamente'y por
similitud, ya que captalo individua en unaconfusasimilitud (I1 105 bF-106 aA).

Formalmente son los universales relaciones (11 108 bF): universalia sunt de
capitulo ad aliquid. Més tarde Auréolo define el concepto universal como con-
ceptus qualitativus et similudinarius, pero con ello quiere decir que los univer-
sales no son algo real, sino solo un quale. Asi su conceptualismo aboca a un
relacionismo en la cuestion de los universales, al ser éstos relaciones de seme-
janza.

Analicemos mas detenidamente este aspecto. La condicién de posibilidad de
los universales no es la esencia comin atodos | os individuos que se subsuman bajo
ese universal, una naturaleza comun, como sostienen los realistas?’, sino exclusi-
vamente la similitud que se da entre esos individuos que se asignan a un mismo
universal. Asi, dosindividuos de color blanco son semejantes entre si por ser ambos
blancos, siendo la blancura una similitud entre ambosy, asu vez, unarelacion. La
esencia universal se verificaen larelacién de semejanza.

Lasimilitud y la desemejanza en cuanto tales son propiedades naturales de la
cualidad que se daen cada cosaindividual semejante o desemejante, 0 sea, unarela-
cién natural o real (1 714 bBC). Ahora bien, la semejanzay desemejanza en cuan-
to relaciones®® no son algo real, en las cosas mismas, sino que solo tienen existen-
ciaen €l entendimiento que capta las cosas singulares que se dicen semejantes y
desemgjantes entre si. Ni la semejanza afiade unarealidad distinta a individuo, por
gemplo, lablancuraalacosablanca, ni ladesemejanzarestaalgo real alo singular
(I d. 30: 668 bD). Pues las cosas son algo absoluto, real mente existentes extra ani-
mam. Es la semejanzalo que permite agrupar a los individuos bajo un universal,
por giemplo, la blancura, siendo la blancura nada més que la semejanza entre si de

es unarelacion directaentre laesenciadivinay losindividuos creados que corresponden alas ideas
divinas o universales. Las ideas divinas de san Agustin quedan reducidas a verae definitiones de las
cosas (I 853). Cfr. en general Alessandri D. ConTi: «Divine Ideas and Exemplar Causality in
Auriol», Vivarium 38 (2000), 99-116. Conti indica acertadamente la proximidad de la posicion
de Auréolo alade Aristételes, parad cual lasimplicidad de la esencia divina hacia superflua cual-
quier pluralidad de ideas o ejemplaresen ella.

26. Resinesseapparenti nihil estin se, nisi diminute et metaphorice, eo modo, quo entia rationis esse
dicuntur... (I 322 bC). No hay que confundir el objeto intencional en Husserl con €l ser intencio-
nal en Auréolo.

27. Auréolo critica acerbamente e concepto escotista de natura communis que vino a substituir alaidea
platénica (11 105-106). Esa natura communis no es sino unaesenciade por si indiferente alaindi-
vidualidad y ala universalidad, que sdlo se individda cuando recibe |la diferenciaindividuante de
lahaeccitas. Tal naturaleza comun insitaen e individuo es, por tanto, una unidad fisica, distinta del
universal metafisico, que es el concepto que de aquélla seformael entendimiento. Para Auréolo no
hay realmente una naturaleza comun en las cosas.

28. Cifr.infrap. 19-20.
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individuos de color blanco. El entendimiento puesforjael concepto universal com-
parando los distintos individuos en que se basa unarelacion de semejanza.

Son los individuos ef ectivamente blancos, y se asemejan entre si por la «blan-
curaw, pero lablancura no es nada distinta de ellos, una cosa aparte, sino larelacion
de semejanza entre cosas blancas. La cosa blanca, su cualidad de blanca, es €l fun-
damento ultimo de la similitud y, por tanto, del universal blancura. Semejanzay
lo universal son relaciones que remiten a un término real que es la cosa blanca.

Si el universal «blancura» es unarelacion, también lo es |la semejanza entre
cosas blancas, pero ésta no es un mero concepto, sino una relacion entendida por
Auréolo como proprietas naturalis de los individuos de un mismo universal. La
semejanza y desemejanza no tienen en tanto que relaciones ningln ser actual en
las cosas mismas, no son extra intellectum sive animam, sino son inmanentes a
entendimiento que las aprehende, estando en las cosas mismas solo en potencia o
incoativamente, en cuanto que tienen un cierto fundamento que no es otro que la cosa
individual semejante aotras (11 66 a). Los universal es estén incoativamente en las
cosas en cuanto aptitudes de las cosas individuales mismas para causar en el enten-
dimiento laimpresion a que da lugar la relacion de semejanza?®. Ahora bien, la
semejanzay la desemejanza entre |as cosas no son cosas en si, sino grados, yaque
lamayor o menor similitud entre las cosas singulares entrafia un grado de seme-
janza o desemejanza, no una diferenciaesencia (11 106). Los conceptos universales,
por estar basados en la semejanza entre los singulares, son conceptos confusos e
imperfectos, que asi pueden reunir bajo si multitud de cosas singulares, mientras que
los conceptos individuales, esto es, las impresiones que plasman cada cosa singular
en e entendimiento, son perfectasy claras (I 72). Pero, mientraslaimpresion que
dgalacosasingular en € entendimiento es necesaria o natura, laimpresion que dgja
la semejanza entre los singulares, es decir, el fantasma, depende de la voluntad,
gue mueve a entendimiento avolver al fantasma (I1 68).

En resumen, Auréol o sostiene unateoria conceptualista de los universales que
debilita enormemente su realidad, al disolver 1o universal en larelacion de seme-
janza, aunque, por otro lado, distingue su posicién de una concepcién nominalis-
ta o terminalista de los universales, y se acerca, por otro lado, a una posicion volun-
tarista en gnoseologia. Asi puede afirmar que los universales en cuanto conceptos
son cualidades y alavez relaciones (11 108 bE), que se basan en larelacion de
semejanza entre las cosas singulares agrupadas bajo ellos.

8 3. Lateoriadd bien

Como veremos a continuacion, lateoria de los universales se ve aplicada también
en lateoria de los transcendental es, aunque con modificaciones, y, por supuesto

29. Sedilla unitas est in re extra in potentia inchoative, in quantum nata est causare in intellectu
impressionem perfectam consimilem alterius rei, ex qua sequitur unitas actus et ex consequenti
unitas unius conceptus obiectivi (I1 109 bB). Ubi considerandum est quod ille ordo, quia resilla
particularis est nata facere in intellectu similes impressiones et eiusdem rationis. Et ideo causant
inintellectu species eisdemrationis. (11, d. 9, g. 2, art. 4: p. 109 a).
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también, en lateoria del bien transcendental. Antes de analizar €l bien transcen-
dental hay que estudiar aquello de lo que se dice que es una propiedad transcenden-
ta: el ser.

El concepto de ser transcendental mienta a los entes, pero de forma confusa.
Este concepto se construye superando toda razon concreta de ente, de modo que
queda s6lo un concepto confuso de todas las especies de entes. S igitur tollatur
omnisratio et remaneat conceptus omnium specierum confusus, habetur concep-
tusentis(l, d. 2, g. 3, art. 2: | 120 aB). El concepto de ser es una totalitas confusionis
porque se retinen por confusion en un solo concepto todos los universal es genéri-
cosy especificos de los entes asi como lamultitud de entes singulares, al confun-
dirselas razonesy las propiedades en el concepto de ser, que pierden asi sus con-
tornos propios; € concepto de ser se convierte en un concepto indeterminado. Pero
esto no quiere decir que tenga todas esas propiedades, ni tampoco una determina-
da, sino que carece por completo de determinaciones o propiedades, no incluyen-
do ninguna razén propia de algin ente, porque, de lo contrario, no se explicaria
que cualquier hombre por muy inculto que sea pudiese tener tal concepto (1 120 a).
Una segundarazdn es que, si seincluye unarazdn concreta, podria afadirse otra
también, y no habria criterio alguno para decir cua habria que incluir y cuél no;
por lo tanto, es mejor que no haya ninguna razén especial incluida en el concep-
to de ser.

No sdlo carece de las propiedades de |os universales, sino que tampoco con-
tiene unarazdén especifica que se distinga de todas las demés razones y de los demés
universales. A diferencia delos universaes, que si tienen una determinadarazény
que remiten a una semejanza en las cosas, el concepto de ser carece de esta pro-
piedad basica que lo distinga de los demas. Al carecer de toda determinacion, el
concepto de ente es una privacion en sentido trandaticio, ya que no escomo tal un
ente de razdn. Asi larazdn de ser significa unarazon que carece y esta privada de
toda razén de modo que las incluye atodas, pues todas las razones determinadas
coinciden en el concepto de ser. El concepto de ser no es algo actual, sino estodo
de unaformaconfusaeindistinta (I 1011 bB).

¢Por qué es esto asi? Auréolo aduce el ya conocido argumento aristotélico de
que el ser coincide con todos los entes, se predica de todos €ellos, sin que se le
tenga que afladir nada a ellos, porque €l ser esta incluido en todos los universales
y en las diferencias®.

Como alos universales, también a ser le es propiala unidad de la confusion.
Pues a éste no le corresponde algo en larealidad misma, unares, como tampoco a
los conceptos universales. No hay una natura communis del ser. El entendimiento,
que es capaz de construir universales especificos y genéricos, 1o es también de
hacer conceptos transcendental es meramente confusos sin propiedad alguna con-
creta (I 119 aEF). Ahi estriba la diferencia con los universales, ya que éstos son
conceptos confusos, que, no obstante, reflejan una realidad o propiedad comin,
pero communitas autem entis est confusus quidam et mixtus conceptus omnium

30. | 121 aC-E. Auréolo aduce dos argumentos més en | 123 b-124 bAB.
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rationum, non innixus alicui rationi deter minatissimae seu potentiali, sed denu-
datus ab omni distinctione et actuali rationi. (I 119 bC). Las propiedadesy las
razones concretas de |os universales las contiene no a cada una de ellas por sepa-
rado, nitidamente concebidas, sino por el modo de la confusion. Estas son sus
partes por € modo de laconfusién, no como piedras sillares integrantes de su con-
cepto (1 1016 bA), esto es, como cualidades o razones afadidas a concepto de ser,
como |as especies contraen el género afiadiéndole diferencias no expresamente
contenidas en €, ya que €l ser no es un género. Esta «confusions» tampoco es un
caos, como apunta Auréolo en relacion con Anaxagoras, en que todas las deter-
minaciones reales de universales y también las determinaciones pensables o posi-
bles estuviesen incluidas confuse, claro esta, haciendo de esta confusién una con-
fuson infinita, yaque, como observa Auréolo, seriaimposible incluir absolutamente
todo. El entendimiento humano por su finitud no podria construir un concepto infi-
nitoy total (1 1017 aA).

Mas en cuanto concepto universalisimo tiene que remitir el concepto de ser a
algo que lo distinga de alguna manera de | os demas conceptos. El concepto de ente
es originado por la semejanzaimpresa al entendimiento, totalmente indetermina-
daen larepresentacion (I 1014 bC), ya que, si fuese determinado por una razén
concreta, perderia su carécter transcendental. Por ello es necesario que el concep-
to de ser no se determine a una concreta multitud de razones, esto es, a un con-
junto de razones concretas, sino atodas las razones de unaformaindeterminada. Lo
gue ocurre es que la semejanza en las cosas reales en la que descansa el concepto
de ser es radicalmente distinta de la semejanza que subyace a los conceptos uni-
versales. Por eso el concepto de ente descansa en una semejanza que se da entre
todos los entes entre si.

En vez de afirmar que los entes son semejantes en si por tener la propiedad de
ser, Auréolo cifrala semejanza en el hecho de que todos |os seres son cognosci-
bles. Esto es, €l concepto de ser se basa en larelacion de semejanza que presen-
tan los entes entre si en cuanto cognoscibles a un entendimiento abierto intelecti-
vamente adlos (1 1014 aD). En efecto, larazon de ser no es otraque laintdigibilidad
0 € ser intencional de todo ente a un entendimiento, en lamedida en que todoslos
entesindividuales y los universales convienen en una cosa: ofrecerse objetivamente
al entendimiento. De tal modo que el concepto de ser surge a ofrecerse a enten-
dimiento todas las razones propias o unversalesy todos los entes singulares, apre-
hendiéndolas todos ellos no distinta, sino indistinta o confusamente bajo un solo
aspecto: lainteligibilidad. Asi se identifica de hecho €l ser con la verdad trans-
cendental.

Como Escoto y |os escotistas sostiene que el concepto de ser es |6gicamente
univoco por su unidad, a significar algo y no otra cosa, pero ontol égicamente ana
logo, al decirse delo finito y lo infinito3L.

31. Cfr. Lay, Zur Lehre von den Transzendentalien bei Petrus Aureoli O.F.M. Diss. Bonn 1964: 109-116.
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b) El bien en la doctrina de |os transcendental es32

Ciertamente como discipulo de Escoto conoce y recoge la teoria de los trans-
cendental es de éste33, pero retoma también rasgos de la antigua teoria. Para
Auréolo | os transcendental es son genuinas passiones entis. (Quodl. 19 bA), pero,
adiferencia de lateoriatradicional, afirma taxativamente que no es el ser, esto
es, el concepto de ser, €l que tiene estos transcendental es, sino cada uno de los
entes. Quod ens in communi nullam habet propriam passionem... pro tanto autem
dicuntur passiones entis, quia considerato aliquo ente particulari aliud est pro-
pria entitas alius ab unitate, bonitate, priori et posteriore et similibus. Undein
hoc decipiuntur putantes, quod ens habet passiones. Hoc enim non est verum
de ente simpliciter... Sed verum est hoc de quolibet ente particulari. Es decir,
son |os entes particul ares |os que son unos, los que son buenos, verdaderos, etc.,
pero ni la verdad ni la bondad son propiedades del ser transcendental. Como
éste no es sino un ente de razén, una nada en sentido figurado, entonces estas
propiedades también lo serian (I 130 aF), y como Auréolo, en Ultima instancia,
sigue latradicién escol astica de | os transcendental es, no tiene mas remedio que
sacarlos del ser en comin 'y atribuirselos alos entes particul ares. El ser en gene-
ral, al no tener naturaleza, tampoco puede tener propiedades. Con este giro €l
problema de |a transcendentalidad del ser cobra una nueva dimensién, ya que
el ser en cuanto concepto transgenérico se convierte en un mero concepto que
remite a una semejanza entre |os entes en tanto que entes, que son |0s sujetos
genuinos de las notas transcendentales del ser: uno, verdadero y bueno. Todo y
cada uno de los entes es uno, verdadero y bueno. El ser en general en cuanto
concepto, en cambio, no es ni 1o uno ni lo otro. Auréolo pone asi |as bases de
una nocién nominalista de los transcendentales. Su teoria de |os transcendenta-
les esta intimamemte ligada a su teoria de los universales y de larelacion de
éstos con los singulares.

Dentro de esta perspectiva conceptualista se introduce con un giro nominalis-
ta una distincion en los transcendentales. Asi distingue lo que es uno, 1o que es
verdadero, lo que es bueno, o0 sea, unum, verumy bonum, de | os abstractos corres-
pondientes: unitas, veritasy bonitas, que dicen larazén por la cua cada cosa es
uno, verdadero o bueno, pero no por ello sedicen del ser. Al igual que en latradi-
cion define la unidad como laindivisibilidad de un ente en si mismo y distincién
de otro; lo verdadero eslo manifiesto al entendimiento y 1o bueno eslo que atrae
al apetito (Quod. 5 aDE).

Siguiendo también la tradicién afirma que los transcendentes son en general
algo, y no nada, tienen un quid. Lo que queda fuera de toda duda es que son algo,
pero qué son no estatan claro: formalidades, respectos, razones absol utas o razo-
nes connotantes (I 123 aAB).

32. Cfr. en general Lay, Transzendentalien, 196 ss.

33. Enefecto, como él, no sdlo considera transcendental es | 0s pasiones convertibles con €l ente (uno,
verdadero y bueno), sino también los transcendental es disyuntivos. Cfr. Lay, Transzendentalien,
199. Y con Escoto ve en la transgeneridad la nota caracteristica de los transcendentales: circu-
meunt omne genus (I 130 aF)
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¢Como se comportan los transcendentales con el ser? ¢(Afiaden algo real a ser
0 son meros entes de raz6n? Para Auréolo los transcendental es coinciden plena-
mente con laentidad del ente re et ratione y no le afiaden ni un modo real ni una cosa
ni ninguna propiedad real o unarazédn real. Asi cuando el entendimiento y el ape-
tito sedirigen a ser 1o hacen a ser mismo en cuanto tal. Antes bien, los transcen-
dentales s6lo connotan una determinacion del mismo ser mentando directamente &
serdty teniendo su mismo ambito o extensién conceptual (1 215 aF).

L os transcendental es no se distinguen entre si ni por distincién real, ni formal
ni de razén, ya que se dicen de todos y cada uno de los entes sin distincion.
Quedando estas distinciones descartadas, la Unicaeslade in extrinsecis (I 187 bD),
conforme ala cual los transcendental es no afiaden nadareal al ser en general
(1 187 bF-188 @A), sino solo connotan en é una determinacion, unadimension de
éste. Es el sujeto cognoscentey el volente el que llevaa ser una connotacién o
denominacion. Pero lostres coinciden en lamismacosain recto, y solo le afiaden
una connotacion. Labondad afiade al ser la connotacion de terminativa appetitus,
es decir, el ser término del apetito (Quodl. I, p. 5 aF-bB).

Mientras que la unidad es forma mente un transcendental, la bondad y la ver-
dad |0 son materialmente, en cuanto fundadas en los entes por ser relaciones (1 130).

Esta teoria de los transcendentales y en particular de lo bueno se halla, a su
vez, en un contexto determinado de carécter netamente teoldgico como es €l dela
pregunta por la Trinidad. En la seccidn 13 de la tercera distincion del comentario
al primer libro de las Sentencias se trata de demongtrar la Trinidad a partir delas cria-
turas y aclarar su constitucion ontoldgica, sefialando que hay vestigios o0 imége-
nes de la Trinidad en las criaturas. Agustin de Hipona habia fijado tres notas esen-
ciales que se dan en la criaturas: unitas, species et ordo®®. Asf todo ente es uno; en
todo ente se da también una cierta belleza species en el sentido de que todas las
figurasy las cualidades son formas de los cuerpos; y en tercer lugar, se advierte
gue las criaturas conservan y tienden a un orden. Pero no se conforma con esta
identificacién, sino que llega a proponer, por un lado, la ecuacién de esta triada
con laTrinidad, y asi identificala unidad con el Padre, la species o verdad con €
Hijoy finalmente el orden con el Espiritu Santo; y por otro, propone laidentidad
de estaterna (unitas, speciesy ordo) con laternade los transcendental es (unidad,
verdad y bondad). Aunque la species puede significar también o bello (pulchritu-
do), baséndose en De verareligione (n. 113: PL 39, 172), identificalabelleza con
la verdad®s.

Para Auréol o estas perfecciones o transcendental es en las cosas conducen ala
Trinidad no como iméagenes, ya que no hay semejanza entre estas perfecciones cre-
aturalesy lastrinitarias, sino como vestigios o efectos de la estructuratrinitaria de
Dios en las perfecciones, en que estan en un grado eminentisimo (1 d. 3, s. 13, 33;
Il 674 Buytaert).

34. Auréolo distingue entre la appellatio y la connotatio.

35. De Trinitate, 6.10, n. 12: PL 42, 932.

36. |d.3, sect. 13: | 676-677 Buytaert. Asimismo la otra terna que presenta Agustin (De natura boni
¢. 3: PL 42, 553): modus, speciesy pondus, se identifica con la terna de los transcendental es.
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c) El bien como relacion o respecto: la apetecibilidad

Para presentar lateoria aureoliana del bien transcendental tomamos también como
base la seccion 13 de latercera distincion del comentario al primer libro de las
Sentencias de acuerdo con la edicién critica de Buytaert de 1956, donde se ofre-
ce unateoria bien elaborada sobre 1o bueno en el ya examinado contexto de una
teoria de los transcendental es.

En primer lugar, Auréolo retoma la tradicional definicion®” de bien como lo
apetecible. Apetecibilidad es o que supone la connotacién que lo bueno afiade al
ser, con lo cual coincide, sin ser sinénimo. En lo que sigue se verd como va perfi-
lando Auréolo esta definicién de lo bueno o ratio boni. Por otra parte, aplicala
distincion delo concreto y lo abstracto elaborada en su teoria de los conceptos uni-
versalesy transcendentales de la siguiente manera, a distinguir lo bueno concreto
de la bondad abstracta. Mientras que lo bueno concreto no esta en algiin «géne-
ro», sino que se extiende a cada uno de los entes, ya que hay cualidades buenas,
substancias buenas etc., o bueno en abstracto, |a bondad, si puede estarlo.

Con la definicion de bueno como apetecible, y, sobre todo, con su distincion
entre bondad y 1o bueno concreto arguye contra Duns Escoto, que habia defendi-
do unaformalidad de lo bueno digtinta ex natura rei de laformalidad de ser, diciendo
que, s labondad supusiese una formalitas distinta de la entidad, podria ocurrir que
se amase la entidad sin la bondad. I ndependientemente de la deformacion mani-
fiesta del pensamiento escotista®, hay que sefialar que los transcendentales'y 1o
bueno en particular no son cosas o formalidades distintas del ser, sino algo diverso
detodo esto.

Tras definir con mayor precision lo bueno como quod allicit aliquem appeti-
tum, et bonitas, qua quid allicit ipsum afirma que la bondad o bien transcendental
incluye siempre el concepto de ser, de modo que lo bueno es siempre algo que es
bueno. Ahorahien, laidentidad de lo bueno con el ser no es absoluta, porque, si
asi fuese lo bueno, asi como lo verdadero y 1o uno, no serian sino sinénimos del
ser. Como |l os transcendental es no pueden ser por definicion sindnimos del ser por
designar otra cosa distinta de laentidad, €l problemaradicaen dilucidar qué eslo
que significan. Que no mientan una realidad aparte del ser o una formalitas dis-
tintadel ser, yasevio enlacriticaque Auréolo dirigio a Duns Escoto. Antesbien
mientan una dimension de la entidad que es connotada (1 d. 3, sect. 13, 61: |1 684
Buytaert) por el transcendental. Cada transcendental denota €l ser, pero connota
en € unadimensién —Auréolo no utiliza el término—, porque los transcendenta-
les, y entre ellos |o bueno también, no afiaden nadareal al ser. Lo bueno connotala
apetecibilidad del ser.

Pero a esta solucion de Auréolo, que recoge la definicion tradicional delo ape-
tecible, se enfrentan otras definiciones también tradicionales de bien. Primero

37. 1d. 3, sect. 13, 48: 1| 679 Buytaert.

38. Véase mi estudio «Zu Duns Scotus Bestimmung des transzendentalen Guten al's Hinsicht», en
Martin Pickave (ed.): Die Logik des Transzendentalen. Festschrift fir Jan A. Aertsen zu, 65.
Geburtstag (Miscellanea Mediaevalia 30), Walter de Gruyter, Berlin-Nueva York, 2003, 269-284.
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Auréolo recopilalas definiciones tradicionales de bien que andan en curso en la
Edad Media®: lafinaidad (Aristételes), lo perfecto (Avicena™), lo que conviene
o congruit*, lo uno (Proclo), lo que se difunde y se comunicaasi mismo (Dionisio
Areopagita®?).

A primera vistatodas estas definiciones no mencionan el apetito ni la apeteci-
bilidad del ser, como se recoge en la definicién tradicional de bien que Auréolo
asume como propia. Por eso reduce todas estas definiciones a una sola haciendo
ver que todas ellas coinciden en unay la misma cosa, la apetecibilidad. Veamos
como se produce € proceso de reduccién.

El fin es en cuanto término de un apetito sea natural o aprehensivo algo ape-
tecible, aunque se distinga un fin Ultimo y un medio para un fin: € bonum utile.
Larazon de fin se reduce alarazon de apetecibilidad. De esta manera Auréolo
identificalo que en realidad no puede ser idéntico, pueslafinalidad eslarazén de
posibilidad de la apetecibilidad.

Lo perfecto no es algo completo o cerrado en si en cuanto que es lo que de
nada carece segln su naturaleza, como dice la definicion tradicional, sino que es
aquello que se alcanza en tanto que corresponde a la naturaleza propiay a aque-
lloalo queinclinael apetito natural: ratio vero perfecti ideo dicitur quia perfec-
tum est unumquodque, dum adispiscitur quod ei debetur secundum suam natu-
ram, et ad quod inclinatur per appetitum naturalem. De estaformalarazén dela
perfeccién es sblo una modulacion de larazon de la apetecibilidad, y esto se &fir-
ma contra la distincion tradicional que separa latendencia ala perfeccion de la
perfeccion misma.

También lo conveniente lo es porque conviene a apetito, y es, por tanto, todo
lo que se apetece, esto es, o bueno. Lo bueno es pues o conveniente para un ape-
tito en general o un apetente. Con ello se reduce la conveniencia a apetito, cuan-
do la conveniencia no tiene por qué serlo del apetito nada mas.

Laecuacion delo unoy el bien parece ser més recal citrante a esta reduccion,
pero Auréolo laexplicadiciendo que todos los entes tienden ala union y adquisi-
cion de aquello que les es propio. Y en este sentido 10 uno es bueno por ser obje-
to de un apetito de unién con lo Uno mismo y su adquisicion: labondad delo Uno
es un respecto hacia un apetito unitivo en general. Aqui de nuevo se verifica una
identificacion precipitada.

También larazén de bien difusivo y comunicativo se reduce a lo apetecible,
porque conviene a apetito. Asi lo bueno se define como aquello que apetece la
comunicacion y difusién de su ser mismo, con |o que aqui también o bueno enten-
dido como hien difusivo connota un apetito.

En suma, lo bueno y sus modul aciones o propiedades (perfecto, fin, conve-
niente, unidad autodifusidn) eslo apetecible, & término de un apetito, que puede diri-

39. 1d. 3, sect. 13, 58: 11 683 Buytaert. Cfr. Quodl. 1, 5 aF.

40. Met. VI, c. 2, fol. 92 ra(ed. de 1508). En otro pasaje habla de laratio completi: 11 d. 35, g.u. (11 295
aEF).

41. San Agustin, Quaestiones, lib. 26, g. 83 (PL 40, 18).

42. Dedivininisnominibus 1V 1, 12-13 (PG 3, 693).



70 Faventia 26/1, 2004 Jorge Uscatescu

girse hacia el ser en cuanto apetecible bajo una de esas modul aciones o dimensio-
nes. el fin, lo perfecto, lo conveniente, o uno, y lo difusivo propio.

Este apetito lo entiende Auréolo en el sentido més amplio, ya que incluye €l
apetito divino, el humano sea apetitivo o intelectivo y el apetito natural de cada
cosa 0 incluso €l apetito de lo natural universal*3. Con esta universalizacion del
apetito seredlizatambién la universalizacion de lo bueno de ta manera que todo ente
es susceptible de caer bajo un apetito en general. Por consiguiente, se prueba asi
la convertibilidad del ente con el bien: omnis entitas sub propria ratione appeti et
intelligi potest (I d. 3, sect. 13, 64: |1 685 Buytaert).

Como en los transcendentales, en el bien distingue e bien concreto, o que es
bueno, cada cosa buena (bonum) de aguello en que consiste o bueno: labonitas. Asi,
lo bueno concreto significa la razén de apetecibilidad y ademés un substrato®,
siendo la bonitas o la bondad en abstracto |a concordancia de un ente con un ape-
tito en general y como tal pertenece a una categoria, alade larelacion®®, puesya
no es una substancia o substrato como o bueno en concreto (11 296 aD).

Lo bueno concreto esta subjetivamente en toda categoria, ya que la cualidad,
la cantidad... todo puede ser bueno, toda cosa singular es buena. De esta manera
defiende Auréolo aguella tesis de Aristételes de que lo bueno y o malo estan en
las cosas. En efecto contra Gerardo de Cremona, quien afirmaba que la bondad
y laverdad, los transcendentales, sdlo se distinguian en el entendimiento mismo
en lamedida en que el ente entra o se pone en relacién con el entendimiento y la
voluntad, sostiene que laverdad y la bondad son anteriores a la intervencion del
entendimiento y lavoluntad y que no son entes de razon (I 187 aBC).

Lo bueno es concebido como un respecto o semejanza de una relacién, como
la verdad: bonum autem et verum vel dicunt respectus ad intellectum et volunta-
tem, vel saltem connotant eos, ut alias apparebit*6. Su relacionismo también se
traslada a tratamiento de los transcendentales, a hacer de lo bueno unarelacién
gue connota un movimiento de un apetito en general haciael ente (Quod 5 aF-bB),
pero también lo bueno concreto es una relacion por ser 1o apetecible concreto o
singular.

Ahorabien, ¢qué tipo de relacion es, real o ideal o de razon? Ha llegado el
momento de exponer |os aspectos esenciales de lateoriade lardacion*” de Auréolo
presentadaen |, d. 30, sin la cual no es comprensible su teoria de los dos trans-
cendentales, laverdad y labondad, pues ambos son definidos en términos de rela-
cién o respecto.

43. 1d. 3, sect. 13, 63: 11 685 Buytaert. Aqui se explicalareducciony la universalizacion del apetito.

44. Hay que sefidar que en este texto, como abajo afirmamos, trae una razén de bien distinta, la con-
veniencia en vez de la apetecibilidad. Pero la distincién que introduce en |1, d. 35, se puede apli-
caralodichoenl, d. 3: 11 296 aD.

45, Et dico quod bonum formaliter in abstracto est relatio, quia bonitas in abstracto idem est, quod
convenientia... (11 296 aD).

46. Apud Lay, Transzendentalien 241, Anm. 3.

47. Cfr. Ben. Lindner: Die Erkenntnislehre des Thomas von Strassburg (Beitrége 26. 4-5). Minster,
1930, p. 111-128. Mark G. Heninger: Relations: Medieval Theories 1250-1325. Clarendon Press.
Oxford, 1989, en especia 150-173.
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Auréolo define en los términos tradicionales la relacion como ser hacia otro:
esse ad aliud, cuyo efecto formal dice que es el hecho de que una cosa serefieraa
otra®. Como el ser referido de una cosa a otra no es algo real, sino algo que solo
sedaen el entendimiento, larelacion en general es una categoria, que solo estden
el entendimiento®®, y no en las cosas®. No sdlo circunscribe el esse ad aliud, sino
gue lo define con mayor precision, a decir que es un interval o entre cosas, como
un término medio (aliquod medians inter illa medium: | d. 30: 664 a AC) entre
ellas. Que sea un término medio viene exigido por € hecho de que larelacion no
pueda tener fundamento en uno de los dos términos, ya que entonces quedariasin
explicar la necesidad de un segundo término. Por esta razén larelacion no puede
estar ni en uno ni en otro. Podria pensarse que larelacion en cuanto cosa que media
entre otras dos seria algo real y distinto de €llas, pero para Auréolo ese término
gue media esta solo en el entendimiento. Larazon de esto es que la naturaleza no
dasdltos, no degjainterval os vacios, Sino que es como un continuo; por lo tanto, €
intervalo en si no puede estar in rerum natura®!. Pero con todo y con eso, larela
cion no es un mero nombre sin fundamento real, sino algo basado en larealidad
(I 690 aCD) en cuanto que esta en ellaincoativa o potencialmente.

Pese a esta hocion sorprendente de relacion que no parece acabar con las cla-
sificaciones tradicionales, Auréolo considera vélidala division de larelacion en
relaciones reales y relaciones de razon. Mientras las relaciones reales tienen, a
menos, un fundamento en larealidad, el cual esla capacidad en las cosas de crear
unaimpresion tal en el entendimiento que dé lugar a que éste conciba unarela-
cion, y en este caso estén la relacion de semejanzay desemejanza béasicas para
comprender los universales, |as relaciones de razén como la de izquierda/derecha
no son exigidas por larealidad mismad2.

Si los extremos de larelacidn son reales, larelacion entre ellos también lo serg;
si, por contra, la conveniencialo es para uno mismo, entonces habra unarelacion
de razén (11 296 bC). Auréolo dice que esreal si se considera lo bueno concreto
gue efectivamente exige un ente 'y un apetito reales.

48. Praeterea formalis effectus relationis non est aliud nisi rem unam ad alteram ferri (I 662 aD).

49. Sed manifestum est quod natura non fert rem unam ad alteram, sed tantummodo intellectus. Ergo
nec relatio habet esse in natura sed tantummodo in intellectu (I 662 aD).

50. summendo relationes... pro habitudine,... quae non est aliud, quam esse ad aliud, et respectus,
ipsa quidem, ut sic non habet esse in rebus circumscripta omni apprehensione intellectiva et sen-
sitiva, sed habet esse in anima obiective, ita quod in rebus non sunt, nisi fundamenta et termini; habi-
tudo vero et connexio inter illa est ab anima cognitiva (I 667 bE)... relationi repugnat in commu-
ni ex sua ratione quod sit resin natura existens (I 673 b AC).

51. | d. 30: 662 a DE. Este es en realidad el argumento esencial, que evidentemente supone que la
relacion como algo real fuese contra ese axioma. Henninger recoge mas argumentos, pero, a mi
juicio, éste es el fundamental.

52. Prima quidem quod relatio non dicitur realis ex hoc quod sit actu in re, sed quia est in re secun-
dum propinquam potentiam, ita quod cogitur intellectus illam reducere in actum non ex aliquo
extrinseco, sed ex intimis ipsius fundamenti... Ideo namgue dextrumin columna est relatio ratio-
nis quia dextrum non est in potentia in columna nec aliquid quod sit in columna cogit intellectum
ad concipiendam relationem dexteritatis circa eam (I 698a CD).



72 Faventia 26/1, 2004 Jorge Uscatescu

d) Larelacion de conveniencia como definicion del bien

En el Reportatum (11 35, ¢.u.)® cambia, ajuicio de Lay, su opinion sobre la reduc-
cién delas definiciones de bien alarelacién de apetecibilidad. Como e Reportatum
es posterior a editum o Scriptum, siguiendo € parecer de Maier, esto es, a texto que
luego seria editado en 1596, dice que la evolucién de Auréolo seria de aproxima-
cion desde el aristotelismo, que identificaba larazdn de bien con larazén de ape-
tecible, a agustinismo, ya que san Agustin (Quaestiones, g. 83) concebia el bien
como lo conveniente. Sin negar una cierta evolucion en aspectos de la teoria, creo
gue hay gque sostener que no hay tal cambio. Sin entrar en la cuestion dela crono-
logia de las opiniones aqui consideradas ni tampoco en la espinosa cuestion de las
influencias recibidas por Auredlo, como, por ejemplo, la posible influencia de
Durando, quien efectivamente sostuvo que la conveniencia eralarazon delo bueno,
voy alimitarme aun andlisis filosofico de la cuestion.

El articulo de marras se inaugura con una distincion relativa al pecado y su ori-
gen. Como €l tratamiento del pecado exige la explicacion del bien, el problema
debe comenzar con la elucidacion de laratio boni. Primeramente presentalatesis
de que laidea de lo bueno esla conveniencia remitiendo a san Agustin, quien defi-
ne lo bueno como lo que congruit. En segundo lugar, pasarevistaalas cinco opi-
niones sobre la esencia de lo bueno: fin, perfeccidn, ser objeto de apetito, unidad,
auto-difusion, y vareduciéndolas alaidea de la conveniencia, como antes las habia
reducido ala apetecibilidad.

Asi, perfeccién y finalidad dicen conveniencia, ya que perfeccion es tomada
en el sentido de lo que perfeccionaaalgo, y finalidad en el sentido de ser fin para
algo. También larazdn de uno no es otra que laindivision de lo conveniente.

A continuacion expresa su hegativa alahora de definir la bondad por larazén
de apetecibilidad, ya que lo bueno es un motivo de la voluntad, mientras que lo
apetecible es sblo unarelacién, y unarelacion en si no puede mover o atraer aun
apetito. Por estarazon, la apetecibilidad es secundaria con respecto alarazon de
bien. Auréolo rebate asi su posicion primera expuestaen |, d. 3. ¢Pero cud esla
razén de estatesis? Decir que larelacion no puede mover al apetito es algo que no
se muestrani se demuestra. Larazon de que larelacion no pueda mover al apeti-
to estriba quizas en su nimiedad ontol égica, que hace de ella un ente diminuto.
Sin embargo, es algo que podria mover a apetito. Mas Auréolo no recurre aeste
caréacter deficiente de larelacion, sino aun ejemplo paralelo delavision. Asi, la
visihilidad es el ser visible de una cosa, que es técitamente concebido como una
relacion, no eslaratio obiectiva, no es el objeto de la potenciavisiva. Este esla
coloreitas, que es por si visible, yaquelo visible no lo es por si mismo, sino por
estar coloreado, siendo estar coloreado la razon objetiva o el objeto primero de
lavision. En efecto, 1o que dice Auréolo es més interesante: |a conveniencia es
lo que mueve al apetito, y la apetecibilidad no es sino una propiedad consecuti-
vade la conveniencia.

53. Mastambién el reportatum|, d. 2, p. 2, g. 1: p. 239 Brown (texto en Traditio; ver la bibliografia):
si enim bonum dicat convenientiam.
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Larazon de difusivo de si mismo es sdlo propiade lo perfecto y no del bien,
ya que es siempre comunicacién de perfeccion (11 295 bA). En efecto, ladifusi-
vidad es unarazon derivada de |a perfeccién, por o que tal razén no esladelo
bueno.

Su tesis basica es que |o bueno se define por larazén de fin, de convenien-
cia o «decencia» (decens), 0 sea, de ser apropiado (11 295 bB). Por tanto ratio boni
consistit formaliter in ratione convenientis (I1 295 bD). Presenta varios argu-
mentos. En primer lugar, afirma laidentidad de lo bueno con lo conveniente,
yaque lo uno no se dasin lo otro. Afiade gjemplos, como e veneno que es bueno
porque conviene ala serpiente y malo para el hombre, porque no le conviene a
éste.

Estaidentidad se demuestra, en segundo lugar, en las tres especies de bien. Asi
€l bien honesto lo es por ser conveniente alarazény lo bueno deleitablelo es por
convenir alos sentidos (11 295b-296a). Ahora bien, Auréolo da cuenta de una difi-
cultad. Si lo bueno eslo conveniente, y 1o conveniente es relacién, entonces no
puede ser un transcendente. A esta objecion responde distinguiendo el transcen-
dental formalmente dado y €l transcendental subjetivamente dado. Sblo el ser es
el transcendental formalmente dado. Lo bueno se puede tomar de dos modos. O
bien como la cosa que conviene, cada cosa en cuanto conveniente (lo bueno dado
subjetivamente, esto es, en cada sujeto o cosa singular), o bien como la conve-
niencia misma (lo bueno formalmente). En el primer sentido, en su darse en toda
cosaindividua es trascendente porque cada cosa es conveniente en general, se dice
de todoslos entes. En & segundo sentido, en cuanto convenienciaes unarelacion
y, por tanto, no puede ser transcendental.

Pues bien, con este giro no resuelve el problema, ya que al menos in obliquo
bueno significa convenientia, esto es, unarelacion y en recto es algo relativo.

Asi como en | d.3 habia reducido todas |as razones de bien ala apetecibilidad,
gue se alipa a estatuto de esencia de lo bueno, asi también funda todas las ante-
riores definiciones de |o bueno en la nocion de conveniencia, es manifiesto que,
independientemente de esta diversidad de soluciones, Auréolo abraza una concepcion
relacionista del bien, y en ello sigue a Escoto, para quien la bondad o bien no era
sino un respectus en referencia a un querer del ser en general (voluntad, apetito
sensitivo...). Sin embargo, a diferencia de Escoto, concibe este respectus o rela-
tio de dos maneras. Lo bueno es concebido como lo apetecible (1. d. 3) o como lo
conveniente para un apetito (11, d. 33). Apetecibilidad y conveniencia para un ape-
tito son dos circunscripciones de la esencia de lo bueno o ratio boni y alavez dos
tipos de relaciones. Aunque en su argumentacion de | d. 35 niega que la conve-
niencia sea unarelacion a diferencia de la apetecibilidad, en otros lugares le
reconoce, sin embargo, €l estatuto de relacién®. En este sentido sostengo que la
posicidn de Auréolo no hacambiado, sino que se ha perfilado mejor, ya que, con-
cibala bondad ora como apetecibilidad ora como conveniencia, sigue teniendo la

54. 11, 65 bF: Convenientia enim et differentia sunt relationes quaedam. Esto lo confirmaen el repor-
tatuml, d. 2, p. 2, g. 1: p. 239 Brown, donde dice que |la conveniencia es unarelacion.
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bondad y o bueno por unarelacién o un relativo. Ese cambio en la concepcién de
larelacién puede explicarse por una profundizacién en la naturaleza de la bondad
y del apetito.

Resumiendo: lateoria de Escoto y la de Auréolo, no obstante diferencias pal-
marias, se enfrentan al grave escollo de que el bien transcendental no puede per-
tenecer auna categoria; larelacion. A diferencia de Escoto, Auréolo cree eludir la
objecion, a distinguir la cadaunidad de lo bueno de la bondad misma (apetecibi-
lidad o conveniencia) y a hacer de lo bueno transcendental algo que esta en cada
cosasingular, y en este sentido |o bueno transcendental no seriaunarelacion, pero
si algo relativo en las cosas. A pesar de esta elusion, larazén de bueno no escapa
de la categoria de la relacion. Naturamente para evitar este problema habria que
ahondar mas en la naturaleza de larelacion y de la habitudo. Ni la apetecibilidad
o convenienciani lainteligibilidad, etc., tienen necesariamente que ser interpreta-
das como relaciones. Pero esta dimension se le escapd a Auréolo.

Por otra parte, hay otro punto dificil en su teoria. Atendiendo a su teoria de
lo universal y de todos | os transcendentales, |0 bueno en general no esalgo en las
cosas, Sino un concepto confuso bajo e que se agrupan las cosas individual es bue-
nas. Lo bueno es en cada una de las cosas, pero como concepto confuso y abs-
tracto se reduce ala semejanza minima en que se asemejan cada una de las cosas
buenas. Aqui se esconde un problema grave, puesto que lo bueno como el ser se
disuelven en meras semejanzas de | as cosas entre si, en relaciones de semejanza.
Larelacion de semejanza en que consiste [o bueno transcendental es concebida
0 como apetecibilidad o como conveniencia, siendo cada cosa buena respectiva-
mente apetecible o conveniente. En esta teoria conceptualista del bien transcendental
sblo hay cosas buenas, pero no existe o bueno en general: labondad es unarela
cion de semejanza entre las cosas que se [laman buenas o por ser apetecibles o
por ser convenientes. La objecion insalvable a que se enfrenta una teoria de este
calibre es que la bondad no esla semejanza entre las cosas buenas, porque para que
las cosas se asemejen tienen que ser antes buenas'y poseer la esencia de lo bueno.
Su semejanza es algo consecutivo a su esencia, no lo constitutivo de ésta.
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