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Resumen

El Orestes de Euripidesinvitaaobservar lafase intermedia entre el Orestes matriciday el supli-
cante de Apolo, durante la cual se despliegan los procedimientos preliminares a juicio publico y
€l juicio mismo, que sanciona el homicidio con la pena capital por lapidacién. Toda la accion
esta teflida por el oximoron que la matiza desde €l status qualitatis como un acto «justo» pero
«impio». Lacalificacion del crimeny el castigo insoslayable se constituyen asi en el tema fun-
damental y dominante; afloran en é |as paradojas de la jurisprudencia que nunca se fija de mane-
raineluctable en una de las partes antagonistas. A través de un &yov tuntog, llevado a cabo en
el seno de una asamblea popular, el derecho revela sus constantes desplazamientos.

Palabr as clave: homicidio, lapidacion, enfoque antropol 6gico legal, teoria de la argumentacion.

Abstract

The Oreste of Euripide invites to observe the intermediate phase between the matricidal Oreste
and the supplicant of Apolo, during which the preliminary procedures of thetrial and thetrial itself
—that sentences homicide by being stoned to death— are displayed. All thisaction istinged with
the oximoron that qualifiesit from the status qualitatis as a «fair act» but «ruthless». The charac-
terization of the crime and the unavoidable punishment become then the fundamental and pre-
vailing subjet; there, the paradoxes of jurisprudence, which is never established in one of the antag-
onistic parties in an inescapable way, come to the surface. Through a &yov Tyuntdg which took
place in the heart of a popular meeting, the law reveals its constant movements. The sovereing
decision of the people together as a court, suggest the idea, legally false, of the community impli-
cation in atrial about matricide. This decision is particulary suitable to produce a purifying effect,
confirmed by the use of the stone in a punitive function, foreign to the polisinstitucional system.

Key words: homicide, lapidation, legal anthropological approach, arguing teory.
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Si observamos la evolucion del proceso legal aplicado ala penalizacion del homi-
cidio por lostribunales de la polis en la Atenas del siglo v2, advertimos como algu-
nos de sus rasgos més caracteristicos modelan la argumentacién tragica. En € pre-
sente trabajo nos detendremos a analizar determinados aspectos del Orestes de
Euripides? en funcion de ese contexto judicial recogido por lahistoriadel derecho
griego®. Paraello, es necesario poner laobraen relacion con lo que Vernant llama
condicionantes sociales y espirituales* en virtud de los cuales tiene lugar |a apari-
cion de la conciencia trégica.

El Orestes de Euripides invita a observar la fase intermedia entre el Orestes
matriciday el suplicante de Apolo, durante la cual se despliegan los procedi-
mientos preliminares a juicio publico y el juicio mismo, que sanciona el homi-
cidio con lapenacapital por lapidacion. En una primera lectura cabria pensar que
este castigo se gjerce naturalmente en virtud de que la piedra purifica, expiay dis-
culpa. Sin embargo, para que cobre valores puramente ritual es es preciso que caiga
sobre aquel hombre que esta manchado por efecto de lamiraday las palabras de
su comunidad®. Nos preguntamos, entonces, qué tipo de delito sancionay define
este suplicio en el contexto institucional de latragediay cud es el poder que ger-
celapaabray € voto de la comunidad sobre el sentimiento de lo impuro, al defi-
niry legislar.

Toda la accion esta tefiida por €l oximoron que la matiza desde €l status qua-
litatis® como un acto justo pero impio (vs. 187-194). La calificacion del crimen
y €l castigo insoslayable se constituyen asi en el debate fundamental y dominan-
te, impregnado de las paradojas de la jurisprudencia en | as que podremos adver-
tir los ecos de las distintas instancias previstas en todo proceso por homicidio.
Frente a este drama de conciencia, Euripides, €l poeta, nos muestra, en un primer
movimiento, laimagen del hombre culpable y luego, las reacciones del grupo
social al gjercer los poderes que le confiere el derecho con relacién al delito de
homicidio.

1. Con respecto alos rasgos distintivos del derecho y lajusticiaen Grecia remitimos alas obras de
HARRINSON, A.R.W., The law of Athens, Oxford, 1971; BONNER, Robert J.; SmiTH, G., The admi-
nistration of justice from Homer to Aristotle, Chicago, 1938 y DAREMBERG €t SAGLIO, Dictionnaire
antiquites grecques et romaines, Paris,1899.

2. Lascitasen griego estn tomadas de EURIPIDE, Oreste, Société d' Edition, Les Belles Lettres, Paris, 1959.

3. Esevidente que no podremos detectar correspondencias exactas entre los hechos dramatizados y
larealidad juridica de la época, pues |o que interesaba a los poetas era el tratamiento dramético
delaaccién y su capacidad para producir efectos emocionantes y social mente movilizadores en
su auditorio.

4. Ningunareferenciaa otros dominios de lavidasocia —religion, derecho, politica, ética— seria per-
tinente si no mostramos también cdmo, a asimilar e elemento tomado en préstamo paraintegrarlo
en su perspectiva, latragediale hace sufrir una verdadera transmutacion. Cf. VERNANT, JP-VIDAL
NAQUET, P, Mitoy Tragedia en la Grecia antigua, Madrid, 1987, p. 25.

5. Sdlo esta manchado lo que se tiene por manchado: se necesita unaley quelo diga; y asi la prohi-
bicion es yaen si misma una palabra que define. Cf. Ricoeur, P, Finitud y culpabilidad, Madrid,
1982, p. 200

6. Cf. LAUSBERG, H., Manual de Retérica Literaria, Madrid, 1966, t. |.
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Orestes: entrela manchay la evveoig

Ningun poeta se habiainteresado, en las otras versiones conservadas del mito, por
el andlisis de las consecuencias puramente humanas que emanan del crimen. Es,
precisamente, en ese intervalo que media entre el momento en que Egisto y
Clitemnestra caen bagjo el golpe de lavenganzay aquél en el que el matricidarea-
parece en Delfos o en Atenas como suplicante de Apolo o de Atenea, en el que
Euripides concibe un argumento dejado intacto por laleyenday los poetas. El
meatricida abandonado de los dioses, sufriendo entre los hombres, en un estado de
dolorosa lucidez, las consecuencias de sus actos, més alla de la representacion juri-
dico-religiosaquelo colocabgjo & signo delo impuro: este esd temade su Orestes.

La escena no debate ahora la violacion objetiva de una prohibicion —el matri-
cidio—, ni lavenganza consiguiente a esa transgresion, sino que muestra el dolor
humano sentido en € fondo del dma (vs. 34-45). Laconciencia que adquiere Orestes
de su culpabilidad constituye un enfoque totalmente nuevo en € tratamiento del mito.
De esta manera se anticipa, através del momento negativo del castigo institucional
y colectivo, & @dfog ingtaado en lamente de Orestes, doblegada bgjo lafatalidad del
sufrimiento vengador de la Erinnias. Euripides coloca en primer plano los efectos
del acto sobre el espiritu del criminal: nos guiajunto a lecho del enfermo agitado
por un torbellino de locura; |as Erinnias vengadoras no aparecen en laescena, como
en Esquilo, no existen mas que en lamirada alucinada de Orestes; € desorden men-
tal acanza su cuerpo, que yace postrado o se sobresalta con frenesi. Se hallainmer-
S0 en un campo de sufrimientos que lo cercan, |o marcan, exigen de é unos signosy
lo someten a suplicio, a serle negado el derecho alas ceremonias de expiacion
y liberacién de lamancha. Cuando Electrarecitael Prologo yahan pasado seisdias
desde que dlay su hermano Orestes vengaron a su padre, matando a su madre por
orden de Apolo. Si bien desde este primer momento el matricidio se presenta como
un gesto deinjusticia por parte de Febo, provoca el repudio de muchos de los argi-
vos (vs. 28-33) y es encuadrado como unaaccion grave, cuyos efectos nocivos reca
en sobre e pueblo. T situacion, en tanto adwia oG TOV dfjuov, NOS pone en con-
tacto con una situacion procesal en la que afloran las huellas de una acusacion de
eloayyehia’, presentada por |a asamblea de los argivos, dado que se trata del mas
flagrante de los delitos: un crimen extraordinario no previsto por laley natura y, por
lo tanto, atentatorio contrala seguridad del Estado. «El delito de homicidio, acausa
de la mancha que caia sobre el culpable y que amenazaba con caer también sobre
toda la ciudad», sefidla Glotz, «conservé siempre e caréacter de un atentado contra

7. Enotrostiempos erae Aredpago € que juzgaba por eisangelia los atentados contra la Constitucion:
unaley de Solén le reconocia este derecho. Pero, ya en tiempos de |las guerras médicas, la Asamblea
del pueblo se habia reservado la jurisdiccién en materia de actos relacionados con la tranquilidad
de la ciudad, tales como latraicién o el hecho de engafiar a pueblo. Después de la reforma de
Efialtes, todos los crimenes comprendidos en la eisangelia, crimenes contrala seguridad del Estado
o crimenes extraordinarios no previstos por laley, podian ser deferidos al Consgjo 0 ala Asamblea
No existen testimonios escritos en €l siglo v de los delitos previstos paratal acusacion mas ala
del encuadre como dafio grave causado a pueblo (&dwia mweds Tov dijuov) presentado ante la
Ekklesia. Cf. GLoTz, G. La ciudad griega, Barcelona, 1929, p. 203.
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los hombresy los dioses»®. Lagloayyehio, inevitablemente, trae consigo lampdddnotc®
—declaracién de fuerade laley o excomunicacion—:

ELECTRA. Los argivos han decretado que ninguin hogar nos dé asilo y que ninguno
hable con los matricidas, y hoy mismo decidiran con sus sufragios si nos han de
matar a pedradas o herir nuestro cuello con afilada cuchilla. (vs. 46-51)

A pesar de hallarse ausentes los familiares directos de la muerta, victimas de la
impureza, Orestes y Electra, en calidad de untooxtovotvreg (vs. 48)1°, son decla-
rados fuera de laley y quedan excluidos de los lugares sagrados y publicos. No
pueden, por tanto, llevar a cabo ninguno de los ritos expiatorios y purificadores
fijados por € ritual. El delito de homicidio flagrante requiere este decreto de prohi-
bicion de parte de los argivos, que libere alos ciudadanos del contacto y el conta-
gio con los gdpuaxot. La influencia del oraculo de Apolo en Delfos, dios
xavdeolog y drotpdmaiog —que aleja el mal—, trae consigo un cambio en la
perspectiva del homicidio al tener como una de sus funciones primordiales purifi-
car lamancilla de sangre'™. Por otra parte, su palabraindiscutible hacia sagradas las
opciones legidlativas y legitimaba las normas fundamentales del vivir civil. Todos
los actos de la vida humana, desde los més simplesy cotidianos, hasta las empresas
de conquista, ameritaban los consegjos del dios que, através de los oraculosy de
sus exégetas, daba a conocer susindicacionesy difundia susidess. entre estas esta
bala norma segun la cual el homicidio requeria de una purificacion. El rito es el
gue nos muestra su simbolismo: asi como la mancha contagia de unamanerasim-
bélica, asi también, el rito permitiria eliminarla de una manera simbdlica. Sin
embargo, sabemos que laimpureza de la sangre derramada no se suprime lavan-
dola. Lamuerte reclama muerte. Al quedar el fallo en manos del pueblo en masa,
los poderes que le conferia el proceso por sicayyelio eran indudablemente ilimi-
tados en lo concerniente ala pena.

El verso 50'2 introduce, por primeravez en laobra, en € marco legal deladixn
dmuootog, € sufragio delos argivos en torno a temadd castigo. Hasta este momen-
to larepresentacion de lamancha, definida por Electra como voog vooet (vs. 34),
se habia mantenido en e claroscuro de una especie de infeccidn fisica que apuntaba
hacia una indignidad ética del matriciday sus complices. Si bien el delirio de
Orestes pone en escena la estructura simbdlica de la manchay nos permite verla

Glotz, G., op.cit., n. 7, p. 299.

Cf. HARRINSON, A.R.W., The Law of Athens; DAREMBERG &t SaGL10, Dictionnaire antiquites grec-

ques et romaines y GERNET, L., Antropologia de la grecia Antigua, Madrid, 1980, p. 198.

10. Si bien no se han hallado testimonios escritos en el siglo v de los delitos merecedores de tal acu-
sacion, |as palabras angustiadas de Electra nos permiten advertir la gravedad de lasituacién en la
que ellay su hermano se hallan inmersos.

11. Lasangre vertida—segun el oréculo— provocaba una mancha, determinaba una infeccién que
debia eliminarse, caso contrario se extendia contaminando a todos aquellos que entraban en con-
tacto con el homicida. Lasinstituciones legales de |os Estados Griegos tenian su apoyo en laauto-
ridad de Apolo, quien ratificaba las |leyes de sus legisladores.

12. Vs. 50: &l xom Sovelv @ Aevoud netpmpott. 1 pdoyavov MEavt &’ adyévog Bolely.

© ©
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en accion, lo esencial de ese sentimiento de cul pabilidad esta contenido en la con-
ciencia de verse abrumado por € peso del castigo anticipado, interrogando, opri-
miendo su espiritu bajo las alas de las Euménides y haciendo aflorar el @pofog
como vehiculo de la exterioridad de la mancha. A partir de este enfoque Euripides
invierte las relaciones entre lamancha, € castigo y la cul pabilidad, porque Orestes
advierte que ser matricida significa algo més que ser impuro y estar dispuesto a
soportar €l castigo y constituirse en sujeto de punicion.

Un estado de lucidez dolorosa se despierta en el joven ante la llegada de
Menelao®® y procuraexplicarlo, al decirle que laenfermedad que lo consume es v
ovveolg (Vs. 396):

ORESTES. Mi cuerpo me es gjeno; sdlo e nombre no me ha abandonado.

ORESTES. YO0 s0y €l asesino —qovetc— de mi desgraciada madre.
MENELAO. ¢Qué te ha sucedido, qué enfermedad —voooc— te consume?

ORESTES. Mi conciencia—otveoic— porque conozco —ovvotda— que he gjecu-
tado acciones atroces.

MENELAO. ¢Como dices? Sabio es de verdad lo claro, no lo turbio.

OREsTEs. La profunda afliccion —pdiota Momn—, la que me devora...
Terrible es, en efecto, esa diosa pero aplacable.

ORESTES. Y delirios —paviou— que castigan la sangre —aiuatoc— de mi madre.
MENELAO. ¢Cuéndo comenzaste con ese furor —Avoons—? ¢Qué dia?

OrestEs. El mismo diaen que honré en latumbaa mi desventurada madre—Ev 1)
Thhowvay unteQ’ EEMYROVV Thpu—.

MENELAO. ¢En tu palacio o cuando estabas junto alapira?

OREesTES. En la noche mientras atendia a enterramiento de sus huesos —dotéov.
(vs. 390-404)

La palabra olveoig habla de conocimiento intimo, toma de conciencia y tam-
bién, de sagacidad e inteligencia. Despliega asi un rico universo simbdlico pues €
término aude a un proceso intelectual muy abstracto, que cobra en este contexto
un sentido nuevo en virtud de | as alianzas que establece con Mz —afliccion—,
vooog —enfermedad— y pavioa —extravio, locura—, y con el verbo otvvouda,
gue implica, tanto un acto de complicidad —ser confidente, ser testigo—, cuanto
el hecho mismo de ser consciente de los propios actos. Ha tenido lugar todo un
trabajo de reflexidn intelectual que permite al héroe fusionar su pensamiento con
sus emociones. El advenimiento de la ovveoig trae consigo una comunién con la
victima, en virtud de la cual Orestes se confunde con esarealidad exterior que es

13. Con su entrada a escena da comienzo a Segundo Episodio, vs. 356.
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ahorael cadéaver de su madre'®. Al darse cuenta de la situacion, ningunaotrarela-
¢ion podria conmover mas a homicida que esta percepcion de lamadre que él ha
asesinado. El tgjido seméantico se expande asi haciael campo de lapercepciony de
los sentimientos. El oximoron estalla entre ouveols y wavia y revela la ambiva-
lencia de lainteligencia humana, que através del gjercicio de la ovveog arrastra
al héroe hacialalocura. Orestes gime por el destino de su madre y emplea para
evocarla el adjetivo tahowva (vs. 402) cargado de emocion y de afectividad. Este
cuadro revela como en la conciencia de Orestes el pensamiento inteligente devie-
ne locura cuando aflora el sentimiento de lo trégico y su espiritu busca andizar lo
intolerable.

Euripides subraya, de este modo, la incompatibilidad tragica entre la refle-
xion, los sentimientos'y la necesidad del matricidio y nos presenta un modo nuevo
de pensar € mito, en € cua la piedad de Orestes adquiere una configuracién tam-
bién nueva, diferente. La piedad que experimenta por su victima, muestra como
su suerte se fusiona con la de su madre, pues cuando Orestes ve lo que queda del
cuerpo sin vida de Clitemnestra tiene lugar ese tipo de anagnérisis en laque la
ovveolg adviene como una crisis unida ala visiéon de la muerte, a un contacto
muy concreto con lasangrey los huesos. Alli, cercadelapira, tras proceder ala
inhumacion de Clitemnestra, Orestes siente confluir en si su propiasangrey lade
su madre que, en adelante, parece correr por las venas de su hijo como un rio agi-
tado, aln seis dias después de que expird su madre, cuando relata estos sucesos
aMenelao. Latoma de conciencia no esté provocada por una formade reflexion
[6gica, sino por la emocién suscitada por un contacto flnebre con un cuerpo y
sus cenizas. El conocimiento que le proporciona esta experiencia dolorosa se tifie
con los atenuantes de la dvtidyic®®, ya que no excusa el matricidio como ven-
ganza del asesinato de Agamendn —como era de esperar—, sino que apela al
grado supremo de fuerza'y evidencia de la defensa, radicado en el mandato de
Apolo:

ORESTES. Pero tengo una excusa para esta calamidad...

Febo me ordend matar a mi madre.

Obedecemos alos dioses sean como fueren esos dioses. (vs. 414-418)

Su acciédn se presenta, entonces, como justificada en el marco del derecho y
en conformidad con las normas juridicas sagradas. El @pdvog éxovolog busca asi
los caminos de la dixm.

14. El prefijo ovv- refuerza estaidea pues contiene las nociones de union, confusion de objetos hasta
entonces separados o diferentes, y la de participacién en una accion cumplida por otros.
15. Cf. Lausberg, H., op. cit., n. 6.
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¢Lapidacién o expiacion?
Con €l tono de un magistrado del Aredpago, Menelao, en primer lugar, y luego
Tindaro, llevan a cabo lainterpelacion del incul pado.

Al conocer lainminencia del juicio a cargo de un tribunal popular, Menelao
indaga con astuciala calificacion del hecho (vs. 427). Sabe bien que las posibilidades
son tan solo dos: que se lo considere un acto prohibido por la ley y sujeto, por
tanto, alos peores castigos, 0 bien, un acto meritorio segiin la ley que lo haga acree-
dor del cetro como digna recompensa:

MENELAO. ¢Para desterraros, para condenaros a muerte o para obedeceros? (vs. 441)

Larespuesta ya habia sido instalada en |a escena desde |os primeros versosy,
unavez mas, el peso de la piedra se descarga funesto y tajante. Orestes responde;

ORESTES. Paramorir por lapidacion del pueblo. (vs. 442)16

Pero alin confiaen el poder dela gulotyc y apelaaMenelao paraque cumpla
con € rol de defensor que le corresponde en lalineafamiliar y acepte actuar como
ovvijyogoc?’.

Lallegada de Tindaro libera a Menelao, por el momento, de una respuesta
firme. Tras el intercambio de saludos con su yerno, €l viejo Rey, apartandose de
laantigua creenciaen € derecho de la sangre de las almas, manifiesta su odio por
el dragén matricida (vs. 479) en que se ha convertido su nieto: Orestes es para €l
un ser impio que no merece que se le dirijala palabra. Menelao, en cambio, que
harechazado la mpodomois, datestimonio delafiliacion de Orestesy reconoce su
. Asume asi su papel de ovviyopog, a menos en e breve didlogo estiquico
(vs. 470-490) que precede a agdn. Susintentos de reforzar |os argumentos favorables
con la sabiduriatradiciona de una maxima no logran mas que acentuar el enfren-
tamiento. Layvauy confiere a discurso un carécter ético y en tal sentido Menelao
laenuncia para sugerir su aplicabilidad a una situacion concreta: El sabio es escla-
vo de la necesidad (vs. 488), y a continuacion: Tu ira en tus afios no es de sabio
(vs. 490). Luego de oir a Tindaro, orador experimentado que prescribe y coaccio-
na el enfoque del hecho, ya no le quedaran fuerzas para llevar adelante |a defen-
sa. Al pretender fijar las premisas de la futura argumentacion en torno al concep-
to de coeia, controlada por suslazos con dvayxn Yy por ser lavirtud por excelencia
de lavejez, fracasa. El cuviiyopog es vituperado con ironia por su contrincante,
gue desprecia ese abordaje como un tema no aptum para estas circunstancias, donde
no importa cudn sabios son |os planteos sino cuan justos. La discusion con Mendao
queda clausurada con la preguntaretorica que abre y cierrad exordio: (A quédis-
putar sobre la sabiduria en presencia de este hombre? (vs. 491). Mediante e topos
ab adversariorum persona focaliza de huevo a Orestes como destinatario real desu

16. Vs. 442: Oavelv O Gotdv Aevoiug meToduatt.
17. Cf. Harrinson, A.R.W., op.cit. y Daremberg et Saglio, op.cit.



152 Faventia24/1, 2002 Mariadel Carmen Cabrero

discurso. Menelao queda definitivamente desestimado como interlocutor junto con
el problema de la cogic. como g e de un debate juridico en e que lo que debe pre-
valecer eslasancién socia del ofensor de acuerdo con ciertas normas, afin de que
pague su deuda. Esto, asu vez, reforzaralavalidez delas normasy reglas que estan
en juego en la causa. Todo el discurso de acusacion gira en torno a esta idea de
defensade lajusticia, que laargumentacion retdrica despliega con un marcado pre-
dominio de miotelg Evreyvoll®, en las que aflora el fdoc de un orador, preocupado
por afianzar la dEomotio en su palabra. Tindaro 1o hace en calidad de magistra-
do, investido de su mision de velar por la seguridad del pueblo, amenazado por la
sangre derramada, y por e cumplimiento de lasleyes.

Su demanda era imprescindible pues el mas préximo pariente de la victima,
(en este caso su hija Clitemnestra), como su representante legal, debia convalidar
laacusacion de eioayyelio reclamada por la asamblea de los argivos, ya que, «por
grave que fuera el delito de homicidio», seglin sefiala Glotz, «no podia ser perse-
guido en judticia por un ciudadano cualquiera por medio de una graphé, sino tan sélo
por los més proximos parientes del muerto por medio de una dike»?°.

Laprotesis de la narratio esta cuidadosamente elaborada en torno a un argu-
mento ad humanitatem?® que en e marco de un acuerdo de tipo universal propone
un enfogque del matricidio desde la épticade lo justo-injusto acercadelo cua todos,
afirmael orador, conocen las diferencias:

TiNDARO. Si todos distinguen las acciones buenas y las malas, ¢qué varon hubo més
necio —dovvethregoc— que éste, que ni se cuidd delo justo, ni del derecho comin
atodos los griegos? (vs. 492-493)

Latécnica de la cosa juzgada le permitira estabilizar la acusacién y alavez
prohibir que se ponga de nuevo en tela dejuicio la culpabilidad-inocencia de Orestes.
Se trata de un entimema que podria considerarse refutativo alaluz del andlisis
hecho del concepto de ouveoig. Laférmula de autoridad como premisa mayor hace
gue la conclusién, presupuesta o latente bajo la figura de la interrogacion retéri-
ca, seairrefutable y descalifique, por via negativa, mediante €l adjetivo compara
tivo en grado absoluto —dovvethrepoc—, € derecho que por primeravez Euripides
habia otorgado a Orestes: hacer prevalecer la ovveowg a definir el gesto fatal per-
pretado contra su madre. Por otra parte, encierraen sus premisas la wiotig dteyvn
mas contundente para un tribunal ateniense del siglo v: la obediencia a la ley. Al
violarlay hacer justicia por su propia mano Orestes ha desconocido, por un lado,
10 divanov — 0 justo—, la Ley Natural y, por otro, tov xowvov ‘EAMvov vopov
—Ilaley comin de los Helenos—, la Ley Publica. Tindaro juzga desde los par&
metros de una época de justicia organizada y de humanizadas costumbres, repu-
diando todo lo que hay de bestial y sanguinario (vs. 525) en esa sucesion de cri-

18. Cf. ARISTOTELES, Retérica 1355 b 35, Madrid, 1971.

19. Glotz, G., op.cit., n.8, p. 295

20. Cf. a respecto, PERELMAN, Ch. y OLBRECHTS-TYTECA, L., Tratado de la Argumentacién, Madrid,
1989, p. 184.
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menes dejados totalmente a cargo de la iniciativa de los familiares directos de la
victima. No obstante, 1o que el entimema calla es que la antigua praxis de la ven-
ganza se habia limitado, pero no se podia cancelar por completo y deimproviso. Lo
gue se podia hacer eraregularlay someterla de manera creciente a control publi-
Co, pero en |los procedimientos extraordinarios subsistia un amplio margen parala
iniciativa privada. Asi, en el centro de lanarratio, reaparece, en calidad de gjemplo,
el crimen gjecutado por Clitemnestra contra su esposo Agamenon, considerado
por el orador como el asesinato mas impio con el fin de demostrar que lajusticia
yano debe gjercerse por si misma, ni aln en los crimenes de familia:

TinDARO. Después que dio su Ultimo suspiro Agamendn herido en la cabeza por mi
hija, crimen de los més infames (que nunca dabaré), é habria debido entablar un pro-
ceso criminal, prosiguiendo una accion legal legitima, y expulsar del palacio asu
madre: habria mostrado su prudencia en medio de tal es desdichas; obedecido alas
leyesy obrado piadosamente. (vs. 496-503)%%

La condena de Orestes se inserta nuevamente como conclusion:

TiNDARO. Su destino es ahoraigual a de su madre, porque creyendo con razén que
eracriminal, él lo hasido més dandole muerte. (vs. 504)

Lasemejanzade las situaciones de lamadrey el hijo se presentaalaluz dela
nueva concepciodn del derecho, que desde |os tiempos de Solén, buscaba darle al
Estado €l arma del poder judicial y acabar asi con lavenganza de lasangrey la
sucesi6n de crimenes?.

La argumentatio persigue, através de un nuevo entimema, la adhesion de
Menelao alarequerida conjuracion de los parientes de la victima:

21. Si bienlos parientes siguen teniendo a su cargo la persecucion del asesino y su acusacion ante los
magistrados, éstos son los Unicos autorizados a llevar adelante laindagacion y los encargados de
aplicar lasancion legal y en caso de homicidio decretar el destierro; no obstante, Glotz puntuali-
za que... «ninguin magistrado puede tomar lainiciativa para la persecucién, ni ningan Tribunal
puede actuar de acusador, ni hay un ministerio publico que sostenga la causa de la sociedad. En
principio es la persona perjudicada o su representante legal el que entabla el proceso, sefidala
citacion einformaen laaudiencia sin que le asista ningiin abogado» (Glotz, G., op.cit., n. 8, p. 293.

22. Glotz iluminaeste proceso de cambio en el rol de lasinstituciones delapolis: «los Tribunales de
laHeliea ocupan un lugar importantisimo en la ciudad, consecuenciainevitable del progreso rea-
lizado por las ideas democréticas. Anteriormente lajusticia, incluso después de haber dejado de
ser monopolio de los Eupétridas, habia tenido por érganos el Aredpago y los magistrados. Sol6én,
al instruir laHeliea, no le reconoci6 otra jurisdiccion que la apelacion (éfesis)... Con lareforma
del 462 confiere definitivamente a pueblo la prerrogativa judicia que respondia a una necesidad
histérica. Pero |los derechos individuales subsisten y no dejan de estar méas firmemente salvaguar-
dados. Parece que cada ciudadano no puede gozar de absoluta seguridad en el gjercicio de sus
derechos si €l pueblo entero no los garantiza protegiéndol os con su omnipotencia» (Glotz, G.,
op.cit., n. 8, p. 292-293). Sabemos por Aristételes que las leyes de Solon proporcionaron alos ate-
nienses leyes nuevas en todos |os campos excepto en materia de homicidio. Por otra parte, haciafina
del siglo v (408-406 aC) se volvio apublicar laley de Dracony se colocd en € égorafrente alastoa
basilel os para que todos pudieran conocerla.
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TinDARO. Esto tan sdlo te preguntaré, oh Menelao!: si la esposa que te acompafia
en el tdlamo te mata, y después la asesina su hijo, y €l nieto hace lo mismo con su
padre, cuando se acabaran tantos males? (vs. 507-511).

Luego, por medio de una construccién entimeméti ca elabora artificiosamente
las pruebas atejnoi de su acusacion: el testimonio de los antepasados y, nueva-
mente, ladefensade laley.

TiNDARO. Bien dispusieron eso nuestros antepasados de antiguo: a quien se encontraba
reo de sangre no le permitian mostrarse ante los ojos de los demés ni sdlir a su encuen-
tro, y dejaban que se purificase en su destierro, pero no lo mataban. (vs. 512-515)

El vocabulario revelalos anacronismos: no son ot wahow quienes decretaban
el destierro sino los tribunales atenienses del siglo v, pues comienza a aplicarse
regularmente con el advenimiento del sistema democrético. El anciano se hace eco
asi, reiteradamente, del enfoque moderno del procedimiento judicial y se encami-
naa proclamar la postura del magistrado preocupado por €l bien dela ciudad, cono-
cedor de laimpiedad y laimpudicia de sus hijas pero, por encima de ello, capaz
dejuzgar € matricidio como un caso de ofensa ala seguridad publica.

TinDARO. YO odio, desde luego, alas mujeresimpias, y la primeraami hija, que
asesind a su esposo. Y aHelena, tu esposa, jamas la aabaré, ni le dirigiré lapaa
bra. No te envidio ati que, a causa de una mujer, fuiste alatierra de Troya.
(vv. 519-522)

Lasetoayyehia cierrade este modo su circulo:

TinDARO. Defenderé laley en cuanto pueda, anulando esta costumbre bestia y parri-
cida, perdicion dereinosy ciudades. (vs. 525)

Tindaro se dirige entonces hacia Orestes, dejade lado latpddomoig y le escu-
pe su reproche y su dolor. Un nuevo entimema retoma en sus premisas o que ya
eraun topos en e contexto del mito: lavision del pecho descubierto de Clitemnestra
como ultimo gesto de disuasién de su victima:

TiNDARO. Porque ¢qué animo tuviste entonces, cuando tu madre, suplicandote, des-
cubri6 su pecho? (vs. 526-528)

Al vituperar a matricida, €l orador se instaura como testigo de oidas de este
hecho. De este modo, en € curso de laacusacidn, lafigura de los testimonios que
son aportados por los testigos en | os juicios cobra la debida relevancia, apesar de
que, acontinuacion, Tindaro desecha expresamente la necesidad de ajenos en cali-
dad de pndotugor del asesinato (vs. 532), puestanto € como Menelao son testigos
de que los dioses aborrecen al matricida y paga la merecida pena que debe a su
madre (vs. 531). Estas pruebas atejnoi, que cierran la probatio, se suman al peso
dado alaley en laargumentatio.
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Al recuperar la atencion de Menelao como interlocutor de la peroratio, hace
oir su sentenciay lo conminaahacerlasuyao, de lo contrario, asufrir é la pena del
destierro prohibiéndole la entrada a Esparta. La duwpoota® seinsinlia en las firmes
palabras ddl rey, que pone asi en escenael compromiso de |os parientes conjurados
en el testimonio de cul pabilidad del condenado:

TiNDARO. Sabe pues Menelao que no debes oponerte a la voluntad de los dioses,
ayudando a éste, sino dejar que lo maten a pedradas, de otro modo no entres a
Esparta. (vs. 534-537)

De tal modo, la lapidacion ha quedado instalada con toda la fuerza de la voz
del juez. La auctoritas del padre de la victima, respaldada por la Ley, hacen que
lamuerte por lapidacién setorne el suplicio natural y adecuado. La acusacion cul-
mina con una reflexion ético-juridica sobre larelacion entre lajusticiay laley:

TinbaRro. Al morir mi hija sufrio lo que erajusto. (vs. 538)

El coro nadadice con respecto ala sentencia de muerte y se limita a corrobo-
rar ladltimafrase delaresis con unamaxima acerca de los padres afortunados gra-
ciasasus hijos:

Coro. Digno de envidiaes e que tiene fortuna con sus hijosy no sufre por su causa
grandes calamidades. (vs. 542-543)

Orestes afronta su defensa tras construir en el exordio su fdog de orador, cons-
ciente de que no sera unaempresa fécil captar la benevolencia de un adversario que
se constituyd como censor y magistrado capacitado para decretar, con antelacion
al juicio, su sentencia de muerte. Para ello necesita en primer término revertir la
imagen del Orestes impio por la del verdadero Orestes, capaz de sucumbir por
llevar adelante la mas sagrada misién que compromete su calidad de 6otoc. El
Orestes que encarna al orador de la defensa es ahora el Orestes vengador, hijo
del rey Agamenon —tuwe®dv sotei— (vs. 547). En la narratio reduce toda su
situacion a un esquema cuasilégico de argumentos enfrentados, que se cargan
con los matices y lainfluencia recurrente de los mismos topoi presentes en el
contexto trégico del mito. Argumentos de reciprocidad que procuran laasimilacion
de dos situaciones sobre |a base de relaciones de simetria (—importancia del
padre como el que engendra frente a la madre que da a luz—); (—asesinato de
Agamenon vs. adulterio de Clitemnestra—) y figuras de comunion (nosotros...,
Oyeme para que |o sepa toda Grecia) |o impulsan a provocar el pathos necesario
para liberarse de semejante castigo. Laresis encierraen el centro el entimema
principal basado en el poder persuasivo de un argumento pragmatico?*, que se
desliza de la causa (audacia de las mujeres para matar a sus maridos) hacia el

23. Cf. Harrinson, A.R.W., op.cit., y Daremberg et Saglio, op. cit.
24. Cf. Perelman, Ch. y Olbrechts-Tyteca, L., op. cit., n. 25, p. 409.
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efecto (todos moriran si la ley que las ampara permite que sus parientes las
defiendan):

OREsTES. En cuanto a tu amenaza de que he de ser lapidado, dyeme para que lo
sepatoda Grecia: si laaudaciade las mujeres|legaal extremo de matar a sus mari-
dos buscando luego auxilio en sus parientes y moviendo al&stima con sus desnudos
pechos, poco lesimportara asesinarlos a todos pretextando cual quier motivo; pero
SOy yo quien, en el momento en que ejecuté |as atrocidades de que hablas, abol i
estaley. (vs. 564-571)

Se produce unatransferencia emotivamuy fuertey el crimen de Clitemnestra
es asi objetivado y generalizado con relacion a sus consecuencias socidesy legales,
ya que la conclusién que el orador extrae redunda en beneficio de la comunidad
toda. Al quebrantar laley natural, Orestes se declara autor de nuevas normas: las que
proceden de ese estado de lucidez que le permite preocuparse por la equidad coman.
Sn embargo, aunque se trata de una consecuencia vélida para el orador no surte
ningun efecto en su interlocutor. El caracter hipotético con que abrio €l silogismo
perduray mas all4 del debate no se advierten sefides, en las reacciones del coro
ni en las de Menelao, de que vaya a ser aceptado en €l seno del tribunal popular.
S6lo lo hubiera sido con una elaboracién muy cuidadosa de los acuerdos sobre €
valor de las consecuencias, a quedar demostrada la superioridad de la conducta
de quien searroga el poder de abolir un vopog apartir de la utilidad de sus efectos.
El orador, afin de que se produzca la transferencia de los valores con mayor fuer-
za, retomaladvtidpg, viendo en la persona de su abuelo Tindaro la causa de su
perdicion. Y vamas alldaln con €l objeto de reforzar su demostracion, al sumar €
gemploy elegir aTelémaco, criado sin padre como €, pero en manos de unamadre
gue no fue ni asesina ni adlltera. La avtiamng acanza naturamente el plano divi-
no pues la responsabilidad dltima del matricidio vuelve unay otravez su mirada
hacia Apolo. Euripides se permite, e Unico, cargar sobre el dios el peso delaimpie-
dad y hace de Orestes el juez que pronuncia la sentencia de muerte para el dios
avooLoG:

OREsTES. ¢No sabes que Apolo habitaen e centro delatierra, y pronuncia paralos
mortal es certeros oraculos, a quien todos obedecemos, mande lo que quiera? Por
obedecerlo maté alaque medio aluz. Seadl el impio y dadle muerte, que €l peco
y no yo. ¢Qué debia yo hacer? ¢{No te satisface que un dios tome sobre si lares-
ponsabilidad de la expiacion? ¢Qué refugio buscaran los hombres s € quelo orde-
né no me libra de lamuerte? (vs. 590-595)

Latransferencia cierra su circulo con perfeccion pero no provoca adhesion;
muere en lavoz del orador. En laperoratio vuelve alas preguntas sin respuestay
cierrala defensa con una nueva version del proverbio usado por Tindaro a final
de su discurso y reelaborado en lareflexion del coro:

OrestEs. Feliz lavidade aquellos cuyo casamiento es afortunado: |os que no tienen
esadicha, infelices son dentro y fuera de su casa. (vs. 602-603)
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Su fuerza de presuncién se desplaza hacia el tema de la felicidad —bienaven-
turanza— de los hombres en el matrimonio, con el objeto de servir como una prue-
ba atejnoi mas, que inserte su defensa en el marco de valores compartidos yains-
talados en el agon.

El resto del episodio acentlia la falta de persuasion de su defensa. Tindaro no
le presta atencion y solo se preocupa por seguiir coaccionando ladecision de Menelao
y éste, en respuesta ala oracién de stiplica de Orestes y el coro, se compromete,
tan solo, aintentar que Tindaro y la muchedumbre moderen sus impetus. Lalle-
gada de Pilades anima a Orestes a presentarse en €l juicio como orador de su pro-
pia defensa. Antes de €ello, se dirige ala tumba de Agamendn. En este gesto se
ponen de manifiesto las relaciones que le permitiran entrar en contacto con deter-
minadas fuerzas, especialmente los dioses del linaje paterno, y llevar a cabo la
gupdrevowc®, que implica una retoma de posesion o reentronizacion necesaria
paraluchar por lareivindicacion de sus derechos.

A través de un &ydv tuntog, llevado a cabo en €l seno de una asamblea popu-
lar, el derecho revela sus constantes desplazamientos. La decision soberana del
pueblo reunido en calidad de tribunal sugiere laidea, juridicamente falsa, de la
implicacion de toda la colectividad en un juicio sobre matricidio y resulta parti-
cularmente idénea para producir un efecto kathartico, confirmado por €l uso dela
piedra en funcidn punitiva, extrafio al sistemainstitucional de la polis. El suplicio
cruento y primitivo torna artificial @ dydv Tuntdg y € voto de laasamblea. (Cémo
explicar esta aparente contradiccion? Es factible aceptar, alaluz de estas consi-
deraciones, que algunas fuentes relacionen la lapidacion con los homicidios més
odiosos, no porque ésta fuese efectivamente la pena prevista para ese delito, sino por-
gue muestra, mas que ningln otro castigo, unareferenciaalaantigua funcién expia-
toriade la piedra

Tal como se desprende del corazdn de latesisde Tindaro, € principio que deter-
mina la venganza colectiva, a diferencia de la privada, es un principio retributivo de
tipo ético. El retribucionismo justifica el castigo en razones de justicia. Una vez
afirmado & principio de que esta mal provocar dafios a la colectividad nace también
laidea de que quien los ha provocado debe ser castigado: la retribucion como san-
cion social y laretribucién como sancion legal coinciden, de este modo, en el
Orestes de Euripides. Y € instrumento de esta justiciaretributiva es, en un primer
momento, la piedra usada contra | os hijos de Agamenon por todos aquellos que
han sufrido las consecuencias negativas de su comportamiento.

El discurso de Tindaro apunta a desprender €l caso de Orestes del plano dela
venganza privada con argumentos procedentes del derecho ateniense del siglo v,
gue entran en contradiccion con los matices de la dgogimoig 0 liberacién puri-
ficadoradel grupo, en virtud de la cual se diluye laresponsabilidad de una nueva
sangre derramada. Como sostiene Eva Cantarella, «la lapidacion nunca es en
Homero una venganza col ectiva de tipo laico; la doctrina de la polucion provo-
cada por la sangre es posterior. En Homero la sangre no es impura. Quien ha

25. Cf. Gernet, L., op.cit., n. 10, p. 197 y 222.
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matado se ve obligado a abandonar su patria, pero solo para evitar la venganza.
¢Es posible pensar que con la difusién de las concepciones oraculares, en la
memoria de los griegos se haya despertado el sentido de gestos antiquisimos,
repetidos ritual mente durante siglos sin hinguna conciencia de su significado ori-
ginal? Tal vez es posible. Y en este punto la lapidacion volviod a asociarse con
los crimenes que requerian el katharma6s»?8. Por tales razones, la sentencia, para
la cual las leyes han dado la norma, permite que el suplicio de la piedra, ritual,
expiatorio, claramente sacral, por su origen arcaico y ancestral, cobre en el Orestes
una funcion en la que este valor es opacado por os valores laicos (que estaban
también presentes en otras fuentes) a los que Euripides otorga preponderancia.
Estamos en un terreno mixto, pero en cualquier caso diferente a de la puraven-
ganza de la sangre. La lapidacion es privada, en tanto aparece como un instru-
mento socia y, sobre todo, como una pena que pone en juego la solidaridad de un
grupo territorial, pero publica, en cuanto a su efecto y a su gjecucion. Esta expul -
sién violenta por la muerte de un miembro se acompafia de una idea de devotio
que pone en relacion, segln vimos, esta categoria penal con laimprecacion y
con la duwpooia.

En & tratamiento de estos temas, |as oscilaciones de distintos estadios del dere-
cho confirman como el drama muestra, precisamente, |o que el derecho no puede
decir, a saber: que el debate de lajusticia humana concluye con la paradoja de un
castigo colectivo y magico porque lajusticia se fundamenta, en todos los tiempos,
en valores diferentes de ella misma. Ellos iluminan un estado de tension entre €l
discurso juridico de la polisy su discurso politico. Por €l primero, Orestes debia
ser condenado como todo matricida; el segundo, finalmente, libera a Orestesy a
su hermana de laindignidad de un castigo colectivo, pero los conminaa suicidio.
El recurso al suicidio cubre entonces la distancia que media entre €l derechoy €l
orden social-politico, cuyo excedente reconoce siempre el derecho en Ultimains-
tanciaen laforma paraddjica, conflictivay ambigua de |os desplazamientos o silen-
cios en sus discursos. Desde este punto de vista el tratamiento dado a la pena de
muerte en esta tragedia es uno de los elementos que nos ha permitido comprender
mejor |as opciones fundamental es de una sociedad, 1os postulados que aisla como
esenciales para su supervivencia, los margenes dejados a disenso y la medida de
su tolerancia

Bibliografia

ARISTOTELES (1994). Retdrica. Madrid.

BONNER, Robert J.; SmiTH, G. (1938). The administration of justice from Homer to Aristotle.
Chicago.

CANTARELLA, E. (1996). Los suplicios capitales en Grecia y Roma. Madrid.

CARTELEDGE, P; MILLETT, P; Topp, S. (eds.) (1990). Nomos. Essays in Athenian law, poli-
tics and society. Cambridge.

26. CANTARELLA, E., Los suplicios capitales en Greciay Roma, Madrid, 1996, p. 78.



El Gltimo dia de un condenado. Euripides, Orestes Faventia 24/1, 2002 159

CoHEN, D. (1995). Law, Violence and Community in Classical Athens. Cambridge University
Press.

DAREMBERG, Ch.; SacLI0, E. (1899). Dictionnaire antiquites grecques et romaines. Paris.

EuRIPIDE (1959). Oreste. Société d' Edition Les Belles Lettres. Paris.

GERNET, L. (1980). Antropologia de la Grecia Antigua. Madrid.

GLotz, G. (1929). La ciudad griega. Barcelona

HARRINSON, A.R.W. (1971). The law of Athens. Oxford.

HELLER, A. (1990). Mas alla dela Justicia. Barcelona: Critica.

LAUSBERG, H. (1966). Manual de Retdrica Literaria. T. |. Madrid.

Mossg, C. (1995). Politique et Société en Gréce ancienne, «le modéle athénienx». Aubier.

PERELMAN, Ch.; OLBRECHTS-TYTECA, L. (1989). Tratado de la Argumentacion. La nueva
retorica. Madrid.

RICOEUR, P. (1982). Finitud y culpabilidad. Madrid.

VERNANT, J-P; VIDAL NAQUET, P. (1987). Mito y Tragedia en la Grecia antigua. Madrid.



	El último día de un condenado Eurípides, Orestes
	Resumen
	Abstract

	Sumario
	Orestes: entre la mancha y la • •••••
	¿Lapidación o expiación?
	Bibliografía


