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En vez de dar laimprenta un volumen que reuniese articulos y publicaciones meno-
res, en la conocidisima forma de Kleine Schriften, Kullmann ha elegido una for-
muladistinta. Primero ha recogido casi todos sustrabgjos sin formadelibroy refe-
rentes a AristGteles, ordenado segiin latemética y finalmente reelaborado de nuevo
en mayor o menor medida, actualizando su contenido alavistade la huevabiblio-
grafia aparecida e imbricando las publicaciones entre si. De esta manera ha pro-
ducido un nuevo libro sobre Aristoteles.

Pero no es una monografia general méas al uso, sino un estudio amplisimo del
pensamiento aristotélico, en especial de su teoriabiolégicay de su concepcién de
lapolitica, campos que Kullmann lleva cultivando desde hace mas de 35 afios. Pero
tampoco es una exposicidn més de estos aspectos del pensamiento de Aristételes,
sino un vasto trabajo alaluz de la ciencia moderna, sealabiologia, sealapolitica
Sobre €l transfondo de la ciencia moderna el autor va presentando cada uno delos
aspectos de la filosofia de Aristételes en un andlisis minucioso de los textos, que
sopesa con extremo rigor filol6gico y conocimiento extenso e intenso de la biblio-
grafiainternacional, ala vez que va exponiendo las modernas teorias cientificas
respectivas, comparandolas siempre con los resultados que ha obtenido su inter-
pretacion textual de laobradel Estagirita. Entodo €l libro se escucha el eco de su
reivindicacion de lamodernidad y actualidad de la obra de Aristételes, de las que
Kullmann esta tan plenamente convencido como de su enormeinflujo en esos mis-
mos camposy en la actual concepcidn de mundo (p. 11). Esta conviccion lelleva
acriticar abiertamente latesis de la historia de la ciencia propugnada por Kuhn,
yaque, si se admitiese que la historia de la ciencia est4 presidida por cambios de
paradigmas, se dejariasin explicar cdmo la obra de Aristételes, que de por si per-
teneceria aun paradigma cientifico ya superado, sigue siendo unainagotable fuen-
te generadora de nuevos impulsos para las ciencias, en especial parala biologia
(p. 29 s.). Esta admiracion por la mente de Aristételes no le ciegaa Kullmann, que
no tiene reparos en sefiaar |os puntos flacos o sencillamente los errores (teoriade
laesclavitud, p. 366-370). Por todo esto €l presente libro es més que un mero ger-
cicio de hermenéuticafiloldgica
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El libro se divide en cinco partes o capitulos. En la primera parte («Die
Begrindung der Wissenschaft durch Aristoteles», p. 13-53) analiza Kullmann las
ideas bésicas de Aristoteles sobre el saber en general. Para Aristoteles el saber
cientifico debe, en primer lugar, partir de un conocimiento previo de presupuestos
por naturaleza indemostrables, sobre los que luego podra montar las demostracio-
nes que lleven a nuevos conocimientos. No solo estas ideas de Aristételes han sido
asumidas por la ciencia moderna, sino también la idea de que el saber mismo se
divide en diversas ciencias de acuerdo con los diversos objetos de larealidad, que
exigen, por su parte, un acceso especifico y unos principios epistemol 6gi cos tam-
bién propios (p. 16 s.). Lo mismo ocurre con la division aristotélica de las cien-
ciasen cienciastedricasy practicas (cfr. Met. E 1), que perdurabajo €l ropgjedela
moderna distincion de Geistes- y Naturwissenschaften (p. 24). También laembrio-
logia de Aristétel es coincide a grandes rasgos con las modernas teorias genéticas,
porqgue sostiene que los 6rganos se van constituyendo sucesivamente (epigénesis:
p. 30-33).

En la segunda parte se ocupa del método cientifico. Aristoteles considera que
el método cientifico recurre a dos elementos fundamentales: la induccion (epa-
goge) y la demostracién (apodeixis), siendo |a base de ambas la experiencia sen-
sible (empeiria). Segin Kullmann, esta concepcion del método cientifico desa-
rrollada en los Analiticos Posteriores la aplica consecuentemente Aristételes ala
biologia (p. 62-70). Asi, en su Historia animalium se limita arecopilar el materia
empirico observaciona sobrelos animales, a partir del cual realizalos silogismos
0 demostraciones, en especial en sus otros escritos como De partibus animalium,
gue guarda un estudio detallado de las causas finales de las partes de |os anima-
les (p. 72-81). El autor insiste en que Aristételes reconoce a sus investigaciones
bioldgicas un estatuto pleno de ciencia, porque la «biologia» o la zoologia
—Aristételes no utiliza los términos— tratan también de lo genera y 1o necesa-
rio. Como luego aclarara Kullmann, o general esta representado por las especies
animales (eidos), para Aristételes no son constructos o hipétesis, sino realidades
universales eternas no sometidas a cambio. Por otro lado, admite una necesidad en
el mundo animal, pero esta necesidad no es absoluta, como la que se da en los
cuerpos celestes, sino solo hipotética (De part. an. | 1, 642 a31 s.). Seglin ésta, algo
debe darse para que se consiga un fin. Con todo, en €l caso de la generacion ani-
mal habla de necesidad absoluta, ya que un animal individual genera necesaria-
mente uno igual asi mismo (cfr. De gen. et corr. Il 11, 338 a14 s.). Al problema
de la necesidad Kullmann dedicard més tarde un andlisis especial (p. 213-232).
En un pormenorizado estudio de los principales textos el autor se esfuerza con
éxito en mostrar cdmo Aristételes aplica su teoria cientifica a material biol6gi-
€0, aunque haya que reconocer que no siempre Arist6tel es opera en sus escritos con
tesis generales. Pero el objeto primero de la ciencia biol dgica no son los géneros
0 € ser viviente en general, sino la substancia (ousia; cfr. De part. an. 644 a29s.).
Aristételes evita, por un lado, levantar un sistema universal de lo viviente, como
hizo el platénico Espeusipo, pero, por otro, se eleva por encima de la mera com-
pilacion de datos individual es exanglies de toda fuerza generatriz de tesis gene-
rales. A lolargo del libro, en especial en una contribucion (p. 138-157) seinsis-
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te en ladiferencia que media entre Platon y Aristételes, sobre todo en lo relativo
a mundo sublunar y alabiologia.

Unavez tratado €l método cientifico y vista su aplicacién a campo de la bio-
logia, transita el libro en su tercera parte aelucidar los conceptos y categorias basi-
cos del pensamiento cientifico natural de Aristételes. De especial relevanciaesla
contribucién dedicada a los conceptos de substancia, forma, especie, género y mate-
riaen los escritos biol6gicos (p. 161-176). En general he de destacar dos tesis afor-
tunadas de Kullmann en este campo. En primer lugar, insiste con razon en que €l
concepto de eidos no es unaformaindividual o algo que oscila entre laforma uni-
versal y el individuo, un constructo hermenéutico, como sostienen actual mente
agunos autores (Bame, y luego Pellegrin en su La classification des animaux chez
Aristote, 1982), sino una especie en sentido estricto, de caracter universal En
segundo lugar, destaca la funcién perturbadora de la materia («Storpotential der
Materie»: p. 223, 232; cfr. Degen. et corr. 11 10, 336 b 21 s, De gen. An. IV 10, 778
a6s) enlabiologia(p. 171-176: Degen. an. IV 4, 770 b 16), pues aelaAristételes
le atribuye las deformaciones y 1os monstruos de la natural eza, aungue ciertamente
lamateria que se combina con la especie sea, por |0 general, la apropiada. Tampoco
olvida Kullmann mencionar que la materia es capaz de generar tejidos (p. 231:
Meteor. 1V 12,390b 2 s)).

A continuacion se adentra en los el ementos bési cos que constituyen €l vivien-
te: lostgjidos (homoimeres) y los drganos (p. 176-201), estudiando detalladamente
las ideas aristotélicas sobre la sangre, el cerebro y los huesos en comparacion
con las ideas modernas.

Si, por un lado, Kullmann insiste en que en e mundo animal rige la necesidad,
sea hipotética o absoluta (en la generacion), recalca, por otro lado, € hecho incon-
trovertible, que, no obstante, algunos ponen en duda, de que Aristoteles no profe-
sa hinguna suerte de determinismo fisico, como se ve en €l conocido pasaje de De
inter. 9 (p. 204 s.). Pero bastaria recordar que Aristoteles en su Fisica Il 4-6 dice
expresamente que el acaso (tyche) interviene en el curso natural de las cosas, para
disipar cualquier duda acerca de la posicion critica de Aristoteles frente al deter-
minismo de tipo democriteo.

En fin, estas consideraciones sobre las categorias del pensamiento cientifico
de Arist6tel es culminan en un estudio sobre la existenciao no deley natural enlos
escritos aristotélicos (p. 233-246). Es una de | as partes més interesantes del libro por
recoger las afirmaciones aristotélicas dispersas acerca de | as leyes naturales como
laley de compensacion (De part. an. 111 2, 663 b 36 s. etc.) o laley de que la natu-
raleza no hace nada en vano, entre otras. Es obvio que &l concepto de ley natural en
Aristételes difiere del de la ciencia moderna, por mas similitudes que se quieran
ver. Kullmann en este aspecto debilita enormemente laradical diferencia que sepa-
ralaidea de experimento en Aristételesy los griegos en general de laidea de expe-
rimento introducida por Galileo, parael que e experimento construido es lamedi-
da misma de la naturaleza, algo que Aristételes no podia admitir por su realismo
filosdfico. Contralo que sugiere Kullmann la ciencia galileana no se caracteriza
solo por la cuantificacion de los resultados en formas mateméticas o por €l con-
cepto de necesidad absoluta, sino por el concepto de experimento y naturaleza.
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Por laimportancia del tema en los escritos bioldgicos se le dedica a la teleo-
logia un capitul o propio, que es reglaboracion de una notable publicacion de 1979
sobre €l tema (p. 255-312). Las dos tesis basicas de este escrito y que repite tam-
bién agui su autor son que la causa més relevante en e mundo animal esla causa
final, y quelateleologia del ser viviente no la entiende Aristétel es como unafina-
lidad extrinsecaa viviente, sino como algo inmanente a su substancia. Tomando un
término acufiado en la segunda mitad de nuestro siglo, prefiere hablar de teleono-
mia. En primer lugar, €l autor advierte que la mayor de las afirmaciones teleol 6-
gicas se concentra en el escrito Sobre las partes de los animales [1-1V, donde se
trata de analizar las funciones de | as distintas partes de los animales. Asi, los hue-
Sos son para proteger la carne (653 b 30 ss.). Pero también las finalidades mismas
pueden subordinarse a otros fines, como el respirar, que es la causa final de los
pulmones, sirve, asu vez, a enfriamiento del cuerpo colaborando asi al manteni-
miento de lavida. Kullmann subraya que la explicacién causal en los escritos bio-
|6gicos se limitaala parte de cada organismo, pero no atafie ala especie. Con esto
quiere decir que Aristételes no afirma que una especie pueda ser causafinal para
otra especie; por ejemplo, las especies de animales irracional es tendrian como
causafina € hombre. Estafindidad interna de cadaindividuo y de cada especie esta
determinada por el Bauplan de cada especie, sin que entre |as especies mismas se
dé unarelacion de causafinal (p. 268), aunque si se organicen en una scala natu-
rae, que establece diferencias dejerarquiay en cuya cima estala especie humana.
Para defender esta idea de teleonomia en toda la obra de Aristételes —en De
partibus animalium lo demuestra bien Kullmann— se ve constrefiido a forzar 1a
interpretacion de textos capitales. Como en Met. 1072 b 1 s. Dios aparece como
causal final entrelosinméviles (p. 276). Kullmann afirma que Dios es solo causa
final del primer cielo (p. 276-8). Pero con esta afirmacion se concede que a menos
una especie del mundo real se ordena a Dios como causa final. El otro pasaje de
Met. L 10, 1075 a 15 s., pasgje que ni siquiera menciona, sugiere claramente un
universo ordenado en relacion auno: lo divino. A continuacion agrega un breve
estudio sobre la fortuna del pensamiento bioldgico en la posteridad, con que de
nuevo pone a pruebalavalidez cientifica del pensamiento bioldgico alaluz delas
modernas teorias cientificas.

La quinta parte del libro se consagra al pensamiento politico de Aristoteles,
pero no en general —renuncia explicitamente a ello por haber suficientes mono-
grafias que lo exponen bien—, sino espigando algunos temas basicos desde la pers-
pectivade la actualidad del pensamiento politico de Aristételes, que, |gjos de haber
sido superado por |a desaparicion del ambiente cultural en que se forjo, muestra
elementos aprovechados y aprovechables para la moderna teoria politica. En sus
consideraciones preliminares el autor se esfuerza en mostrar como Aristételes no
concibe el estado como un todo orgénico (p. 326-7), como una substancia, a pesar
de los pasgjes en que se produce esta comparacion, y lo lgjos que de la concepcidn
totalitaria del estado, que se supone que Platén propugnd, se encuentra el pensa-
miento politico de Aristételes (Pol. VIII 8, 1328 a 23). Lo que me parece muy dis-
cutible es la afirmacion de Kullmann de que Aristételes haya liberado el pensa-
miento politico de la metafisica, porque, aun cuando haya criticado el unitarismo
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del estado platdnico, no su «totalitarismo», lateoria politicano deja de ser unateo-
ria sobre larealidad substante del estado, con unas suposiciones metafisicas que
respectan no solo laideadel hombre como animal poalitico, sino también otros pre-
supuestos, como la propiateoria del todo y las partes, que anima, sin duda algu-
na, las consideraciones politicas de la Politica.

Por otro lado, defiende a Aristétel es de | as apropiaciones del neoaristotelismo
del siglo xx, que hacen de la politica de Aristétel es una base parala aplicacion al
campo €ético. Segin Kullmann, lafilosofia politica de Arist6tel es no puede ser una
moral, porque la una descansa en larazon tedrica, que se ocupa de |o que siempre
es del mismo modo, y la otra, en cambio, en la phronesis, que selashacon lo indi-
vidual, siempre cambiante (p. 333-334 y 46-53). Esta tesis debe ser muy matizada
alavistade EE 1249 b 14-15. Es preciso, ademas, un estudio sobre larelacion
entre laphronesisy lasophia. Mas a hacer esto no repara suficientemente Kullmann
en que la ética aristotélica se concibe, antes bien, como una parte de la filosofia
politica.

Sin duda, lamejor contribucion de esta parte es su articulo sobre el hombre
como animal politico aparecido en larevista Hermes 108 (1980), p. 419-443, y
traducido ya al inglés. En esta nueva reelaboracion con una actualizacion biblio-
gréficay discusion de nuevos aspectos resaltados por esa bibliografia desde 1980
reafirma el autor sus tesis antiguas con el mismo vigor que antafio. Ofrece una
interpretacion rigurosamente atenida a los textos en que aparece la expresion aris-
totélica: zoon politikon (Pol. 1253 a 3: p. 334-363). En el pensamiento biol6gico
de Arist6teles, como la tendencia a asociarse con otros seres humanos es ingénita
al hombre, el estado es algo natural, no producto de un contrato entre hombres,
gue en principio viven aislados, como habian sostenido los sofistas y luego los pen-
sadores politicos modernos adheridos a la concepcion contractualista del estado
(p. 353-5). La concepcion del hombre como animal politico no es un prejuicio,
una.idea sobre la que no hubiese meditado, Sino unatesis extraida de la concienzuda
observacion del mundo animal y del humano. Con esto no se quiere decir que la
politica se base enteramente en la biologia humana, ya que la eleccién racional,
elemento decisivo en laaccion politica, sigue siendo algo propio de larazén huma
na, del hombre. De esta maneralogra el autor una adecuada interpretacion de esta
expresion aristotélicay, por ende, del pensamiento politico desde su base biol 6gi-
ca. Tampoco latesis aristotélica sobre la desigualdad humana, que supone laexis-
tencia de esclavos y hombres libres (Pol. 1254 a 21 ss.: p. 365), se revela como
una simple reproduccién de prejuicios sociales imperantes en su época, Sino un
decantado de su teoria biol 6gica elaborada a partir de |a atenta observacion del
mundo animal en general y del humano en particular, como ocurre también con su
tesisdelasuperioridad naturd del hombre sobre lamujer (Pol. 1259 b 13: p. 371-373).
En esta segunda contribucién ala teoria politica de Aristételes (p. 363-382) se
matizan estas claras e inequivocas afirmaciones aristotélicas comparandolas con
otras afirmaciones que atentian o reformulan este pensamiento, poniendo también
en evidencialos numerosos pliegues de esas realidades observadas. Insiste Kullmann
con acierto en que laidea de igualdad no es unaidea predominante en la antigiie-
dad, sino substancialmente moderna, que se desarrolla a partir del cristianismo
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(p. 378-380). Su tercera contribucién, dedicada alateoria de la constitucion (p. 382-
401), no es una monografia sistematica del problema, sino de un conjunto deinte-
resantes observaciones sobre temas relacionados con el tema del titulo, pero sin
lograr una unidad.

El aspecto sistematico se cierra con una contribucion acerca de larelacion de
lateoria con laforma politica de vida (p. 401-420), una cuestion espinosismaen la
ética aristotélica. Por de pronto queda claro para Aristételes que laforma més
elevada de vida (bios) eslatheoria (EN | 3y 6, X 6-9), mientras que el bios poli-
tikos presenta una forma de vidainferior, nunca preferible ala primera; sin embar-
go, rechaza laidea de unavidatedricaaislada, sin actividad politica alguna (Pol.,
VIl 2,1324 a 25 s,; cf. p. 416-420). Aristételes cree que ala vidatedrica se puede
incorporar la vida politica, no naturalmente tal como la encarnan los politicos al
uso. Esa vida politica apropiada para hombre tedrico es una vida ética, plena de
virtudes—no se olvide que las virtudes en Aristételes no son sdlo éticas, sino emi-
nentemente sociales o politicas—, pero también una vida politica en gjercicio.
Ahorabien, este gercicio del que habla Aristételes no es sino la actividad inte-
lectual de reflexionar sobre la politica: lateoriapolitica (Pol. 1325 b 14 ). Pesea
conocer y parafrasear este pasaje distingue Kullmann demasiado tajantemente
ambas formas de vida, esforzandose en remarcar que Aristoteles, a diferencia de
Platon, no concibe un rey-fildsofo o un rey con conocimientos filosoficos (p. 418).
Creo, sin embargo, que en este punto las divergencias de Aristoteles con Platon
son menores de lo que cominmente se piensay que, ademas, lavidatedrica esta tan
unida alavida politica entendida en ese sentido aludido como alavida ética.

Tras un estudio sobre lafortunadel pensamiento politico en Cicerdn, san Agustin
y Tomés de Aquino (p. 420-431), cierra Kullmann esta quinta parte y con ello su
libro con un estudio del instinto de agresividad, elucidado por la etologia en €l
siglo xx, en la obra de Aristételes. Tras exponer las teorias modernas (Hobbes,
Freud, K. Lorenz), recoge y comenta |os pasajes en que Aristételes se ocupa de
este tema, en especial en su Historia animalium (agresividad en el reino animal).
De los pasajes infiere Kullmann que no cabe hablar en Aristételes de un instinto
innato de agresividad, ya que para Aristétel es ésta nace de distorsiones en la natu-
raleza, de carécter patol 6gico, o de laexigenciade sobrevivir, y en ello ve & autor
unaventgjadel plantemiento aristotélico sobre € planteamiento moderno. Aunque
poco tiene que ver con € tema, aflade unainteresante coda (p. 443-449) en que con
razén distingue la concepcion de la katharsis que presenta Bernays'y recogen luego
de formaindependiente Breuer y Freud como descarga de sentimientos nocivos,
delateoriaaristotélica de lakatharsis, que guarda unarelacién basica con € alivio
tras larepresentacion teatral —cf. Schadewaldt, «Furcht oder Mittleid?..», Hermes,
83 (1955), p. 129-171. Concluye € libro con algunas consideraciones sobre la ret6-
rica aristotélica, que ve como unaincipiente teoria de la comunicacion.

Laimpresién primera que setiene al final de lalecturade este libro es que no
se trata de un libro, sino de numerosos estudios sabiamente entrel azados entre si,
que, no obstante, nunca pierden su autonomia. Algunos de ellos no dgjan de despertar
laimpresion de que se trata de agregaciones a todo como «Zur wissenschaftlichen
Methode in De caelo I-11» (p. 116-137), «Sehen, Horen, Denken» (p. 46-25) y €
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ya citado estudio sobre Retérica. Pero estos defectos casi inevitables por la con-
cepcion del trabajo y las no menos ineludibles repeticiones que se dan no empecen
lalecturadel libro. Esti escrito en un aleman cristalino y preciso que no hace en nin-
gun momento pesada lalectura pese a amplisimo lugar que se concede alas citas
detextos aristotélicos relevantesy al aparato de notas en que la bibliografiainter-
nacional es pormenorizadamente estudiada. Por ello constituye unafuente de infor-
macion de primeramagnitud para todo el que se interese por la obra cientifica del
Estagirita. Un magnifico indice de conceptos, un indice onomastico de autores
modernosy de lugares de fuentes antiguas junto a una extensa bibliografia hacen
de esta obra un importante elemento de consulta.

En suma, se trata de una de las monografias mas importantes sobre Aristételes
aparecidas en las Ultimas décadas y una contribucion capital al pensamiento cien-
tifico-natural de Aristételes, tan preterido por la Aristoteles-Forschung, solicitada
por otros terrenos méas trillados y presuntamente mas fructiferos o remuneradores.
Ademés contribuye decisivamente aintegrar € pensamiento biolégico de Aristételes
en su discurso filosofico. Después de lalectura del libro, estudiar |os escritos filo-
soficos en general sin conocer 10s escritos biol dgicos se revela como formaina-
decuada de acceder ala obra de Arist6teles.

Al reunir en un solo libro tantas contribuciones sobre un mismo temaharendido
Kullmann un gran servicio alacienciafilolégica que actuamente vive desperdigada
en articulos, conferencias y contribuciones menores de todo género. En € libro se
recupera la genuina escritura cientifica.
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