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onstantino en el ano 324 dC todo parecia indicar que unicamente sus descendientes serian los
destinados a la gobernacion del imperio. De entre todos los usurpadores del Bigimencio,
juntamente con su hermano Decencio, presenta en su numismatica el programa simbdlico por la
legitimacion del poder mas interesante desarrollado por un arribista a lo largo de todovedi@iglo
En el duelo propagandistico entre Constancio 1l y Magnencio, cada contendiente se arrogo la
legitimidad del trono acusando al oponente de tirano. El crismén maximizado y en soledad de
algunos reversos monetarios de Magnencio asi como la absoluta preponderancia de la iconogra-
fia de Victoria en sus monedas constituyen el nucleo de la propaganda numisméatica de Magnencio
en su lucha contra Constancio.

Palabras clave:Constancio Il, Constatino, crismdageti, Magnenciotyrannus.

Abstract

After the complete disappearance of the ideal of the Tetrarchy as a result of Constantine’s triumph
in 324 AD, it seemed that only his descendants would be the ones to rule the empire. Among all

the usurpers, it was Magnentius and his brother Decentius, those who introduce in their numis-

matics the most interesting symbols on behalf of legitimacy ever represented by a social climber

all along thav century AD. In the duel between Constantius the Second and Magnentius, each one

assumed legitimacy accusing the other one of being a tyrant. The image of the Christogram alone
at the back of the coins and the repetitive iconography of Victory are the centre of the numisma-

tic publicity Magnentius carried out against Constantius.

Key words: Constantius I, Constantine, christogrdagti, Magnentiusfyrannus.

1. Este trabajo se ha realizado desde mi posicion de becario de investigacion. La beca ha sido otor-
gada por la D.G.A. (B.O.A. de 23/01/ 98). Las siguiente paginas tienen una continuacion en la
memoria de licenciatundctoria Augusti. La representacion del poder del emperador en los rever-
sos monetales romanos de bronce del sigit€. Institucion Fernando el Catoélico, CSIC, Zaragoza
(en prensa).
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La respuesta de Constar

Crismon y dinastia

Uno de los temas més importantes de la propaganda imperial devsigioy
también emblema de la dinastia constantinfast,como simbolo de victoria per-
sonal ligado a Dios, es el crismén compuesto de las letras «ji yfitpasas 4, 5,
10-15). Su aparicién, tal y como lo conocemog én dia, se muestra claramente
dibujada, por primersez, en el afio 315 dC, al aparecer en el yelmo de Constantino
de un medallonrgénteo. lexistente anteriormente, el crismén en el sighon-
tinuard siendolaindantemente representado, pero para entonces el globo crucifero
—presente desde el 420 dC—, o la cruz, se disputaran el papel de preponderancia
gue éste habia detentado durante todo el siglo en asociacion al poeerosdgl
empeador en majestad.

Si se procede a un analisis particularizado de su representacion exetes r
sos monetarios a lorgo del siglov dC, puede comprobarse como la inmensa
mayoria de laveces el crismon aparece circunscrito a los estandartes imperiales
(figuras 6, 12, 13, 14). Los crismones ocupando en solitario, o con las letras apo-
calipticas &k y onega, el campo numismatico son, por el contrario, mucho mas
escasos, limitdndose ademas porrsnalogia y por las circunstancias especiales
gue se aidinan propias del poder emisdiglras 4, 5, 10, 11, 15). En efecto, todo
indica que, siendo el crismén un emblema celeste fundamentador de Constantino,
y con él de todos sus sucesores, un estandarte con tal simbolo constituye un emble-
ma de pode ante tododgitimador y dinastico. El gran crismoén aislado y resaltado
en su soledad sidiga y quiere sigifiicar una apropiacion mas personal y directa
de tal simbolo, no la defensa de una fe nicena frente a un poder’aEiamismon

2. El propésito de crear una dinastia se aprecia claramente en la serie dé&dlrates Romanarm
con el Augusto y los Césares, todos encuadrados bajo un arco triunfal sostenido pongos colu
nas. CfP. BRuuN, «Felicitas RomanorumiumismaticaVll, 1-3, 1966, p. 23-33.

3. Claude Benor, «A propos des monnaies au chrisme de Magnencénsttations, societé et vie
politique dans 'Empie romain auve siécle apJ.C., Collection de I'Ecol&rancaise de Rome,
159, Roma, 1992, p. 127-136gdbin Brenot la cancilleria deréveris, ciudad en la que Atanasio
habia redactado las bases deratatdoConta los arrianosgxplicaria sticientemente la eleccién
de unasdyendas y tipos que sidigarian una respuesta nicena a los mensagmpgados por
Arrio (¢ difundidos y apreciables de qué forma en las monedas?jluem@ia dePaulino se eve-
laria poderosa sobre la cancilleria, de forena directa, de la cual dependia la eleccion de los
tipos monetarios y en consecuencia el mejorungtnto de propaganda antiarrianay Q2 supon-
drian una inmej@ble profesion de fe nicena mmstdo la etenidad de @sto, reflejando mas las
convicciones de la cancilleria trévira que no lasvicciones personales de los usurpadores. Sin
embago lafiguracion del solo crismén, sin dichas letras apocalipticas, ndisagen absoluto
una contestacion voluntaria de livididad y eternidad de Cristo. En primer lugar supone un
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en soledad y maximizado supone ante todo whantad de proximacién a la
esencia del podeal simbolo mas quielo y veneado de una dinastia constanti
niana que contda y tansmite en un aiuito cerado los esotes del poder y que
legitima en tal simbolo cuasafiliar la esthilidad de su sobania.

Un nombe popio se encuerdrestechamente ligdo al cismon en soledad:
Magnencio. Su henano Decencio, bajo caynombe fueon acufiadas igualmen
te rumelosas piezas con el mismo nveti no ea sino el pmer lugarteniente de
Magnencio —el cual le nombrd César al poco dehfo de su usyracion. Se
encuenta por lo tanto indisolubmente ligdo el estudio de las emisiones de ambos
hemanos. Ent los afios 350 y 353 este ysador levantado en anas en la fin-
tera renan, y tras hdver asesinado a Constaritgo de Constantino el Gnde y
hemano del Aigusto del momento, Constancio Il, no podia esggno un enén
tamiento diecto con el poder ggtimo.

Resulta gtremadamente signdfativo que las Unicas acufiaciones de Gons
tancioll presentandox@ctamente el mism@verso cistolégco que fgura en las
piezas de Mgnencio y Decencioiuras 4, 5, 10, 11) coespondan al afio 352
(figura 15). |l imitacion umismatica no tiene por objeto sino la dgisimacion
del contncante mediante la iderng&cion plena con su@payanda mas décta, asu
miendo sus postuladaSalvs DD NN Avg. et Caeses la fémula empleada por
Magnencio y Decencio, sudyrando la jearquizacion diérencial tadicional ente
Augusto y Césapues bien dado es que ambos ugadoes intentasn en todo
momento congaciase con Constancio, imponiendo una politica dddgcon

ahoro de espacio y una simpdacion del cuadr pictéico generl. En sgundo lugr el cismén
supone g de por si una pfesion ded nicena pues egtiza él mismo la dinidad de Gsto. Es er
dad que las letis gocalipticas noarecen sino xcepcionalmente acompafando alsonon y
Unicamente en monedas dedviancio, Decencio y una de i Victor (verinfra). No obstante
debe incidise paa la compensién de estos tipos monébar mas que en unam@esion nicena
ortodaxa en contposicion a ot ariana, en la necesidad de fteencio de mosirse como lig-
do a una ¢ttoria que lgitima toda &entua pesonal al magen de un poder dinastico consolidado.
Desde esta 6ptica si que puede entesed®at opcion dstolégca, peb como men sopote de una
corviccion pesonal —Ma@nencio pemaneceria mano estdleciendo sadficios noctunos,
C.Th. 16.10.2; Philost. 3. 26— en elpal de una \¢toria sostenedar del poder impeal. En
suma, las letrs @ocalipticas no suponen una clir religiosa sino unapelacion y unaeda-
macién del tono en &vor del mejor dotado parel ejecicio del poder por méos piopios e indi
viduales, de la misma mareque Cisto, siendo un hombytambién e Dios. Del mismo modo
que el grandamiento del tamafio delsnén y su pesentacion en solif@rsupone una maximi
zacion del viejo simbolo, lgparicion de las le@ms A y Q no hace sino completar tal cuadr
maximizadoy no incidiendo en una contrersia cistolégca que no gmos a Bvés sup expre-
sada en la monedas. En el mismo sentidd.RfC. KEnT, «Notes on someofith-centuy coin
types», erMiscellanea, N C.1954, p. 216 y 217: «¥ere ae two objections to this vie [a la
disputa cistolégca pesente en las monedas degdencio]. If the Chistogram was ofensie to
Constantius —and theiis nothing to sugest tha this was so— it is syarising to fnd even a shdr
continuaion of the type in his name withdendSalus A&g Nostr from Trier».

4. La usupacion de Mgnencio, el 18 de eredel 350, fue elasultado de undjpe de estadmmen
tado por un gupo de atiales y de altos funcionias y podamada en Atun. Cf Epitome 41. 22;
Zésimo 2.42. Mgnencio fue rapidamentegonocido en lItalia (satven Roma, donde larbs se
dividi6, apoyando una pae de la polacion la contausupacién de Npotiano), Hispania y Afca.
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Figura 1

Figura 2

Figura 3

Figura 1.RIC. Rom. 405-R4. Medallon (Ae). IMEAE. MAGN-ENTIVS A/G/ LARGI-
TIO. 350 dC.Figura 2.RIC. Rom. 410-R2. Medall6n (Ae). IMEAE. MAGNENTIVS
AVG/ VIRTVS AVGVSTORVM. Roma. 350 dCFigura 3.RIC. Rom. 412-R3. Medallén
(Ae). IMP. CAE. MAGNENTIVS A/G/ VICTORIA AVGG. Roma. 350 dC.

sumados Salvs Ag. Nosti. reza por el condrio la leyenda de los centenionales
de Constancio. Secalca el poder decisor e indiscutido de un solo aobet.as
insclipciones monetales, tan estetipadas en este periodo en el que lgémas
la duefia y tinsmisoa de lo esencial del mensaje impEren esta ocasion acem

5. EgonFLaiG, «Fir eine Knzeptionnalisieung der Ususaion im Spatrémisieen Reiti», en
Usurpationen in der Spéatanté Akten des Klloquiums Statssteich und Stadicheit, 6-10 Marz
1996, Solothur/Bem, Historia- Einzlsdrift, Heft 111, Stugr, 1997, p. 15-34.
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Figura 4
Figura s

Figura 6

Figura 4.C 30. Dolte Maiorina (Ae). DN. MAGNENTIVS PF. AVG/ SALVS DD. NN.
AVG. ET. CAES 350-353 dCFigura 5.C. 31. Maioina o 1%, Centenional (Ae). IN.
MAGNENTIVS PF. AVG/ SALVS DD. NN. AVG. ET. CAES 350-353 dCFigura 6.RIC.
Are. 134-R/S Centenional (Ae)..N. MAGNENTIVS RF. AVG/ FELICITAS REI PVBLF
CAE. En el gergo, SAR. 350-353 dC.
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Figura 7 Figura 8
Figura 9 Figura 10
Figura 11 Figura 12

Figura 7.RIC. Lug 126-C/ SCentenional (Ae). IN. MAGNENTIVS PF AVG/ VICTORIAE
DD.NN. AVG ET CAE. En el gergo, RPLG Dento del escudo, &T/ V / MULT/ X.
Lugdurum. 350-353 dCFigura 8.RIC. Tr. 306-R2. Centenional (Ae)..N. MAGNEN-
TIVS PF AVG/ VICTORIAE DD.NN. AVG ET CAE. En el xergo, TRP Dentio del escu
do, VOT/ V / MULT/ X. Tréweris. 350-353 dCFigura 9.RIC. Tr. 305-R. Silicua (Ar). IN
DECENTIVS FOR. CAES/ VIRTVS EXERCITI. En el rergo, TR. Tréweris. 351-353 dC.
Figura 10.RIC. Tr. 319-S DoHe maioina (Ae). DN. DECENTIVS FOR. CAES /SALVS
DD.NN. AVG ET. CAES En el &ergo, TRP Tréveris. 351-353 dCFigura 11.RIC.
Tr. 322-R/S Maiorina o 1%, Centenional (Ae). IN. DECENTIVS FOR. CAES /SALVS
DD.NN. AVG ET. CAES En el &emgo, TRP Tréweris. 351-353 dCFigura 12.RIC. The
135-R2. Centenional (Ae)..N. VETRANIO PF. AVG/ CONCORDIA MOLITVM. En el
exergo, TSA. En campo, ABTesalénica. 350 dC.

pafian y se compmeten en una pugna por lgitenacién sostenida ergrdos
podees de #cto.

Hoc Signo \¢tor Eris (figuras 13, 14) es darleyenda epresentada en cente
nionales esethamente ligdos en esta guarde afmacién sobama. Constancith
siempe se jactd —y asi fue visto gaonocido suginado por la mgoria de his
toriadores y contemporaneos— de sernmitator Constantini Es logco, de este
modo, que diko Augusto ecuriese no g Unicamente al simbolparecido en
aquel 28 de octubrdel 312, erdadeo comienp y punto de iféxion fundamen
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Figura 13 Figura 14

@ =

Figura 15

Figura 13.RIC, Sis. 275-S/R. Centenional (Ae).ND VETRANIO. PF. AVG/ HOC SIGNO
VICTOR ERIS En el &ergo, ASIS En campo, A. Siscia. 350 deigura 14.RIC. Sis 272-
R y 280-S Centenional (Ae). IN. CONSTRNTIVS P.F. AVG/ HOC SIGNO VICTOR
ERIS En el &emo, ASIS Siscia. 350-351 dEigura 15.RIC. Tr 332-S Centenional (Ae).
D.N CONSRANTIVS PF AVG/ SALVS AVG NOSTRI. En elxergo, TRP Tréweris. 352dC.

tador de la dinastia constantini§nsino también a unagresentacion completa
de tal paiicion. El centenionalis con layendaHoc Signo \¢tor Eris es asi, en
el caso de Constanciggraximadamente &s o curto veces mas comun que la
pieza pesentando el iImmon en solitao y con una dacion del 350-351 dC. Es ésta
la Unica pieza de erttodas las acufiaciones de Constancio endssrtetales que
presenta el cuadriconayréfico y epigrafico completo y gplicito de la @aiicion
celeste en el campo detalla a Constantino: Constancio, estante ytarrado
militar pottando labaw es coonado por \ttoria mientas que las patbasias alenta
doras de la diinidad aropan y odean tal imgen (fgura 14). En ninguna @roca
sion, el sobemo es carnado por Wtoria. En ninguna o& ocasion, ni antes ni
después a lo lgo de su lggo reinado, se ®verd a insistir en tal cuaaliprogra-
matico.

Ambos centenionales, contemporaneos en el tiempeseptando la misma
realidad popagandistica, insisten sin emigaren dos aspectoadicalmente dé
rentes. El gan cismoén alude a la i¢toria que el poayo del Cielo dispensa yava
dispensar a aquél que la reeca. Si desde ahfl de la tetarquia es \ttoria la
que lgitima el ejecicio del poderes pues del todo naal que un intento de cen
quista del poder por la fuerza intente marst en su puizidad ideol6gca como

6. Timothy D. BArNES, «Chiistentum und gnastistie Politik (300-325)» en Usumationen...,op.
cit., p. 99-111.
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aliado de la fuerzadina. La soledad delismén supone uradical desligmien
to de cualquier agtacion eglada, cerada y suces@ en la tansmisién del poder
Por el contario se eivindica como Unicamente necdasagl cumplimiento de un
programa dvino simple y arehensite por quien sea digno de él. Elgade sobe
rano y delgado de Dios coespondepor su caracter funcional hstracto, a aquél
que por su mejor disposicion y cualidades loarea.

A tal aspecto, contemplado en la mentalidad de la época como uno de los pila
res basicos en eldenamiento de podenay que afiadir el del intento degta-
mentacién y rigla odenacién de la sociedad en un intento de adecuacion a ese
orden innutable e inmdavil de la pedccion dvina que efleja en su bstraccion
simbdlica el cismon. Fr lo tanto el cuadr programatico del centenionalis con el
epigrafe Hoc Signo ¢tor Eris recalca ante todo la indiscugtegitimidad dinas
tica de Constancio como éigo a Constantino, Unica fuente dglilad en el ejer
cicio del poder

Magnencio y Decencio, usumdoes de dgen barbay’, franco quizas, pba
blemente paenecientes a losimosodaeti® de los cuales nos hian repetida
mente las fuentes, conocian ethmente la imposibilidad de acceder ahtr
mediante unos cauces degresion cerados paa ellos. Hombe de accidndrja-
do en el ejéito romano, pa Magnencio el enfntamiento degcto con Constancio
era su Unica altetiva. Si nomalmentetras una usyacion, el intento de su gee
tacion por pae del glpista y la necesidad de no madtar ni fuerzas ni pstigo
por pate del monara lgyitimo ean consideaciones que en mhos casos condu
cian a un intento de solucién digémla, en este casealmente no podia conside
rarse el hebo de un arglo pactado.

La inexistencia de peapectvas en tal sentido balo a la entex desconddn
de Maynencio y de Decencio con lanfilia reinanté habria llevado a estos usur
padoes a un intento de @sentar su accion como peEsfamente lgal, gpoyande
se en estos centenionale y maias, monedas de la mas ampliaalacion. El
simbolo del dsmon con las leérs g@ocalipticas maximizando el conjuntég(f

7. Cf. Aurel. Victor, 41.25 «utpote gntis barbaae diro arocique ingnio».

8. Quizas lodaeti fueran consideados miemhws de lagranciae ndonesde Ran. Ld. 6.6; Amiano
Marcelino, 16.11.4 y 20.8.13.

9. La actitud vigrrosa de Mgnencio fente a Constancio puedareciase cuando dbius Titianus, anti
guo pefecto de las Galias y gfielo por éste como el hormrbidéneo pa diigir Roma, mantue
una actitudifme e intuso ayresia frente a Constancio cuando éste fudgaeo como lgado en
el 351. Ttianus, que yudo en gan medida a Mgnencio en su alzamiento, tenia fesrquejas
contra la familia constantiniana.d? otro lado, la mgoria de los homles en los que seay6
Magnencio fueon en gan medida p&onajes 0scos y poco 0 nada conocidos, con la satzee
cion de sus contactos en Roma. La tiévaadel usypador de acearse a Constancio mediante su
matrimonio con distina, pobeblemente empantada con él, fue igualmente uadaso. Cfacer
ca de Ustina, JRouGk, «La pseudobigmie de Mlentinien I» Cahiers d’histoire publiés par les
Universités de Clenont, lyon, Genobe, 3,3, 1958, p. 5-15dem, «distine la belle Sicilienne»,
Latomus, 33, 1974, p. 676-679. La distancia queamaba a M@nencio como uspador de
Constancio || como sob&no lgitimo ea pues gcesvamente gande La aistocracia bmana se
inclinara rapidamente por Constancio. Ninguno de los altos fundisnde Manencio, por lo
demas, ejeera en lo suces funciones bajo aquél.
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ras 4, 5, 10, 11) implica un deseo dafsg a \ictoria y al ejecicio de las funcie
nes sobamas de un modoucho méas impeyonal (fgura 3) que no con la Unica
posesion del labar estandde imperal de victofa por supuesto, pertambién
dinastico y constantiniano paxaelencia (iguras 12, 13, 14). No es sigic#tivo

ni importante el helto de que Mgnencio y Decencio empufien también el l&bar
(figura 6). Es nanal que intentasen amoldare intgrarse en el emgnaje cons
tituido del poderLo verdadeamente needoso es la psentacion en soledad dascr
mon por pimera vez, eafrmando el poyo pesonal y caismatico que su
presentacion coigre a su poseed@poyo que se quierpesentar como un plus no
dinastico y por lo tanto n@glamentado e impsonalt®

El Dios de las b#allas

Una de las pocas criticaesatizadas a Constantino en la década posgesu nuer

te gountda a su gan ambicion, al Heer acptado o povocado su damacion como
empeador por pae del ejécito en el afio 306. Emreste afio y el 310 la popula
ridad de Constantino subiduy alto ente sus soldados, a causa de sus caasin

y victoriosas campafias enlihesrenano.Sol Irvictvs,el dios compafierde su
familia, dios de fontems y limites, mantenedor degbiu quoy dios de la victaa

y de la inn@acidn, otogo el tono a Constantino en el Rhin en el afio 310. En su
maircha hacia Italia seria Bto quien, como una maggtacion ain mas pujante y
novedosa del dios luminoso de lagdias, conquistaria eifor de Constantin@.

10. Existe un casopggoénico similar a ésterotagonizado por una pieza desculéerecientemente
petteneciente a Fléo Victor que pesentaria igualmente urag cismoén conA y Q (JeanL AFAURIE,
«Un nouel agenteus de Flaus Victor», eninstitutions, société et vie politique dans I'Enepir
romain au I'¥¢ siéde ap. JC., Collection de I'Ecole Fancaise de Romd59, Roma, p. 127-136).
Cf. ClaudeBrenar, «De Magnence a Maxime et Flistor: Remague a popos des monnaies au
Chrisme» RN, 1997, p. 73-80. dl simbol@ia seria adoptada no por el mismovka/ictor, sino
por su padr Maximo, usypador conta el empeador lgitimo, con vistas a agararse un suce
sor. Brenot intepreta este caso, como con las monedas dmbteio y Decencio, como una hac
propagandistica de lagf nicena coné la ariana, pecisamente en un momento higtéren que el
arianismo se encuerten el solio impéal. Sin embago no se @waria fundamentalmente de una
nueva contoversia niceno-aiana, sino que el mismaamnamiento gpresado antésrmente es
también valido en esta ocasion 30 afios pastdlagno Maximo supone el ppner intento seo
de usupacion cordrel poder Igitimo tras Maynencio. Ambos son comghfes en todo. Como el
seggundo, el pmero se alzé enebelién gacias al ejéito y como Manencio, Mgno Maximo no
disponia de ninguna caxién sanguinea con la dinastialentiniano-teodosiana, legter de la
constantiniana. Unaspuesta a tal situacién seria la estampacionidei@n con las leés @o-
calipticas maximizadasgdamando el decho al gbiemo, fuer del enganaje dinastico.

La excepcionalidad de la pieza y su caractgiéamteo mestan una menor pujanza yeemncia en
tal propuesta, signo inequieo de la pogresion de los tiempos y deli@izamiento mygor de lo
dinastico en el ejeicio del poderEugenio, el siguientergn usupador en esta ocasion coatr
Teodosio, g no empleara esta faula, indtil y obsoleta en unumdo en el que laistoria, en un
tiempo aliada de todo aquel que la tentaseseria en adelante sino unanmgativa del poder
legitimo. Eugpnio seria estignizado, ademas, como la encacion del pganismo y las tinie
blas. «Nicenismo o @anismo» no es la cuestién, sino «dinastiaribiamo».

11. Ramsg MAcMULLEN, Constantinecap |V, «The God of Bttles», Londres, 1970, p. 57-79.
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Constantino deséa sobe todas las cosas la gtey sus mas dientes pologis-
tas le ofecieon en sus pagéicos la ecusa paa la irvasion de Italia. En [sita
Constantinide Eusbio se percibe como en Constantinoenié pogresvamente
la corviccién de estar cumpliendo con sugmaTa y sus acciones designiod-di
nos. Majencio es psentado en la gpaganda constantiniana como uratip cuya
avaricia el solo sob#pasada por su lujo. Majencip@ado en una politica de
Romanitascon eje asoluto en ldJrbs seria visto como un elemento invilista

y andado en el pasado, mieagr que un Constantinovgen, con 30 afios, fuery
confiado en si mism@magnitudine mentisgs goyado por un dios inn@ador
y todopodenso(instinctu dvinitatis)'2.

Majencio, timano aincado en Roma, pfigura a Constancio Il, ttno si no
estdlecido en laJrbs, si sobeano centalistal®. Constantino, empndedor y vie
torioso desde el nte de las Galias en éiccion a Roma se constiign mode
lo de un M@nencio también decidido a la accién y a la toma del poder por la
fuerza.

Lo que nos ha llgado de la gan histora de Amiano Maselino comienza con
los acontecimientos del 353 d& patrtir de este afiouesto conocimiento de la
historia del periodo se haceutho méas pecisa, especialmente en lo que toca a
la ascension del empator diliano. Sin embao muchos puntos de la hisiarde
los afios ant@res pemanecen en la osdédad especialmente los cono@&ntes
a la usupacién de Mgnencio.

En el afio 355 dC &llagister ReditumSilvano, tas una sée de éxitos con&r
los germanos que Hdan deastado las pwincias @las, fue ppdamado emper
dor por sus tipas, einando Unicamente damte 28 dias. Lavuelta enétizaba y
redamaba al gpbiemo cental una espuesta a largve situacion de las Galias,
desespeadas ante contiros rids y necesitadas de laepencia del empador o
de un sustituto aptsble que mantuviese elden y la lealtatf.

Probablemente Silano fue gudado en su pnunciamiento potaeti'®>. Muy
posidemente pocos afios masdgren el 361, estos mismlaeti serian decisbs
en la elgacion de dliano como Aigusto. Una situacionuy sera fue causada por
Constancio cuando deno el taslado de las ggones glas a Oente paa patici-
par en la imasion de Brsia, ignoando u okiiando el helso de que mchoslaeti que
sewrian en el ejdito de diliano lo hdian hebo de brma wluntaia, habiéndose
alistado bajo la mmesa de no sar nunca mas alla de los AlpésTal alteracion
de una situacién pactada set@ve tanto ent los ciudadanomanos como, y

12. Lancaster Bmphlets The Empeor Constantinecap IV, «Constanting' corversion», Londes y
Nueva York, 1996, p. 21-29.

13. Cf. aceca delAdventusde Constancio Il a Roma en el afio 357 HOA. GARTNER, «Kaiser
Constantius |l besint Rom» Ktema 19, 1994, p. 293-298.

14. Amiano Macelino, 15.8.1; LibanioQr. 12.40-1.

15. Amiano 15.5. CfJ Ceska, «Les dessous sociaux de I'ugdion de Sihain», enSbonik Prci,
Filos. Fak. Bmenské Uni, 10, 1961, p. 168-178. Ceska igefle que Silano planted laavuelta
apoyandose en loketi y en el malestar de las Galias. @ualmente WDEN BoER, «Silvarus
and his Amy», enA. Class., 31960, p. 160-169.

16. Amiano, 20. 4.1-5.
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de forma més violenta yadical, ente dichoslaeti. A pesar de no poseer la vital
informacion de Amiano, Zésim@anta también a ldaeti como dave en el éxito
de la intentona@pista de Mgnencio-DecenciG.

Los laeti se encuenan de esta manedetras de todo pnunciamiento de
importancia poducido en las Galias a mediados de siglo. Existentes emgéta r
desde los dias de la mtjuia?®, loslaeti'®, aceca de cug origen y situacion mcho
se discuteposeian un egtss heeditaio y estdan oligados a pyporcionar hom
bres al ejéeito impeial de forma regular Muchos de estoketi eran francos de
origen desde los tiempos de Constancio €jo€onstantino, con unasgaelentes
relaciones con los pvinciales. En ellos se hacieal, mejor que en ningln otr
caso, la igualdad emtmilesy barbaus?.

Ya Constantino ervisto por la ppaganda de Majencio como un barbacu
diendo desde el nt@rcon un conglomado de soldadosidos y decididos. Minos
de ellos dbian de ser o bieregnanos encuaddos en el ejéito regular omano,
o0 bienlaeti. En su contx se opondrian lasojpas esencialmente italianas pria
nas» de los jptoiianos de Majencio.

Magnencio comaNovus Constantiis

Magnencio quegr \erse a si mismo y ante los demas como wa«nConstantino,
audaz y fuer, gooyado en su cegra hacia el poder por el Dios que ggoel tiun-
fo a quien destaca por su ajer Distinta es su@oximacion al pimer empeador
cristiano de la&alizada por un Constancio I, mas ¢laus Constantins ante todo
Imitator Constantini.

17. Z6simo, 2.54.

18. Cf. A.H.M. JoNEs, The Laer Roman Empée 384-602 Oxford, 1964, Basil Blakwell, 2 \ol.
Véase igualmenteaPSouTHERNY KarenRamsey Dixon, The Lae Roman Amy, Londres, 1996,
p.46ys.

19. En un pimcipio laeti puede hher sido un ténino glicado a los pvinciales cautios en tieras
béarbaas y que harian sido econducidos al int@r del impeio; cf. J LIEBESCHUETZ Barbarians
and BishopsOxford, Clarendon Pess, 1991. Gisse gtrae unaaiz germanica en elacalo y los
considea como unalase de homtas semilibes, cf R. GrRossg Romistie Militargesdicte von
Gallienus bis zum Bgnn der Byzantindten Themenrerfassung Berin, Weidmannshe
Buchhandlung 1920, p. 208-209. Bbeblemente diérentes de logentiles con los cualespaecen
en ocasiones —cPat SOUTHERN; KarenRAMSEY DixoN, The Lge Roman Amy, Londres, 1996,
p. 47— bajdaeti se encuadrrian una sé distinta de gntes. Cfen este sentido C.SiMPsoN,
«Laeti in Nothem Gaul A Note onPan. La. 8. 21»,Latomus, XXXVI, 1977, p. 169-170.
Interesante igualmentelel mismo autoren la mismaavista y en el mismo nimerlian and
the laeti A Note on Ammians Macellinus, 20. 8. 13», p. 519-520. «lIt is slyrconcevable
tha the tems under Wmich thelaeti were first settled within the em@mere so inneetive thd the
very name of these peopleentualy came to be empyed in desdbing a paticular type of set
tlement br immigrant barbaeans & a laer dde.» (p. 170). «In theyes of dilian and his histo
rian Ammiarus Macelinus, theséaeti did not constitute an element in Gallo-Roman sogcletly
were free barbdans indpendent of Roman comtrand possesing someri of tribal identity»
(p. 521).

20. Y.A. DauGE, Le Barbae: recherches sur la cong&ion romaine de la barbae et de la aiilisa-
tion, Coll Latonmus, vol. 176, 1981.
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Es la parente sude inespeda y el glpe impevisto deFortune?! la mejor
prueba de la poteccion que la ginidad acueta a un mdal. La campafia italiana
de Constantino, unaex descendido de las Galias, fue de una audzir@met2
En el 312 Majencio, cordrtoda pevision, sale de las impugndles nurallas de
la Urbsy libra baalla formal. Constantino @ana. Pogresvamente todos y cada
uno de sus agrsafos caen ante él. Es la initiiea y la audacia la que peiten
tal rosaro de victoras. Sera pues en consonancia con esta situacigaltacon
de la juxentud y la engjia que ésta pporciona el motro principal de la popa
ganda simbdlica imp&l. Son la pevision y la intepidez las que pariten la alian
za pepetua convictoria. Ciisto, joven, \aliente y tunfador ppporciona el mejor
sostén posike. TodoComesmenor es por tanto gscinditbe. Sélo la necesidad de
equilibrio y precaucién, impescindilbes antes del digfitivo triunfo sobe su ene
migo Licinio en el 324, y solertodo la pedcta adptacion y asimilacién ergrel
significado luminoso y audaz @&l Irvictusy Cristo, pemiten la peduracion del
primero hasta el tunfo de Cisopolis. No como condescendencia hacia tiempos
pasados o como mhmacion sincetista, sino como signo deevos y audaces tiem
pos. La imgen del empeador pepetuamente jgen y meecedor de una siengr
renovada y fesca victom, se impondra dante nucho méas tiempo como Unico
signo lgitimador de poder iduras 2, 3, 13, 14). Mmencio quea enular en su
metedica trayectoia a Constantino, y parello adoptara en sugpeganda mmis
matica, el motio del cismon en soledad

Precisamente ekcuedo de una «fmera vez» se constituira a gisrde ahoa
en eferencia otigada en la aenacion{dtic)?3 del Estadoomano tadoantiguo y
bizantino. Es el etap recuedo y reencanacién constante de esénper momento
fundacional el que tftima y guia la conducta y el ideal deiio omano. En con
sonancia con la conpeidn ceacionista dstiana, laijacion candnica del pner
momento, junto con la jentud audaz y emgndedoa constantiniana, se consti
tuirdn en nama en lo sucegd. La referencia a Constantino como simbolo ecom
pendiador de toda lxeeliencia del impeo cristiano gzara de una contia y no
somprendentedrtuna. Lactyxoiowg con el pasado se corta en esta contia enc
vacion del instante fundacionafztn por la cual la antigua yaticional vision
cidica de la histaa y el unverso es completamentegprovechada y asimilada en
esta mieva concecion cistiana del impeo. La gan diferencia, congspecto a los
momentos inmediamente antéres, es una nyar incidencia en el aspecto/gn
y pepetuamente nacientque no madar, de este alen. En el menosseluciona
do mundo occidental las emisas constantinianas gerran con mgor fuerza que
en Ofente Y Magnencio constituy el ejemplo peefcto de usyrador occidental.

21. Fortunaes especialmenteviacada en el omdo gecoromano en momentos débtilacion e inse
guridad por los gneales pmanos. Distinta de IBelicitas que coresponde a un mtl por su
Virtus, Fortunaes, por nturaleza, cprichosa. Desde Sila a aencio es wocada por todo tipo
de aribista militar

22. Menos de cinco meses anteatjécito habia dacado a Majencio en Romadasando epi-
tosamente (Lactanci@e motibus pesecutoum).

23. Cf. aceca derdEig y oixovopia, H. AHRWEILER, L'idéologie politique de I'empie byzantin Paris,
1975, p. 141-147.
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Los funcionaios imperales de época constantiniana que adoptéws pi-
metros simbolos, por aquel entoncascpn un contenido istiano inequiaco, pef
tenecian al llico o a la Italia del Nae, donde el elemento barleagia muy notéle
y con una gan impotancia es@égca en la confontacion de Constantino con
Licinio. La popaganda oitial en estasagiones pesenta un grama icongra-
fico decididamente militaexaltandose el caje y el arojo propios de lavirtus.
Es nuy notale el hetio de que tales nestas cistianas comienzan a haser
masvas en piezas dean difusion justo cuando laslaciones entrambos
tendientes al cortt absoluto del impeao se encuenain préximas a la cordnta
cion decisia. Constantino, elencedor de Majencio, que no utilizé en su guer
propagandistica ningln simboloistiano tas la pimera galicidn divina docu
mentada del 310, no los utilizaria tampoccadte los afios siguientes. Sin embar
go, con ocasioén de atigran enfentamiento, pelara avictoria con la irvocacion
del signo —su signo— del Dios de logstianos quesi una ez la asguré el tiun-
fo militar, se lo wlvera a otagar de mevo?*. La gailicion en algunas piezasimis-
maticas de una gz o de un égsmaén suponen un simbolo de viégégrantes que un
simbolo &clusivamente dstianc’®, del mismo modo que Constantinodgabar
sobe los escudos de sus hoetbtal signo como mediogpiciatorio pai@ el tiun-
fo?%. De forma similar M@nencio y Decencio,pmyados en mpas de fontem,
laeti en gan medida como ellos mismosproduciran en su adopcién deistnén
maximizado sudiviente blusqueda de una vidgtomilitar sobe un enemig roma
no. Y mmano tadicional y dinastico.

El problema del aoyo pesonal de las dinidades a su psona dbié de ace
sar a Constantino en el momento de sichzadel nate de las Gali#&—en donde
tuvo su pimera vision—28 en direccion al sur parsu confontacion decisia con

24. Tal constgacion nuesta los comienas del cismén y del labar. En sus pmeros momentos dBo
encontarse ligado a undfictoria de tipo casixclusivamente militar y teenal sobe un enemig
de cane y hueso coneto. Mas tade y una ez compobada su efctividad, su signifcacién se
ampliaria a otss campos.

25. El busto se encueratren la cheza grado un cudo a fn de que puedagpgeciase la gma con ds-
mon.

26. A. ALFoLpl, «The Helmet of Constantine with the @tian Mongram», JR$S1932, p. 9-23.; id
«Hoc signo victor @s», Miunster1939, p. 1-18; id «The Initials of Chist on the Helmet of
Constantine»$tudies in Honor of Allan ChesteshhsonPrinceton, 1951, p. 303-311; BruuN,
«The Chistian Signs on the Coins of Constantinargtos,NS. IIl, 1962, p. 5-35.

27. Se teta de la &mosa vision del 310, pducida en un santuargalo. Apolo se cowierte en su
Comes Aollo tuus, mmen tuum, uminis tui seder(Pan. 6.22). Los soldados de susidees ean
en su myoria qlos, fiente al elemento ildo predominante en el de su enemidajencio. Cf, iguat
mente Pan. Ld. 6. 21.3-4. Constantino, sensily deseoso de lkigse a urComesy a unos solda
dos en conato pobablemente adoptaria un efatna ya en este afio 310, que por su caracter solar
y estellado no dbia ser dificil de asimilar a lo que geesera una ¢z y un cismon.

28. Euséio nara esta paiicion a Constantino en las Galias al comiede la gues: dugi peonupowvag
Nitov doag NdN Tijg Nuéoag droxrkivovong, adtols d@daluols idelv gn v adTd oveavd
VrterEinevov 10D MAlov TavEoD TEOTOLOV Ex PWTOG CUVIOTAUEVOV, YooY TE aTd cuvijodon
Myovoav: TovTE vira. Odufog & &mi 1) Yeduatt QATHONL AVTOV TE %Al TO CTQUTIOTHOV ATV,
6 &1} oteMhopéve TToL ToEELaV ouVeiTETO Te nol YemEOov Eyiveto ToD Yavpatog, xoi d1) diamoQelv
710G £0TOV Eheye, Ti TOTE €l TO PAoua. EvIuuévy & avTd ®ai £l TOAD hoytlouévm VOE Emnet
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tra Majencio. Miando al cielo, gin cuenta a Eub® trece afios mas e él en
persona y todos sus soldado$itan visto una ¢z con las patarasHoc signo vie
tor eris. Yéndose a danir, en la vispex del 28 de octubrdel 312° es visitado en
un suefio por @sto, el cual, pdando el mismo signo le dena utilizalo en la
lucha conta el enemig. Constantino, all@ntase al alba, haraapar la cuz con
el remae de las iniciales de {8to en los escudos y estartdarde sus soldads
De forma similar e incidiendo en elpyo pesonal y diecto que Dios le dispen
sa, M@nencio haragproducir en soledad en sus maias el cismon con las lests
apocalipticas. Con tal medideaalca su mximidad y similitud con la hazafia cens
tantiniand™. El es, a la manarde Constantino, no un sucesor dinastico sino alguien
gue como él en otr tiempo, sepoya en las fuerzas mas dinamicas \ifpacas
del impeio en su adquisicion ¢gtima del poder

La respuesta de Constancio

Ante esta ppvocacion Constanciespondié mediante laiethacion del caracter
dinastico del poder con la acufiacion taralantes centenionales y sélidos del
tipo Hoc Signo i¢tor Eris en los afios 350-351idfira 14), sguidas poco tiempo
después de emisiones de centenionales camelaismon en el 352-353ifu-
ra15)%, significando asimismo elpyo pesonal del cielo y su cama indvi-

ratarafoidoa, Evia O vvodvil adtd TOv XLotov 100 9e0T oUV T@ PAvEVTL RAT 0VQOVOV
onuele o0@divai te xai magaxelevoaodal, piunua Tomoduevov 1o ot 0VQUVOV dQUEVTOg
onuelov ToUTw TEOG TAG TMV Tohepinv oupPorag dheEnuatt yofoda (Euseius, ita Constantini,
1. 28-29).

La visién condujo a que el empeior conéccionaa en oo un emkema fgurando el signo
celeste mediante una lanzateda y dispuesta a modo dezremaada por una cona en oo
y piedas peciosas (Eudsus, Vita Constantini,1. 31.1).

29. Es sintomatico que la histarconozcaxactamente el dia de tal acontecimiento y en cambio casi
nada se g& de cieo en cuanto aethas conagtas ni casigroximadas de la vida desUs.

30. Segun LactancioPe motibus pesecutoum 44.5: «commonitus est in quiete Constamirut
caeleste siggm Dei notaet in scutis &jue ita poelium committeet: Facit ut iussus est, etms
versa X littem, summo gaite citumflexo, Chistum in scutis nota.

31. Z. RuBiN, «Pagan Popaganda duing the Usupation of Magnentius (350-353)», eBripta Classica
Israelica,XVII, 1998, p. 124-141, mpone dedrma acetada como la adopcién delstranismo y
del cismon por un uspador y unas @ipas pocoamanizadas como las de dfencio espondia
a una congecion de laeligion de Cisto como gresiva y adateble a la needad Por el contario,
no nos pace comincente la aqeacion, por pae del autqrde la insincedad cistiana de Mgnencio.
El atticulo enteo pretende mosar el maimiento de Mgnencio como un intento destauacion
pagana fente al dstianismo de Constancio Il. Noso#rceemos mas bien en una piaeion nice
na por su pae, aunque @dentemente pédista y contania al emperdor einante

32. Estos centenionales de Constancio, coiglard del cismén en eleverso, aunque gsenten la
leyenda del averso con menciod.N. Constantius. [ Avgy busto con todos loss@s popios
de las acufiaciones de Constancio iguseP BasTIEN [Le monngage de Manence (350-353),
Weteen, 1964, p. 24], lmian sido mandados acufiar poeRenius, gneel fiel a Constancio en
Tréweris.

El episodio es oscoren susas@s gneales tanto como en los piaulares, al hherse pedi-
do los libos de Amiano naando estemsodio. Al ser eleado Decencio al cgo de César por
Magnencio en Atun, éste se ocup6 en el afio 352 dertidr las Galiasénte a los alamanes de
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dual, suicientes en intensidad como pameecer el poder por si mismo y sustha
rales cualidades peonaled.

Chonodomadb, cuando su herano le conib la sguridad de estos tatorios. La cpital imperal
de Tréveris, al cerar sus pueas delante del César upador habia sefialado sudelidad a
Constancio Il. Siendodemenius el gnerl a su cago resulta dificil conocer suewadeas inten
ciones, ¢pdamentar con Decencio? gafrmar su lealtad parcon Constancio?¢ justér el hebo
de que se lia echazado todoafugo a las topas omanas deotadas por los alamanes al efte
Tréveris? Cf Ammien Macellin, Histoire, Tome | (Livres XIV-XVI), Pars, 1968, Les Belles
Lettres, note complémentainim. 225, p. 252.

Si Poemenius fue quien eftvamente acufié esta eede centenionales con elvarso popio
de Constancio Il y con eérerso caacteristico de los uspadoes Manencio y Decencio, ello
podria ser da&ido a una solucion de congpniso ente ambos. Amiano enefto condena la ael
dad parntemente poco jusithida que Constancio tocon este gneal, victima de una pga
que alcanzé a uthos otps altos dignrios (P BASTIEN, op. cit., p. 25). S®In Bastien este tipo
de monedas fuen acufiadas mas bien en el afio 353 que no en el@5&rdPlado su peso of-
mato se enconéiria mas cea de las maianas de Mgnencio-Decencio que no de las piezas de
Constancio, el cual no acufianta este tipo de médulos. Asi, se earrsistematicamente estas
monedas a los 6rg, siendo el peso medio de estas piezas de 5'88;6rgy por encima de
los Ae 2 —centenionales— guaunque ray variables en peso oscilan por lemgeal ente los
4-5grs. Los modulos del mmon no sélo son masandes en Constancio que e$to de las pie
zas en lwnce también su peso se acara las mas sélidas maimas —Ael— de los uspadoe
res, sin, no obstantlegar a alcanzar los 6’5-7gde peso medio.

El simple hebo de acufiar monedas hdars con eversos flousupadoes podria ser undaca
indicacion de la ambigiiedad ded®nenius, lo que lealdria tan seero castigp a manos de un
sobeano como Constancio I, tan poco dado apear los crimenes de lesa majes&ickello
fuera asi, esto es, que estos «centenionalesanfaerlusiva inicidiva de Bemenius y nada tuvie
ra que er Constancio Il en este asunto, losgoamas pulicisticos de las mmismaticas del usur
pador y del principe padrbgeneta se encomtrian mas enéntadas de lo pvisto inicialmente en
esta lineas.

No obstanteaunque aras, este tipo de piezas delkanén en Constancio soalaivamente
abundantes. Si fuen acufiadas en el 352 o en el 353 lodin@on eldiva dundancia. Constanclb
aun hdiendo vitualmente encido en Mwsa (351) a Mgnencio, consintidxlicita o implicita
mente la actuacion deoBmenius dwante lago tiempo, justo hasta que su vidgtofue total en el
353. Fue entonces cuando castigo la solucion de aonigo del tréero, que en la practica fue
de lealtadNo impota a fn de cuentas si estos centenionaleofuanicigiva pesonal de Bemenius
o si lo fueon de Constancio Il. Lo ci&r es que Constancio asintié. En todo cascedas pati-
darios del sobeno l@itimo se penso emrsponder al intentoojpista de Mgnencio con sus mis
mas amas ideoléicas en la nmism. Esto es loerdadeamente impdante

33. Euséio, en el pargirico pronunciado con ocasion de losdennalia, ellriakontaeikosdel 335,
celéora la pemanente conédn existente eng el empeador y Dios —un pgano runca la tendr4,
debera ecurir a signay auspicia— «Tu nos eferiras, si quiees, las nmeposas paiciones de
tu Sahador, las inrumembles visiones que has tenido date tu suefio»T(iak. 18.2.3-8).

Constantino, en su camparia carktajencio desg a los hardspices (posee 40.000 soldades con

tra los 100.000 de su enerojgy contra haruspicium monitaonfia en su inteligncia pesonal
con Dios, sin intenediaio alguno. Una &z consguida la victoia rompi6 con la @mdicién no
celébrando el tiunfo hasta el Qaitolio ni realizando todas las @mnonias de costum®rSu gra-
decimiento pesonal a Dios badt@, aunque se engdrmuy mucho de aieato mediante un ade
cuado parato de popaganda paa hacer pulicas estasalaciones prilegiadas sugs con la
divinidad pues, de lo cordrio, el ecto sobe el puélo y el ejécito podria serulo. Es nuy sig
nificativo que la acusacion de Amiano Melino lespecto a la desmeada infuencia de las cama
rillas y la cote en las decisiones de Constancio |l sa mtificada intuso en la comnicacion
directa llevada a cho ente el empeador y Dios. Si Mgnencio ivoca a Dios paonalmente y
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Hoc Signo \¢tor Eris no es una enda asolutamentexelusiva de Constan
cioll. Aparece igualmente en centenionales y sélidos de Constancio Galo (351-354),
nombido César por éste lo que es masragve, por el usypador \étranio en el
350 (fgura 13). Puedexplicarse diha pesencia en el caso de Constancio Galo
por una conolagia que efuerza pecisamente el mensaje dinasticagnfliar de
la inscipcion y del estandge-labao. Constancio Galo fue eliprer César nomi
nado por Constancio en afios de cargfnusysaciones en dimesy sus amone
daciones no son eralidad sino una plongacion de las de suipro. La ausencia
de tal tipo enduliano Il es igualmenteveladon pues fue designado César en el 355,
cuando @ se encon#ban los peligos e intentos tiranicos domefiadosr Btro
lado duliano, una ez éste asentado en su puesto aguato, petenderiaomper en
ciertos aspectos con la contidad din4stica constantiniana, a pesar de que fue
gracias a ésta que pudo gsmrse el trunfo y un mantenimiento edti@ en el
trono. En cuanto aétranic® (350 dC), su caso es nbkamente diérente del de
Magnencio-Decencio.rBs la nueite de Constantdas lagiones de Bnonia se
enconteban indecisas acea de si deian g@oyar a M@nencio o gpresar su leal
tad a Constancio Il. Fue Constancia,nha&na de ésteuién pesuadid a aquéllas
para gue pocdama@an Augusto a su jppio geneal Vetranio, que no pace que se
hubiela planteado en uniprer momento tal posibilidad im@oria. Constancidl
salio con sus pias lgiones al encuerntrde \étranio en las llanras de Sética.

solicita su guda en la victaa, Constancio Il, por el cortiio, en la practica dega tal mision en
principio intranskrible. Sulpicio Sgero nara como Constancio I, unax comenzada la tadla

de Mussa en el 353 setir6 a urmartyriumfuera de la ciudadEl obispo \dlente se encomtra con
¢l pam sostendée moralmente(in solaium). El le aruncia la victoia y él petende tener la iof-

macion de un ara: «anglum sibi fuisse antium lespondit». Constanci&€hronica,2.38. 5-7),
crédulo, delaré mas tate en mmesas ocasiones quebda la victoia a los métos de \Alente

El obispo calmba las angustias del emador y de los swgs («paucis qui aia legem eant, metu
trepidis, impestore anxio») y padaa por ser un mensagede Dios, y en esta condiciondiea
pesar en las decisiones del principe

Posterormente el ppel mediador de la Iglesia eatbios y el empeador, a través de obispos
0 sacedlotes, cecera en impadancia. El obispo Amimsio, mas modesto que efiano \alente
anima también a @ciano a lubar conta los gdos y le anncia una victaa cieta. Como posee
dor de unaerdad evelada ewia al empeador a la campafia: «qgredee plane scutadei sa@-
tus et gladium spitus hadens. pogredee ad uictolam supeioribus pomissam tempdbus et
diuinis orculis ppphetdam» Qe obitu \Alentiniani,2). Ambrosio se esfuerza en demastal
empeador que Egquiel le haia conunicado la victda romana sole los @dos. Los pedeceseo
res de Gaciano han conocido la deta pogue han destado de la grdadea fe en &vor de la
herjia ariana. Gaciano dbe pemanecer en la tvdaia.

Estéa taro que en el sigles nuevas brmas de mantica, en esencia iit@stas, pasan al ambi
to de lo pubco. El contacto se hace genal ent la dvinidad y el hombe, especialmente si es
un gobenante El cristianismo acompafia y sprapia de estavelucion. Un Manencio, comain
Constantino,edamaran el contacto dicto con la diinidad Un Constacio Il, en la practica, actua
rd de brma distinta. Dinastia o labary aribismo o cismoén en soledad se eafttan.
Numismaticamente tal pugna eniMagnencio y Constancio Iefleja dos maners de condar el
poder

34. El cual acufi6 igualmente en Siscia un sélido conylerldaSalhator Rei Pulicae, con &acta
mente la misma icompafia de \ttoria coonando al empador estante con lalaral igual que en
los centenionaledoc Signo \¢tor Eris. RIC. Sis. 260-R3.
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Reunido alli todo el ejéito, geldé Constancio a los soldadesodandoles que
era hijo de Constantino el @nde Vetranio se despoj6 de su diademabyia0,
prodamando suiflelidad a Constancioal compotamiento indica laramente la
intensidad del enémtamiento, no deseado por ninguno de los contendientes, y
sobe todo la fuerza de laaicion y de la péenencia a la dinastia inaugda por
Constantino.

Vetranio no adopt6 erbaoluto una postarpiopagandistica de confintacion
con el poder constituido ydéimo (figuras 12 y 13) como si lo hicaam Magnencio
y su hemano. En cuanto a @s usupadoes del momento como Netiano o
Silvano —que ni siqui@racufio—, su imptancia nucho menor gplica la ausen
cia de amonedaciones con unagaganda mmismatica en uno u atrsentido.
Tras dilliano el Apéstda, finalizada la linea constantiniana en el ppdanque no
su kecuedo e ivocacion, se contirara con la @sencia maga del labaw en las emi
siones. @mbién del ésmdn de érma mas indiidualizada, per no ya pesentan
dose de unaofma similar a como lo lida sido en los meros afos de la década
de los cincuenta. La cuestion de accesamabtrcon intentos peranentes de ins
titucionalizacion de dinastias no sedtgn perécta hasta el agnimiento del
seggundo Constantino que fueddosio, en el cuapseciamos igualmente en la
numismatica intentos dediéimacion de tal ealidad

Libertas, Liberlitasy crismon

Libertas und Chistogrammde Kellnef®, obra ya dasica en la int@retacion de
los textos y de las amonedaciones degiMiencio, comienza gguntandose por qué
Magnencio no fueaconocido como empadior lgyitimo. De brma paalela a como
se ha enido indicando lineadras, kellner contuye que la nocién de dinastia y de
poder heeditaio se enconiba fuetemente arlada en el esptu de la época. A
contiruacion, y a lo lago de todo el libw, analiza el gael jugado por el viejo con
cepto omano dd.ibertasasi como el signifado del cismén en sus amoneda
ciones. No es este el lagpan repetir o esumir sus postulados con los cuales
coincidimos en pae*®. Sin embago la dualidad.ibertas-crismén, es un my inte
resante punto de pgata en el analisis podide una épocafiejada en el simbo
lismo rumismatico.

Magnencio —y Decencio—pla en sus jendas monetales allibertas:
Victoria Avg(usti) Lib(etas) Romanor(um);istoria Caes Lib Romanor;ist(oria)
Avg(usti), o Caes(as), Lib(etas) Rom(ani) Orb(is); Bis Restituta Lilias;
Restitutor Libetatis; Libertor Reipullicae. Piensa Klliner que ldibertas, que

35. Wendelin KELLNER, Libertas und Chistogramm, Motvgesictliche Untesuchungen zur
Munzpragung des KaiseMagnentius (350-353Karlsruhe Edit G Braun, 1968, 170 p.

36. Especialmente en cuanto a la pugnaesl@trotodaxia nicena de Magnencio y la hegjia ariana
de Constancioxpresada sgin él en las acufiacionesg8e Kellner, el fin del usupador mos
trado diddnamente en sus centenionales seria @sdeuar la politica de Constantino el&de
cuando mas bien hda que hblar de un intento de sugaion de laealidad de la dinastia cens
tantiniana, propiandose de su ergima pincipal y maximizandolo.
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emepe del emotisimo pasado de la plédica y que encuerdren M@nencio su
Ultima expresion, esponde a un sinaedeseo deeinstauacion de las antiguas
tradiciones de Roma —que npagece ni siquiex en las amonedaciones deldagr
zante y pganizante dliano—. La adopcién delismdn enconaria su gplicacion
en el deseo de vuelta y dsstauacion de la politica de Constantino eb@de No
seria este @mon sino la eacta y justa equalencia del pgpgramakFel. Temp.
Reparatio. expresado por ladgmilia constantiniana. No solo naeemos que la
maximizacion del ésmén posea una sigiécion distinta en Mgnencio de lgue
posee antes y después de su inteoligigia, Sino que ncaemos su conédn con la
Libertasen sentidoepulicano. Un desequilibto mas del, por o& pate, buen
libro de keliner es la ausencia de cohesion que seigeeen su olaral dar la impa=
sion de que se compone de dos estudiesedifes y yuxtauestos, de maregue
la conjuncion «y» del titulo no catina dos ealidades préximas sino dos sujetos
abordados de manalindgendiente y qmada.

Siendo la pmera pate del libio aceca de laLibertasmas consguida que la
segunda, podria intentse una mgor compenetcion ente ambos signitados,
ahondando en las lineas que aqui siguen eng@die tal simbiosis en las piezas
de Manencio y en cdmo tal composiciéropegandistica hscadoa de Igjitimi-
dad se oponia alundo de Constancio |l.

Libertas he aqui un ténino queido a la tadicion omana y a la &dicién his
toriografica mmana. ¢ Cual es su sigoédo fundamental y Gltimo?

Cuando fuexpulsado de Roma el Ultimo de loarduinios y con él la monar
quia, elregnumse conirtié en concpto maldito duante toda la R&idica, ins
taurandose laibertas, esto es, el ghiemo de los asuntos del Estado por una
arnistocracia limitada en nimery exclusivista de sus jwilegios. Cuando Tacito
invoca laLibertas no hace sino geir los dictados de poder de lagente sena
toria romana. Intuso la deolucién de la liberd la podamacion de ld.ibertas
Graecapor Flaminino en el 197 aC en la Hélade no sigaié&clusivamente ni
ante todo lagstitucion de una situacion de autonomigridgigca» frente a un yug
extranjeo y foraneo, sino sobrtodo la victda sobe un sobemno de cde hele
nistico, unBaowevg y déspota, un monea amulador del jugo de poder asto-
crético en la vida pdiza. Es I6gco que en el imp@ de Augusto y sus sucess
fueraLibertasun conceto repetida y constantemente ensalzado poPlacipes
directoes y conducta@s de la todda en lasdrmasRes Pubica a la manea tra-
dicional.

Largitio o Liberalitas (figura 1) supone todo lo coatio delLibertas pues es
presentada como una de lagmpipales vitudes del principg, reflejada en las
distribuciones de todo tipo, en dieo en povisiones al puglo, asi como en la
intervencién destacada en detenados asuntos de especial inmpocia o nece
sidad queequieen la aencion del podelLa relacidn implicita en laiberalitas
es la del empeador con la masa urbana, beciefia de sus medidas poputat

37. A. WALLACE-HADRILL, «The Empeor and his Wftues»,Historia, 30, 1981, p. 298-323;
M.P. CHARLESWORTH, «The Mrtues of the Roman Emper Popaganda and the €eion of Belief»,
PBA 23, 1937, p. 105-135.
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En todo caso no es laistocracia el centr ni la dgositaia exclusiva de tales
actuaciones.

Aunque la diérencia ente ambos congros delibertasy deliberalitas es
indudablemente peareptible a lo lago de la histda romana y pdiculaTmente de su
histoiia numismatica, no menos cteres que ambos t@inos y ealidades son
garantizadas por el emgor con lo cualibertasposeeria cadaez mas una sig
nificacion en cigo modo similar a la deiberalitas en tanto en cuanto ambas no
se oponen en su sigit&cion fundamental abkgnum. Libertas, asimilada por la
ideolagia impeial a una situacion deelicitasy de ausencia de @sion, se ase
mejaria d.iberalitas, suponiendo igualmente unlglr moal del sobeano y no
una medida gaciosa. Ambadirtutes Pincipi dependen de la engiia y brtaleza
del sobeano.

Sgyun Kellner hdria que er en laLibertasprodamada en las amonedaciones
de Manencio, no solamente la esp@za en unden einado, sino también edtor
no a las antiguasadiciones de Roma. Unos multiplos de de Aquilea con la
leyendaliberator Reipullicae presentan a Mgnencio en una escenaAldventvs
llevando la libetiad a la ciudad que beria cowertirse en suasidencia. Libertas
expresada en unagenda &se de amonedaciones dfctoria Avg. Lib. Romanar
honm, mediante laduracion del empador posando el pie s@bun pisioneo y
teniendo un &xillum remaado por un aguila, a lésvianiy a losHerculani, legio-
nes que Haria mandado Mgnencio y que Harian libado al impeip de la tiania
de Constanf8. Libertasse asocia a la dignidad de losnanos, teniendo el Senado
y el Publo de Roma un decho paticular a la liberad Constantino, &s la deto-
ta de Majencio, ligUrbsy Libertas ¢ Intentariaerdadeamente Mgnencio con
ciliarse a una Roma y a una teda mas bien en coatsuy?

Libertasen Magnencio es cong#o ineistente en loseversos de Constancio
y supone un compmiso con la accién y la decisién, con el atagsmo mas que
con la condescendencia y la laxit@&lipone un alineamiento con la infbia mas
individualista, paalela a la ealizada por Constantino décadas antes men-
piendo con la &dicién constantiniana y con elgmio ConstantinoVictoria se
representa por si misma en unaporcion mucho mas eleada en el caso de
Magnencio de lo que lo es en ninguno de los eatmaes del siglov. Ello se dee
a la necesidad impieisa de este uspador de lgitimar su ponunciamiento:
Victoriae DD. NN Avgg es una de lasyendas mas écuentes ({fluras 7y 8) y
muesta hasta qué punto lavimcadavictoria se lica a sueafrmacion en un poder
que se quier pep no se e sguro. DosVictoriae aladas, dvictoria y Libertas,
estantes énte a fente poitan ambas una guaialda con la insgecion Vot/V/Mult/X..

38. LaLibertassupone la victaa sobe la timnia. De este modo, cuando unos decenios nasslear
anal@ia tirania-usyoacion del poder se gesspondan de marebastante@oximada un empe
rador lgitimo y dinastico como Honiar (descendiente de urddosio, sgundo Constantino), se
prodamara en Roma y en ItalRestitutor Libefatis o Auctor Publicae Secuitas (CIL VI 1158;
11139; 31413; 1180; 36959; 1132; 1193; X181; X, 7284; VIII, 7006). De idénticarima se
prodaméaba un M@nencio, cuando tal angt@ ain no poseia un caractenersal.
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Usurpacion y tirania

La numismética de Constancio consalénplicitamente como &no a Mgnencio-
Decencio. €mistio, en su acion a Constancio, identé a Tfon con Maynencid®
y con todos los uspadoes del periodo, del mismo modo queikaho lo compa
ra con la mismisima encwacion del vicio en oposicién a latud, conteponiendo
y oponiendo lasiduras empeaadortirano del mismo modo que se captinen los
conceptos y ealidades de lapet-»oxia®C. Tifon es el modelo del ptendiente
ilegitimo que aspa a conquistar por la violencia el padérsin embago, en la
Oracion de dliano se encueran dos congeciones de la oposicién empdbrusur
pador viendo una de ellas la oposicion como un kctof de Iaitimidad, la ota
tratando sole la ética en too al ideal del ben sobeano conta el mal sobemno.

Magnencio también &6 de tiano a Constantg y lo intentd por todos los
medios con su enenagConstancio. Ambas ppagandas nmismaticas, la de
Magnencio y la de Constancio se consiaelegitimas, tetando ecipocamente
al oponente de &no. Constancio &a mano de laadicién, la dinastia y toda la
parafemalia deVictoria y de lignzén pesonal sobexno-cielo, acusando a todo
geneal pronunciado de taino. Manencio igualmentexplota tal ligazén, pes a un
nivel mas desaollado, demnciando pecisamente la tania del poder constituido
gue pemite a un mal sobano ocupar un @no por el mey hedho de peenecer
a la familia reinante Asimismo él se msenta como elagante de unaibertasque
se identifca con una politica féea y rigda, en tanto en cuantesponde a los
imperativos caegoricos e innutables, por lo demas justos y necéssirde la sobe
rania celesteEn dsoluto &iste por tanto unaoluntad nostaliga de etomo a las
viejas tadiciones omano-epubicanas sino la wocacién de un ideal deubn
gobemnante que lgitima el acceso al poder de quien mas loeoer

Amiano consida intransigente —que noifme— y de caracter tiranico el
gobiemo de Constancio Il, sometido y &ido por la pesion de una cte de
poder ceciente Frente a esta cta dindstica y turbia se opone iiarfeza (la er-
dadeaLibertasen esta época) de unlidno que ompe con ella. Mgnencio en
este sentido jugo6 un pal similar individualista y #solutista al mismo tiempo.
Amiano Macelino, que usa el adjeti legitimus, en elacidon a la lgitimidad for-
mal del poder impé&il*2insiste en tgan medida no obstante en las azdifiones de
orden ético y politico. Muy mbeblemente pa Amiano la erdadea legitimidad
formal y la luena calidad deégitimus pincepsno son automaticamente conce
didas sino que den ser wificadas en lagalidad®. En esta Optica se encuada

39. Them,Or. 2.34a; 35d

40. lul., Caes 329b

41. Cf. Zos. 2. 42.1; Zos., 2. 47.3, en donde epjr Magnencio en paona, hblando a los solda
dos, deihe a Constante con temologia tiranica fovepov degiov). Z6simo, igualmentaeco
giendo y béiendo en esta ppaganda de cde manenciana Hala de Constante en los téinos
siguientesrdoay dgoetdv dregPoliduevog Tvoavidoa.

42. Amiano 30.10.5: «Impetor legitime dedaratus».

43. Amiano. 19.12.17: «lgitimi principis plopugnaoris bonoum et deénsois unde salus quaarr
aliis».
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justificacion lgitimista de M@nencio. Oliamente sélo asi puede entersgeen
su justo alcance laiafmacién de keliner de que ldibertasalude a una myeor
consideacion por la tadicién y el poder set@io, puesto que nos ingisimos en
la linea, comun dante el Alto Impéb, que hacia que mechos empeaadoes eck
biesen el calitativo sin ambges detirano. Sin embago la intuicidn de Ieliner
no se desaolla en el sentido adecuado. Sidiencio ivoca laLibertasno lo
hace en la antiguaaduccion astocrtizante o antibsolutista, sino Unicamente
derunciando el cardcter tiranico de uealidad que él piensaviertir asgyurando
el buen gbiemo y la adecuacion a unden moal y ético dictado por la dini-
dad lo que implica malidad y una ceoecta actuacion alénte del Estado. Y todo
ello se consigue colirfneza y asolutismo de caractentio, no con concesio
nes ni «ciudadanas» ni «liladizadons»-

La costumbe, cada @z mas fude a medida queanscuria el siglo, de iden
tificar «usupador» con «tano» encuendrsu punto de ifgxiébn numismatica en
este peciso momento de guarpiopagandisticd®. El hedo de que el ténino
tyranrus sea especialmentglicado, y en medida eciente a los usysadoes
podria deivar de la parcular situacion de que gcisamente el uspador ea en
la antigliedad tdfa la fgura tipica del tiano mas bien que no a la@msa. El his
toriador bizantino Séetes, que ainaiamente efctlda la sup@osicion usysa
dortirano (desdbiendo el @biemo de Eugnio,H.E.5.25), es uno de losipreros
en los que ddra el signifcado e identitacion tadicional del téninotyranrusen
relacién al usyrador Un evidente desaollo de tal concpcion es ele&flejo en el
vocabulario politico de la dicotomia emtrel empeador legyitimo y el usupador
tirano, tema fcuente de la litetura cistiana, al menos @es del siglos: el tira-
no saanico, enemig del impeio legitimo de Dios o de @to, intenta imponer su
ilegitimadomindio sobe el alma intentando gararda de su lgitimo sobeand'.
Ambrosio, por ejemplo, en laacion finére por Bodosio, desdre a Maximo y
a Eugenio en el inémo por culpa de leer osado leantar las anas cont Teodosio
(Ambr., De ob Theod 39).

44. Aurel. Victor (Caes.40.18-20, 23; 41.25; 42.6) llantgranni a los ivales de Constantino y
Constancio Il, parculamente Majencio, Mgnencio y Npotiano. Sin embagp la histoiografia
no es unanimeEutropio no ealiza la equialencia usysadoes=tyranni. Amiamo llamatyranni
Unicamente a los uspadoes bajo Constancio Il, pes6lo cuando él mismo bla por su boca
(15.8.6; 17.5.13). HEpitome de Caes#ousde Avidio CassidEpit46.4; 47.7; 48.6; 7.17) dek
comotyrannisélo a los usyradoes de la dinastiaalentiniano-teodosiana.. L&&sti costanti
nopolitani en su ersion de los Bsti de Hidacio,edactado en los Ultimos afios d®dosio, deé-
ne comayrannisolo a los usyradoes de la dinastigalentiniano-teodosiana, &dopio, Maximo
y Eugenio, peo no a M@nencio, Decencio,&franio o Ng@otiano. EIChroniconde &rénimo,
escito hacia el 380, que gende pa la histoia del siglov de los @itomistas, emplea el t@ino
tyranrus Unicamente enetacion con los uspadoes de la dinastiainante como Pcopio. En
geneal puede afmarse que no dee realizase sistematicamente la ecuacion de todopaslar
comotyranrus, ya que cuando los histadores no se encueatn ligados a una lealtadl menos
formal, hacia el sobano o la &milia reinante entonces los juicios sonutho mas benmlentes.

45. Cf. Chiom. Aquil.,Tract.31.3; 50.1; Btr. Chiys.,Sem.11.2; Aug., Ep.204.2;Enar. in ps.42.3;
Sem. 30.6;De ci. Dei9.2; App.,In cant. cant gpos.9. 45; 10.27; 12.6; Hien.,in Abac 1.1;
Leo Magn., Tract.22.3; Caes. Aal., Sem.7.2; 94; 166.5; 229.5.
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Sobe todo a pdir del siglov, el elemento de igtimidad paece pedominar
absolutamente sobrotias considexciones hasta el punto de dar la iegidn de
ocupar el enter campo semantico debeebulario conceniente a la tania. De
este modo la condena nabde la ocupacion violenta del poder se impone hasta
el punto deelegar como secundary casi supeltia la condena de la calidad tira
nica del gbiemo del usupador Asi, paa S Agustin, intuso el usupador te-
mente serd siem@ntyrannus: «nec tyannicae éctionis peversitas laudhilis
erit si regia dementia tyanrus subditos &cet nec vitupebilis ordo regiae potes
tatis si ex crudelitae tyrannica sagat» (Aug., De bon. coniugl4.16.). De todas
maneas laClementiaes popia del sobemo lgyitimo mientas que laCrudelitas
lo es del usyradortirano: «tyannicam potestam nanctus et iniustus et oap-
tus» (Aug., de lib arb. 1.5).

La opinibn mgoritaria en la histaografia tadicional ha sguido siempe los
pasos iniciados por Mkert*®, por cuanto se ha tendido a&er que en todas las
fuentes de la tdpantigliedad el sigmifado tadicional deTyranrnuscomo sobex
no mahado dej6 paso al sigithdo especial y caskeusivo deTyranruscomo
usupador (sale T. Bames en su #culo de 1997 del coloquio l@inonense soker
tal tema en ladistoria Augusta}’. Tal desplazamiento semantico estoigue se
produjo de brma casi total aifiales del siglov y a comienas delv, pedurando
en épocas posteres, siendo elapiemo de un usyrador breve por dehicion,
Tyrannica Bmpoas, y presentado en las constituciones ingles como un perio
do macado por la ilgalidad y la injusticia, cordipuestos a l&elicitas Empoum
instauada y asociada al empeélor lgitimo.

Y sin embago en el mismo SAgustin la dehicion de tiano esponde también
a la concpcion tiadicional:tyrannuses eliniustus ex (Aug., Civ Dei,2.21).

Numisméticamente eéflejo de tal dialéctica y pugna se encuainmejos-
blemente gpresada en losversos monetans de M@nencio y Decencio, opo
niéndose a Constancio Il. Armbien, ¢ por qué, si esto es asi, no se detectan mas
duelos popagandisticos en lo questa de siglo? Sencillamente goe la golu-
cion de la mentalidad y de los ejes condwesar diectices de diba popaganda
se comierten en mas rigos y esterotipados, como se ha m@gto antapormen
te a poposito de la ambalencia semantica del sigicfido y compension del tér
mino tyranrus, tendente con el tiempo a simpdr y unifcar su contenido.al
evolucién encaja pegctamente con la consolidacién del poder dedierdivino
en pepetua congdn con el terestie que creciendo dedrma notdle a lo lago
de la sgunda mitad del siglo, culmina coeddosio. Los @ctoes de discusion
en tono a la tiania (usypador o mal gbemnante), en taro a la engyia y la jus
ticia en el gbiemo (ligada al mejor por mios piopios o al designado por stepr

46. L. WickeRT, «Piinceps»,RE, XXIl, 1954, coll. 2119-2123.

47. Cf. Timothy BARNES, «Oppesor pesecutoy usuper. The meaning of “Fanrus” in the burth
centug», enHistoriae Augustae Colloquium BeinonenseBaii, 1996, p. 55-65igualmente inte
resanteen la compension de lawlucioén y signifcado de la plicacién del calitativo detyran
nus: Victoria Escrigano, «Maximirus yrannus escitura historografica y topos en la. Max»,
enHistoriae Augustae...op. cit.,. p. 197-234.
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decesor en el cgo), en tono en defhitiva a la tansmisién ceanda del poder
hacen que seaguisamente solo con Mdaencio y Decencio cuando se den las
premisas necesas paa tal contienda. Después tales posibilidades de discusion se
desebaran. Fuex del poder constituido noyaingun oto discuso. Ninguno de
los usupadoes postdores pesenta tampoco las ea&teristicas de ingenden

cia radical, enggia, poder y dacion en el tiempo de Maencio. Antebrmente
tampoco hg nada, Gnicamente las intsantisimas contiendas ideak®s de la
segunda tetarquia, que noscuedan la pesente por sus @ateristicas défito-

rias esenciales: la identidad del lenguaje utilizado y la\aidricia de signifa-
dos contenidos en un mismo sigod@nte Es encuadrandose en estestoes
como se commnde e indiidualiza la mmismatica y la simbolgia del Gan
Usumpador y altemaiva que es Mgnencio. Altendiva siempe dento de un edu
cido magen. Sdélo unuliano el Apdstda llevara a cho un cieto jueggo, al tiempo
ruptuiista y contimador del tipo de Mgnencio, insistiendo derfma nmuy acusa

da en sWirtuspersonal y en la de su e@fo (figura 9). Al fin y al cdo ¢ho es
en nuchos aspectoaullano un usysador con éxito?

Guirnalda y Clipeus \irtutis

La excepcionalidad del caracter del empdor queda destacado constantemente
por medio de la caurvalacion, mediante contoos coridos, guinaldas y car-
nas junto con losota del empeador (fguras 7, 8), fémula iconarafica verda
deramente equalente de lanagines dipeatae®. El Clipeus V¥ tutis ofrecido por
el Senadoamano a Octdaano paa &altar sus vitudes el 13 de eredel 27 aC no
es sino el ptotipo de taimago dipeata. Imago virtutis si se quieg, y abstracta
desde lugo, peo con el mismo mposito y funcidon que aquélla. Eler religio-
so de estas dedicacionea gLy impotante como pone de maeito el hebo de
gue talclipeus aueusse guatase en la Cia dlia. La ilusion consguida es que
la victotia desciende del cielo madeositar eklipeus vitutis sobe su pilar Pero
si la victofia gporta elclipeusde esta manarno puede #&arse sino meared a la
orden de una glinidad La forma delclipeusincita a unaeocacioén mitic&. El

48. El mismo amerso de toda moneda no es sino imago dipeata. Paulino de Nola comparla acti
vidad de loofficinatoresmonetales a la de Dios imimiendo su imgen en el cazén de ciéps
hombees: «quia videlicet eos pexamina passiam in huius mindi fornace corlftos invenit, ut
scliptum est, dignos se et in his satrimayinis suae paussit monetam, impnens codibus et
linguis eoum \eritatis suae grbum eosdem ipsos s&ns mmnularios ut secundum suararfam
probabiles domino cudent rummos et bolita de nobisifura caesas, vivum regis aeteni nomis
ma signaent» Ep. 23, 26).

49. Cf. Gilles Sauron, Quis Deumcap |, 4, «Imaines dipeaae», Ecole fancaise de Romé994,
p. 62-78. Plinio el Mgor insiste en el héo de que « losetratos se encordban sobe escudos
paecidos a los que sieron en el comba delante derbya H.N. 35.13): «scutis enim, qualib gud
Troiam pugn&um est, contingantur imaines, unde et nomen thgere dupeoums). En la lliada
es etis quien port6 a su hijo Aquiles el escudorfado por Heésto (Homeg, Il., 18. 616-7), y en
la Eneida ¥nus hdia dpositado etlipeusfraguado por Micano a los pies de su hijo Eneas
(Virgilio, En.,8. 625: «...etlgpei non enamsbile textums). En el intdor de la Cuia dlia, laVictoria,
adonada con los despojogigcios (Dion Casio 51.22) béa sido eviada diectamente por golo,
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clipeuses la mejor ¥presion de lapoteosis as#il. La forma del escudoveca el
cielo. Su meeria y su color al éteasi como su insigreion mencionando lairtus
de Augusto(virtutis dementiaeque iustitiae et pi¢t@ausa)implica la heoiza
cion astal delPrinceps (Horacio,Carm.,3.2.2130,

La progresiva insistencia en este viejo matibajo Diodeciano y los distintos
tetrarcas desembocara en sisaluta y masia generlizacion con Constantino a
patir del 32G. Constantino, griro ya en su posicion por estastfas, —en com
peticiébn pimero con Licinio, yencedor suy mas tade— es y seea si mismo
como un mevo Rénulo Conditor (fundacion de Constantinopla) y como uevo
Augusto instawdor de unaueva época. &r dicha mzén Constantino, iyinal en
tanto que eformista, potenciarargndementecomo ya se enia haciendo ante
riormente per a una escalaucho mas wasta, las viudes del sobano, inscitas
en unclipeus vitutis sostenido por Mtoria®2,

Es paticulamente signitativo que un siglo como el, dicho, y con azon,
abstracto y concptual, desaolle y complete mcho mas en sus mas minimos
detalles todos los elementos conswingiy necesars paa la compension de tal
mensaje haizante del empador que no en época augustégufhs 7 y 8). La
gparicion y contilua iepresentacion del tema de Msta desde Dioleciano (2851C)
se encuen&r en estcdho paelelo con esteehomeno.

el dios potector de Aigusto en la Halla de Actium (Mgilio, En.,8. 704-5: «Actius haec agns
arcum intendba/ desuper.»), del cual se ptendia Aigusto su hijo. Etlipeus aueussupone un
honor heoizante cordrme a la tméskra ideoldgca que acomparia a la videodecisva de Actium
(cf. p. 78).

50. Cf. P. BasTIEN, «Clipeuset tuste monétag des empe@urs romains»,Quadeni Ticinesi.
Numismaéica e Antidita Classibig X, 1981, p. 315- 352: «ll ne sefelpas que le bolier des
bustes monetaéis puissewmir la valeur d’'une ane déénsve dans la main de 'empam: Celui-
ci ne peut d'aillews qu'ataquer et sadfrtusse taduit souent sur lesavers monétaies, et ég-
lement sur les boliers, par des scenes grieres ofensies, par eemple quand le prce déout
achéwe un adersaire agenouillé ou, a keval, tue un ennemi supliant. kit donc echercher
dans la littéature dassique et les mamments une int@rétaion moins sommaé du bouter»
(p. 316).

51. Cf. J RufusFears, «The Cult of \irtues» A.NR.W [l, 1981: «The Mrtues plged a not insigni
ficant ole on the coinge of Constantine; and typesusk in the peiod between his victdes over
Maxentius and Licinius celgate the bessings of Constantinianle with potrayals of Concatlia,
Pax, Rdes, andof couse Victory» [...]. On types of Constantine and the inigiamily, Felicitas,
Pietas, Secitas, and \ttoria contirued to epresent those impial qualities vhich assued sub
blessings 6r mankind The imperal Virtues were as essential to the idegloal stucture of
Constantines nev order as thg had been to thaf Augustus» (p. 908). No obstanén el caso
de Constantino, no se insist $6lo en una sierde vitudes indvidualizadas. Lo eddadeamen
te signifcativo es la epresentacion del compendio de todas lasides del Principelal impresion
se consigue icompaficamente mediante elipeus vitutis o lacoronade lauel con losVota en
su intefor, compendiad@s y esumen de toda la adtiad sobeana.

52. Cf. J RufusFears, «The Cult of \irtues» A.N.R.W 11, 1981: «Like Actium, a naal victoly,
Chrysopolis, enbled Constantine to libate the commonwealth fom the domingon of a tyant
and to estoe constitutional gvemment [...] Theliberator has conqued the Vrant and the tre
God has snquished thevl demons of &lse eligion. As & Actium, where the @ds of Rome def
ated the deities of Bgt and Octaian conquezd Antory, so nav a Chiysopolis god has fump-
hed wer @il on both the diine and human lel» (p. 908).
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A las vitudes tadicionales cacteristicas deéPrinceps,instituidas y fjadas
desde Aigusto, el sobano, sgin sus consejes y pangiristas, dee afadir otxs
como la shiduria y la inspiacion dvina del emperdor con sus asistentes supr
naurale$®. En un teto de Prfirio —unsdolionde lalliada de Homeo (A 340),
sebios y monacas son desitos en téminos neopitgoricos como sess situados
entre dioses y maale$*. Galieno fue el pmero en epresar tal pemisa en los
reversos mmismaticos, mrsentandose a si mismo como un ser amrogos
trando asi su caracter de imtexdiaio entie la supema dvinidad y el nundo que
él protegia. El y sus suceses ean ayudados podei comite consevatores
Hasta el siglan dC Casio Dion, Herdiano, Hostrato y otios popagan un cua
dro deVirtutes Pincipium mixto y tradicional, en lo basico pemneciente al
sigloiv aC giego. En todos estos casos esuara wluntad del pudo y las cua
lidades y vitudes pesonales del principe losipcipales puntos de distincion emtr
monarcas y tienos, en palaas de Iséa@tes y de Aigusto en suRes Gestae Di
Augusti(34-35). Asi, en caso de inggirse alguna lenda beve en el intepr de
una coona de lawel o de mito, la fomula Ob ciis sewatosresponde peeicta
mente a tal congeion de la taga delPrinceps En la &olucion del Pincipado
pronto se bandonaran tales aumas de lawl y tales insdpciones, que por lo
deméas onca fueon especialmentebandantes ni siquiarcon Augusto. El ben
gobiemo del Principe y sus vWirdes sexpresaran de ochas otas maneas.

Puesto que dllipeus trasunto del Cielo y sostenido poicifria se asienta
(en los ejemplos monetales mas completosksatipilar (lgura 7), tasunto tam
bién de la Terra, todo esto no indica sino que el enaler y su laor se hallan
avalados por la dinidad Es globalmente como se leedfe un poyo por el meo
hedto del desempefio de su funcién. Ninguna cualidad eispguiipia del carac
ter del sobean, tiene necesidad de maste Es el Cielo y su ¢abasis los pun
tos centales y no las cualidades que como hanglueda tener el César o eiglisto.
De ahi la temenda impdancia, en el caso de upacion, de laapresentacion
completa de tal icorgrafia. Es con Mgnencio y con Decencio, cuando geea
cia el nlmew mas alto, en pporidn, de cuadrs monetales en los que se distin
gue a dod/ictoriae aladas sosteniendo emtambas eClipeus W tutis sostenido

53. Cf. L. bE BLols, «Traditional vitues and ne spiiitual qualities in thid centuy views of empi
re, empeorship and pactical politics» MnemosyngSer 1V, vol. XLVII, Fasc 2, April 1994,
p. 166-176: «he contusion nust be thathird centuy views of empie, empeorship and pac
tical politics eflect a twofold changg, which is visile in official texts (especiall from the times
of Gallierus) and liteary works. Nev spiiitual qualities vere stessed along with and xteto tra-
ditional Isocetean or Aigustan vitues: the diine sge and the dinely inspired empeor, with
his supenaural assistants, gre put on a higher el in a nev hierarchical world order which
grealy resemled thecosmowf the Neogthagoreans and Neoplanists. Chistians vere get-
ting involved in the tumoil of their times and had to talsides, without compmising their
ideolagical priorities, whereas the Planists tuned their baks on pactical politics. Tiey seemed
to be under &y to meet edt other in betwen» (p. 176).

54. «Los pitgydricos, al hhlar aceca de la naraleza dvina y humana, dispusien una tecer y
venesble especie en medio, el monar el shio. Homep fue el pimero en colocar alay ente
dioses y homlms...» (Cf W. DinDoORF, Scholia graeca in Homerlliadem 111, Oxford, 1877, 55,
en A 340).
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por el pilar tereste (figura 7) o una guiralda (fgura 8), coonada en mchas oca
siones por el moén. Se signita en esteaverso, del mismo modo que se hace
con la maximizacion del mmon, el aoyo directo de la diinidad del Cielo y de
Victoria al individuo reflejado en el arerso de la misma pieza.

Un detalle esulta evelador: elClipeus Vftutis aparece siempr sostenido por
Victoria. Por otro lado la capna de lawel gparece fecuentemente maximizada y en
solitaiio, ocupando la totalidad del campo monietaon ecepcion de la lgen
da, o bien sueleparecer en las manos de un@tdria alada que la enarbola en lo
alto (figura 2), no sujetandola ni desitandola solerun tereno masifme, sea
éste un pilagrsean sus ppias odillas.

Semejante g@m@cion y distincion podria obedecer a un simpmamiento.
El escudo es un elementapio de la guea y del béallar, gpropiado en un mmdo
de difcultades como es la tiarde los homlws. La coona de lawel es el pemio
otorgado al ¥encedora quien ha $ado derotar y supear tales peligps. Es tam
bién emiema y distintvo de héoes, eyes y dioses. El escudo, es tieres un
reflejo del cosmos pemo es el cosmos. Es solamenteefiejp. Atenea-Minera,
diosa de la daiduria lo pota en mmerosas piezas del Alto Imper Roma-
Constantinopla, sucesw de Atenas como cewsgrde orilizacion suelen mosirse
con escudos en sus penificaciones monetas. Tanto si son la¥ictoriae quie
nes lo sostienen, como si lo son Roma-Constantinopla, ebcentencion pae-
ce ser ILCiudad Errestey lasRes Humanam Victoria ha descendido &lipeus
del cielo pues la¥irtutesque en éste se encuemtrsélo pueden ser una adquisi
cion divina (en alguna pieza es laopraVictoria quien se encueraren el peciso
momento de igbar el escudo) parque el empador las emplee en su ejmio
mundano. Los3/ta, concenientes al piyecto de gbiemo del empexdor en el
orbe pasado y futwr, asi lo testimonian. Es [zael ejecicio del poder en este
mundo par lo que se encuen#lClipeus.

La guimalda deVictoria parece eferirse no tanto como eClipeusa laCiu-
dad Errestie, sino mas bien al mmdo del tiunfo y de la ecompensa, a laiudad
Celeste Es cieto que su peel es el deClipeus,per en Ultima instancia no son
absolutamente idénticos por mas que se les asihoke ejemplos mmismaticos
en los que es la guialda la que se encuemjeciendo el ppel, ésta gz acto,
deClipeus son identicados sin asomo de duda de ninguaaecEscudo identi
ficable por su baide corido (figura 7) o guinalda de contoro discontimo con
cintas en su pge inferior (figura 8), ambos objetos se discien sin gan difcul-
tad pese a que en los casosidearhcion completa co¥ictoria y pedestal sea el
escudo el elemento asimilad&t clipeuses un instumento simbélico de un cielo
gue desciende con toda su pedion en yuda del sobano. La guinalda encie
rra las cualidades intes que el sobano posee en el ef@cio de su poder y que
le pemiten alcanzar laecompensa delden hacer y la espnza de mlongar su
reinado con la mismeelicitascon la que ha@pemnado hasta entoncegaae-
ciendo tambiéneflejado con ella el mato de losvota.

La guimalda y el escudogsumiendo, nodrmarian sino un Unic@lipeus
Virtutis, aunque con una mgar incidencia en la ¢dbasis o en la andbasis del
Domirusen su elacion con el mndo perécto de donde laxiae y erueva sgun
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sea uno u otr el elemento esgido o destacado. Unaylenda comdb Civis
Sewatos anteior en tes siglos a la época que sdyirutilizaria esta ddb vision
complementaa ascensién-descenso, pues easisfpuesto en la singuldad y
en el ciudadano se cemtn el ejagicio de un poder humano en oposicion atne
mas globalista y calculadamente ambiguo dedte

No es &cepcional la icongrafia victorosa epresentada en las monedas de
Magnencio y de Decencio. Sin emgauisi que lo es su ermoe impotancia pof
centual en el conjunto de sus emisiones. Siigndn maximizado nadura en
los reversos monetaos, casi inariablemente ed/ictoria, sola o duplicada quien
sostiene la guiralda del encedor —rpresion de surelicitas—o el Clipeus
Virtutis —fecompensa por su esfuery Virtusen este mndo—. Ningin ot
empendor Augusto o Césasobeano lgyitimo o usupador empleara en todo
el siglo y en tal pyporcién una popaganda tan acusadamente widualista y
contraria a la lgitimacion clusivamente dinastica. No ero Manencio
quedod en la memiar quizd como el mejoxponente de uspeador y tiano del
siglov. Su facaso baw su ecuedo. Sus monedas, sin emygarnos halan y
nos tansmiten cual fue su@paganda politica y sus gmmentos en su lha con
tra Constancio II.

Palabras dave

Constancio |l. Emperador omano. La caera politica de Constancio estuintimamente
ligada al mevo orden de Constantino. Lageminente plaza de Constancio en la idgelo
dinastica del impéo constantiniano hiz del empeador un hombe sostenido por ehfor
divino.

Constantino. Empeador omano. En el afio 311@. wlvié la espalda a la tetquia y a
las ideas tetrguicas, estaleciendo la sgunda dinastia Fléa e irvocando pmero aSol
Invictus,después a @&to como su dinidad tutelarCon él enacié de nevo la monaguia
hereditaia.

Crismon. Iniciales del noml& de Cisto.

Laeti. Gentes asentadas demttel impeio obligadas a pyporcionar topas al ejégito
romano.

Magnencia Usupador occidental. Como en el caso de la viatde Constantino soér
Majencio, la popaganda de Mgnencio estuy imhuida de signitado cistiano. Constancio,
por su pae, también ceyd haber ganado a Mgnencio por vluntad de Dios

Tyrannus. Durante la mgor pate del siglav dC, usupadoes flacasados y competices

por el tono derotados fuesn tildados déiranni, precisamente pgue tal wcablo no poseia
el signiicado de mer usupador sino pogue el sujeto asi degorno en tanto un empador

ilegitimo cuanto un sobano injusto y anel.
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Key words

Christogramm. Initials of Chist's name

Constantine Roman empar. In AD 311 tuns his bak to the tetarchy and tetarchical
ideas, estalishes the second Ran dynasty and hailSol Invictus after Chist, as his tute
lary god. Hereditaly monachy had made a come-Hac

Constantius Il. Roman emper. Constantius’ political caer was intimaely associted
with the Constantine’nev political oder The Constantius’ greminent place in theydas
tic ideolayy of the Constantinian empithas made of the empera man aised up ¥ the
divine favour.

Laeti. People settled on lands inside the Erapitliged to povide recwits for the bman
amy.

Magnentius.Westen usuper Like Constanting’victoly over Maxentius, the Mgnentius’
pulbicity was imlued with Chistian signifcance Constantius too belred his tiumph over
Magnentius vas asswd by God's will.

Tyrannus. For most of thedurth centuy, unsuccessful uspers and dedaed impeial
rivals were insulted asyranniprecisey because the ovd did not et have the colouess
technical sense of merusuper, but still caried a stong imputaéion tha the man so des
cribed not ony was not a lgitimate empeor but when in paver had teded his subjects
unjustly and with cuelty. (Timothy BARNES, «Opplesor pesecutoy usuper: The meaning
of “Tyranrus” in the burth centuy», enHistoriae Augustae Colloquium Bamonense
Bari, 1996, p. 55-65).
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