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Wprowadzenie

Ekonomia jest, obok innych nauk, takich jak np. socjologia czy psychologia,
nauka spoleczng. Najogolniej jest to nauka o gospodarowaniu rzadkimi zasobami
w sposob, ktory jest najbardziej efektywny. Zasobami tymi gospodaruje cztowiek,
z charakterystycznymi dla niego cechami, takimi jak: kierowanie sie¢ emocjami,
nastrojami, zachowaniami nasladowczymi itp. Skomplikowana natura samego
czlowieka, jak i otaczajacego go $wiata, utrudnia analize ekonomiczna, w szcze-
golnosci mozliwos¢ precyzyjnego przewidywania przyszlosci albo tez jednoznacz-
nego rozstrzygania problemoéw gospodarczych, ktére jednostka gospodarujaca
musi rozwigza¢. Dlatego tez stosowanie badan o charakterze rozstrzygajacym,
polegajacych na stawianiu i weryfikowaniu hipotez badawczych, opierajacych si¢
na dedukcji oraz wykorzystywaniu zaawansowanych metod ilosciowych (staty-
stycznych czy ekonometrycznych), a takze prognozowanie przyszlosci w oparciu
o ilosciowe dane historyczne nie zawsze umozliwia rozwigzanie postawionego



14 Katarzyna Czernek

problemu badawczego. Takie podejscie czg¢sto bowiem utrudnia, a czasem wrecz
uniemozliwia petne zrozumienie decyzji i dziatan podejmowanych przez pod-
mioty gospodarujace. W wielu przypadkach istnieje potrzeba zastosowania badan
o charakterze opisowym, wyjasniajagcym, opartych na indukcji i wykorzystaniu
metod jakos$ciowych. Jednak gléwny nurt ekonomii, w uproszczeniu utozsamia-
ny z ekonomig neoklasyczng, bazuje przede wszystkim na badaniach rozstrzyga-
jacych, opartych na metodach ilo$ciowych. Badania jako$ciowe s3 w ekonomii
nie tylko stosowane zdecydowanie rzadziej niz badania ilosciowe, ale czgsto sg
takze krytykowane przez ekonomistéw, m.in. za anegdotyzm, brak mozliwosci
uogolniania wynikéw, kwantyfikacji czy brak obiektywizmu ze strony badacza.
Krytyka ta jest nierzadko efektem braku rozumienia specyfiki tych badan. Mimo
ze wspoélczesni ekonomisci coraz czgsciej dostrzegaja potrzebe otwierania sie na
inne obszary badawcze oraz podejmowania wspolpracy interdyscyplinarnej wig-
z3cej si¢ z przyjmowaniem metod stosowanych w innych dyscyplinach nauko-
wych, np. w socjologii, ciggle jednak owo otwarcie na metody badan jakosciowych
jest stosunkowo ograniczone'.

Celem niniejszego opracowania jest zatem wskazanie na potrzebe¢ oraz wy-
zwania w zakresie prowadzenia badan jako$ciowych w ekonomii na przykladzie
badan w sektorze turystyki. Praca sklada si¢ z czterech czeséci poprzedzonych
wstepem i podsumowanych zakonczeniem. W czeséci pierwszej przedstawiono
cechy ekonomii gléwnego nurtu oraz dokonano charakterystyki stosowanych
przez nig metod badawczych. Wskazano tutaj miedzy innymi, ze uznanie przez
wielu ekonomistéw, iz ekonomia jest naukg dominujaca nad innymi dyscypli-
nami w naukach spolecznych, doprowadzilo do tzw. imperializmu ekonomii.
W syntetyczny sposdb przedstawiono takze przejawy i skutki tego imperiali-
zmu. W czesdci drugiej zaprezentowano najwazniejsze elementy krytyki eko-
nomii gtéwnego nurtu oraz wykorzystywanych przez niag metod badawczych.
Wskazano, ze efektem tej krytyki jest tzw. pluralizm w ekonomii, czyli otwie-
ranie si¢ jej na inne dyscypliny badawcze, w tym stosowane w nich metody, co
odbywa si¢ rownolegle do imperialistycznych proceséw ekonomicznych. W cze-
$ci trzeciej zaprezentowano uzytecznos$¢ stosowania badan jakosciowych oraz
scharakteryzowano badania jako$ciowe prowadzone przez autorke w latach
2007-2014 w sektorze turystyki. W ostatniej — czwartej — czesci zaprezento-
wano najwazniejsze uwagi kierowane, miedzy innymi przez ekonomistéow, pod
adresem badan jakosciowych. Rozwazania zakonczono konkluzja, iz badania
jakosciowe, ze wzgledu na réznorodnos¢ probleméw badawczych stawianych
w ekonomii sg niezbedne, by rozwigza¢ wiele z tych problemoéw, stad ich stoso-

1 Zagadnienia takie jak: cechy ekonomii gtéwnego nurtu, jej krytyka, tzw. imperializm eko-
nomiczny oraz przestanki stosowania badan jakosciowych w ekonomii autorka szeroko
zaprezentowata w pracy Zakorzenienie spoteczne jako determinanta wspétpracy w sektorze
turystycznym (Czernek 2017).
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wanie w ekonomii jest w petni uzasadnione. Z kolei - bioragc pod uwage obecny
trend otwierania si¢ ekonomii na inne nauki spoleczne - moga, a wrecz powin-
ny by¢ stosowane w wiekszym zakresie.

Cechy ekonomii gidwnego nurtu i charakterystyka
stosowanych przez nig metod badawczych

Wspdlczesnie w analizie ekonomicznej, w ramach tzw. ekonomii gléwnego nurtu
(w uproszczeniu utozsamianej z ekonomia neoklasyczng) (Colander, Holt, Rosser
2004) dominuja kategorie takie jak: jednostka, wybdr, racjonalnos¢, samoregula-
cja czy efektywnos$¢. Uznaje sie najogolniej, ze aktorzy funkcjonujacy na rynku s
racjonalni i dziataja motywowani checig indywidualnych korzysci (maksymali-
zujg swa uzytecznos¢). Uwaga ekonomistéw skupiana jest na jednostce dziataja-
cej w oderwaniu od innych podmiotéw oraz pozostajacej poza wplywem innych
czynnikéw o charakterze spotecznym, kulturowym, politycznym itp. Przez lata
gtéwny nurt ekonomii rozwinal wiele teorii i przekonanie, ze teorie te pozwalaja
rozwigzaé wiele podstawowych probleméw. Sama zas ekonomia od drugiej poto-
wy XX w. zaczela si¢ postrzegac jako, jak okreslit to Paul Samuelson (1970), ,,kro-
lowa nauk spolecznych”. Takie postrzeganie, jak twierdza Brzezinski, Gorynia
i Hockuba (2008), uzasadnione bylo z jednej strony zdolnoscig badania zjawisk
spolecznych w sposéb zblizony do ,twardych” nauk $cistych i przyrodniczych,
ktére ekonomia do lat 80. XX w. starala si¢ nasladowac. Z drugiej za$ przekonanie
to zwigzane bylo z prestizem ekonomii i jej pozycja akademicka wsréd innych
nauk spotecznych (Brzezinski, Gorynia, Hockuba 2008).

Odnoszac si¢ do pierwszej z kwestii — ekonomisci dazyli do stworzenia spéjnej
teorii ekonomii i tzw. idealu naukowosci (Strawinski 1997; Miki 2001; 2007). Miat
on polega¢ na wyjasnianiu wielu zjawisk za pomoca relatywnie niewielkiej liczby
zalozen oraz wykorzystania prostych, abstrakcyjnych modeli®. Jednak do weryfi-
kacji tych modeli zaczeto stosowac¢ rozwini¢te metody matematyczne, statystycz-
ne, ekonometryczne i inne. Ekonomisci reprezentujacy gtéwny nurt tej dyscypliny
zaczeli dazy¢ do tego, by ekonomia spelniata wymogi zblizone do wymogdéw nauk

2 Przyczyny imperializmu ekonomii przedstawiajg w swojej pracy Brzezinski, Gorynia i Ho-
ckuba (2008). Autorzy ci powotujg sie takze na Sonie Amadae (2003), ktéra twierdzi, ze hi-
storycznym zrédtem imperializmu ekonomii jest ponadto fakt, iz w drugiej potowie XX w.
odegrata ona wazna role w ostatecznym zwyciestwie liberalizmu opartego na wolnoryn-
kowej demokracji nad socjalizmem i komunizmem oraz ideologig kolektywistyczna.
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formalnych - dedukcyjnych lub inaczej apriorycznych jak np. matematyka (Rataj-
czak 2013), ktora to dominuje obecnie jako narzedzie analizy ekonomicznej. Uzna-
je sie, ze ustalenia ekonomii maja by¢ prawdziwe zawsze i wszedzie (tzw. ekonomia
ahistoryczna). Cechuje ja takze oderwanie od kontekstu spotecznego. W pewnym
uproszczeniu ekonomistow reprezentujacych ekonomie gtéwnego nurtu nazywa
sie przedstawicielami tzw. nurtu pozytywistyczno-dedukcyjnego w ekonomii
(Glapinski 2006: 24).

Drugim czynnikiem uzasadniajacym okrzykniecie ekonomii , krolowa nauk”
byt wspomniany juz jej prestiz, objawiajacy sie publikowaniem wynikéw badan
ekonomicznych w prestizowych czasopismach miedzynarodowych, pokazujacych
w duzym stopniu uzytecznos¢ matematyki (Ratajczak 2013). Wzrostu ilosci ma-
tematyki w ekonomii dowodzg przeglady badan dokonane przez réznych ekono-
mistéw. Przykladowo, A. Glapinski wskazuje, Ze obecno$¢ algebry w artykulach
dwdch wiodacych periodykéw ekonomicznych, ,,American Economic Review”
i ,Economic Journal”, miedzy rokiem 1930 a 1980 wzrosla z ponizej 10% do 75%
(Glapinski 2012). Owa dominacja ekonomii nad innymi naukami spolecznymi
spowodowala ekspansje stosowanych przez nig metod na inne obszary nauk spo-
tecznych - innymi stowy, ekonomia zaczeta anektowac inne obszary nauk spotecz-
nych. Jak twierdzi Lazear (2000: 104), ekonomiczne metody badawcze sg stosowane
przez licznych przedstawicieli innych nauk spotecznych, a w niektérych zastoso-
waniach analizy nieekonomiczne zostaly catkowicie zastgpione ekonomicznymi.
Wszystko to spowodowalo nazywanie ekonomii nauka imperialng (Tullock 1972;
Stigler 1984; Brzezinski, Gorynia, Hockuba 2008). Dalo to poczatek zjawisku na-
zwanemu poézniej imperializmem ekonomicznym (Wojtyna 2011). Méki definiuje
go jako ,,forme ekspansjonizmu ekonomii, w ktérej nowe typy wyjasnianych zja-
wisk nalezg do terytoriow okupowanych przez dyscypliny [naukowe] inne niz eko-
nomia” (2007 za: Brzezinski, Goryznia, Hockuba 2008: 204). Z kolei 6w ekspan-
sjonizm ekonomii Méki definiuje jako ,,proces stalego dazenia do wzrostu stopnia
unifikacji dostarczanej przez teori¢ ekonomii poprzez stosowanie jej do zjawisk
nowego typu” (2007 za: Brzezinski, Gorynia, Hockuba, 2008: 204). Imperializm
ten wigze si¢ zatem z traktowaniem ekonomii jako wzorcowej nauki spolecznej,
ktérej metody nalezy rozpowszechnia¢ takze w odniesieniu do problemdéw beda-
cych w obszarze zainteresowania innych nauk spotecznych, np. socjologii. Od-
zwierciedleniem tego imperializmu sg stowa G. Beckera (1981: iv), iz: ,,podejscie
ekonomiczne nie jest ograniczone do dobr materialnych i potrzeb lub do rynkow
z transakcjami pieni¢znymi, i konceptualnie nie rozréznia ono wazniejszych badz
mniej waznych decyzji lub nie czyni rozréznienia miedzy decyzjami opartymi
na emocjach i innymi (...). Podejscie ekonomiczne zapewnia ramy uzyteczne dla
wszystkich ludzkich zachowan - dla wszystkich typéw decyzji i ludzi wszystkich
zawodow” (ttum. wlasne). O imperializmie ekonomicznym, wynikajacym miedzy
innymi z prestizu samej ekonomii, $wiadcza takze slowa Lazeara (2000: 99), iz
»kazdy test rynkowy dowodzi, ze ekonomia jest gtéwna nauka spoteczng. Przycig-
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ga ona najwiecej studentdw, cieszy si¢ uwaga politykéw gospodarczych i dzienni-
karzy oraz jest recenzowana, zaréwno pozytywnie jak i negatywnie, przez innych
naukowcow” (ttum. wlasne).

Krytyka ekonomii gtdbwnego nurtu oraz
wykorzystywanych przez nig metod. Pluralizm
w ekonomii

Z czasem ekonomia zaczela traci¢ zwigzki z innymi naukami spotecznymi i co-
raz bardziej skupiala si¢ nie na badanej rzeczywistoéci gospodarczej, lecz na spo-
sobie (metodzie) jej analizy (Swedberg, Himmelstrand, Brulin 1990: 63). Zaczg¢to
podkresla¢, ze zmiany jakie zachodzily w relacjach miedzy ekonomia a innymi na-
ukami spolecznymi od czaséw ,,0jca ekonomii” - Adama Smitha - sprowadzaly
si¢ do ,odspotecznienia” (desocialisation) i ,odhistorycznienia” (dehistoricisation)
ekonomii (Fine, Milonakis 2009; Wojtyna 2011). Odspolecznienie polegato na sku-
pieniu uwagi ekonomistéw na jednostce — oderwanej od reszty relacji spofecznych
- maksymalizujacej swa uzytecznos¢. Z kolei odhistorycznienie wigzato sie z uzna-
niem wszelkich aspektéw historycznych (kontekstu historycznego, politycznego
itp.) jako egzogenicznych, nieistotnych dla wynikéw analizy (Fine, Milonakis 2009;
Wojtyna 2011). Bylo to sprzeczne z ekonomig klasycznag, ktorej przedstawiciele tacy
jak Adam Smith czy John S. Mill przykladali duza wage do instytucji i wszelkich
czynnikéw pozarynkowych (np. politycznych czy historycznych) (Samuelson 1970).

Ekonomia zaczeta by¢ mocno krytykowana przez przedstawicieli innych dyscy-
plin naukowych, m.in. przez socjologéw. Jak twierdza socjologowie, takie imperia-
listyczne zachecanie do stosowania podejscia ekonomicznego, bazujacego na bada-
niu skomplikowanej rzeczywistosci przy zatozeniach instrumentalnej, egoistyczne;j
motywacji oraz racjonalnosci, a takze za pomocg eleganckich, mocno upraszcza-
jacych te rzeczywisto$¢ modeli matematycznych opartych na dedukgji i agregaciji,
nie tylko nie pozwala wlasciwie bada¢ zagadnien spolecznych (Bell 1981), lecz tak-
ze marginalizuje to, co stanowi najwigkszg sile socjologii - tj. badanie szerokiego
kontekstu i specyfiki danej jednostki (np. przedsigbiorcy, konsumenta itp.) (Hirsch,
Michaels, Friedman 1990)3.

3 Krytyka ta najogdlniej sprowadza sie do stabosci w zakresie nierealistycznych zatozen
(w szczegolnosci modelu homo oeconomicus) i zbyt duzego nacisku na kwestie materialne
kosztem innych aspektéw zycia, np. emocjonalnych czy spotecznych. Krytykuje sie takze
zaktadany brak wptywu otoczenia na gospodarke, zatozenie o petnej informacji na rynku
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Krytyka pod katem ekonomii formulowana byla takze przez samych ekono-
mistéw’. Przede wszystkim krytykuja oni po$wiecanie zbyt duzej uwagi i nad-
mierne bazowanie na matematyce. Spowodowalo to brak zainteresowania ze
strony ekonomii kwestiami, ktére byly przedmiotem waznych dyskusji w innych
naukach spofecznych. Jak si¢ podkresla, matematyka nie powinna by¢ kwintesen-
cja nauki - w tym ekonomii — poniewaz, po pierwsze, jest ona jedynie jezykiem,
za$ nawet najdoskonalszy jezyk nie jest w stanie wyrazi¢ wszystkiego. Po drugie,
matematyka ma by¢ jedynie narzedziem stuzacym rozwigzaniu problemu badaw-
czego, pelnigc role stuzebng wobec tego problemu (Kargul 2012). Krytyki w tym
zakresie dokonal sam M. Friedman - propagator idei wolnego rynku oraz nobli-
sta — twierdzac, Ze ,,ekonomia staje si¢ coraz bardziej tajemniczg galeziag matema-
tyki, co dzieje si¢ kosztem zajmowania si¢ realnymi problemami gospodarczymi”
(cyt. za: Kwasnicki 2009: 242). Z kolei L. Mises stwierdzil, ze po to, by sformu-
fowa¢ réwnanie matematyczne, trzeba przeprowadzi¢ dtugi wywoéd niematema-
tyczny (cyt. za: Kargul 2012). Z kolei A. Coasetwierdzi, Ze ,istniejaca ekonomia
jest teoretycznym [w znaczeniu matematycznym] systemem, ktéry plywa w po-
wietrzu i ktéry nie odnosi sie do tego, co dzieje sie w prawdziwym $wiecie” (1999
za: Lawson 2005: 490). Cennym glosem w krytyce ekonomii jest stwierdzenie, ze
dazeniem ekonomistow jest osiggniecie takiego stopnia $cistosci wiedzy, jaki pre-
zentuje fizyka. Niestety czesto nie dostrzegaja oni, ze fizyka zajmuje si¢ materia
nieozywiong, za$ ekonomia czltowiekiem (Kargul 2012).

Zarzuca si¢ nawet, ze to ekonomisci-matematycy przyczynili sie do kryzysu
gospodarczego w 2008 r. Twierdzi si¢ bowiem, ze sformalizowana i wysoce abs-
trakcyjna (przyjmujaca nierealistyczne zalozenia) ekonomia gléwnego nurtu nie
potrafi wyjasni¢, przewidzie¢ lub kontrolowac¢ istotnych rzeczywistych zjawisk
gospodarczych (Miaki 2002). Jak twierdzi Krugman, stalo si¢ tak, bowiem ekono-
misci-matematycy uznali pickno modeli matematycznych za oznake prawdy. Jed-
nak modele zawsze s3 niedoskonale, poniewaz wszystkich ludzkich zachowan nie
da si¢ uja¢ w réwnania (Sedlacek 2012). W niektérych przypadkach matematyka
nie wystarcza lub nawet nie powinna by¢ stosowana. Jak stwierdzit G. Mankiw,
odnoszac si¢ do kryzysu gospodarczego: ,,Nigdy, jak siegam pamigcia, ekonomia
nie zostala tak upokorzona, o$mieszona i poddana tak zmasowanej krytyce jak
obecnie. Nie tylko nie potrafiliémy przewidzie¢ nadciagajacego kryzysu, ale przez
dlugi czas nie docenilismy jego potencjalnej skali” (cyt. za: Gruchelski 2011: 11).

oraz wskazuje na brak mozliwosci petnego zrozumienia analizowanych probleméw ba-
dawczych w sytuacji, gdy badacze nie sg w stanie wtasciwie zrozumie¢ kwestii pozaekono-
micznych. Krytyka ta nie jest jednak najwazniejszym przedmiotem niniejszych rozwazan,
stad autorka poswieci wieksza uwage jedynie jej wybranym elementom.

4 Warto doda¢, ze efektem tej krytyki byto powstanie nowych teorii czy koncepcji w eko-
nomii, np. nowej ekonomii instytucjonalnej, podkreslajacej znaczenie instytucji, jednak
ciggle akceptujacej gtéwne zatozenia ekonomii mainstreamowej, stad uznawanej za czes¢
ekonomii gtéwnego nurtu. Szerzej na ten temat w dalszych rozwazaniach.
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Od lat 60. i 70. XX w., gdy podjeto nieudang probe zbudowania jednolitej te-
orii neoklasycznej — o spdjnych zalozeniach na poziomie mikro- i makroekono-
micznym - ekonomia gléwnego nurtu zaczela rozpadac si¢ na wiele czastkowych
podejs¢ i teorii’. Od konca lat 80. XX w. réwnolegle do trwajacego wcigz imperiali-
zmu ekonomii, rozpoczat si¢ zatem proces transformacji ekonomii przejawiajacy sie
w pluralizmie polegajacym na wykorzystywaniu przez nig zatozen, idei czy metod
badawczych z innych nauk spotecznych. Niektorzy autorzy nazywaja go tzw. ,,0d-
wrotnym imperializmem” (Brzezinski, Gorynia, Hockuba 2008). Przedstawiciele
ekonomii wspdlpracuja z reprezentantami innych nauk, laczac teorie i narzedzia
réznych dyscyplin. Podkresla si¢ niezbedno$¢ wlaczenia do analiz ekonomicznych
aspektéw socjologicznych czy wrecz psychologicznych (Ratajczak 2013). W ten spo-
sob przykladowo ekonomisci wyjasniajg niedoskonalosci rynku, jak np. asymetria
informacji czy koszty transakcyjne poprzez czynniki takie jak instytucje, zwycza-
je, nawyki, kultura, historia, struktura spoleczna itp. (Colander, Holt, Rosser 2004;
Davis 2006; 2008). Dalo to poczatek powstaniu nowych kierunkéw badan w ekono-
mii, takich jak np. nowa ekonomia instytucjonalna (czerpiaca z ekonomii, socjolo-
giiiinnych dyscyplin), ekonomia behawioralna (czerpigca z ekonomii i psychologii)
czy nowa socjologia ekonomiczna (socjologia i ekonomia) (Fine, Milonakis 2009).
Wspdlczesna ekonomia gtéwnego nurtu akceptuje zatem odejécie od neoklasycz-
nych zalozen mikroekonomicznych oraz zajmuje si¢ wyjasnianiem znacznie ob-
szerniejszej klasy zjawisk niz byto to jeszcze 30 lat temu, a takze stosowaniem dos¢
szerokiego zakresu metod badawczych (Brzezinski, Gorynia, Hockuba 2008).

Ekonomisci, ktérzy koncentruja si¢ na wszystkim tym, co zwigzane jest przy-
naleznoscig ekonomii do nauk spofecznych w ramach nauk empirycznych, induk-
cyjnych czy aposteriorycznych, reprezentuja tzw. nurt historycystyczno-empiryczny
(Glapinski 2006; Ratajczak 2013). W tym nurcie matematyka jest tylko jednym z wielu
narzedzi analizy, badaczy cechuje mniejsza troska o formalng elegancje wywodow
oraz o dazenie do modelowego ujecia analizowanych zjawisk (Ratajczak 2013).

Biorac pod uwage, ze imperializm ekonomiczny i pluralizm ekonomii przebie-
gaja réwnolegle, migdzy ekonomistami reprezentujagcymi wspomniany wcze$niej
nurt pozytywistyczno-dedukcyjny oraz historycystyczno-empiryczny dochodzi
do sporéw. Przykladowo, ze strony tych pierwszych pod adresem reprezentantéw
nurtu historycystyczno-empirycznego wysuwane s3 zarzuty o niedostatecznie na-
ukowym charakterze wywodéw (Ratajczak 2013). Zdaniem przedstawicieli nur-
tu pozytywistyczno-dedukcyjnego podstawa nauki sa bowiem: dedukcja, fakty,
obiektywne prawa i jednoznaczne odciecie si¢ od wszelkich sadéw wartosciuja-
cych. Dominuje tutaj wykorzystanie matematyki, abstrakeji i badan ilosciowych.
Za$ dla reprezentantéw drugiego nurtu kluczowa jest indukcja i opis, a unikniecie
warto$ciowania uznawane jest za niemozliwe. Pobodnie niemozliwe jest ich zda-
niem formulowanie jakichkolwiek uniwersalnych praw ze wzgledu na zmiennos¢

5 Por. szerzej: Sonnenschein 1972; Debreu 1974; Mantel 1974; Rizvi 2006.
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czasowy i przestrzenng przedmiotu badan - co najwyzej mozna méwic o jakichg
tendencjach czy analogiach (por. szerzej: Czernek 2014). Zdaniem przedstawicieli
nurtu historycystyczno-empirycznego ideal pozytywnosci mozna osiggna¢ tylko za
ceng ograniczania si¢ do analiz odartych z jakiegokolwiek kontekstu historycznego
i spolecznego, a to z kolei prowadzi do wnioskéw albo blednych, albo na tyle ogdl-
nych, ze w praktyce bezuzytecznych (Ratajczak 2013). Przedstawiciele nurtu histo-
rycystyczno-empirycznego czesto stosuja w swoich badaniach metody jakosciowe.

Zalety stosowania badan jakosciowych. Badania
jakosciowe prowadzone w sektorze turystyki w latach
2007-2014 jako przyktad pluralizmu w ekonomii

Badania jakosciowe sg rdznie definiowane w literaturze (por. np. Denzin, Lincoln
1994; Van Maanen 1998). Generalnie uwaza sie, ze s3 to badania wykorzystujace
wiele réznych metod w oparciu o realizacje podejscia interpretacyjnego i naturali-
stycznego (Denzin, Lincoln 1994).

Uzyteczno$¢ prowadzenia badan jakosciowych prezentowana jest w pracach
licznych autoréw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych (por. np. Borch, Arthur
1995; Konecki 2000; Kostera 2003; Eisenhardt, Graebner 2007; Glinka, Kostera
2012; Creswell 2013; Jemielniak 2013a; 2013b; Czernek 2015). Badania te umozli-
wiaja miedzy innymi analize zjawisk, o ktérych niewiele wiadomo - innymi stowy;,
dobrze stuzg tzw. eksploracji. Zgtebienie stabo poznanej do tej pory problematyki
najczesciej nie jest bowiem mozliwe przy uzyciu metod ilosciowych (Strauss, Corbin
1990; Babbie 2008; Stawecki 2008). Ponadto dzigki badaniom jako$ciowym mozna
zidentyfikowa¢ nowe, do tej pory nieznane zmienne (Hoang, Antoncic 2003; Shah,
Corley 2006), ktére w nastepnej kolejnosci mozna bada¢ ilo$ciowo, weryfikujac po-
stawione hipotezy (Larson 1992). Badania jako$ciowe umozliwiaja takze lepsze zro-
zumienie badanego zjawiska i wejscie w glab badanych proceséw - analizowanie
ich w sposob dokladny i poglebiony (miedzy innymi poprzez badania prowadzo-
ne w naturalnym srodowisku rozmoéwcéw) (Geertz 1973; Hammersley 1992; Oi-
nas 1999; Gummesson 2000; O’Donnell i in. 2001; Lechner, Dowling 2003; Babbie
2008). Badania jakosciowe pozwalajg takze w sposob catosciowy podejs¢ do skom-
plikowanych i dynamicznych zjawisk spotecznych. Umozliwiaja ich opis, szerokie
zaprezentowanie ich kontekstu (Dacin, Ventresca, Beal 1999; Hirsch, Michaels,
Friedman 1990) oraz pomagaja w poszukiwaniu uwarunkowan tych zjawisk (Ko-
stera 2003). Badania jako$ciowe umozliwiaja réwniez rozpoznanie wielu niuanséw
w postawach i zachowaniach, ktérych moga nie dostrzega¢ badacze stosujacy inne
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metody. Ponadto dostarczaja wnioskéw, ktore co prawda nie sg istotne statystycz-
nie, ale sg istotne spolecznie (Kostera 2003). Mozliwa jest takze interesujagca dla ba-
dacza nauk spotecznych analiza przypadkéw zaréwno typowych, jak i unikalnych.

Specyfika ekonomii jako nauki spolecznej na tle innych nauk empirycznych spra-
wia, ze badacz moze stosowac rézne podejscia metodologiczne. Dlatego, jak twierdzi
Ratajczak (2013), konieczne jest zaprezentowanie w badaniach ekonomicznych po-
glebionej refleksji metodologicznej. Zdaniem Ratajczaka (2013) refleksja ta nie musi
jednak polega¢ na pisaniu wprost o tym, czy i jakie stanowisko metodologiczne jest
bliskie autorowi. Swiadectwem dojrzalosci i $wiadomosci metodologicznej sg r6z-
ne elementy skladajace si¢ na dang prace, np. dobér materiatu empirycznego, wy-
ciggane z niego wnioski, odniesienie si¢ do wczesniejszego dorobku naukowego itp.
W badaniach przedstawionych w niniejszym opracowaniu autorka reprezentuje nurt
interpretatywno-empiryczny, cechujacy sie wspomnianymi wczesniej elementami,
takimi jak: indukcja, badania jakos$ciowe, brak hipotez oraz zorientowanie na opis
i wyjasnianie podejmowanych kwestii, a nie na ich jednoznaczne rozstrzyganie.

Badania zaprezentowane w opracowaniu poswiecone byty identyfikacji i analizie
uwarunkowan (determinant) wspotpracy wewnatrz- i miedzysektorowej — w sekto-
rze publicznym, prywatnym i non-profit - w regionie turystycznym. Wspdtpraca
taka moze polega¢ na wspolnych inwestycjach infrastrukturalnych, wspélnej pro-
mocji czy dystrybucji oferty danego regionu turystycznego, np. organizowaniu przez
ustugodawcow turystycznych (takze we wspoélpracy z wladzami gminy czy organi-
zacjami non-profit) wspolnych eventdw promujacych gmine itp. W dobie wysokiej
konkurencji rynkowej wszystko to ma zacheci¢ turyste do wyboru tego, a nie innego
regionu turystycznego. To z kolei umozliwia generowanie korzysci ekonomicznych
dla ustugodawcéw z tego regionu, a takze jego mieszkancéw. Biorac pod uwage eko-
nomiczne znaczenie takiej wspotpracy, interesujace dla badaczki bylo zatem ustale-
nie, jakie czynniki (stymulanty i bariery) determinuja podjecie decyzji o wspdtpracy
oraz rozwdj tej kooperacji? Stanowilo to problem badawczy postawiony przez ba-
daczke.

Badania prowadzone byty w dwdch etapach: w latach 2008-2010 (etap I) oraz
2013-2014 (etap II). Etap pierwszy badan prowadzony byt w regionie turystycznym
na poludniu Polski, zrzeszajacym pie¢ beskidzkich gmin: Szczyrk, Wisle, Ustron,
Brenna i Istebng. We wszystkich pieciu gminach prowadzono badania terenowe
wykorzystujace obserwacje, analiz¢ dokumentdw (np. strategii rozwoju turystyki
w poszczegdlnych gminach, protokoldéw z zebran organizacji partnerskich itp.) oraz
wywiady poglebione. Wywiady realizowano, korzystajac z dyspozycji do wywiadow
- spisanej listy pytan (otwartych) do rozméwcéw i przeprowadzono je z 63 osobami,
reprezentujacymi:

« wladze samorzadowe wszystkich pieciu gmin (urzednicy odpowiedzialni

za rozwdj turystyki oraz wojtowie/burmistrzowie w kazdej z pieciu gmin)
(10 rozmowcow),
« organizacje non-profit (17 rozméwcow),
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« sektor prywatny (wladciciele obiektéw noclegowych, gastronomicznych,
atrakeji turystycznych itp.) (36 rozmowcow).

Rozmoéwcow pytano o czynniki, ktore stymulujg i utrudniajg ich zdaniem pod-
jecie wspoltpracy w zakresie turystyki z innymi podmiotami z terenu gminy. Co
bylo wazne dla badaczki, w efekcie badan, oprécz zakladanych przed rozpocze-
ciem badan determinant o charakterze ekonomicznym (np. brak srodkéw finanso-
wych na rozwdj niektérych form wspoltpracy czy rézny poziom rozwoju spoleczno-
-gospodarczego poszczegdlnych gmin), zidentyfikowano takze szereg czynnikéw
(stymulantéw i barier kooperacji) o charakterze pozaekonomicznym, tj.:

o kulturowym (np. problemy zwigzane z budowaniem zaufania czy rézna kultura

organizacyjna reprezentowana przez podmioty sektora publicznego i prywatnego),

o przestrzennym (np. oddalenie przestrzenne potencjalnych partneréw, utrud-
niajace wspdtprace miedzy nimi),

o politycznym (np. zmiana wladz rzadzacych jednostka samorzadowa powoduja-
ca zmiany decyzji i podjetych wczesniej dziatan w zakresie wspotpracy),

o demograficznym (np. fatwiej byto rozpocza¢ i rozwija¢ wspélprace podmiotom
pochodzacym lub diugo przebywajacym na terenie danej gminy czy regionu
anizeli podmiotom z zewnatrz).

Przyktadowo, badania pozwolily wskaza¢ na duza role religii jako czynnika sty-
mulujacego lub ograniczajacego wspotprace miedzy przedsiebiorstwami w jednej
z gmin, tj. w Wisle, gdzie zamieszkuje wielu ewangelikow. Sa oni wiascicielami przed-
siebiorstw, takze turystycznych, i czesto deklarowali, ze darzac si¢ zaufaniem, chetnie
biznesowo wspotpracuja wlasnie migdzy sobg. Badania umozliwily takze zidentyfi-
kowanie wielu mechanizméw budowania zaufania - jako waznego czynnika deter-
minujgcego wspolprace miedzy potencjalnymi i faktycznymi partnerami - takich jak
np. kalkulacja kosztéw i korzysci kooperacji, reputacja, wiezi emocjonalne czy legity-
mizacja przez osoby trzecie (por. szerzej Czernek, Czakon 2016). Zidentyfikowanie
tego typu determinant nie byloby mozliwe przy zastosowaniu badan ilo$ciowych.
Badania te polegajace na eliminowaniu tego co nietypowe, wrecz uniemozliwityby
wskazanie na istotng role wielu ciekawych, do tej pory niezidentyfikowanych deter-
minant kooperacji.

Zamieszczone w raporcie z badan cytaty pochodzace zrozméw zbadanymi pozwo-
lity ponadto wprowadzi¢ czytelnika w badane srodowisko i zrozumie¢ rézne punkty
widzenia prezentowane przez rozméwcow — te same uwarunkowania kooperacji byty
niejednokrotnie inaczej postrzegane przez rézne podmioty, np. reprezentujgce sektor
publiczny (wladze gminy) i prywatny. Zamieszczenie cytatéw z wywiadéw byto moz-
liwe dzigki nagrywaniu rozméw (za zgoda rozméwcow) oraz dokonanej transkrypcji
nagran, ktére nastepnie zostaly poddane analizie. Analiz¢ przeprowadzono za po-
mocg kodowania tekstu nagran z wykorzystaniem oprogramowania komputerowego
pomocnego w analizie danych jakosciowych - Atlas.ti (wersja 5.0).

Drugi etap badan prowadzono juz tylko w jednej z pigciu gmin, tj. w Wisle.
Celem tego etapu bylo skupienie si¢ na jednej konkretnej formie kooperacji i jej
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analiza. Strukture partnerska objeta badaniem stanowita Wislanska Organizacja
Turystyczna (WOT), zrzeszajaca gléwnie podmioty z sektora prywatnego (sektor
publiczny reprezentowany byl przez przedstawiciela wladz gminnych). Lacznie
w momencie prowadzenia badan WOT zrzeszala 55 podmiotéw. Z 48 z nich prze-
prowadzono wywiady ustrukturyzowane (pozostale osoby, mimo wielu préb ze
strony badaczki, nie zgodzily sie na przeprowadzenie wywiadu). Rozméwcom za-
dawano pytania zaré6wno otwarte, jak i zamknigte, wykorzystujac kwestionariusz
ustrukturyzowany. Pytano ich m.in. o to, dlaczego zdecydowali si¢ przystapi¢ do
WOT, co sadzg na temat tej wspdtpracy, czy wspodtpracujg indywidualnie z in-
nymi cztonkami WOT itp. Takze w przypadku tego etapu badan wywiady byty
nagrywane, transkrybowane, a nastepnie poddane analizie z wykorzystaniem
oprogramowania Atlas.ti. (wersja 7.0).

Drugi etap badan pozwolil jeszcze bardziej poglebi¢ wiedz¢ na temat mozli-
wych uwarunkowan kooperacji, a takze oceni¢ funkcjonowanie WOT w opinii ich
cztonkow. Badania te uznano za wlasciwg metode stuzacg rozwigzaniu postawione-
go problemu badawczego, migdzy innymi dlatego, ze w trakcie przeprowadzanych
rozméw badani podawali kolejne przyklady na to, iz wybdr partnera biznesowego
we wspolpracy podyktowany jest nie tylko czystym rachunkiem ekonomicznym,
ale takze (a czesto nawet i gléwnie) ,,trudnymi do uchwycenia” / "miekkimi” czyn-
nikami. Zaliczy¢ mozna do nich determinanty takie jak m.in.: osobista sympatia,
dlugoletnie prywatne znajomosci czy wrecz rodzinne wiezi, dobra reputacja przed-
siebiorcy w lokalnym $rodowisku, poczucie wzajemnos$ci w relacjach z danym
przedsigbiorca, itp. (szerzej por. Czernek 2017). Ponadto przedsigbiorcy czgsto pod-
kreglali owe ,,miekkie” determinanty wspdtpracy niejako mimochodem, obawiajac
sie, ze badaczka jako ekonomistka (w ich domniemaniu skupiona gléwnie na czyn-
nikach mierzalnych, finansowych, fatwo uchwytnych) nie bedzie nimi zaintereso-
wana. Dlatego takze i w ramach drugiego etapu badan, bez pogtebionych, swobod-
nych pytan zadawanych w trakcie wywiadéw, wiele uwarunkowan kooperacji nie
zostaloby ujawnionych, co znacznie zubozyloby efekty przeprowadzonych badan.

Uwagi ekonomistéw formutowane pod adresem badan
jakosciowych

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo uzytecznosci badan jakosciowych badacze,
w szczegolnosci ekonomisci reprezentujacy nurt pozytywistyczno-dedukceyjny,
formuluja pod ich adresem szereg uwag krytycznych. Po pierwsze, uznajg oni, ze
badania te nie spelniajg ideatu naukowosci, gdyz:
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 nie majg charakteru w pelni obiektywnego, pozbawionego wartosciowania
w stosunku do badanej rzeczywistosci (Babbie 2008),

o ich wyniki maja zastosowanie jedynie w badanym $rodowisku i nie moz-
na na ich podstawie dokonywa¢ uogélnien na calg zbiorowos¢ (zarzut tzw.
anegdotyzmu) (Larson 1992; Chandler, Hanks 1994),

« s3 opisowe, a kwantyfikacja na ich podstawie nie jest mozliwa.

Ponadto ze stosowaniem badan jakosciowych wiazg si¢ liczne wyzwania
natury praktycznej, dotyczace ich projektowania, realizacji, a takze publiko-
wania ich wynikéw (Gephart 2004; Suddaby 2006; Bansal, Corley 2012). Owe
wyzwania mogg rosnaé¢ w zwiazku ze specyfika zjawisk, proceséw i podmio-
tow podlegajacych badaniu. Te trudnosci takze sg przyczyng krytyki badan ja-
kosciowych. Trudno jest bowiem zachowaé wlasciwy poziom rygoryzmu prac
wykorzystujacych badania jako$ciowe - tj. zapewnic ich trafnos¢ i rzetelnos¢
(Huse 2000; Silverman 2008)°. Trafno$¢ oznacza, ze wyjasnienie rzeczywi-
stosci przez badacza faktycznie odzwierciedla zjawisko spoleczne, do ktérego
sie odwoluje (Hammersley 1990). Z kolei rzetelno$¢ polega na osiggnieciu za
kazdym razem takiego samego wyniku - wyciggnieciu tych samych wnioskéw
przy zastosowaniu danej metody. Zapewnienie wysokiego poziomu rygoryzmu
prac opartych na badaniach jako$ciowych jest bardzo czaso- i pracochlonne.
Wymaga bowiem miedzy innymi zastosowania triangulacji, np. teorii, Zrédet
i metod, co powoduje, ze praca jest rozbudowana i trudno o dokonanie krotkiej
syntezy. Wymaga takze dokonania nagran przeprowadzonych rozmoéw, wiernej
transkrypcji i notatek terenowych.

W zaprezentowanych badaniach jakosciowych badaczka, by zapewni¢ odpo-
wiedni poziom rygoryzmu naukowego stosowala triangulacje:

« metod badawczych (wywiad, obserwacja, analiza dokumentéw),

 podejs¢ teoretycznych (m.in. teorie kooperacji takie jak np. teoria klastrow,
teoria sieci spotecznych, teoria kosztéw transakcyjnych i in.),

o zrédet danych (zrédla pierwotne i zréznicowane zrédta wtorne).

Zapewnila takze nagrania wywiadéw, notatki terenowe oraz wierne tran-
skrypcje calego zebranego materialu. Konieczno$¢ podjecia tych dzialan sprawi-
ta, ze badania - zwlaszcza ich pierwszy etap - istotnie wydluzyly sie w czasie
(w stosunku do planowanego terminu ich zakonczenia), za$ sama struktura pracy
powstalej w efekcie badan ulegla duzej rozbudowie.

W przypadku badan jako$ciowych, dziatania zwigzane z rygoryzmem nauko-
wym s3 czesto dodatkowo utrudnione np. ze wzgledu na specyfike sektora bada-
nych przedsiebiorstw. Tak bylo takze w przypadku badan prowadzonych przez
autorke w sektorze turystyki (por. szerzej: Czernek 2014). Cechuje si¢ on bowiem

6  Warto doda¢, ze miedzy badaczami jakosciowymi nie ma zgody co do tego, czy w ogéle moz-
na moéwic¢ np. o rzetelnosci badan jakosciowych. Wielu z nich uznaje, ze kryterium to dotyczy
jedynie badan ilosciowych i nie powinno by¢ przenoszone na grunt badan jakosciowych.
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duzym rozdrobnieniem i oddaleniem przestrzennym rozméwcow, relatywna nie-
ufnoscia ze strony potencjalnych rozmoéwcéw, czgstymi zmianami wlasnosci czy
sezonowoscig zatrudnienia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (Riley, Lad-
kin, Szivas 2002; Rodriguez 2002; Smith 2006; Baggio, Cooper 2010).

Mimo takich czy innych trudnosci, ktére badacze jakosciowi staraja si¢ pokonaé
poprzez stosowanie licznych procedur zapewniajgcych wysoki poziom rygoryzmu
naukowego, nierzadko niestety nie przekonujg one odbiorcéw, tj. 0séb zapozna-
jacych sie z wynikami tych badan. Odbiorcami tymi sg przykladowo uczestnicy
konferencji naukowych, czlonkowie komisji egzaminacyjnych, a takze recenzenci,
w tym takze recenzenci i redaktorzy czasopism naukowych. Ci ostatni nierzadko
nie s sklonni publikowa¢ wynikéw badan jakosciowych. W przypadku ekonomii,
jak wezesniej sygnalizowano, jest to bardzo wyraznie dostrzegalne, chocby sledzac
statystyki prac opartych na badaniach jakosciowych i ilosciowych w czasopismach
z zakresu tej dyscypliny.

Z podobnym brakiem przekonania do badan jakosciowych (ich prowadzenia,
sposobu analizy, wynikow itp.) spotykala si¢ takze autorka niniejszego opraco-
wania w swoim $rodowisku ekonomistéw’. Przykltadowo, przygotowujac swoja
rozprawe doktorska, autorka spotkala sie z presja ze strony czesci srodowiska aka-
demickiego, by prowadzi¢ badania i prezentowac ich wyniki w zgodzie z dominu-
jacym paradygmatem pozytywistycznym. Odzwierciedleniem tego byly rady ze
strony niektdrych kolegéw czy kolezanek, by koniecznie: ,,co$ sobie skorelowac¢”
albo ,,mie¢ hipoteze, bo praca bez hipotezy nie jest naukowa”. Problemy zwiaza-
ne z akceptacja badan jakos$ciowych w srodowisku ekonomistéw manifestowaly
sie takze podczas prob publikacji wynikéw badan. Zanim autorka z powodze-
niem opublikowala wyniki swoich badan w cenionych czasopismach krajowych
i zagranicznych, doswiadczyta tego, o czym pisza takze inni badacze jako$ciowi.
Mianowicie, ze szanse opublikowania artykulu opartego na tego typu badaniach
w czasopismach z zakresu ekonomii sg cz¢sto duzo mniejsze w poréwnaniu do
prac prezentujacych wyniki badan ilosciowych (Eisenhardt, Graebner 2007; Jack
2010). Doswiadczenia autorki bazujace na otrzymanych recenzjach naukowych
pozwolily potwierdzi¢ przyczyny takiego stanu rzeczy, na ktére wskazuja takze
inni autorzy. Przede wszystkim specyfika badan jako$ciowych czgsto jest niezro-
zumiala dla czesci ekonomistéw. Co jeszcze wazniejsze, mozna dostrzec takze
brak umiejetnosci prowadzenia, analizy i oceny badan jakosciowych przez re-
daktoréw i recenzentéw niektdrych czasopism (Eisenhardt, Graebner 2007; Jack
2010). Autorka w otrzymanych recenzjach swoich prac (w tym wystanych do

7  Choc jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze cze$c tego samego srodowiska — reprezentowa-
nego przezinnych badaczy - przyjmowata te same wyniki badan z zaciekawieniem, otwar-
tosciag i w sposéb bardzo pozytywny. Odzwierciedla to istniejacy podziat na ekonomistéw
reprezentujacych oba wczedniej zaprezentowane nurty: pozytywistyczno-dedukcyjny
i historycystyczno-empiryczny.
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czasopism z tzw. listy filadelfijskiej), a takze podczas konferencji naukowych,
w ktorych brala udzial, spotkata si¢ miedzy innymi z uwagami typu:

o ,A gdzie jest jaka$ kwantyfikacja? Zabraklo mi liczb”,

o ,Artykul nie powinien zosta¢ opublikowany, przedstawia studium przy-
padku jednego regionu, to nie jest proba reprezentatywna’,

o ,Nalezy wyrzuci¢ cytaty, bo redakcja tego nie zaakceptuje”,

» ,Dobrze si¢ to czyta, ale czy to jest naukowe?”.

Zaprezentowane cytaty $§wiadczg o ciggle dominujacym w ekonomii nurcie
pozytywistyczno-dedukcyjnym i przyzwyczajeniu ekonomistéw do badan repre-
zentujacych taki wlasnie nurt. Potwierdzajg one takze, ze wielu ekonomistéw nie
dostrzega jeszcze trwajacego procesu otwierania sie ekonomii na inne dyscypliny
i metody naukowe (pluralizm ekonomii). Ciggle ograniczone jest przyznanie i ak-
ceptacja, iz wiele probleméw badawczych wymaga innych badan anizeli opartych
na dedukeji, weryfikacji abstrakcyjnych modeli z wykorzystaniem matematyki,
statystyki, ekonometrii itp. Jest bowiem wiele probleméw gospodarczych wyma-
gajacych indukcji, stosowania tzw. ,migkkich” zmiennych wyjasniajacych, czy
poznania kontekstu danego zjawiska. Co za tym idzie, wymagaja one stosowania
badan jakosciowych. Badania ilosciowe w niektérych przypadkach nie tylko nie
s3 wskazane, lecz nawet nie powinny by¢ stosowane. To, jaki rodzaj badan zasto-
suje badacz, zalezy od problemu badawczego i paradygmatu (pozytywistycznego
vs naturalistycznego) reprezentowanego przez samego badacza.

Odwolujac sie do przedstawionego przykladu, badania prowadzone przez au-
torke niniejszego opracowania pozwolily miedzy innymi:

« zidentyfikowa¢ nieznane dotychczas uwarunkowania wspolpracy w sekto-
rze turystycznym (np. znaczenie wyznania jako czynnika stuzacego budo-
waniu zaufania miedzy przedsiebiorstwami, znaczenie osobistych wiezi czy
reputacji w lokalnym $rodowisku przy wyborze partnera biznesowego),

o lepiej zrozumie¢ kontekst spoteczny - szerokie spektrum uwarunkowan dla
badanych decyzji i dziatan dotyczacych kooperacji w sektorze turystycznym,

» odda¢ glos samym badanym poprzez zamieszczenie cytatow z przeprowa-
dzonych wywiadéw, co dodatkowo uprawomocnito naukowo opis badan
oraz pozwolilo przedstawic¢ ich wyniki w sposéb bardziej realistyczny,

» wskazac przyszle potencjalne zmienne warunkujace wspotprace, ktore na-
lezaloby dalej bada¢, stosujac metody badan jakosciowych (wiek, pochodze-
nie przedsiebiorcy, etap cyklu rozwoju przedsigbiorstwa itp. — one zdawaty
sie takze determinowac sklonnos¢ przedsiebiorcy do kooperacji).

Bez watpienia bez zastosowania badan jakosciowych postawiony problem
badawczy: ,jakie czynniki (stymulanty i bariery) determinuja podjecie decyzji
o wspolpracy oraz rozwoéj kooperacji?” nie moglby zosta¢ rozwigzany. W przy-
padku tak postawionego problemu, warunkujacego dobér metody (wywiad bez-

8 Mimo ze autorka nie twierdzita w pracy, ze badania maja charakter reprezentatywny.
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posredni, obserwacja, analiza dokumentéw) niemozliwe i wrecz niezasadne byto
Zatem:

« stawianie jakichkolwiek hipotez (eksploracja zakladata identyfikacje mozli-
wych uwarunkowan wspdtpracy i wskazanie, w jaki sposéb oddziatujg one na
te kooperacje — trudno bylo tu cokolwiek zaklada¢, zas ewentualna rozstrzy-
gajaca gradacja uwarunkowan - od najbardziej do najmniej waznych - nie
byta celem badan i nie byla mozliwa ze wzgledu na rodzaj zebranych danych)’,

 poszukiwanie jakikolwiek korelacji oraz dokonywanie kwantyfikacji
(brzmienie problemu badawczego tego nie wymagato, zas rodzaj danych to
uniemozliwial),

 dokonywanie uogolnien (ciekawy byt wlasnie specyficzny kontekst badane-
go regionu, w tym poszczegolnych gmin; jakiekolwiek uogélnienia - zresz-
ta merytorycznie nieuprawnione (ze wzgledu zbyt malg probe badawcza)
- spowodowalyby, ze 6w kontekst musialby zosta¢ zmarginalizowany czy
wrecz zupelnie wyeliminowany),

» wyeliminowanie cytatéw pochodzacych od rozméwcéw (to one pozwalaty
wprowadzi¢ czytelnika w $wiat badanych, lepiej zrozumie¢ ich nastawienie
do wspolpracy, ich decyzje i dziatania w tym zakresie, a takze wspominany
juz kontekst spoteczny, w ktérym éw badani funkcjonowali).

Podsumowanie

Jak stwierdzil Albert Einstein: ,nie wszystko si¢ liczy, co moze by¢ policzone
i nie wszystko, co si¢ liczy, moze by¢ policzone” (Gioia, Corley, Hamilton 2013:
15). Zatem, podsumowujac, zjawiska ekonomiczne nie zawsze da si¢ skwantyfiko-
wac i uja¢ liczbowo, jednak dzigki badaniom jako$ciowym mozna probowac je le-
piej zrozumie¢. Nalezy pamieta¢, ze ekonomia jest nauka spoleczng, stad badania
jakosciowe moga dobrze stuzy¢ rozwigzywaniu waznych probleméw gospodar-
czych. By tak si¢ stalo, konieczna jest jednak zmiana nastawienia czesci srodowi-
ska naukowego ekonomistéw do tego rodzaju badan. Jest ona czg¢sciowo widocz-
na w dokonujacym si¢ pluralizmie w ekonomii, jednak - jak twierdza Colander,
Holt, Rosser (2004) — mimo Ze czotéwke ekonomistow cechuje duza otwarto$¢ na
nowe idee, to jednoczes$nie cechuje ich mata podatno$¢ na zmiane¢ metodologii
- w tym wzgledzie konieczne jest wicksze otwarcie ze strony ekonomistéw. Nato-
miast praktycznym przykladem zmian w ekonomii sg nagrody pamiegci A. Nobla

9  Nalezy przy tym jednak doda¢, ze badania postuzyty postawieniu hipotez, ktére w przy-
sztosci nalezatoby zweryfikowac przy wykorzystaniu metod ilosciowych.
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przyznane przez Komitet Noblowski np. J. Buchananowi za ekonomiczng teo-
rie polityki czy D. Kahnemanowi i V. Smithowi za rol¢ badan psychologicznych
w ekonomii oraz dokonania w zakresie ekonomii eksperymentalnej. Docenienie
roli czynnikéw spolecznych czy psychologicznych w ekonomii potwierdza doko-
nujacy si¢ w niej pluralizm.

Ekonomisci nie sg jednak w stanie stwierdzi¢, czy interakcje ekonomii z inny-
mi naukami spolecznymi doprowadzg do w miare trwalego pluralizmu w tym za-
kresie, czy tez do wylonienia si¢ swego rodzaju nowego mainstreamu. Davis (2008
za: Brzezinski, Gorynia, Hockuba 2008) twierdzi, Ze jezeli wystapi drugi scena-
riusz, to bedzie si¢ opieral na dwdch zalozeniach, silnie zwigzanych z aspektami
spotecznymi. Wedlug pierwszego uznaje sie, ze jednostki gospodarujace sg raczej
spolecznie ,,zakorzenione” anizeli atomistyczne. Po drugie, ekonomisci beda za-
kladag, ze jednostki i struktury spoteczno-ekonomiczne (Srodowisko, rynki, in-
stytucje itp.) wzajemnie na siebie oddziatujg (Davis 2008 za: Brzezinski, Gorynia,
Hockuba 2008). Jesli tak sie stanie, o ile bedzie wymagatl tego postawiony prob-
lem badawczy, badania jako$ciowe beda czesciej wykorzystywane i akceptowalne
w analizach ekonomicznych. Moze to stuzy¢ lepszemu zrozumieniu badanych za-
gadnien ekonomicznych i dalszemu rozwojowi ekonomii jako nauki.
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