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Pomimo Ze niepelnosprawno$¢ dotyczy w skali globalnej ok. 10-15% ludz-
kiej populagji problemy z nig zwigzane byty dtugo zaniedbywane w bada-
niach geograficznych (GOLLEDGE 1993, GLEESON 1996a, b). Rozwdj zaintere-
sowan geografow w zakresie tej tematyki w sposob istotny odnotowano
w ostatniej dekadzie XX w. (AITCHISON 2009). Celem autorki opracowania
jest ukazanie kierunkéw badan geograficznych poruszajacych problemy nie-
petnosprawnosci. Analize oparto na przegladzie literatury krajowej i zagra-
nicznej, powstatej gtéwnie w ciagu ostatnich 20 lat. Omoéwienie badan geo-
graficznych poprzedzono proba wyjasnienia znaczenia terminu niepelno-
sprawnosc.

Niepelnosprawnos¢ — znaczenie pojecia

Niepetnosprawnos¢ jest spostrzegana i definiowana zaréwno z medycznej,
jak i spotecznej perspektywy. Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO)! wpro-
wadzita rézne pojecia zwigzane ze stanem zdrowia czlowieka. Nalezg do

T http://www.unic.un.org.pl/niepelnosprawnosc/index.php (listopad, 2011), http://www. niepelno-
sprawni.pl/ledge/x/9606 (listopad, 2011).
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nich, takie jak: ,niesprawnos¢” (impariment) — rozumiana jako kazda utrata
sprawnosci lub nieprawidtowo$¢ w budowie czy funkcjonowaniu organiz-
mu pod wzgledem psychologicznym, psychofizycznym lub anatomicznym,
,niepelnosprawnos¢” (disability) — kazde ograniczenie badz niemoznos¢ (wy-
nikajace z niesprawnosci) prowadzenia aktywnego zycia w sposob lub w za-
kresie uznawanym za typowy dla czlowieka, oraz , ograniczenia w pelnie-
niu ro6l spolecznych” (handicap) — utomnos¢ okreslonej osoby wynikajaca
z niesprawnosci lub niepelnosprawnosci, ograniczajaca lub uniemozliwia-
jaca pelna realizacje roli spotecznej odpowiadajacej wiekowi, plci oraz zgod-
nej ze spotecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami. Zgodnie z definicja
sformutowang przez WHO za niepelnosprawng uznawana jest osoba, ,u kto-
rej istotne uszkodzenia i obniZenie sprawnosci funkcjonowania organizmu
powoduja uniemozliwienie, utrudnienie lub ograniczenie sprawnego fun-
kcjonowania w spoteczenstwie, biorac pod uwage takie czynniki, jak pte¢,
wiek oraz czynniki zewnetrzne”2. Podobna definicja niepelnosprawnosci zo-
stala przyjeta w Ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej 0sob niepetnospraw-
nych, wedtug ktorej , niepetnosprawnos¢ oznacza trwata lub okresowa nie-
zdolnos¢ do wykonywania rol spotecznych z powodu stalego lub dlugo-
trwalego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegolnosci powodujacej
niezdolno$¢ do pracy”s. W historii ksztaltowania si¢ podejScia do proble-
mow niepetnosprawnosci wystepuja dwa nurty okreslane medycznym i spo-
fecznym modelem niepetnosprawnosci.

~Medyczny model niepelnosprawnosci” zostal przedstawiony w pot.
XX w. przez PARSONSA (1951), ktdry przyjat zalozenie, iz niepelnosprawnos¢
zwigzana jest z cechami (dysfunkcjami) danej osoby i stanowi przede
wszystkim jej osobistg tragedie (OLIVER 1996). Osoby niepelnosprawne sa
postrzegane poprzez pryzmat dysfunkgji fizycznych lub psychicznych, co
czyni je mniej wartosciowymi i nadaje status stygmatyzowanych. Obroncy
praw 0sob niepelnosprawnych ditugo walczyli przeciwko postrzeganiu
niepelnosprawnosci z perspektywy biologicznych podstaw osobistej tragedii
zwracajac uwage na spoleczny wymiar niepelnosprawnosci, ktorej zrdédto
tkwi w uprzedzeniach i wykluczeniu spotecznym (BEST 2010, s. 98).

Z innej perspektywy , spoteczny model niepelnosprawnos$ci” ujmuje nie-
petnosprawnos¢ jako wynik istnienia czynnikéw ograniczajacych w srodo-
wisku oraz barier spotecznych i mentalnosciowych, ktore poteguja dysfun-
kcje danej osoby i utrudniaja badz uniemozliwiaja udziat w zyciu spotecz-

2 Tamze.
3 Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych z dnia 27 sierp-
nia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 123, poz. 776, rozdz. 1, art. 2, pkt. 10.
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nym (HUGHES, PETERSON 1997, RYDBERG 2010, DARCY 2010, DARCY, PEGG
2011). Usunigcie barier ograniczajacych funkcjonowanie oséb z okreslonymi
dysfunkcjami stuzy poprawie ich jakosci zycia i umozliwia wyréwnywanie
szans w stosunku do w pelni sprawnej czesci spoteczenstwa. Sita spotecz-
nego modelu niepelnosprawnosci polega na zalozeniu, ze to nie jednostka
(osoba niepetnosprawna) powinna dostosowac sie do srodowiska, ale zmia-
nie powinny ulec warunki spoteczne umozliwiajac wiaczanie si¢ tej osoby
w pelnie Zycia spotecznego. Podstawowa hipoteze stanowi wigc zatozenie, iz
to nie dysfunkcja ogranicza osobe niepelnosprawna, ale sytuacja wyklucze-
nia spolecznego. Przykladem jest osoba niepetnosprawna ruchowo, ktora
przestaje by¢ niepelnosprawna w srodowisku, w ktérym moze korzystac
z dostosowanego do jej potrzeb transportu, mie¢ pefen dostep do budynkéw
i innej infrastruktury w taki sam sposob jak osoby w peti sprawne (BARNES,
MERCER, SHAKESPEARE 2010, OLIVER 1996, SWAIN i in. 2004).

Spoleczny kontekst tematyki niepelnosprawnosci zostal omowiony
w Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania, Niepelnosprawnosci
i Zdrowia (International Classification of Functioning, Disability and Health
— ICF), przyjetej podczas Swiatowego Zgromadzenia na rzecz Zdrowia (World
Health Assembly) w 2001 r. Dokument ten podkresla, Ze niepelnosprawnos¢
dotyczy catej ludzkosci, a zatem nie mozna obarcza¢ problemami zwiaza-
nymi z niepelnosprawnos$cia mniejszosci spotecznych — kazdy cztowiek mo-
ze doswiadczy¢ pogorszenia stanu zdrowia istaé sie osoba niepeino-
sprawna.

Jednakze niektorzy badacze, m.in. S. Wendell (2001) zauwazaja, iz spo-
feczne ujmowanie niepelnosprawnosci ignoruje fakt, iz nie wszystko jest
kwestig spolecznej perspektywy — ,poniewaz ludzie maja ciata, i takze cie-
lesne (fizyczne) problemy” (cyt. za BEST 2010, s. 98). Wiele zaréwno zdro-
wych, jak i chorych 0séb z niepelnosprawnoscia doswiadcza fizycznych lub
psychicznych problemdw, ktore istniatyby nawet woweczas, jesli spoteczen-
stwo dokonatoby wszelkich staran, by wiaczy¢ osoby niepelnosprawne
w nurt zycia spolecznego.

Badania geograficzne zwiazane
z problematyka niepelnosprawnosci

Wiele publikagji, dotyczacych zaréwno teoretycznych aspektéw problema-
tyki przestrzeni i niepetnosprawnosci, jak rowniez praktycznych zastosowan
wynikow badan geograficznych w niwelowaniu barier napotykanych przez
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osoby niepelnosprawne ukazalo si¢ w czasopiémie ,Transactions of the
Institute of British Geographers” (m.in. WILTON 2004, SMITH, EASTERLOW
2005, BONDI 2005). Tematyka ta byta takze czesto poruszana w takich czaso-
pismach, jak ,Annals of the Association of American Geographers” oraz
»The Professional Geographer” wydawanych przez Asscociation of Ame-
rican Geographers (AAG)*. Stowarzyszenie to wsrod wielu grup tematycz-
nych zajmujacych si¢ teorig, metodami i praktycznymi zastosowaniami
geografii obejmuje grupe do spraw niepetnosprawnosci (Disability Specialty
Group). Do jej zadan nalezy m.in. tworzenie sieci wspotpracy Disability and
Geography International Network (DAGIN) stuzacej takze dokumentowaniu
w skali miedzynarodowej dorobku geograféw zajmujacych si¢ problemami
niepelnosprawnosci.

Przeglad badan zagranicznych

Dyskusja na temat dorobku badan geograféw dotyczacego niepelnospraw-
nosci ukazata si¢ w opracowaniu GLEESONA (1999) zatytulowanym Geo-
graphies of Disability, jak réwniez w wielu innych publikacjach (m.in. BUTLER,
PARR 1999, CHOUINARD 1997, DORN 2001, IMRIE 1996, KITCHIN 2000, PARK,
RADFORD, VICKERS 1998, PFEIFFER 2001), w tym dotyczacych czasu wolnego
i rekreacji (AITCHISON 2009). W pracach tych wykazano znaczenie rozwoju
tego nurtu badan geograficznych zaréwno pod wzgledem praktycznym
(GLEESON 1996a), jak i teoretycznym w kontekscie subdyscypliny naukowej
(IMRIE, EDWARDS 2007). Z przegladu dotychczasowych opracowan wytaniaja
sie dwa nurty badan (GOLLEDGE 1993, GLEESON 1996a): teoretyczny doty-
czacy interakcji miedzy osobami z réznymi rodzajami niepelnosprawnosci
i przestrzenia — okreslany jako ,geografia niepelnosprawnosci” (geography of
disablity), oraz praktyczny — obejmujacy zasady planowania uniwersalnego
przestrzeni publicznej oraz poszukiwanie technicznych sposobow likwidagji
barier napotykanych przez osoby z niepelnosprawnoscia — okreélany jako
,geografia dla niepelnosprawnosci” (geography for disability).

Zdaniem GLEESONA (1996a), niepelnosprawnosc jest kluczowa kwestia
spoleczng, jednak w rozwazaniach geograficznych pojawia si¢ w znikomym
zakresie. Niewielu geograféw interesowalo si¢ tym problemem i prowadzito
badania w sposob ciagly — wyjatek, jak podaje GLEESON (1996a), stanowity

4 http://www.aag.org/cs (lipiec 2011).
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prace GOLLEDGE (1990, 1991, 1993). Geografowie zajmujacy si¢ geografig
czlowieka nie dostrzegajq faktu, iz niepelnosprawnosc¢ jest wyraznie kwestia
spoleczno-przestrzenna. Ignorancja tego problemu powoduje brak badan
dotyczacych ok. 10-15% spoteczenstwa (GOLLEDGE 1993) i wzbudza niepo-
kdj, co do dyscypliny, ktora pretenduje do wyjasniania geograficznego wy-
miaru spofecznych kwestii. W tym kontekscie prace z zakresu geografii i nie-
petnosprawnosci powinny by¢ najbardziej doceniane jako inicjujace wazne
zmiany w debatach dotyczacych decydujacych kwestii spoleczno-prze-
strzennych (GOLLEDGE 1993, GLEESON 1996a). Ze wzgledu na znaczenie wy-
nikéw badan w emancypacji spotecznej 0osoéb niepetnosprawnych GOLLEDGE
(1993, s. 81) stosuje okreslenie , geography of and for the disabled”. Jednocze$nie,
pojmujac niepelnosprawnos¢ w kontekscie spotecznym i przestrzennym,
zwraca uwage na potencjat wkiadu geograféw w zmiane warunkow zycia
0s0b niepetnosprawnych. Zgodnie ze spotecznym modelem niepetnospraw-
nosci, GOLLEDGE (1993) traktuje osoby niepetnosprawne jako jedng z grup
o ,specjalnych potrzebach”, obok oséb dotknigtych ubdstwem, chorobami
oraz bezdomnych, ktére doznaja wspdlnych doswiadczen wynikajacych
z niekorzystnej sytuacji spotecznej. W przypadku osoéb niepelnosprawnych
ma miejsce czesto nawarstwienie problemow spotecznych, poniewaz osoby
te ze wzgledu na utrudniony dostep do edukagji, pracy, transportu zagro-
zone sa ubdstwem. ,Bieda jest centralna cecha niepetnosprawnosci” (GLEE-
SON 19964, s. 389).

W kontekscie badan geograficznych i niepelnosprawnosci wprowadzo-
no okreslenie ,znieksztatcona przestrzen” (distorted space, GOLLEDGE 1993,
s. 64) w odniesieniu do miejsca zamieszkania osob niepelnosprawnych, prze-
ksztatcajacych w sposob aktywny krajobraz w $rodowisku swego codzien-
nego zycia, odtwarzajac w nim $wiat swoich przezy¢. Sita motywacji sa
dysfunkcje, pierwotne ograniczenia zwiazane z niepelnosprawnoscia, ktore
w ,zderzeniu” z krajobrazem zurbanizowanym prowadza do zmian maja-
cych na celu likwidacje napotykanych barier. Ich rezultatem jest zdaniem
GOLLEDGE (1993) powstawanie ,znieksztatconych przestrzeni”. Autor ten
wskazuje na potrzebe stosowania zaréwno nowych, jak i wypracowanych
narzedzi badan problemdéw niepetnosprawnosci w kontekscie przestrzen-
nym w dwoch zakresach. Po pierwsze geografowie powinni ustali¢ podsta-
wowy poziom dostepnosci przestrzeni, ktory jest oczekiwany ze strony
ogdtu 0séb niepetnosprawnych (tj. cechy przestrzeni uniwersalnej). Powinna
to ulatwi¢ krytyczna ocena ,tradycyjnych geograficznych koncepgiji, teorii,
modeli, zalozen i praw” (GOLLEDGE 1993, s. 81), by wykaza¢, czy te koncep-
tualne narzedzia sa odpowiednie, by zrozumie¢ rzeczywistos¢ ,znieksztat-
conej przestrzeni” ksztattowanej przez osoby i dla 0sob z niepetnospraw-
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noscia. Wedtug GOLLEDGE (1993), zadanie to jest przewodnie dla ,geografii
niepelnosprawnosci”. Po drugie geografowie musza jako ,przestrzennie
zorientowani profesjonali$ci” (GOLLEDGE 1993, s. 64) uzy¢ swoich ekspertyz
w celu zrozumienia oraz poprawy stylu i jakosci zycia osob niepetnospraw-
nych. W tej ,geografii dla niepelnosprawnosci” geografowie powinni ofero-
wac pomoc w ksztattowaniu srodowiska zycia cztowieka, tak by byto w jak
najwigkszym stopniu dostepne oraz bra¢ udziat w rozwoju systemu infor-
magji przestrzennej, ktéry moze przyczynic sie¢ do poprawy mobilnosci osdb
niepelnosprawnych. Przy czym istotne jest, aby nie postrzega¢ przestrzeni
spotecznej osob niepelnosprawnych jako ,odseparowanego, nieznanego
$wiata”, ale jako integralng czes¢ catosci krajobrazu czlowieka (human land-
scape, GLEESON 1996, s. 394). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz nie
ma uniwersalnych wzorcéw dotyczacych zachowan w przestrzeni oséb nie-
pelnosprawnych, co wynika zaréwno z réznych rodzajéw i stopni niepetno-
sprawnosci, jak réwniez wielu uwarunkowan zwiazanych m.in. z wiekiem,
plcia, klasa spoteczna, rasa, statusem materialnym, zatrudnieniem, miejscem
zamieszkania czy etapem zycia w rodzinie (OLIVER 1990).

Zainteresowanie geograféw problemami marginalizacji i wykluczenia
spotecznego (SIBLEY 1995, LAWS 1994) przyczynito si¢ do rozwoju prac doty-
czacych zasad ksztalttowania dostepnego srodowiska (BUTLER, BOWLBY 1997,
GLEESON 1998, IMRIE 1996, 2003, 2006, KITCHIN 2000). Uwzgledniano przy
tym nie tylko bariery fizyczne, ale takze czynniki spoteczne, instytucjonalne
i polityczne, ktére powoduja utrudniony dostep do okreslonej przestrzeni
(GLEESON 1998, IMRIE, HALL 2001). Na istotno$¢ badan geograficznych, do-
tyczacych probleméw wykluczenia spolecznego, zwraca uwage takze
CHOUINARD (1994, s. 5), podkreslajac, iz tego typu kierunek oznacza przyje-
cie stanowiska naukowcdéw, ktorzy nie podazaja za najnowsza ,moda”, tylko
dlatego, ze ona sprzedaje sig, i ktorzy bardzo powaznie traktuja fakt, iz
wiedza to sita. Oznacza to réwniez osobiste decyzje o oddaniu wiasnych
umiejetnosci do dyspozydji grup bedacych na marginesie i poza srodowis-
kiem akademickim. Nie jest to odwotywanie si¢ do ,,wysokich pobudek mo-
ralnych”, ale po prostu stwierdzenie — jezeli chcesz pomdc w walce przeciw-
ko opresji, musisz aczy¢ si¢ z tymi, ktérzy prowadza te walke. W walce tej
kulminacyjny moment stanowito — jak podaja IMRIE i EDWARS (2007) na przy-
kladzie Wielkiej Brytanii — ogloszenie deklaracji Union of Physically Impaired
People Against Segregation (UPIAS 1976). Odrzucono wéwczas medyczna i re-
habilitacyjng koncepcje niepelnosprawnosci i potozono nacisk na zrozu-
mienie jej jako konstruktu spolecznego i politycznego. Tego typu mentalna
zmiana otworzyla nowe drogi dla poszukiwan stuzacych zrozumieniu prob-
leméw niepelnosprawnosci w spoleczenstwie (IMRIE, EDWARDS 2007). Dla
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UPIAS niepetnosprawnosci (disability) nie mozna sprowadzi¢ do uposledze-
nia (imairment), czyli stanu medycznego, ale jest traktowana jako ztozony
kompleks spotecznych i politycznych postaw i relacji, ktore nie doceniajg
0sob niepetnosprawnych. Wedlug tego pogladu osoby niepetnosprawne sa
postrzegane jako bedace w spotecznej opresji, zyjace w Srodowisku, w kto-
rym ich status jest uwarunkowany czynnikami strukturalnymi, a nie osobis-
tymi czy indywidualnymi. IMRIE i EDWARS (2007) stwierdzajg, iz zaréwno
w deklaracji oraz w prognozie polityki UPIAS, jak i w kolejnych badaniach
socjologicznych, dotyczacych polityki spotecznej, a takze w literaturze doty-
czacej niepelnosprawnosci i spoteczenstwa brakowato dotad geograficznej
perspektywy, czyli zrozumienia, Ze tozsamos¢ spoteczna i procesy spoteczne
nie sg niezalezne od przestrzennych — geograficznych punktéw odniesienia
(SHAKESPEARE 2006). We wczesnych pracach geograféw behawioralnych
podkreslano znaczenie wptywu barier fizycznych na mozliwosci przemiesz-
czania si¢ 0sOb niepelnosprawnych. Opracowania te zawieraty informacje
oraz rady dotyczace sposobdw pokonywania barier wystepujacych w srodo-
wisku (GOLLEDGE 1991, GOLLEDGE, TIMMERMANS 1990). Jednakze wiele spo-
$rod tych badan miato gtéwnie charakter opisowy, a niepelnosprawnosc¢
traktowano jako problem, ktéry mozna rozwiazac na drodze stosowania rdz-
nych $rodkéw technicznych (GOLLEDGE 1991, 1993).

Te pionierskie prace jednak okreslity kontekst dla rozwoju subdyscy-
pliny okreslanej obecnie jako ,geografia niepelnosprawnosci” (geographies of
disability) — stanowiacej obszar badan, ktdry rozwinat sie nie tylko w wyniku
idei UPIAS, ale takze debat teoretycznych prowadzonych w srodowisku
geograféw. W szczegolnosci wysitki badaczy podejmowane w pierwszej po-
fowie lat 90. XX w. stuzyly wzajemnemu powiazaniu fizycznych i technicz-
nych podejs¢ geografii behawioralnej ze spotecznymi i politycznymi kontek-
stami, a poprzez to stuzyly rozwojowi badan nad niepelnosprawnoscia
i przestrzenia. Odtad nastapilo znaczace poszerzenie przedmiotu badan, po-
przez prowadzenie ich m.in. w obrebie réznych skal przestrzennych i przy
zastosowaniu roznorodnych zatozen metodycznych i teoretycznych. Jednak
pomimo znaczacego postepu w badaniach , geografii niepelnosprawnosci”,
dorobek z tego zakresu jest nadal okreslany jako ,maly zbior” prac (IMRIE,
EDWARDS 2007). Zbior ten, jakkolwiek rozwijajacy sie i istotny, jest trakto-
wany marginalnie na miedzynarodowych konferencjach, w geograficznych
publikacjach i nie ma wigkszego wplywu na debaty toczace si¢ poza geo-
grafia. Dorobek ten jest raczej nieobecny w obszarze polityki spotecznej, me-
dycynie czy naukach o zdrowiu zajmujacych sie problemami niepetnospraw-
nosci.
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Od wczesnych lat 90. XX w., jak podaja IMRIE i EDWARDS (2007) badania
geograficzne i dotyczace niepelnosprawnosci mialy charakter niszowy, takze
w zakresie geografii cztowieka. Jesli byly zwiazki miedzy geografigq cztowie-
ka a badaniami nad niepetlnosprawnoscia, to dotyczyly one geografii me-
dycznej lub zdrowia i skupione byly wokot planowania zwigzanego ze zdro-
wiem psychicznym. Rozwijaly si¢ tez dziedziny zwigzane z geografia beha-
wioralng i tworzeniem map mobilnosci oséb niepelnosprawnych (DEAR
1978, DEAR, TAYLOR, HALL 1980). Ponadto poruszano problemy interakcji
miedzy barierami zwigzanymi z uszkodzeniem zmystu wzroku i porusza-
niem sie w Srodowisku zabudowanym a znaczeniem wskazowek i/lub tech-
nologii w ufatwianiu odnajdywania drogi (GOLLEDGE 1991, 1993). Znaczna
czes¢ badan skupiata sie na polityce i praktyce stuzacej niwelowaniu barier,
jakie napotykaja osoby niepelnosprawne w przestrzeni i m.in. obejmowata
tworzenie map dotykowych jako pomocy nawigacyjnych. GLEESON (1999)
odnosi sie¢ do tego wczesnego etapu jako okresu, w ktorym badania geo-
graficzne z zakresu niepelnosprawnosci byly znoszone przez , ateoretyczne
prady” charakteryzujace si¢ mieszaning indywidualizmu metodologicznego
i odpowiadaniem na bezposrednie praktyczne potrzeby decydentow.

Kolejne prace dotyczyly choréb przewleklych, bolu oraz osobistych,
nawet biograficznych kontekstow niepetnosprawnosci (DYCK 1995, MOss,
DYCK 1996). Prace te sa czeScia szerszego , przesuniecia” w geografii spotecz-
nej i kulturowej w kierunku ,ucielesnienia i miejsca” oraz badania , cieles-
nosci w mikrogeografii niepelnosprawnosci” (DYCK 1995). Wigkszo$¢ tych
badan opierata si¢ na feministycznych interpretacjach dotknietego niepelno-
sprawnoscia i zachowujacego spoteczno-kulturowa tozsamos¢ plciowa
(gender) ciala, a w szczegdlnosci na problemie wysitkow podejmowanych
przez niepetlnosprawne kobiety w celu przeciwstawienia si¢ pejoratywnym
etykietom lub kulturowym stereotypom (DYCK, LEWIS, MCLAFFERTY, red.
2001, Moss, DyCk 2001, 2002). Badania geograficzne dotyczyly takze mikro-
skali przestrzennej — domu. Wykazano, w jaki sposob dom, ktdry jest zazwy-
czaj zrodlem komfortu oraz miejscem zapewniajacym prywatnosc, dla osoby
niepelnosprawnej moze by¢ takze pulapka oraz obszarem ,zagrozonej pry-
watno$ci” poprzez ingerencje wen osob obcych (opiekundw, asystentdéw),
mogacych lekcewazy¢ przestrzen prywatna (IMRIE, EDVARDS 2007). Ponadto
poruszano problemy oséb w podesztym wieku (LAWS 1993, HOLDSWORTH,
LAWS 1994, LIN, ZIMMER 2002) oraz etyki w badaniach dotyczacych prob-
lemo6w niepetnosprawnosci (KITCHIN 1999, KITCHIN, WILTON, red. 2000).

Wyniki badan geograficznych stanowia wyzwanie dla uprzedzen lub
z gory przyjetych osadéw dotyczacych tego, czym jest niepelnosprawnosc¢
lub jak powinno si¢ ja definiowa¢ (HAWKESWORTH 2001). Odnoszac si¢ do
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prac GOFFMANA (1963), HAWKESWORTH (2001) zwraca uwage na ptynnosc¢
tozsamosci osoby niepelnosprawnej w réznych miejscach, otoczeniach, po-
tencjalng mozliwo$¢ pojawienia si¢ stygmatu oraz rytualdw i praktyk towa-
rzyszacych usifowaniu wtopienia sie¢ w otoczenie. Dotychczasowy stan ba-
dan ukazuje, iz zainteresowania geografow w zakresie , geografii dla niepet-
nosprawnosci” dotyczyly przede wszystkim barier, jakie napotykaja osoby
niepelnosprawne w przestrzeni zurbanizowanej, udogodnien w transporcie
oraz tworzenia map dotykowych czy ulatwien zwiazanych z nawigacja (tab.
1). W niewielu opracowaniach poruszono problemy osob niestyszacych.
Obok zagadnien przestrzennych zwigzanych z funkcjonowaniem spotecz-
nosci osob niestyszacych (GILMAN 1987) sygnalizowano takze problemy
zwigzane z trudnos$ciami prowadzenia badan w srodowisku, ktérego czton-
kowie postuguja si¢ jezykiem migowym. SKELTON i VALENTINE (2003) pod-
kreélili zagrozenie wystapienia potencjalnego wykluczenia rzeczywistych
opinii osob niestyszacych w wyniku komunikowania si¢ z tymi osobami za
posrednictwem ttumacza jezyka migowego, ktéry moze przekazywac tresci
w obu kierunkach (tak osobom styszacym, jak i niestyszacym) poprzez pryz-
mat wlasnych interpretagji.

Tabela 1. ,Geografia dla niepelnosprawnosci” — wykaz wybranych opracowan

Autor, rok wydania, tytut opracowania Wydawnictwo

(1] (2]
PROBLEMY OSOB NIESEYSZACYCH

GILMAN, 1987: Territorial concepts among Tampa's deaf Florida Geographer
community.
SKELTON, VALENTINE, 2003: It feels like being Deaf is normal: | Canadian Geographer
an exploration into the complexities of defining D/deafness and
young D/deaf peoples’ identities.

PROBLEMY OSOB NIEWIDOMYCH, MAPY DOTYKOWE, MAPY KOGNITYWNE,
NAWIGACJA W PRZESTRZENI

ANDREWS, 1983: Spatial Cognition Through Tactual Maps. [w:] Wiedel (red.), Proceedings of the First
International Symposium on Maps and
Graphics for the Visually Handicapped,
Association of American Geographers.

ANDREWS, 1988: Applications of a cartographic communica- The American Cartographer

tion model to tactual map design.

BUTLER, 1994: Geography and Vision-Impaired and Blind Transactions of The Institute of British
Populations. Geographers.

GOLLEDGE, 1993: Geography and the disabled: a survey with Transactions of the Institute of British
special reference to vision impaired and blind populations. Geographers
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1]

(2]

GOLLEDGE, GALE, RICHARDSON, 1987: Cognitive Maps of
Cities: Studies of Selected Populations.

The National Geographical Journal of
India.

GOLLEDGE, KLATSKY, ROOMIS, 1996: Cognitive Mapping and
Wayfinding by Adults Without Vision.

[w:] Portugali (red.), The Construction
of Cognitive Maps.

GOLLEDGE, LOoOMIS, KLATZKY, FLURY, YANG, 1991:
Designing a Personal Guidance System to Aid Navigation
Without Sight: Progress on the Gis Component.

International Journal of Geographical
Information Systems.

JACOBSON, 1992: Spatial Cognition Through Tactile Mapping.

Swansea Geographer

JACOBSON,1994a: GIS and the Visually Disabled: The Spatial
Contribution to Mobility.

Mapping Awareness

JACOBSON, 1994b: Navigation For The Visually Impaired:
Going Beyond Tactile Cartography.

Swansea Geographer

JACOBSON, KITCHIN, 1995: Assessing the Configurational
Knowledge of People With Visual Impairments or Blindness

Swansea Geographer

JACOBSON, KITCHIN, 1997: GIS and people with visual
impairments or blindness: Exploring the potential for
education, orientation and navigation.

Transactions in Geographic Information
Systems

JACOBSON, LIPPA, GOLLEDGE, KITCHIN, BLADES, 2001:
Rapid development of cognitive maps in people with visual
impairments when exploring novel geographic spaces.

Bulletin of People-Environment Studies

KITCHIN, BLADES, GOLLEDGE, 1997: Understanding spatial
concepts at the geographic scale without the use of vision.

Progress in Human Geography

KITCHIN, JACOBSON, GOLLEDGE, BLADES, 1998: Belfast
without sight: Exploring geographies of blindness.

Irish Geography

WIEDEL, 1966: Tactual maps for the visually handicapped

Professional Geographer

PROBLEMY OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH INTELEKTUALNIE

BAIN, 1971: The Geographical Distribution of Psychiatric
Disorders in the North East Region of Scotland

Geographia Medica: International Journal
of Medical Geography

DEAN, 1979: The Geographical Study of Psychiatric lllness:
The Case of Depressive lllness in Plymouth.

Area

DEAN, JAMES, 1981: Social Factors and Admission to
Psychiatric Hospital: Schizophrenia in Plymouth.

Transactions of the Institute of British
Geographers

DEAR, 1977a: Locational factors in the demand for mental
health care.

Economic Geography

DEAR, 1977b: Psychiatric patients and the inner city.

Annals of the Association of American
Geographers

DEAR, 1978: Planning for mental health care: a reconsideration
of public facility location theory.

International Regional Science Review

DEAR, TAYLOR, HALL, 1980: External Effects of Mental
Health Facilities.

Annals of the American Association of
Geographers

FARIS, DUNHAM, 1939: Mental Disorders In Urban Areas: An
Ecological Study of Schizophrenia and Other Psychoses.

University of Chicago Press: Chicago

GIGGS, MATHER 1983: Perspectives on Mental Health in

Nottingham Monographs in Applied

among Marginalized Populations.

Urban Areas. Geography 3

GUDGIN, 1975: The Distribution of Schizophrenics in Transactions of The Institute of British
Nottingham: A Comment. Geographers.

KEARNS, SMITH, 1993: Housing Stressors and Mental Health Area
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1]

(2]

PARR, PHILO, BURNS, 2004: Social geographies of rural mental
health: experiencing inclusions and exclusions.

Transactions of the Institute of British
Geographers

PROBLEMY TRANSPORTU

GANT, 1992: Transport for the Disabled.

Geography

GANT, 2002: Shopmobility at the millennium 'enabling’ access
in town centres.

Journal of Transport Geography

GANT, SMITH, 1984: Spatial mobility problems of the elderly
and disabled in the Cotswolds.

[w:] Clark (red.), The changing countryside,
Proceedings of the first British-Dutch
symposium on rural geography

MARSTON, GOLLEDGE, COSTANZO, 1997: Investigating
travel behavior of nondriving blind and vision impaired people:
The role of public transit.

The Professional Geographer

NUTLEY, 1980, Accessibility, Mobility And Transport-Related
Welfare: The Case Of Rural Wales.

Geoforum

FRY, 1988: Maps for the Physically Disabled.

The Cartographic Journal

PORTER, 2000: Playing the 'disabled role” in local travel.

Area

PROBLEMY OSOB NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWO, BARIER ARCHITEKTONICZNYCH,
PLANOWANIA PRZESTRZENI PUBLICZNE]

BUTLER, BOWLBY, 1997, Bodies and spaces: an exploration of
disabled people’s experiences of public space.

Environment and Planning D: Society and
Space

MCEWAN, BUTLER, 2007: Disability and Development: Geography Compass
different models, different places.
CHURCH, MARSTON, 2003: Measuring Accessibility for Geographical Analysis

People with a Disability.

CLARKE, HAWORTH, HEMENS, KALLIO, YUEN, 1984:
Programs and Policies to Facilitate Accessibility for Physically
Handicapped Persons.

Working Paper no.16, School of Urban
and Regional Planning

DEAR, 1980: The Public City.

[w:] Clark, Moore (red.), Residential
Mobility and Public Policy

GLEESON, 1996b: Disability and the City.

[w:] Fincher, Jacobs (red.), Cities of
Difference

GLEESON, 1997: Community care and disability: the limits
to justice.

Progress in Human Geography

GLEESON, 1999: Can technology overcome the disabling city?

[w:] Butler, Parr (red.), Mind and Body
Spaces: Geographies of illness, impairment and

disability
GLEESON, 2001: Disability and the open city. Urban Studies
GLEESON, RANDOLPH, 2002: Social disadvantage and plann- Urban Policy & Research

ing in the Sydney context.

IMRIE, 2000: Disability and discourses of mobility and move-
ment.

Environment and Planning

IMRIE, 2001, Barriered and Bounded Places and the Spatialities
of Disability.

Urban Study

IMRIE, WELLS, 1993: Disablism, Planning and the Built
Environment.

Environment and Planning C:
Government and Policy

WOLPERT, 1978: Social Planning and the Mentally and
Physically Handicapped.

[w:] Burchell, Sternlieb (red.), Planning
Theory in the 1980s.

Zroédlo: opracowanie wiasne.
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Przeglad badan krajowych

W Polsce problemy dotyczace zdrowia czlowieka uwzgledniono w bada-
niach z zakresu geografii medycznej, zaznaczajac przy tym, iz ,badania
zrdznicowanego regionalnego poziomu zdrowotnos$ci oraz ustug ochrony
zdrowia sa jednymi z najbardziej interesujacych problemoéw geograficznych”
(MICHALSKI 2010, s. 9, CHOJNICKI 1986, 1999). Dwukrotnie tej tematyce po-
$wiecono zeszyty obejmujace , Przeglad Zagranicznej Literatury Geograficz-
nej”. W 1966 r. ukazata sie praca Geografin medyczna pod redakcja KOLAGO
oraz w 1987 r. Spoleczna geografia medyczna pod redakcja GROCHOWSKIEGO
i KOWALCZYKA. Geografie medyczna zaliczono do tych dyscyplin geografii,
ktore szczegdlnie szeroko zajmuja si¢ sledzeniem relacji pomiedzy czlowie-
kiem a jego srodowiskiem przyrodniczym z jednej strony oraz cztowiekiem
i jego srodowiskiem spotecznym z drugiej strony (GROCHOWSKI, KOWAL-
CZYK 1987, s. 5). Nurty badan prowadzonych w geografii medycznej przed-
stawil takze MICHALSKI (1999), a pod wzgledem mozliwosci praktycznego
wykorzystania ich wynikéw GROCHOWSKI (1988) i PARYSEK (2002). W opra-
cowaniach tych wskazywano na powszechny podglad, iz: , geografia jako
nauka pelni jednoczesnie funkcje poznawcze i praktyczne. Uwaza si¢ bo-
wiem, ze obu tych funkgji nie mozna jednoznacznie rozdzieli¢, gléwnie z te-
go powodu, ze wzajemnie sie¢ warunkuja i przenikaja” (PARYSEK 2002, s. 7).
Rozwdj geografii w jej aspektach: teoretycznym, metodologicznym i fak-
tograficznym, poszerza zakres praktycznego zastosowania wiedzy geogra-
ficznej. Natomiast praktyczne potrzeby wyznaczaja bardzo czesto nowa
problematyke badawcza oraz sklaniaja do odpowiednio ukierunkowanych
rozwazan teoretyczno-metodologicznych (CHOJNICKI 1984, PARYSEK 1990,
PARYSEK, MIZGAJSKI 1986, 1991, PARYSEK 2002). Wynikami badan geograficz-
nych, jak podaje PARYSEK (2002, s. 7): ,, wydajq si¢ by¢ zainteresowane te
wszystkie sfery zycia, ktdre zajmuja sie organizacja, struktura i funkcjonowa-
niem $rodowiska i warunkami Zycia cztowieka w tym srodowisku (przyrod-
niczym i spoteczno-ekonomicznym). W rozwazaniach na temat praktycz-
nych funkgji geografii nie mozna pomina¢ takiej waznej problematyki, jak
warunki zycia w srodowisku, w tym zdrowia i egzystencji ludzkiej”.
Wspdtczesnie badania geograficzne dotyczace problemdéw niepelno-
sprawnosci, prowadzone sa w kilku krajowych osrodkach akademickich.
Wiele prac dotyczy zagadnien turystyki i wypoczynku osob niepelnospraw-
nych. Do przykladowych naleza opracowania J. Wyrzykowskiego, w kto-
rych przedstawiono aktualny stan badan nad turystyka osob niepetnospraw-
nych w Polsce (WYRZYKOWSKI, MARAK, red. 2011, MARAK, WYRZYKOWSKI
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2011), jak réwniez innych przedstawicieli Instytutu Geografii i Rozwoju
Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego podejmujacych te problematyke
(WIDAWSKI 2011, LACH, LUKOMSKA, ROZENKIEWICZ 2011).

Problemy zwiazane z dostepnoscia destynacji i obiektéw turystycznych
uwzgledniane sa takze przez geograféw reprezentujacych Instytut Geografii
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagielloriskiego w opracowaniach
o charakterze planistycznym. Przykltadem jest studium wykonane pod kie-
runkiem KURKA i MIKI (2008) pt. Waloryzacja przestrzeni miejskiej Krakowa dla
potrzeb turystyki, uwzgledniajace dostepnos¢ obiektéw zabytkowych i kultu-
ralnych dla oséb niepetnosprawnych. Oddzielne badania poswiecono moty-
wacjom i kierunkom podrézy podejmowanych przez niepetnosprawnych ru-
chowo turystow (FURMANEK, URBANSKA 2011).

W Instytucie Geografii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy przedmiot badan stanowi dostepnos¢ przestrzeni zurbanizowanej dla
0s0b niepetnosprawnych (WICHROWSKA 2005, JOZEFOWICZ 2006, 2010). Pro-
wadzone sg réowniez analizy rynku pracy chronionej (WICHROWSKA 2004)
oraz mozliwosci uprawiania sportu i rekreacji ruchowej przez niepetno-
sprawnych mieszkaricéw miasta (JOZEFOWICZ 2007).

Wiele prac dotyczacych turystyki i rekreacji osdb niepelnosprawnych
oraz seniorow powstalo w Instytucie Geografii Miast i Turyzmu Uniwer-
sytetu Lodzkiego (DYBA, MICHALAK 2008, DYBA 2009, 2010), rozpatrywano
przy tym stopien dostepnosci obiektow zabytkowych dla niepelnospraw-
nych turystow (MUSIAKA 2011), ponadto przedstawiono zakres uwzgled-
niania tematyki ,rekreacji 0sdb niepelnosprawnych” w programie nauczania
studiow wyzszych (DYBA 2008).

Mozliwosci edukacji akademickiej dla osoéb niepelnosprawnych w ma-
cierzystej uczelni przedstawili K. Szpara i M. Skata (SZPARA, SKALA, JACKOW-
SK12011) z Katedry Geografii Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Informatyki
w Rzeszowie. Przedmiot zainteresowan geograféw z tego osrodka stanowita
takze dostepnos¢ infrastruktury i oferty turystycznej dla oséb niepetno-
sprawnych (SKALA, JACKOWSKI, SZPARA 2011, JACKOWSKI, SZPARA, SKALA,
DEC 2011).

Na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych Uniwersytetu im.
A. Mickiewicza w Poznaniu podejmowano problematyke zwiazana z wa-
runkami rozwoju turystyki oséb niepelnosprawnych w Polsce (KOLODZIEJ-
CZAK 2010). Szczegdlowo zajmowano sie kwestiami internetowej informagji
turystycznej na temat dostepnosci obiektow turystycznych dla osob z nie-
petnosprawnoscia, jak rdwniez stopniem dostepnosci tych obiektéw w Wiel-
kopolsce (KOLODZIEJCZAK 2008, KOLODZIEJCZAK, ZAJADACZ 2008), ponadto
aktywnoscia rekreacyjna senioréw (SNIADEK, ZAJADACZ 2010). Od kilku lat
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s prowadzone badania dotyczace sposobow spedzania czasu wolnego, tu-
rystyki i wypoczynku o0séb niestyszacych (ZAJADACZ 2005, 2006, 2007a,
2007b, 2008a, 2008b, 2008c, 2010a, 2010b, 2010c, 2011a, 2011b, ZAJADACZ,
PIOTROWSKI 2007, ZAJADACZ, MARCINIAK 2009, ZAJADACZ, SNIADEK 2009, ZA-
JADACZ, POTOCKA 2010, ZAJADACZ, SZMAL, SUSZCZANSKA, GRUDZINSKI 2010).

Podsumowanie

Z przegladu dotychczasowych opracowan wynika, iz badania geograficzne
dotyczace problematyki niepelnosprawnosci byty prowadzone w kontekscie
geografii: behawioralnej, transportu, ekonomicznej, spotecznej, medycznej,
turyzmu, kartografii, studiow urbanistycznych, regionalnych oraz dotycza-
cych érodowiska i planowania. W literaturze funkcjonuja takze okreslenia:
,geografia niepelnosprawnosci” oraz , geografia dla niepelnosprawnosci”.

Jednakze pomimo rozwoju badan geograficznych obejmujacych kwestie
niepelnosprawnosci zaréwno w literaturze zagranicznej, jak i krajowej nadal
nurt ten nalezy do marginalnych. Przy czym w opracowaniach zagranicz-
nych podejmowane sa czesciej proby opracowan o charakterze teoretycz-
nym, majace na celu wyjasnianie interakcji zachodzacych miedzy osobami
z okreslonym rodzajem niepelnosprawnosci a przestrzenia w réznych ska-
lach przestrzennych. Natomiast w literaturze krajowej obserwowany jest
rozwoj podejscia ukierunkowanego przede wszystkim na praktyczne zasto-
sowania, skoncentrowanego na problemach dostepnosci przestrzeni (czesto
takze obiektow i ustug turystycznych, jak i informagcji na ich temat) dla osob
niepelnosprawnych oraz poszukiwania technicznych sposobow ich likwida-
i lub niwelowania.

Tematy, ktore stanowily najczestszy przedmiot zainteresowania geogra-
fow dotyczyly: 1) nawigacji w przestrzeni, map kognitywnych oraz dotyko-
wych, tworzonych z mysla o osobach niewidomych, 2) barier w przestrzeni
zurbanizowanej i wiejskiej utrudniajacych mobilnos¢ oséb niepelnospraw-
nych ruchowo, 3) dostepnosci transportu publicznego, 4) rozkltadu prze-
strzennego wystepowania chordb i zaburzen psychicznych, 5) dostepnosci
przestrzeni, obiektow i ustug dla niepelnosprawnych turystow.

W $wietle powyzszego dorobku wydaja sie ciagle stuszne postulaty
(GOLLEDGE 1993, PARYSEK 2002) zwigzane z potrzeba dwutorowosci przy-
sztych badan geograficznych. Nadal aktualng potrzebe stanowi rozwoj stu-
diéw teoretycznych (w ramach geografii niepelnosprawnosci) dotyczacych
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ustalenia podstawowego poziomu dostepnosci przestrzeni, ktory jest oczeki-
wany ze strony ogétu osob niepelnosprawnych (tj. cech przestrzeni uniwer-
salnej, dostepnej dla 0s6b o réznych rodzajach i stopniach niepetnospraw-
nosci). Drugi kierunek z zakresu badan stosowanych (,,geografia dla niepet-
nosprawnosci”) powinien obejmowac rozwdj ekspertyz stuzacych poprawie
stylu i jako$ci zycia 0s6b niepetnosprawnych w przestrzeni spotecznej, w
ktorej zyja i ktdrg wspoltworza. Oba nurty, tak w zakresie studiow teoretycz-
nych, jak i ukierunkowanych na praktyczne zastosowania, powinny stano-
wic dla wspdtczesnych geografow fundamentalne wyzwanie.
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