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Polska odzyskata niepodlegtos¢ po pierwszej wojnie swiatowej. Po-
czatkowo jej ustrdj regulowat dekret z 22 listopada 1918 r. o najwyzszej
wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej', a nastepnie uchwata Sejmu
Ustawodawczego z 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jézefowi Pilsudskie-
mu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa®. Waznym etapem
koniczacym okres panstwowotworczy jest uchwalenie pelnej konstytuciji.
W Polsce nastapilo to 17 marca 1921 r. i zbieglo si¢ z zakonczeniem wojny
z Rosjq Radziecka’.

Ustroj panstwowy wprowadzony przez Konstytucje marcowa, pomi-
mo waloréw teoretycznych, w praktyce sie nie sprawdzit. Gidéwna przy-
czyna bylo rozdarcie polityczne spoteczenstwa na zwalczajace si¢ partie
polityczne. W tych warunkach pojawila si¢ idea zreformowania ustroju
panistwa. Poczatkowo takim nowym, lecz tylko doraznym rozwiazaniem
byta nowela konstytucji z 2 sierpnia 1926 r.* Wzmacniata ona wtadze wy-
konawcza; ograniczata role parlamentu, gtéwnie poprzez przetamanie
jego wylacznosci ustawodawczej (wprowadzata prezydenckie rozporza-
dzenia z moca ustawy w razie naglej koniecznosci panstwowej i z dele-
gacji ustawowej); porzadkowala prace legislatywy nad budzetem, zapo-
biegajac sytuacji, w ktdrej panstwo byloby bez budzetu; wprowadzata
odpowiedzialnos¢ postow i senatorow za korupcje parlamentarna.

Przyjetych przez nowele sierpniowa rozwigzan ustrojowo-praw-
nych nie traktowano jako ostatecznych. Poszukiwano nowych rozwiazan.
Gléwna troska obozu znajdujacego sie u wiadzy od 1926 r. bylo stwo-
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rzenie sprawnie funkcjonujacego aparatu panstwowego. Jednoczesnie
uwazano, ze zamierzonego celu nie osiagnie sig¢, opierajac si¢ na zasadzie
podziatu wladz. Pod wplywem pogladéw marszatka Jozefa Pitsudskiego
dalsze poszukiwania zaczety koncentrowac sie wokot instytucji prezyden-
ta. Zdawano sobie spraweg, ze przy ograniczeniu roli izb ustawodawczych
rzad nie moze wchodzi¢ w rachube jako wiodacy w stosunku do innych
organ panstwowy. Wylonita si¢ wiec koncepcja zbudowania systemu or-
ganow panstwowych wokol instytugji prezydenta, jako organu suweren-
nego i prawnie nieodpowiedzialnego, w osobie ktérego skupiala si¢ jed-
nolita wladza panstwowa.

Zalozenia powyzsze zostaly zrealizowane w ustawie konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1935 r.°> Cecha Konstytucji kwietniowej byta gruntowna
przebudowa struktury wtadzy, wynikajaca z przyjecia przez jej tworcow
innych podstaw ideologicznych®. W art. 2 konstytucja odrzucita zasade
zwierzchnictwa narodu i zastapita jg zasada zwierzchnictwa prezydenta.
Stal on bowiem ,na czele panistwa”, w nim skupiata si¢ ,jednolita i nie-
podzielna wladza panstwowa”, jego gtéwnym obowiazkiem byta , troska
o dobro panstwa”, a za swe dziatania ponosit jedynie odpowiedzialnos¢
moralna. Wprawdzie konstytucja nigdzie expressis verbis nie okreslata jego
wladzy jako suwerennej, ale o takim jej charakterze Swiadczyto postawie-
nie go na czele panstwa z jednoczesnym, catkowitym zwolnieniem z od-
powiedzialnosci w sensie prawnym — ,jest to mozliwe tylko woweczas,
gdy prezydent nie jest przedstawicielem, cho¢by najwyzszym, wladzy
panstwowej, tylko wykonuje wilasne prawo”’. Przyjmujac za Markiem
Sobolewskim, ze , przez wykonywanie najwyzszej wladzy panstwowej
nalezy tu rozumie¢ podejmowanie aktéw dotyczacych podstawowych
spraw panstwowych, cho¢ akty te moga by¢ réznego rodzaju i formy”®,
uznad trzeba za taka witasnie wladze prezydenta, bo przeciez , podstawo-
we sprawy panstwowe” to te, o ktorych jest mowa w art. 2 ust. 3 Konsty-
tucji — ,troska o dobro panstwa, gotowos¢ obronna i stanowisko wsrod
narodéw $wiata”.

Analiza materiatlu normatywnego prowadzi do wniosku, ze prezy-
dent nie byt juz ani wykonawca uchwat sejmowych (jak Naczelnik Pan-
stwa z Malej konstytucji z 1919 r.), ani tylko jednym z organéw suweren-
nego narodu (jak w Konstytucji z 1921 r.). Ustawa konstytucyjna z 1935 r.
przyjeta bowiem konstrukcje suwerennosci organu. Mozna zastanawiad

®> Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227.

¢ Szerzej: D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzqdu
w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia1935 roku, £.6dz 1992 (wyd. I), Lodz 1995 (wyd. II).

7 W. Komarnicki, Uwagi prawnicze o projekcie konstytucji polskiej, ,Rocznik Prawniczy
Wilenski” 1935, s. 229.

8 M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969, s. 118.
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sie nad tym, na ile przyjete rozwigzania byly podobne do rozwiagzan przy-
jetych w matych konstytucjach, zakladajacych suwerennos$¢ Tymczasowe-
go Naczelnika Panstwa z 1918 r. i Sejmu Ustawodawczego z 1919 r. Uzna-
nie przez konstytucje zasady suwerennosci glowy panstwa bylo zgodne
z wczesniejszymi wypowiedziami na ten temat Jozefa Pitsudskiego®. Lite-
ratura prawa konstytucyjnego — zardwno przed-, jak i powojenna — jest na
ogot zgodna w ocenie suwerennosci wladzy prezydenta®.

Niewatpliwie zasluga tworcow Konstytucji kwietniowej bylo przy-
stosowanie aparatu panstwowego do funkcjonowania w warunkach
wojennych. Wraz z rozpoczeciem dzialart wojennych, bo juz 1 wrzesnia
1939 r. prezydent Ignacy Moscicki wyznaczyt marszatka Edwarda Smigte-
go-Rydza swoim nastepca na wypadek opréznienia urzedu przed zawar-
ciem pokoju''. Pdzniej, ze wzgledu na internowanie gtéwnodowodzacego
w Rumunii, prezydent uchylil te decyzje i wyznaczyt swym nastepca pol-
skiego ambasadora w Rzymie generata Bolestawa Wieniawe-Diugoszow-
skiego', a ostatecznie — wobec stanowiska Frangji i obozu skupionego wo-
kot gen. Wiadystawa Sikorskiego — wojewode pomorskiego Wiadystawa
Raczkiewicza. W warunkach emigracyjnych pozycja ustrojowa prezy-
denta ulegta pewnemu ostabieniu w nastepstwie tzw. umowy paryskiej,
zgodnie z ktorg prezydent wykonywat swe prerogatywy w porozumieniu
z premierem'.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego opuszczenie kraju
przez naczelne wladze panstwowe, w wyniku zajecia jego obszaru przez
wojska niemieckie i sowieckie, nie oznaczato likwidacji parfistwa polskie-

% A. Piasecki, Tezy konstytucyjne marszatka Pitsudskiego, Warszawa 1931, s. 14.

10 K. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakéw 1935, s. 29-31. Autor ten wyraza
jednoczesnie zal, ze glowie panstwa nie przyznano tytutu Naczelnika Panstwa, gdyz na-
zwa ta jest rdzennie polska, nawigzuje do tradycji powstania kosciuszkowskiego i byta
przyjeta przez dwie pierwsze mate konstytucje; C. Berezowski, Sejm w ustawie konstytu-
cyjnej z 23 kwietnia 1935 r., Warszawa 1936, s. 16; A. Deryng, Akty rzqdowe glowy parstwa,
Lwoéw 1934, s. 101-102; R. Piestrzyniski, W nowym ustroju, Poznan 1935, s. 28. Autor ten za-
znacza z zalem, ze obdarzenie suwerennoscia jednego cztowieka taczy sie z pozbawieniem
jej 33 mIn obywateli. K. Biskupski, Zarys prawa parnistwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz niektorych panstw obcych, Warszawa 1962, s. 166; E. Gdulewicz, Geneza i zasady naczelne
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 roku, Lublin 1973 [mps powiel.], s. 128
i 134; Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Konstytucja kwietniowa jako przejaw kryzysu demokracji
w Polsce,[w:] H. Cimek (red.), Lewica spoteczna w Polsce wobec konstytucji kwietniowej 1935 r.,
Warszawa 1986, s. 69; C. Znamierowski, Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, War-
szawa 1935, s. 44.

" M.P. 1939, nr 202.

2. M.P. 1939, nr 213.

3 M.P. 1939, nr 214-217.

1 Jedynie prezydenci W. Raczkiewicz i A. Zaleski wylamywali si¢ z tej umowy, nie
majacej zresztg znaczenia prawnego, lecz wylacznie polityczne.
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go®. Historia zna wiele przykladéw wykonywania swych uprawnien
przez najwyzsze wladze panstwowe poza granicami wiasnych krajow.
Wedtug prawa miedzynarodowego, rzad przebywajacy na uchodzstwie
uwazany jest za legalny nie tylko jak dtugo trwa okupacja jego kraju, ale
,nawet w okresie rozejmu lub pokoju, jak dtugo jest nadzieja, Ze odzyska
z powrotem utracong wiadze”'. Czasem dla celow politycznych niektdre
panstwa nadal utrzymuja stosunki dyplomatyczne z rzagdami na wygna-
niu, pomimo utrzymywania normalnych stosunkéw z panstwami macie-
rzystymi, w ktdrych konkurencyjne sily polityczne objety juz wiadze'.
Oczywiscie, w praktyce panstwa udzielajace gosciny wltadzom uchodz-
czym wplywajq na ich polityke. Od rodzaju spraw i determinacji wiadz
emigracyjnych zalezy, w jakim stopniu ulegna wywieranym naciskom.
Realizacjag porozumienia jattaniskiego bylo cofnigcie w dniu 5 lipca
1945 r. przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytani¢ uznania polskim wta-
dzom w Londynie i uznanie, marionetkowego w gruncie rzeczy, rzadu
w Warszawie. W tym samym czasie podobnie postapity: Belgia, Chiny, Cze-
chostowacja, Dania, Francja, Grecja, Holandia, Jugostawia, Kanada, Mek-
syk, Norwegia, Persja, Portugalia, Szwajcaria, Szwecja i Wtochy. Cofnigcie
uznania w niedalekiej przysztosci zapowiedzialy: Brazylia, Nowa Zelandia
i Turcja. Cofniecie uznania polskim wtadzom na uchodzstwie nie bylo jednak
powszechne. Nadal uznawaty je: Australia, Egipt, Hiszpania, Irlandia, Liban,
Potudniowa Afryka, Syria, Watykan oraz 19 republik Ameryki Lacinskiej®.
Z krajami tymi rzad emigracyjny nadal utrzymywat stosunki dyplomatyczne.
W literaturze przedmiotu trafnie podkreslano, ze z chwila cofnigcia
uznania prawowitemu rzadowi polskiemu jego sytuacja prawna nie ule-
gla zmianie. Zaproszenie przekazane polskim wladzom panstwowym do
prowadzenia dziatalnosci w Londynie nigdy nie zostalo wyraznie unie-
waznione. W ten sposob powstata sytuacja, ktéra pozwalata im na dalsze
istnienie i dziatanie na terenie Wielkiej Brytanii. Oczywiscie, na wielu kie-
runkach rzad zmuszony byl zawiesi¢ dziatalnos¢. Pomimo tego nie zmie-
nity sie jego obowiazki i kompetencje. Zmianie natomiast musiaty ulec
metody dziatania. Od tej pory do gtéwnych zadan rzadu na wychodz-
stwie nalezalo: 1) utrzymanie ciaglosci wladzy panstwowej i prowadze-
nie powszechnej akgji niepodlegtosciowej, 2) prowadzenie niezaleznej
polskiej polityki zagranicznej, 3) kierowanie polska akcja walki z komuni-

5 W nastepstwie przekazania Litwie przez ZSRR Wilenszczyzny, ta czes$¢ Il Rzeczy-
pospolitej znalazta si¢ na krotko pod panowaniem litewskim.

16 J. Gawenda, Legalizm polski w Swietle prawa publicznego, Londyn 1959, s. 20.

17-1. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1977, s. 83.

8 Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie (dalej: IPMS), sygn. A 48.
Z1140. Wyniki rozméw z wladzami brytyjskimi na temat loséw polskich urzedéw zagra-
nicznych likwidowanych na terenach brytyjskich i Commonwealthu.
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zmem w ramach walki catego wolnego swiata, 4) szeroko rozumiana akcja
propagandowa na rzecz wyzwolenia ojczyzny". Oczywiscie w 1945 r. za-
den z politykdw emigracyjnych nie mogt przewidzie¢, jak dtugo przyjdzie
walczy¢ o realizacje tych zadan.

Cofnigcie uznania polskim wladzom na uchodzstwie nie zakonczy-
fo ich dziatalnosci. Prezydent i rzad pracowali harmonijnie, przeciwsta-
wiajac sile swoje racje moralne. Na krotko przed smiercig W. Raczkiewicz
wyznaczyl swym nastepca Augusta Zaleskiego, ktory sprawowat urzad
od 1947 r. do $mierci w 1972 r.** Kolejno prezydentami byli: ostatni pre-
zydent Lwowa prof. dr Stanistaw Ostrowski (1972-1979), ostatni ambasa-
dor w Londynie Edward Raczynski (1979-1986), Kazimierz Sabbat (1986—
1989) i Ryszard Kaczorowski (1989-1990).

Zachodzace przemiany polityczne w Polsce na przelomie lat osiem-
dziesiatych i dziewiecdziesiatych XX w. oznaczaly, ze dalsze trwanie
wtadz na uchodzstwie tracito racje bytu. Zdawali sobie z tego sprawe tak-
ze czlonkowie Rady Narodowej RP, ktéra data temu wyraz w deklaracji
z 24 marca 1990 r. Podobna w swej wymowie byta jej rezolucja z 28 lipca
1990 r.*' Rada stwierdzata w niej, ze:

1) polska emigracja polityczna byta jedyna na $wiecie, ktéra w opar-
ciu o konstytucje wlasnego kraju zachowata podstawy legalizmu, tj. cia-
glo$¢ wiladz i organow panstwowych. Ze wzgledu na zmiane warunkéw
politycznych po wojnie Polska wymagata nowej konstytucji, ktérag mogta
uchwali¢ legislatywa wybrana w piecioprzymiotnikowych wyborach. Ow-
czesny Sejm jako 35-procentowy nie mogt uchwali¢ ustawy zasadniczej;

2) do czasu przeprowadzenia wolnych wyboréw do Sejmu i Senatu
na podstawie demokratycznej ordynacji wyborczej rola emigracji poli-
tycznej pod przywddztwem prezydenta i rzadu nie byta zakoniczona;

3) od ,,wladcéw Kremla” dla narodu i cztonkéw rodzin pomordowa-
nych w Katyniu musza by¢ wyptacone odszkodowania oraz ze rzad Tade-
usza Mazowieckiego nie mogt ustawaé w poszukiwaniu dalszych miejsc
kazni na terenie Zwigzku Sowieckiego i winnych popetnienia tych zbrodni;

4) cele emigracji niepodlegtosciowej nie zostaly jeszcze osiagniete
w calo$ci i wzywata dziataczy i ptatnikéw Skarbu Narodowego do dalszej
ofiarnosci.

Waznym zagadnieniem dla wtadz emigracyjnych byto utrzymywa-
nie kontaktéw z emigracja polska w innych krajach osiedlenia. Stuzyty

9 J. Gawenda, Legalizm polski..., s. 115.

2 Dz.U. 1947, nr 1, cz. II. Szerzej o perturbacjach zwigzanych z ta nominacja: D. Go-
recki, Polskie naczelne wtadze paristwowe na uchodzstwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002,
s. 58-64.

2 IPMS, sygn. A 48 z. VII 19. Komunikat PAT; takze sygn. A 5 (po Z. Szadkowskim).
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temu wyjazdy cztonkow rzadu do innych panstw, dziatalnos¢ Oddziatéw
Rady Narodowej RP w Kanadzie, Stanach Zjednocvzonych i RFN oraz ze-
brania delegatéw krajowych. W dniach 25-30 pazdziernika 1990 r. R. Ka-
czorowski odbyt podréz do Standéw Zjednoczonych, gdzie wzial udziat
w posiedzeniu Oddziatu Rady Narodowej RP. Przebieg wizyty prezydent
omowit 5 listopada na posiedzeniu Rady Ministrow*. W dniu 18 wrzesnia
w siedzibie rzadu odbyto sie zebranie, na ktérym delegaci rzadu (krajo-
wi) z Australii, Belgii, Francji, Holandii, Kanady, Luksemburga, Meksy-
ku, Niemiec Zachodnich, Stanéw Zjednoczonych Ameryki i Szwecji zto-
zyli sprawozdania ze swej dzialalnosci oraz ustosunkowali si¢ do zmian
w Polsce i do ,,Solidarnos$ci”?3.

Stosunek do zmian w kraju byt problemem o pierwszorzednym zna-
czeniu. Z tego wzgledu 23 pazdziernika na posiedzeniu Rady Ministrow
przedyskutowano rozne aspekty stosunkow miedzy uchodzstwem nie-
podlegtosciowym a nowymi wladzami paristwowymi w Polsce. Podkre-
$lano koniecznos¢ unikania kontaktow z komunistycznymi przedstawicie-
lami tych wladz oraz potrzebe wyrazania poparcia dla wyprébowanych
przeciwnikéw komunizmu*. Zalecano takze wykorzystywanie krajowych
$rodkéw masowego przekazu dla informowania rodakéw o dziatalnosci
wladz na obczyzZnie.

W wywiadzie przeprowadzonym przez Ryszarda Czarneckiego dla
miesiecznika ,,Zblizenia” prezydent R. Kaczorowski powiedziat: ,Jeste-
$my kustoszami symboli Polski Niepodlegtej, pieczeci Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, tradycji Urzedu”®. Prezydent stwierdzil, ze symbole te musza
by¢ przekazane do suwerennego kraju, lecz nie wie, kiedy to nastapi. Zda-
niem prezydenta, warunkiem powinny by¢ wolne wybory parlamentar-
ne. Parlament powinien wytoni¢ rzad bedacy ,jedynym osrodkiem wta-
dzy na ziemi polskiej [...]. W rece tak wybranego Sejmu przekazemy — oby
to nastapito jak najszybciej — symbole niepodlegtosci” — zakonczyt prezy-
dent. Rowniez za przekazaniem insygniéw prezydenckich po wyborach
parlamentarnych wypowiedziata si¢ Rada Narodowa 24 marca 1990 r.

Zblizajace si¢ wybory prezydenckie w Polsce zmuszaty wladze na
uchodzstwie do ustosunkowania si¢ do tego wydarzenia. W dniu 10 paz-
dziernika 1990 r. odbylo sie spotkanie prezydenta z Konwentem Seniorow
Rady Narodowej RP. Materiatem do dyskusji byla przygotowana przez
Kancelarie Cywilna Prezydenta RP notatka zawierajaca dwa pytania: czy

2 IPMS, sygn. A 48 z. VII 51. Komunikat PAT.

2 IPMS, sygn. A 48 z. VII 19. Komunikat PAT.

2 Ibidem.

5 IPMS, sygn. A 48 z. VII 18; R. Czarnecki, Wywiad z prezydentem Ryszardem Kaczorow-
skim, ,, Zblizenia”, Londyn 1989, nr 25.
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nowo wybrany prezydent powinien przeja¢ wiadze od Wojciecha Jaru-
zelskiego czy od Ryszarda Kaczorowskiego? Notatka wyszczegdlniata, co
obaj reprezentuja: W. Jaruzelski — m.in. tradycje okupacji komunistycznej
i stanu wojennego, , pseudo-wybdr” przez negocjacje ,, okraglego stotu”,
dziatanie wedtug pseudo-konstytucji z 1952 r., narzuconej Polsce przez
Jozefa Stalina; R. Kaczorowski — m.in. legalnosc¢ konstytugji z 1935 r., pra-
wie potwiekowy opor przeciwkomunistyczny, rzad polski, pod ktore-
go sztandarami walczyli Zolnierze na frontach swiata, ktéry byl wtadza
zwierzchnia Armii Krajowej, ktory reprezentuje ciaglos$¢ legalna polskiej
praworzadnosci. W notatce podkreslono, ze , Akt przekazania urzedu
Prezydenta nie jest zwyklym wydarzeniem biurowym, ale wydarzeniem
solennym o wielkiej wadze i znaczeniu historycznym, potwierdzajacym
nasza tradycje moralng i kulturalng dla nowych pokoler’”*. Odpowiedz
na te pytania dla obecnych byla oczywista. Przyjeto propozycje druga.
Na tym samym posiedzeniu toczyla si¢ dyskusja nad ustosunkowaniem
sie do sytuacji w kraju, gdzie wybory prezydenckie mialy wyprzedzi¢ wy-
bory parlamentarne. na ten temat byly wypowiadane ré6zne poglady: we-
dtug Lidii Ciotkoszowej (prezes Rady Naczelnej PPS) wybory prezydenckie
nie powinny by¢ wiazace dla uchodzstwa, ,, dopiero wybory wolne w Kraju
sa dla nas wiazace [...]. Dopiero wolne wybory parlamentu”; Jerzy Ostoja-
-Kozniewski (prezes Rady Naczelnej LNP) — ,Musimy czekac absolutnie do
wyboréw do Sejmu i Senatu”; Stanistaw Wasik (prezes PPS) — ,nie moze-
my nie zauwazy¢ wyborow prezydenta, bo to bedzie nieprzyzwoicie wobec
osoby, ktoérg wybrat narod”; Teresa Affeltowicz (przewodniczaca Niezalez-
nej Grupy Spoltecznej) -, nie mozemy zajmowac stanowiska, bo jest jeszcze
za wczesnie”. Na zakonczenie L. Ciotkoszowa powiedziata: , nie mozemy
zauwazy¢, ze w Polsce odbywaja sie wybory, uwazamy, ze odbywaja sie
w odwréconym porzadku [tzn. wybory prezydenckie przed parlamentar-
nymi - D.G.] - to musi by¢ gdzie$ powiedziane, my nie namawiamy do gto-
sowania lub nie, nie uwazamy, ze po wyborze prezydenta nasza dziatalnos¢
bedzie zakoniczona. To, Ze prezydent jest wybrany w powszechnym gloso-
waniu, to jest plus. To musi by¢ powiedziane w uchwale Rady”%. Prezydent
zaproponowal, aby t¢ wypowiedz uznac za podsumowanie dyskusiji.

% IPMS, sygn. A 5/243. Notatka dla Prezydenta Rzeczypospolitej na spotkanie
10.10.1990.

7 Ibidem. Protokdt spotkania prezydenta z Konwentem Senioréw 10.10.1990. Wedtug
L. Ciolkoszowej, emigracja niepodleglosciowa przez prawie 50 lat stala na stanowisku, ze
jej misja ulegnie zakonczeniu z chwilg przeprowadzenia w Polsce wolnych, piecioprzy-
miotnikowych wyboréw do parlamentu. Odwrdcenie kolejnosci (tj. wczesniejsze wybory
prezydenckie) ,uderza w podstawowe zasady demokracji, utrudnia wzajemne stosunki
wladz parlamentarnych i urzedu prezydenckiego i moze doprowadzi¢ do rzadéw autory-
tarnych”. L. Ciotkoszowa, Spojrzenie wstecz, Paryz 1995, s. 384.
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Wraz ze zblizajacymi si¢ wyborami prezydenckimi wzrastalo w Pol-
sce zainteresowanie os$rodkiem emigracyjnym. W polskiej prasie po-
jawily sie artykuly na ten temat, a 20 czerwca telewizja krakowska
przeprowadzila wywiad z prezydentem R. Kaczorowskim, ktérego od-
wiedzili tez przedstawiciele komitetéw wyborczych poszczegdlnych kan-
dydatéw — Zdzistaw Najder (Lecha Watesy), Aleksander Hall (Tadeusza
Mazowieckiego, ktory podczas wizyty panstwowej w Londynie w dniach
21-24 lutego ograniczy? si¢ tylko do rozmowy telefonicznej z prezyden-
tem), Grzegorz Hajdarowicz (Leszka Moczulskiego) i Jacek Maziarski (Ro-
mana Bartoszcze). Po tych rozmowach Kancelaria Cywilna Prezydenta RP
oglaszata jednobrzmiace komunikaty. Wynikalo z nich, ze prezydent wy-
razit gotowos¢ udania sie do Warszawy na zaproszenie nowo wybranego
prezydenta, aby przekazac insygnia Drugiej Rzeczypospolitej. Jednocze-
$nie wysunieto postulat potrzeby jak najszybszego przeprowadzenia wol-
nych i demokratycznych wyboréw do Sejmu i Senatu.

Z ustalen poczynionych w trakcie rozmowy z Z. Najderem (pozosta-
fe komunikaty je powielaty) wynikato, Ze R. Kaczorowski zmienit swdj
punkt widzenia i nie uzaleznial przekazania insygniéw od wcze$niej-
szych wyboréw parlamentarnych, lecz postulowat jedynie potrzebe jak
najszybszego ich przeprowadzenia. Reakcja na te ustalenia byta uchwata
Rady Narodowej RP z 20 pazdziernika®. Rada, nawigzujac w niej do Ko-
munikatu Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP z 12 pazdziernika, stwier-
dzata, ze:

1) komunikat dotyczy kazdego kandydata w wyborach prezydenckich;

2) wybrany prezydent bedzie ,symbolem zrzucenia politycznej
zwierzchnosci Zwiazku Sowieckiego”;

3) wybory do izb ustawodawczych , stworza niezbedne warunki dla
przekazania urzedu Prezydenta Ryszarda Kaczorowskiego nowo wybra-
nemu prezydentowi”;

5) dziatalnos¢ ,legalnych wtadz, przebywajacych na obczyznie, wy-
gasnie, gdy Nardd w wyborach demokratycznych dokona wyboru prezy-
denta RP i parlamentu”;

6) prezydent przekaze swoj urzad ”z chwilg osiagnigcia celéw emi-
gracji niepodlegltosciowej”.

Stanowisko zawarte w tej uchwale wskazywato, ze Rada roznifa sie
z prezydentem w zapatrywaniach, ktérego nowy punkt widzenia byt bar-

% Dz.U. 1990, nr 4, cz. II. Komunikaty Prezydenta Rzeczypospolitej o rozmowie:
z Przewodniczacym Komitetu Obywatelskiego przy Lechu Watesie w dniu 12 pazdziernika
1990 roku; z przedstawicielem Komitetu Wyborczego Tadeusza Mazowieckiego, panem
Aleksandrem Hallem w dniu 4 listopada 1990 roku; z panem Grzegorzem Hajdarowiczem
cztonkiem Komitetu Wyborczego Leszka Moczulskiego, w dniu 14 listopada 1990 roku.

# Dz.U. 1990. Uchwata Rady Narodowej RP z dnia 20 pazdziernika 1990 r.
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dziej realistyczny. Zastosowanie stéw o ,legalnych wiadzach przebywa-
jacych na obczyznie” moglto prowadzi¢ do wykladni uniewazniajacych
nawet decyzje polityczne podjete w Polsce w latach 1989-1990. Projekt
omawianej uchwaly zawierat sformutowania jeszcze bardziej zdecydowa-
ne: oswiadczenie ,dotyczy kazdego kandydata w wyborach prezydenc-
kich, ktory uznaje ciagtos¢ prawna Rzeczypospolitej Polskiej reprezento-
wang przez jej legalne wladze przebywajace na uchodzstwie”®. Gdyby
przyja¢ punkt widzenia zawarty w projekcie uchwaly, wtadze na uchodz-
stwie dziatatyby nadal, mimo wylonienia w kraju prezydenta w wolnych
i powszechnych wyborach, o ile odmowilby uznania ich legalizmu.

Wydarzeniem, majacym wazne znaczenie dla omawianego tu zagad-
nienia, byla wizyta marszatka Senatu prof. Andrzeja Stelmachowskiego
i polskiego ambasadora w Londynie Tadeusza de Virion, ktora ztozyli 5 li-
stopada prezydentowi R. Kaczorowskiemu. Wizytujacy spotkali si¢ wow-
czas takze z cztonkami rzadu i przedstawicielami Rady Narodowej RP.
Przedmiotem rozmdéw bylo ,zakoniczenie misji rzadu na emigracji”, jak
ujmowal to A. Stelmachowski, a wedlug R. Kaczorowskiego — ,, warunki
przekazania urzedu prezydenta”?!.

W dniu 25 listopada 1990 r. po raz pierwszy w historii Polski odbyty
sie powszechne wybory prezydenckie. Zaden z kandydatéw nie uzyskat
jednak bezwzglednej wigkszosci gtosow. W tym stanie rzeczy do drugiej
tury przeszli Lech Watlesa i Stanistaw Tyminski. W tej sytuacji rzad na
uchodzstwie 3 grudnia zajat stanowisko, w ktérym przestrzegat rodakow
w kraju przed oddaniem najwyzszego urzedu panstwowego w nieznane
rece w drugiej turze glosowania, ktéra byta wyznaczona na 9 grudnia.
Rzad wzywal wyborcow do poparcia kandydatury Lecha Walesy oraz do
najliczniejszego udziatlu w wyborach, stanowiacych wazny krok na dro-
dze przywrocenia Polsce petnej suwerennosci®.

W zwigzku ze zmianami politycznymi zachodzacymi w kraju w dniach
26 listopada i 10 grudnia odbyly sie pod przewodnictwem prezydenta
posiedzenia Rady Gabinetowej z udziatem cztonkow rzadu, przewodni-
czacego Rady Narodowej, prezeséw i senioréw stronnictw i ugrupowan
politycznych w Radzie Narodowej oraz prezesa Gtdwnej Komisji Skar-
bu Narodowego®. Na posiedzeniu w dniu 26 listopada zastanawiano sie
nad momentem przekazania do kraju symbolow i urzedu wladzy prezy-

® IPMS, sygn. A 5 (po Z. Szadkowskim).

! Przekazanie insygniow prezydenckich do kraju (nota redakcyjna), [w:] Z. Blazynski,
R. Zakrzewski (red.), Zakoriczenie dziatalnosci wladz RP na uchodzstwie 1990, Londyn 1995, s. 41.

2 Dz.U. 1990, nr 4, cz. II. Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej na UchodZstwie wobec
wyboréw prezydenckich w Kraju; takze IPMS, sygn. A 48 z. VII 51. Dziatalno$¢ Rzadu RP
na Uchodzstwie. Komunikat PAT.

¥ Dz.U. 1990, nr 4, cz.II. Komunikat Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolite;j.
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denckiej. Niektdrzy cztonkowie dyskusji (minister Walery Choroszewski
i podsekretarz stanu Wtodzimierz Olejnik) uwazali, Ze moze to nastgpic¢
dopiero po wyborach do Sejmu i Senatu. Inni byli bardziej pragmatyczni.
Minister Ryszard Zakrzewski przestrzegal przed ustalaniem zbyt sztyw-
nych regul. Jego zdaniem, nalezato zachowac elastycznos$¢, aby ustalone
reguly nie okazaty sie uktadami utrudniajacymi rozwigzanie problemu
— co bedzie jesli L. Walesa powie: , panowie, zostatem wybrany, co mnie
to wszystko obchodzi”. Wydaje si¢, Ze najtrafniej problem ujal minister
Ferdynard Pasiecznik: ,zostaje wybrany prezydent w Polsce. Mamy w ta-
kiej chwili, w takim czasie dwdch legalnych prezydentéw. Narod tego nie
zrozumie. Trzeba wtedy jak najszybciej przekazac¢ wiadze. I to my im”*.

W dniu 9 grudnia miata miejsce druga tura wyborow prezydenckich
w Polsce. Zwyciezyt Lech Walesa. Oddano na niego 75,25% waznie odda-
nych glosow przy frekwencji wyborczej wynoszacej 53,4% uprawnionych.
Nastepnego dnia w Londynie odbylo si¢ posiedzenie Rady Gabinetowej
poswieconej przekazaniu insygnidw. Tego samego dnia R. Kaczorowski
wystal do L. Walesy depesze gratulacyjna®. Okres uzasadniajacy funkcjo-
nowanie wladz panstwowych na obczyznie dobiegat konca.

O gotowosci przekazania insygniow prezydenta wybranemu pre-
zydentowi w kraju Ministerstwo Spraw Emigracji w listopadzie poin-
formowato wszystkich delegatow rzadu®. Pomyst ten nie wszystkim sie
spodobat. Przedstawiciel ,Pomostu” Oddzial Chicago Zbigniew Frank
w depeszy do prezydenta wyrazat ostry protest przeciwko tej decyzji. Jego
zdaniem, zaden z warunkow koniecznych dla uznania wtadz warszaw-
skich nie zostat spetniony — nadal obowiazywata stalinowska konstytucja,
istniat ,, zdominowany przez komunistow parlament”, stacjonowaly woj-
ska sowieckie, a tajne porozumienia z Magdalenki byly przez L. Walese
konsekwentnie realizowane. Z. Frank uznat decyzje R. Kaczorowskiego za
»zdrade intereséw Narodu Polskiego” i apelowat o ich zmiane*. Depesza
ta wskazuje, jak wiele emocji wzbudzata sprawa rozwiazania wiadz na
uchodzstwie, a jednoczesnie, ze znaczna czes¢ emigracji niepodlegloscio-
wej nie miata najlepszego rozeznania o sytuacji w Polsce i nie wierzyta
w trwatosc¢ przeksztalcen ustrojowych.

Ustalenie warunkéw przekazania insygniow prezydenckich wyma-
gato drobiazgowych uzgodnien. W tym celu R. Kaczorowski 3 grudnia
mianowat delegacje, ktéra w dniach 17-18 grudnia miata przeprowadzi¢

3 IPMS, sygn. A 48 z. VII 50. Posiedzenie Rady Gabinetowej 26 listopada 1990 r.
(stenogram z taSmy magnetofonowej).

% IPMS, sygn. A 48 z. VII 47.

% IPMS, sygn. A 48 z. VII 69. List okélny MSE do Delegatow Rzadu RP na Uchodzstwie.

7 IPMS. Przetelefonowana depesza z Chicago.
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w Warszawie rozmowy z marszatkiem Senatu A. Stelmachowskim i sze-
fem Kancelarii Prezydenta elekta Jackiem Merklem. W sktad delegacji
weszli: Zygmunt Szadkowski — jako przewodniczacy delegacji — oraz
ministrowie Zygmunt Szkopiak, Jerzy Morawicz i Jerzy Zaleski®. De-
legacja odleciata do Polski 16 grudnia. Wszelkie ustalenia delegacji mu-
sialy by¢ konsultowane z prezydentem i uzyskac jego zgode na wiazace
decyzje®.

Czlonkowie delegacji prowadzili rozmowy pod patronatem Senatu
RP w dniach 17-21 grudnia z przedstawicielem prezydenta elekta ]J. Mer-
klem, ktéremu towarzyszyli Jerzy Kobylanski, Andrzej Szelag i Bolestaw
Herba. Cztonkowie delegacji podkreslali potrzebe uznania ciggltosci pan-
stwa polskiego, reprezentowanej przez uchodzstwo niepodleglosciowe
z prezydentem i rzadem. Akcentowali, Ze w przeciwnym wypadku krew
i wysitek Zolnierza polskiego na Zachodzie ,beda potraktowane jako
ofiara najemnikéw, ktérzy walczyli za obca sprawe, a nie pod komenda
legalnych wtadz Rzeczypospolitej”®. Jeszcze 21 grudnia istnialy istotne
rozbieznosci co do tresci protokotu. Zwyciezyt zdrowy rozsadek.

Rownolegle do rozmdéw prowadzonych w Warszawie zastanawiano
si¢ nad tym problemem w Londynie. Na posiedzeniu w dniu 17 grudnia
(ostatnim) Rada Ministréw postanowita udzieli¢ prezydentowi rady, ze
powinien on udac si¢ do Warszawy 22 grudnia w celu przekazania insy-
gniow pod warunkiem, ze:

1) prezydent elekt osobiscie poprosi o to R. Kaczorowskiego,

3) umotywuje naglos¢ tej decyzj,

4) ustali termin wyboréw do izb parlamentarnych,

6) prezydentowi R. Kaczorowskiemu towarzyszy¢ beda cztonkowie
rzadu na uchodzstwie*.

Prezydent R. Kaczorowski przychylit sie do tej opinii. Nastepnego
dnia jego Kancelaria Cywilna wydata komunikat, w ktérym informowata,
ze za zgoda obu prezydentow ustalono, Ze:

¥ Dz.U. 1990, nr 4, cz. II. Komunikat Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospoli-
tej o wyznaczeniu delegacji do rozmdéw w Kraju w sprawie przekazania cigglosci prawnej
II Rzeczypospolitej oraz insygniéw prezydenckich nowo wybranemu Prezydentowi Rze-
czypospolitej.

¥ R. Zakrzewski, Delegacja prezydencka z Londynu w Warszawie 1990, [w:] Z. Btazynski,
R. Zakrzewski (red.), Zakoriczenie dziatalnosci..., s. 63.

4 7. Szadkowski, Wrazenia z pobytu w Warszawie 1990, [w:] Z. Btazynski, R. Zakrzew-
ski (red.), Zakoriczenie dziatalnosci..., s. 71. W dniu 17 grudnia prasa podata szczegdty pro-
gramu uroczystosci prezydenckich. Wprowadzilto to w rozmowach pewna rezerwe. Obie
strony podejrzewaty si¢ wzajemnie o stwarzanie faktéw dokonanych. Dos¢ szybko wyja-
$nito sie, ze zadna ze stron nie miata w tym udziatu.

4 Dz.U. 1990, nr 4, cz. II. Stanowisko Rady Ministrow w sprawie przekazania insy-
gnidw i urzedu prezydenta nowo wybranemu prezydentowi-elektowi, p. Lechowi Walesie.
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1) uroczystos¢ przekazania insygniow prezydenckich odbedzie sige
22 grudnia na Zamku Krélewskim o godz. 16.00,

2) gospodarzem uroczystosci bedzie marszatek Senatu,

3) podczas uroczystosci obaj prezydenci podpisza protokdt doty-
czacy przekazania urzedu i insygniow prezydenckich oraz zachowania
dziatalnosci Rady Narodowej do czasu demokratycznych wyboréw par-
lamentarnych w Polsce,

4) w Bazylice Archikatedralnej $w. Jana zostanie odprawiona Msza
Swieta bezposrednio po zakoniczeniu uroczystosci, w ktérej beda uczest-
niczy¢ obaj prezydenci,

5) prezydent R. Kaczorowski wraz z towarzyszacymi osobami przy-
leci do Polski rzadowym samolotem i bedzie powitany przez osobistych
przedstawicieli prezydenta-elekta i marszatka Senatu ,,z honorami nalez-
nymi »Glowie Panistwa«”*

W dniu 18 grudnia marszatek Senatu w uzgodnieniu z prezydentem
elektem zaprosit prezydenta R. Kaczorowskiego wraz z rodzina i najbliz-
szym otoczeniem na uroczysto$¢ wreczenia insygniow prezydenckich
L. Walesie po jego zaprzysiezeniu w dniu 22 grudnia. Do pisma dotaczony
byl projekt protokotu, ustalonego wraz z delegacja londynska®. W dniu
przed odlotem do Warszawy prezydent oglosil oredzie do rodakéw. Pi-
sal w nim, Ze nastepnego dnia, oddajac L. Walesie urzad i insygnia pre-
zydenckie, odda mu w opieke , cala, niepodlegla, wolna, demokratyczna
i sprawiedliwa Polske”, a takze ,, zwierzchnictwo nad emigracja niepodle-
glosciowa, ktéra dopetnita swojej misji, przechowujac pieczotowicie idee
Polski Niepodlegtej. Nie wszystkie cele polityczne zdotata osiagna¢. Przej-
ma je powstajace w wolnym kraju stronnictwa polityczne”*.

Prezydent R. Kaczorowski, wraz z towarzyszacymi mu 60 osobami,
przylecial do Warszawy 22 grudnia. Na lotnisku witata go kompania ho-
norowa Wojska Polskiego z pelnym ceremoniatem zarezerwowanym dla
szefow panstw. Prezydenta powital marszatek Senatu. Zgodnie z ustale-
niami oczekiwana uroczystos¢ przekazania insygniow i urzedu prezyden-
ta miata miejsce jeszcze tego samego dnia o godz. 16.00 (cztery godziny
wczesniej L. Walesa ztozyl przysiege prezydencka przed Zgromadzeniem

4 Dz.U. 1990, nr 4, cz. II. Komunikat Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospoli-
tej w sprawie terminu , zasad i formy przekazania nowo wybranemu Prezydentowi ciagto-
$ci prawnej II Rzeczypospolitej oraz zwigzanych z tym insygniow prezydenckich.

# Dz.U. 1990, nr 5, cz. II. Zaproszenie do Warszawy Prezydenta Rzeczypospolitej
Ryszarda Kaczorowskiego dla przekazania insygniéw i urzedu prezydenckiego na Zamku
Krolewskim w Warszawie w dniu 22 grudnia 1990 roku oraz program przewidzianych
uroczystosci przekazania.

# Dz.U. 1990, nr 5, cz. II. Oredzie Prezydenta Rzeczypospolitej Ryszarda Kaczorow-
skiego wydane w Londynie 21 grudnia 1990 roku.
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Narodowym). Z uroczystosci sporzadzono protokot, ktérego tres¢ osta-
tecznie zostala ustalona dnia poprzedniego®:
-PROTOKOL

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Lech Watesa oraz Ryszard Ka-
czorowski, Prezydent Rzeczypospolitej rezydujacy w Londynie, obecni na
Zamku Krolewskim w Warszawie na moje zaproszenie uznali, ze:

— dazenia kilku pokolen Polakéw do zapewnienia Polsce niepodle-
glego bytu zostaly zrealizowane,

- budowa zrebéw demokratycznego Panistwa Polskiego powinna sie
odbywaé wspolnym wysitkiem wszystkich Polakdw zamieszkatych za-
réowno w kraju, jak i za jego granicami.

W zwiazku z tym Ryszard Kaczorowski, Prezydent rezydujacy w Lon-
dynie, ztozyt na moje rece nastepujaca deklaracje:

Uznajac, ze wybrany z woli Narodu w wyborach powszechnych Pre-
zydent Lech Walesa jest najwyzszym przedstawicielem Paristwa Polskie-
go o$wiadczam, ze:

- moja misja prezydencka zostala wypelniona oraz zakonczona
i przekazuje insygnia prezydenckie Prezydentowi Lechowi Watesie, jako
symbole ciagtosci II Rzeczypospolitej,

- wszystkie instytucje pozostajace pod moim zwierzchnictwem uzna-
ja zwierzchnictwo Prezydenta Lecha Walesy,

- Rada Narodowa w Londynie ulegnie rozwigzaniu z chwilg ukonstytu-
owania si¢ Sejmu i Senatu wybranych w powszechnych, wolnych wyborach,

- dotychczasowy Rzad Rzeczypospolitej na Uchodzstwie ulega prze-
ksztatceniu w Komisje Likwidacyjna, ktéra doprowadzi do zakonczenia
dziatalnosci wszystkich instytucji rzadowych na obczyznie,

- przekazywanie spraw i instytucji na obczyznie wiadzom krajowym
bedzie odbywalo si¢ sukcesywnie, nie p6zniej niz do 31 grudnia 1991 roku;
wnioski Komisji Likwidacyjnej w tym zakresie, po konsultacji z Rada Na-
rodowa (do czasu jej rozwiazania), beda przedstawiane do akceptacji Pre-
zydentowi Rzeczypospolitej Polskiej; do Komisji Likwidacyjnej zostang
zaproszeni réwniez wyznaczeni przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej Lecha Walese przedstawiciele wtadz krajowych.

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
() Andrzej Stelmachowski
Sporzadzono na Zamku Krélewskim
w Warszawie w dniu 22 grudnia 1990 roku
Stwierdzam zgodno$¢ z oryginatem
Szef Kancelarii Senatu
Wojciech Sawicki”

 IPMS, sygn. A 48 z. VII 69, takze Dz.U. 1990, nr 5, cz. II, poz. 61.
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Uroczystos¢ otworzyto przemdwienie marszatka Senatu. Stwierdzit,
ze jest ona aktem ,,uznania dla walki tysiecy kombatantow pozostatych
poza granicami kraju. Jest to akt uznania dla tych, ktérzy niesli sztandar
i glosili hasta niepodlegtosciowe nawet wéwczas, gdy my tu w kraju mu-
sieliSmy milczed. Jest to wreszcie akt uznania dla tych wszystkich, ktorzy
potrafili wierzy¢ w Polske i mie¢ nadzieje jej zmartwychwstania nawet
wbrew wszelkim okolicznoéciom”*. Marszatek akt ten nazwat tez milo-
wym krokiem w budowie zrebdw III Rzeczypospolitej. Nastepnie mar-
szalek odczytal oswiadczenie R. Kaczorowskiego o zakonczeniu jego misji
prezydenckiej i ze wszystkie instytucje bedace pod jego zwierzchnictwem
uznaja zwierzchnictwo prezydenta L. Walesy. Rada Narodowa RP zakon-
czy swa dziatalnos¢ z chwila ukonstytuowania sie izb ustawodawczych,
a rzad emigracyjny przeksztalca si¢ w Komisje Likwidacyjna.

Nastepnie glos zabral prezydent R. Kaczorowski, méwiac m.in., ze
,insygnie te byly zaréwno naszym atutem prawnym, jak i symbolem
wiary w odbudowe umeczonego kraju. Prawowite wiadze polskie poza
granicami kraju przestaty by¢ uznawane przez obce kancelarie dyploma-
tyczne, byly jednak one akredytowane w sercach polskich w ojczyznie
i na emigracji. Ten klejnot patriotycznej wiernosci dla Tej, ktdra nie zgi-
nela, szczegolnym blaskiem $wiecit w glebi narodowej nocy”*. Ostatni
przemowit L. Walesa. Prezydenta na Uchodzstwie uznat, za ,symbol na-
szej suwerennosci” oraz stwierdzit, ze ,,wladze polskie na uchodzstwie
wypelnity godnie i zwyciesko swa historyczng misje. Raz jeszcze na rece
Pana Prezydenta za wszystko dzigkuje”®.

Protokot przekazania insygniow podpisany zostat tylko przez mar-
szatka Senatu, a nie jak projektowano przez obu prezydentéow. Po ode-
graniu hymnu narodowego R. Kaczorowski i L. Walesa podeszli do
stolu, na ktéorym wylozone byty insygnia. Obejmowaty one: Choragiew
Rzeczypospolitej (przystugiwata tylko prezydentowi, przed wojna wi-
siala na Zamku Krolewskim w Warszawie), trzy pieczecie prezydenckie
—jedna do tuszu, druga do laku oraz trzecia sucha do wytloczen, orygi-
nat Ustawy Konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r. Oprocz insygniow pre-

# Dz.U. 1990, nr 5, cz. II. Przemdéwienie Marszatka Senatu Rzeczypospolitej, prof.
Andrzeja Stelmachowskiego na uroczystosci przekazania insygniéw prezydenckich na
zamku Krélewskim w Warszawie w dniu 22 grudnia 1990 roku.

¥ Ibidem. Przemoéwienie Prezydenta Rzeczypospolitej na UchodzZstwie Ryszarda Ka-
czorowskiego na uroczystosci przekazania insygniéow prezydenckich nowo obranemu
Prezydentowi Lechowi Watesie na Zamku Krélewskim w Warszawie w dniu 22 grudnia
1990 roku.

* [bidem. Przemowienie nowo obranego Prezydenta Rzeczypospolitej Lecha Watesy
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wie w dniu 22 grudnia 1990 roku.
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zydenckich przekazano jeszcze komplet Orderu Orta Biatego — Gwiazda,
Krzyz i Wstega oraz komplet I klasy Orderu Odrodzenia Polski (egzem-
plarze tych orderéw uzywane byly przez wszystkich kolejnych prezy-
dentéw od 1939 r. przebywajacych na obczyznie), suche pieczecie do
dyplomow tych orderow oraz trzy pieczecie roznej wielkosci z napisem
Kancelaria Senatu.

Zastosowane rozwigzanie problemu zakonczenia istnienia wtadz emi-
gracyjnych miato swoich przeciwnikow zaréwno w kraju (np. niektorzy
postowie), jak i na obczyznie. Przeciwnikami byli niektérzy czlonkowie
Rady Narodowej a nawet rzadu. Decyzja R. Kaczorowskiego miata takze
goracych zwolennikow. W tej sprawie wypowiedziata si¢ osoba o niewat-
pliwym autorytecie moralnym — w liScie otwartym do prezydenta R. Ka-
czorowskiego z Waszyngtonu 31 grudnia 1990 r. Jan Nowak-Jezioranski
pisal: ,,opart sie Pan, Panie Prezydencie tym, ktorzy szukali uzasadnienia
zwloki w dokonaniu tego aktu. Uznat Pan slusznie, ze najwazniejszym
suwerenem jest nardd. Zarowno miejsce, jak i chwila przekazania symboli
niepodleglego panstwa jego prawowitej wladzy podkreslita nieprzerwa-
na cigglosc utrzymana przez pot wieku rzaddw narzuconych Polsce przez
obca przemoc. Kazdy dzien zwloki bytby wobec woli narodu uzurpacja
ujmujac z tego wielkiego dorobku, z ktérego dzieki Pana decyzji mamy
wszyscy prawo by¢ dumni. Pokazal bowiem, ze Prezydent i rzad na wy-
gnaniu nie kierowaty si¢ nigdy swoja wtasna racjq istnienia i swoim par-
tykularnym interesem, lecz stuzyly zawsze nadrzednemu dobru Rzeczy-
pospolitej”*.

W dniu 22 grudnia 1990 r. zostal wydany ostatni numer , Dzienni-
ka Ustaw RP na Emigracji”. Zamieszczono w nim szereg aktéw praw-
nych zwigzanych z zakonczeniem dziatalnosci przez naczelne wtadze
na obczyznie, a wsrod nich dekret z 20 grudnia 1990 r. o zakonczeniu
dziatalnosci i rozwigzaniu Rzadu Rzeczypospolitej na Uchodzstwie®.
Sposrod jego cztonkdw zostata wytoniona Komisja Likwidacyjna, ktorej
zadaniem bylo doprowadzenie do zakonczenia dziatalnosci wszystkich
instytucji rzagdowych na obczyznie. Rada Narodowa RP natomiast ule-
gla rozwigzaniu po ukonstytuowaniu sie¢ Sejmu i Senatu wytonionych
w wolnych wyborach. Cel emigracji politycznej — walka o niepodlegla
Polske — zostal osiagniety.

Dziatalnos¢ wiladz panstwowych na obczyznie zostata niezwykle
wysoko oceniona przez izby ustawodawcze III Rzeczypospolitej. Przeja-
wem tego sa: uchwala Sejmu z 18 grudnia 1991 r. w sprawie zakoncze-

¥ IPMS, sygn. A 48 z. VI 47. List otwarty Jana Nowak-Jeziorariskiego do prezydenta
Ryszarda Kaczorowskiego. Waszyngton 31 grudnia 1990 r.
* Dz.U. 1990, nr 5, poz. 55.
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nia dziatalnosci przez Rade Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej w Lon-
dynie, uchwata Senatu z 16 kwietnia 1998 r. o ciaglosci prawnej miedzy
IT a III Rzeczapospolita Polska oraz ustawa z 30 maja 1996 r. o uposazeniu
bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”'. Zgodnie z jej art. 1 ust. 3
uprawnienia wynikajace z tej ustawy ,przystuguja réwniez ostatniemu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzZstwie — Ryszardowi
Kaczorowskiemu”. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w czasie uchwalania
ustawy byt on jedynym zyjacym prezydentem emigracyjnym.

Literatura

Berezowski C., Sejm w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1935 r., Warszawa 1936.

Biskupski K., Zarys prawa panistwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz niektérych
panstw obcych, Warszawa 1962.

Ciotkoszowa L., Spojrzenie wstecz, Paryz 1995.

Czarnecki R., Wywiad z prezydentem Ryszardem Kaczorowskim, ,,Zblizenia”, Londyn 1989, nr 25.

Deryng A., Akty rzqdowe gtowy parnstwa, Lwow 1934.

Gawenda J., Legalizm polski w swietle prawa publicznego, Londyn 1959.

Gdulewicz E., Geneza i zasady naczelne Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia
1935 roku, Lublin 1973 [mps powiel.].

Gorecki D., Polskie naczelne wiadze panstwowe na uchodZstwie w latach 1939-1990, Warsza-
wa 2002.

Goérecki D., Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i rzadu w ustawie konstytu-
cyjnej z 23 kwietnia1935 roku, £.6dz 1992 (wyd. I), Lodz 1995 (wyd. II).

Komarnicki W., Uwagi prawnicze o projekcie konstytucji polskiej, ,Rocznik Prawniczy Wilen-
ski” 1935.

Kumaniecki K., Nowa konstytucja polska, Krakow 1935.

Piasecki A., Tezy konstytucyjne marszatka Pitsudskiego, Warszawa 1931.

Piestrzyniski R., W nowym ustroju, Poznan 1935.

Przekazanie insygniow prezydenckich do kraju (nota redakcyjna), [w:] Z. Btazynski, R. Za-
krzewski (red.), Zakoriczenie dziatalnosci wtadz RP na uchodzstwie 1990, Londyn 1995.

Rykowski Z., Sokolewicz W., Konstytucja kwietniowa jako przejaw kryzysu demokracji w Polsce,
[w:] H. Cimek (red.), Lewica spoteczna w Polsce wobec konstytucji kwietniowej 1935 r.,
Warszawa 1986.

Sobolewski M., Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Warszawa 1969.

Sutor J., Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 1977.

Szadkowski Z., Wrazenia z pobytu w Warszawie 1990, [w:] Z. Btazynski, R. Zakrzewski (red.),
Zakoniczenie dziatalnosci wtadz RP na uchodZstwie 1990, Londyn 1995.

Zakrzewski R., Delegacja prezydencka z Londynu w Warszawie 1990, [w:] Z. Btazyniski, R. Za-
krzewski (red.), Zakoriczenie dziatalnosci wladz RP na uchodzstwie 1990, Londyn 1995.

Znamierowski C., Konstytucja styczniowa i ordynacja wyborcza, Warszawa 1935.

> MLP. 1991, nr 46, poz. 323; 1998, nr 12, poz. 200; Dz.U. 1996, nr 75, poz. 356.



Druga Rzeczpospolita. Epilog

Akty prawne

Dekret z 22 listopada 1918 r. o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej,
Dz.P.P.P. 1918, nr 17, poz. 41.

Uchwata Sejmu Ustawodawczego z 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jézefowi Pitsudskiemu
dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, Dz.P.P.P. 1919, nr 19, poz. 226.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 r., Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.

Nowela konstytucji z 2 sierpnia 1926 r., Dz.U. 1926, nr 78, poz. 442.

Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227.

Uchwata Rady Narodowej RP z dnia 20 pazdziernika 1990 r., Dz.U. 1990.

Komunikat Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie terminu, zasad
i formy przekazania nowo wybranemu Prezydentowi ciagtosci prawnej II Rzeczy-
pospolitej oraz zwigzanych z tym insygniéw prezydenckich, Dz.U. 1990, nr 4, cz. II.

Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej na Uchodzstwie wobec wyboréw prezydenckich
w Kraju, Dz.U. 1990, nr 4, cz. I

Dz.U. 1990, nr 4, cz. II. Komunikat Kancelarii Cywilnej Prezydenta Rzeczypospolitej.

Stanowisko Rady Ministrow w sprawie przekazania insygniéw i urzedu prezydenta nowo
wybranemu prezydentowi-elektowi, p. Lechowi Walesie, Dz.U. 1990, nr 4, cz. II.

Zaproszenie do Warszawy Prezydenta Rzeczypospolitej Ryszarda Kaczorowskiego dla
przekazania insygniow i urzedu prezydenckiego na Zamku Krélewskim w Warsza-
wie w dniu 22 grudnia 1990 roku oraz program przewidzianych uroczystosci przeka-
zania, Dz.U. 1990, nr 5, cz. II.

Oredzie Prezydenta Rzeczypospolitej Ryszarda Kaczorowskiego wydane w Londynie
21 grudnia 1990 roku, Dz.U. 1990, nr 5, cz. II.

Przemoéwienie Marszatka Senatu Rzeczypospolitej, prof. Andrzeja Stelmachowskiego na
uroczystosci przekazania insygniow prezydenckich na zamku Krélewskim w War-
szawie w dniu 22 grudnia 1990 roku, Dz.U. 1990, nr 5, cz. II.



