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Bevezetés

A Mongolisztika mesterképzés masodéves hallgatéjaként a modern (XX. sza-
zadtol napjainkig tart6) mongol irodalom témajabdl kezdtem irni diploma-
munkdmat, s a kutatas kozben egyre inkabb szembetlindvé vélt, mennyire
méltatlanul elhanyagolt témaval allunk szemben nemcsak Magyarorszagon,
de a nemzetkoézi tudomanyos életben is. Magyarorszagon sokoldali a mon-
golisztikai kutatds és oktatds. A munka hagyomanyosan filologiai szoveg-
feldolgozasra és terepmunkara épiil, kdzéppontban a vallasi, folklor-, illetve
nyelvészeti iranya tematikéval, valamint az anyagi kultara feltdrdsaval. Emellett
aklasszikus buddhista és torténeti irodalom, valamint a samanizmushoz kap-
csolodé szovegek feldolgozasa folyik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mongol szépirodalom feldolgozottsaga
egyel6re igen csekély. Ennek oka azonban nemcsak a kutatok mds irdnya ér-
dekl6désében keresendd, hanem a mai értelemben vett szépirodalom mongdliai
megléte (azaz inkabb ,nemléte”), kialakuldsanak koériilményei is nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a téma kutatsa hatterébe szorult.

Ebben a tanulmanyban igyekszem felvazolni azon okokat és kolcsénha-
tasokat, melyek a modern mongol irodalom hazai kutatasat befolyasoltdk.
A magyar mongolisztika nemzetkdzi szinten is képviselteti magat mint 6nall6
tudomany, hazank még a modern mongol irodalom kutatdsaban is az els6k
kozott szerepelt mar a kezdetektdl. Ennek viszont nemcsak a téma irdnti ér-
deklédés volt a motivacidja, hanem politikai okai is voltak. A szocialista al-
lamok politikai hatasra is érdeklédtek egymas kulturaja irant. Mindamellett,
hogy ez egyfajta nyomdsként jelentkezett, az eredmény végs6 soron pozitivan
befolyasolta az irodalomkutatést.
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Hangsulyozandd, hogy napjainkban nemzetkozileg is fellendiilés mutatkozik
a téma irant, emiatt szintén indokolt tovabbi kutatasa a jovében is.

1. A modern mongol irodalom kialakulasa'

Magyarorszagon modern mongol irodalomtérténeti kutatdsok, mas mongo-
lisztikai témakhoz képest, igen csekély szamban torténtek. Ehhez fontos meg-
érteni, hogy a hagyomanyos (eurdpai értelemben vett) szépirodalom viszonylag
Uj keletkezéstt Mongdlidban és mas mongol népek kozott is.> A XX. szazad el6tti
id6kben az irodalom rendeltetése kevésbé a szérakoztatas, mint inkabb vala-
milyen ,,gyakorlati” cél volt. Ezek koziil elsésorban a vallasi szovegek, torténeti
munkak, és folklorszovegek maradtak rank.* Eurdpéaval val6 6sszehasonlitdsban
akdr ugy is fogalmazhatnank, hogy a mongol irodalom a XX. szazad elejéig
évszazadokkal ,.elmaradt” a nyugatitél. Természetesen a korabbi idékbdl is
maradtak rank olyan irodalmi munkak, melyek els6dlegesen a szérakoztatas
céljat szolgaltak, leginkabb mesék (elsésorban a forditasirodalombdl szarma-
z6 mesék,* folklorszovegek, és kinai mintaju regények formajaban.> A korab-
bi szazadokban azonban nem volt kifejezetten erre iranyul6 igény. Emellett
az irastudatlansdg is nagyardnyu volt — csak a kivaltsagos rétegnek lehetett
modja az irott szovegek megismerésére: leginkabb a szerzetesek és a miivelt,
els6sorban a hivatalt visel6 nemesség. Ez a jelenség sokban hasonlit a korai
kozépkor Eurdpdjahoz. E helyzet mar 6nmagaban is alapjaban akadalyozta
meg, hogy szélesebb kort olvasdkozonség alakuljon ki, s hogy ezaltal barmi-
lyen Gjabb irodalmi igény j6jjon létre.

Azigazi, ,hagyomanyos” értelemben vett szépirodalom a XX. szazad elejére
datalhatd, s szervesen kapcsolddik Dasdordzsin Nacagdordzs (1906-1937)
munkdssagahoz, akit a modern mongol irodalom megalapozéjanak tekinte-
nek.* Minden mongol ember ismeri, nemzetkdzi szinten is sok nyelvre lefor-

Erre vonatkozéan részletesen lasd: A mongol irodalom kistiikre, szerk. Kara Gyorgy, Eur6pa
Konyvkiadd, Budapest, 1971, 198-204.

2 D. Cerensodnom, Mongol uran joxiol (XIII-XX jini ex), Ulanbatar, BNMAU-in Ardin
Bolowsrolin Yamni Surax bicig, setgiilin negdsen redakcin gajar, 1987. [,,Mongol irodalom
(a XIII szazadtdl a XX. szdzad elejéig)”]

Erre vonatkozéan: Charles R. BAWDEN, An Anthology of Mongolian Traditional Literature,
London, Kegan Paul, 2003.

* Berthold LAUFER, ,,Skizze der mongolischen Literatur” Keleti Szemle VIII (1907), 165-261.

Példaul Indzsannasi regényei, versei, erre vonatkozoéan lasd: A mongol irodalom kistiikre, i.m.,
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P. Xorl6 - S. Luwsanwandan — C. M6nx - D. Cend, Mongolin orcin iiyein uran joxiolin tow¢ tiix,
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ditottak miveit. Nacagdordzs mindhdrom mtinemben aktivan irt, s a politikai
életben is aktiv szerepet jatszott. Gazdag életitja soran szamos értékes tapasz-
talattal gyarapodott, melyekkel késébb hazaja kultirajat, s mindenekel6ttt az
irodalmat sikeriilt felzarkoéztatnia a nemzetkoziség szintjére. Nacagdordzs mes-
terien alkalmazta a hagyomanyos mongol irodalom sajatossagait: megérizve
annak értékeit, vegyitette veliik az altala megismert 4j, eurépai iranyzatokat,
irodalmi aramlatokat. Az 6, valamint kortdrsai munkassaga révén sikertilt
néhdny évtized alatt tobb szaz évet atugorva megteremteni a ,,valédi” mongol
szépirodalmat. Uj stilusok jelentek meg, s olyan mtinemek is meghonosodtak,
melyek kordbban egyaltalan nem voltak jelen a mongol irodalomban (példaul
anagyregény vagy a novella). Ez a gazdagodas sokréttien befolyasolt a mongol
kulturalis életet: az elsé kotetek megjelenésével mar allandova valt az igény
az irodalmi alkotdsokra, s ez nagy mértékben segitette annak atalakulasat.

A szocialista allamberendezkedés ebben propagandat latva ki is hasznalta
azirodalmat, mint a néphez sz6l6 eszkozt. Az ir6knak gyakran megrendelésre
kellett alkotniuk, s a cenziraval is szamolniuk kellett. A leleményességnek,
s a megfeleléen alkalmazott szimbdlumoknak kdszénhetéen azonban sok
esetben sikeresen leplezték valédi mondanivaldjukat a ,,sorok kozé irva’”.

A politikai hatteret is figyelembe véve nem elhanyagolhat6 tényezd, hogy
egészen a mongol rendszerviltasig (1990) meghatarozd volt a szocialista ideo-
légia dltal megkovetelt szocialista realista stilus is.” Nacagdordzs a szocialista
rendszer hiveként is sok ideoldgiai elemet beemel mtivészetébe, ami esetenként
kissé ,,darabossd” teszi miiveit. A tovabbiakban a kor sok mar ir6ja is alkalmazta
az ismert kliséket, viszont ezek kival6an megfértek azzal a népies hanggal, mely
abelsé-azsiai 6rokség részeként a mongol irodalom sajatja. A tjleirasok, a van-
dorlé életmdd anyagi muveltségének bemutatasa, a természet tisztelete elmossa,
szinte egyensulyba hozza a szocialista realizmus stilisztikai tlzasait.

2. A modern mongol irodalom kutatasa hazankban

A magyar mongolisztikai kutatdsok kezdetén mar szamottevé érdeklodés figyel-
het6 meg az irodalom irant, ez azonban nagyrészt csak a szakmai zsargonban
»Kklasszikusnak” nevezett (nem szépirodalmi) miifajokra, miivekre szoritkozott.
A kezdeti magyar mongolisztika nagyjainak mindegyike kutatott irodalmat is.
Szentkatonai Balint Gabor (1844-1913) elkészitette a Geszer eposz forditasat

Ulanbatar, SUA-in Xel joxiolin xiirélen, 1968, 123-150 [,,A modern mongol irodalom vézlata”]
7 Errél részletesen 1asd: BAWDEN, i.m.
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(1873);® Budenz Jozsef talan leghiresebb mongolisztikai mtve, a Rovid mongol
nyelvtan (1887),° buddhista irodalmi szemelvényekkel is foglalkozott; Ligeti
Lajos (1902-1987) pedig leginkabb a huszadik szdzad elétti irodalomra, és
a torténeti mutvekre helyezte a hangsulyt kutatasaiban.

Kara Gyorgy (1935-) volt talan az elsd, aki felismerte a mongol szépiroda-
lomban rejld lehetdségeket, s a modern irodalom létjogosultsagat, fontossagat
a tudomanyon beliil is. Az 6 nevéhez kotheté elsdsorban a modern mongol
irodalom 4tiiltetése magyarra.

A huszadik szazad kozepe tajan tehat a magyar mongolisztika érdeklédését
felkeltette a modern mongol irodalom. Ehhez hozzajarult a mongol-magyar
diplomaciai kapcsolatok megerdsddése is. Hazank 1950-t6l'! apol diploma-
ciai kapcsolatokat Mongoélidval, innen datalhatd tehat a kulturélis és irodalmi
kapcsolatok igazi fellendiilése is. A szocialista idészakban politikai elvarasnak
szamitott a barati orszagok irodalmanak forditasa, tehat feltételezhetd, hogy
ezt egyfajta nyomasként élték meg a korabeli mongolistak. Emellett viszont
szerencsés, hogy meg tudtak nyerni a korszak iréi elitjét: a mongolistak el6bb
nyersforditasokat készitettek, majd ezeket dolgoztak at és szerkesztették meg
tobbek kozott Weores Sandor, Képes Géza, és Tandori Dezsé.

Szintén csak talalgatds targyat képezheti a kérdés, hogy vajon ez a politikai
nyomas (mely a miielemzésekbe is beleszolt) vetette-e vissza az érdeklodést
a témdban - hiszen voltaképpen, néhany kotet utan leallt a forditdi tevékeny-
ség. Ennek eredménye, hogy a hazai publikacidk szama csekély. Mindmaig
Osszesen Ot kotet jelent meg a modern mongol irodalom témédjaban, ezeket
mutatom be a kovetkezékben.

Els6ként 1970-ben latott napvilagot magyar forditasban Csadravalin Lojdamba
Tisztavizii Tamir'? cimi regénye. A nagyregény maig az egyik legismertebb XX.
szazadi mongol epikus mi (meg is filmesitették), szovevényes cselekménye
mogott azonban erdsen atiit a partpropaganda: a vallds negativ beallitasa, hogy

8 BIRTALAN Agnes (szerk., bev.), Gdbor Bdlint of Szentkatolna, A Romanized Grammar of the

East- and West-Mongolian Languages. With popular Chrestomathies of both Dialects (Budapest
Oriental Reprints: Series B 3) Budapest, Library of the Hungarian Academy of Sciences — Csoma
de Kéros Society, 2009.

BuDpENz Jozsef, Rovid mongol nyelvtan, Ujra kézreadja Ligeti Lajos, Budapest, Kérosi Csoma
Tarsasag (A Korosi Csoma Tarsasag Magyar Nyelvii Kiadvanyai, 13.), 1977.

s

Erre vonatkozoan Id.: ,,Ligeti Lajos miveinek bibliografiaja’-t a Szegedi Egyetem honlapjan.

Hivatalos diplomaciai kapcsolatfelvételen itt az 1950. aprilis 28-4n alairt kétoldala diplomaciai
felvételrél sz6l6 nyilatkozatot értem.

I~

Csadravalin Lodojdamba, Tisztavizii Tamir, ford.: MaGos Lészl6, az utdszot irta: Kara Gyorgy,
Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1970.
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a szocialista ideologiat megtestesité h6sok kizarolag pozitiv szerepben tlinnek
fel stb. A forditast Magos Laszl6 készitette oroszbol - ez azért is fontos, mert
a szocialista barati orszagok legnagyobb részébe a mongol irodalom az oroszon
mint kézvetit6 nyelven keresztiil jutott el, s ebbdl forditottak.

A kovetkezd konyv az 1971-ben kiadott Mongol irodalom kistiikre."> Ebben
a kivalé antolégiaban felvazoljak a mongol irodalom egészét, leirjak a kiilon-
boz8 korszakokat, és nagyszamu szovegmutatvany is szerepel benne. Kiadasa
idején valédi kortars miveket is tartalmazott. Bar a korszak igényeit teljességgel
kielégitette, az6ta a mongol irodalom annyi valtozason ment at, hogy idésze-
riivé valt tjabb dsszefoglalé anntologiak kiadasa. A maga nemében azonban
mind a mai napig jol hasznalhato, értékes adatokat és miiveket tartalmazo,
tulajdonképpen ,,utbaigazitd” a nagykozonség szamara — a kutatasokhoz pedig
szintén jol felhasznalhatd, mivel jol 6sszegzi a leglényegesebb pontokat.

Szintén ebben az évben (1970) jelenik meg egy masik antoldgia, a Fiavdré
oregapé — mai mongol elbeszélések.' A cimébdl is latszik, hogy itt a cél a modern
epika bemutatasa volt — a m{i huszonhdrom novellat tartalmaz, idérendben
Nacagdordzstdl kezdve. Erdemes kiemelni a m utdszavat, mely szakszert
Osszefoglalast nyujt az olvasénak a modern mongol irodalom kialakuldsardl
és akkori helyzetérdl. Ezen kiviil a vélogatott irok életrajzat is tartalmazza,
ami szintén fontos adalék.

A kovetkezd kiadvany az 1981-ben megjelent Maddr, a szélsebes sziirke'
(D. Nacagdordzs miivei). A kétet tartalmazza Nacagdordzs legismertebb ver-
seit, és néhany novellat is k6zol.

Ezutan hosszu évekig nincs semmilyen kiadvany a témdéban, mignem 2006-
ban megjelenik a Kilenc égben'® cimt kortars mongol antologiai kotet. A ma
érdekessége, hogy cimével ellentétben nem csak kortars irodalmi alkotaso-
kat, hanem népkoltészeti miiveket és siman-ritualék énekeit is tartalmazza.
A kiadvény végén az adott irok, valamint a nevesebb forditok életrajza olvas-
hat6. Emellett a mellékletben bemutatasra keriilnek S. Dagvadordzs muvész
szobrairdl késziilt fotok is.

13

A mongol irodalom kistiikre, szerk.: KARA Gy0rgy, Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1971.
' Fiavdro oregepd. Mai mongol elbeszélések, szerk.: KaArA Gyorgy, Eurépa Konyvkiado, Budapest,
1971.

Dasdordzsin Nacagdordzs: Maddr, a szélsebes sziirke. Vilogatott miivek, szerk.: KARA Gyorgy,

Eurdpa Koényvkiado, Budapest, 1981.

15

1o Kilenc égben - kortdrs mongol szépirodalmi antolégia, szerk.: TOrRcsI levente, Timp kiado,

Budapest, 2006.
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3. A téma kutatdsa napjainkban, jovébeli tavlatok

Napjainkban ismét felélénkiilt az érdekl6dés a téma kutatdsa irant. Ennek
hétterében tobb okot is talalunk. Egyrészt a rendszervaltas utani mongol ir6i
nemzedék, valamint az 4j, szabad légkér kedvezett az irodalomnak, a szerzék
gazdag munkassagukkal terjedelmes korpuszt hoztak létre. Emellett a korab-
bi rendszerben miikédé iréi nemzedék is 4j iranyt vett milivészetében. Az j
irdnyvonal szorosan dsszekapcsolddik a XXI. szdazad problémadival: a vilag
egységesiilése, a globalizacié Mongolidra is kiterjed6 hatasaival. Ez leginkabb
egyfajta transition problematikat vet fel — az irok a hagyomanyos mongol
anyagi és szellemi értékek egytittélésének lehetéségeit kezdték boncolgatni.
E folyamat egyfajta 0ij orszagimazs épitésének is tekinthetd, kiilonosen midta
Mongolia gyors gazdagsagi novekedésének koszonhetden fokozatosan bekertilt
a nemzetkozi koztudatba. Ez a nyitas pedig egyértelmtien kulturalis kélcson-
hatasokat is eredményezett.

Emellett fontos elem még, hogy a régi rendszer elmilta utan elegend6 id6
telt el ahhoz, hogy kiforrott, megfelel6 6sszegzést adjunk az elmult id6szakrdl.
Napjainkban jott el igazan a szocialista irodalom értélkelésilehetdsége. Az irok-
nak mar nem kell tartaniuk a cenztiratol, viszont az eltelt masfél évtized sokkal
objektivebb ralatast adhat ahhoz, hogy a régiben ne csak a negativat lassdk.
Feltehet6en az elkovetkezendo évtizedekben ismét el6térbe keriil a szocialista
id6szak, ha nem is csak az iddsebbek nosztalgidjaként, de akar a fiatalabb ge-
neracid szamdra egyfajta ,retré”-elemként. Tovabba a szocialista idészak alatt
szilletett miivek elemzésében 4j szemléletmddok is helyet kaphatnak. Erdekes
kutatasi feladat lehet megvizsgalni, hogyan jelenitette meg magat az adott ird
a kotelez6 klisék kozott, milyen metaforakat hasznalt,”” avagy hogyan operalt
a nyelvi eszkozokkel.

Magyarorszdg, s ezaltal a hazai mongolistdk szamara nagy 6rém, hogy hazank
s Mongolia szorosabbra fiizte diplomadciai kapcsolatait. 2015-ben ismét meg-
nyilt az uldnbdtori magyar nagykovetség, s emellett fontos gazdasagi, politikai
és kulturalis megallapododasok, kozos jovobeni tervek is 1étrejohetnek a két
orszag kozott. Az 4j politikai légkor megfeleld talajt biztosit a mongolisztika
jovGje szamara, s ezen beliil remélhetéleg az irodalomkutatds fellendiilését is
magaval hozza. Ez igen pozitivan befolydsolja a magyar mongolisztika tigyét,
aminek mar bizonysagat is tették a mongolok, amikor Budapesten létrehoztak

17 Alena OBERFALZEROVA, Metaphores and Nomads, Charles University (Philological Faculty,
Institute of South and Inner Asian Studies, Seminar of Mongolian Studies), Prague, Triton,
2006, 40-50.
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a Mongol Kutatékézpontot (Mongol Sudlalin Tow) 2015-ben, mely az ELTE
BTK Mongol és Bels6-azsiai Tanszékével kozosen végez kutatasokat. Ezen
kiviil a mongol-magyar kolcsonés megallapodasok varhatéan pozitivan be-
folyasoljak mas mongol és magyar egyetemek kapcsolatat — a fejlesztések tehat
nemcsak az ELTE-re szoritkoznanak.

A modern mongol irodalom kutatdsaban nagy elérelépést jelent a Lakiteleki
Népféiskola Alapitvany szervezésében 2014-ben elséként megrendezett Mongol
miufordit6 kurzus, ahol a résztvevék kozel egy héten at foglalkoztak a fordita-
sokkal. Emellett a témahoz kapcsol6do érdekes és hasznos eléadasok is meg-
rendezésre keriiltek, részben az ELTE BTK Mongol és Bels6¢-dzsiai Tanszék,
részben pedig a népfbiskola oktatéinak kozremiikodésével. A kurzus témaja
»A lama alakja a mongol irodalomban” volt, s a forditdsok a Nacagdordzstdl
napjainkig tart6 idszakot lefedték. Az alapitvany varhatéan hamarosan kiadja
az elsé kurzus soran késziilt forditasokat, s a jévében is megrendezi az éves
mongol mufordité kurzusokat.

Végezetiil még fontos megemliteni, hogy remélhetbleg a jovében szorosabb
kapcsolatok alakulhatnak ki magyar, illetve mongol irdszovetségek kozott is.
Ennek egyik kezdeti eredményének tekinthetd, hogy a 2015-6s évi fordito-
kurzusra a Mongol- és Bels-azsai Tanszék, valamint a Lakiteleki Népféiskola
Alapitany a vilagszerte ismert ir6 és kolté Mend-Oj6'® miiveinek elemzését
tlizte ki témanalk, illetve maga az ir6 is eljott a rendezvényre. Reméljiik, hogy
a jovében a minél szorosabb mongol-magyar kapcsolatok, illetve pozitiv ha-
zai fogadtatas esetén a mongol irodalom magyarorszagi ,,meghonosodasa”
bizonyos anyagi tdmogatast is magaval vonz, ami igen fontos a publikaciok
kiadasaban.

18 Mend-Oyd Gombojaw (1952-), az egyik legnépszer(ibb mongol iré. Stilusa archaiz4l, a hagyo-
manyos mongol életmdd és kultura mellett foglal dllast. Kival6 alkotésai dltal nemcsak nemzetkdzi
hirnévre, hanem szamtalan kitiintetésere is szert tett, lasd: http://www.mend-ooyo.mn/
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