provided by ELTE Digital Institutional Repository (EDIT)

Balatoni Baldzs

A kereszt és félhold kiizdelme.” Etnikai atrocitasok
a Balkan-haboruk idején (1912-13)

Az 1912-13-as Balkan-haboruk az oszman uralom végét eredményezték
Eurépaban. Az 1912. oktdber 8-an kitort konfliktusban a Balkan-félsziget
fiatal nemzetallamai, Bulgdria, Szerbia, Montenegré és Gorogorszag intéztek
tamadast ,,Eur6pa beteg embere”, vagyis az Oszman Birodalom ellen. A ré-
gidban szerteagaz6 érdekekkel rendelkez6 nagyhatalmak élénk figyelemmel
kovették az események alakulasat, hiszen félsziget bels6 hatalmi eréegyenstlya
stlyozottan befolyasolta az eurdpai hatalmi rendszer stabilitasat is.
Dolgozatomban az eseményeket a habortiban elkovetett etnikai atrocitasok
vizsgalatan keresztiil mutatom be. Habar az eseménytorténet jol ismert a magyar
torténetiras el6tt is, vizsgalatuk elsésorban a diplomaciatorténetre korlatozo-
dik, az etnikai atrocitdsok kérdése csak marginalisan jelenik meg.! A téma-
valasztds aktualitasat véleményem szerint az is indokolja, hogy a Balkanon
jelenleg is zajl6 atalakulasi folyamatok szdmos gyokere az 1912-13-as konflik-
tushoz nyulik vissza, gondoljunk csak a nagyon is akut Koszové-problémara,
arendszervaltozasokat kovetden egyre nagyobb intenzitdssal djja éledé mace-
dén-kérdésre. Az interetnikus kapcsolatok kutatdsanak 4j lendiiletet adott az
1990-es években zajlé délszlav habord, amelynek érdeklédése kozéppontjaban
a Balkdn-hdboruk is megjelentek.? A balkani orszagok kurrens torténetira-
sa is ismét vizsgalata targyava tette az 1912-13-as eseményeket, megkezdve
a kordbbi nemzeti perspektivaju historiografia Gjragondolasat.’ A nem rég

! NIEDERHAUSER 1972.; DEMETER 2007. Az Gjabb magyar feldolgozasok koziil még Csaplar-

Degovics Krisztian munkajat emlithetjiik, aki az alban nemzetté valas problematikajan keresztiil
mutatja be részben a Balkan-hdborukat. CsaPLAR-DEGOVICS 2010.

2 Erre jo példa az 1912-13-as Balkan-haboruk torténéseit feltiré Carnegie-jelentés reprint
kiadasa, George F. Kennan eldszavaval: INTERNATIONAL COMMISSION TO INQUIRE INTO THE
CAUSES AND CONDUCT OF THE BALKAN WARS. THE OTHER BALKAN WAR - A 1913 CARNEGIE
ENDOWMENT IN RETROSPECT WITH A NEW INTRODUCTION AND REFLECTION ONT HE PRESENT
CONFLICT BY GEORGE E KENNAN. 1993.

* KayTcHEV 2011. 38.
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megkezddott elsé vilaghaborus centenarium is indokoltta teheti a haboru uj
szempontu elemzését, hiszen az erre koncentrald szakirodalom a Szarajevohoz
vezetd Ut integrans részeként kezeli azt.*

Egy nem régiben megjelent tanulmanykétetben tobb szerz6 is amellett érvel,
hogy az etnikailag inspiralt konfliktusok elkeriilhetetlenek voltak a hdboruban,
mert a balkani dllamok nemzeti ideoldgidjanak részét képezte a ,teriiletek
megtisztitasa a muszlim lakossagtol, tovdbba ezek a nemzetépités (homo-
genizacio) elfogadhaté gyakorlataként funkcionaltak.® Dolgozatomban arra
keresem a valaszt, hogy az ekkor elkovetett etnikai atrocitasok milyen funkciot
toltottek be az események menetében. Ezeket kiilonbozd tipusu brit forrasok
telhasznalasaval elemeztem. Els6sorban publikalt kiiliigyi dokumentumokra
[Ethnic Minorities in the Balkan States 1868-1971 (2003), British Documents
on the Origins of the War 1898-1914 (1932)] és a kortars szemtanuk leirasaira,
memodrjaira timaszkodtam. Erdekesnek taléltam a brit parlament két hizdnak
jegyzékonyveinek anyagat is beilleszteni vizsgaloddsomba, illetve a korabeli
brit anyaorszagi (The Times, The Spectator) és gyarmati sajté (The Straits
Times, The Singapore Free Press and Mercantile Advertiser) egyes kiadvanyai-
nak anyagainak attekintését.

Dolgozatomat harom nagy szerkezeti egységre osztottam. Az elsé egység-
ben a korabeli nagyhatalmi rendszerbe dgyazottan Nagy-Britannia és a Balkdn
kapcsolédasi pontjait mutatom be, valamit felvazolom a britek Balkan-képét,
amelyben a Balkan-haborukrdl alkotott percepciok megsziilettek. A kovetke-
28 egységben a balkani kisallamok nemzeti ambicidit foglalom &ssze, illetve
a haboru kitorésének kozvetlen okait mutatom be. Végiil, a harmadik szerke-
zeti egységben magdra a hdborura térek ki, alfejezetekben taglalva az etnikai
atrocitasok kérdéskorét.

A britek és a Balkan

Nagy-Britannia az un. keleti kérdésen keresztiil kapcsolodott a Balkanhoz,
ahol mas nagyhatalmakhoz képest, mint a Monarchia és Oroszorszag, kevés
kozvetlen érdekkel rendelkezett, de vilagpolitikai poziciéjabol eredéen két-
ségteleniil meghatdrozé volt a jelenléte. A britek két alapvetd stratégiai érdek
folott 6rkodtek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében: a napdleoni habora-
kat kovetSen kialakult eurdpai hatalmi egyensuly fenntartdsan és az Indidba

* Néhany példa erre: HALL 2000.; CLARK 2012.; GALANTAT 1980.
5 VON SIVERS 2013. XXXII.
¢ Yavuz 2013. 38.
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vezetd vizi utak kézbentartasdn. A 19. szazad folyamdn a britek elsérendti
ellenldbasa a keleti kérdésben a cari Oroszorszag volt, tehat a brit kiilpolitikai
dontéshozatalban az elsédleges szemponttd az orosz terjeszkedés megaka-
dalyozasa valt. A szazad folyaman végig a térségben kovetendd brit politika
alapelvévé az valt, hogy az Oszman Birodalom jelenti azt a stratégiai akadalyt
az orosz (és késébb a német) eléretoréssel szemben, amelyen keresztiil a brit
érdekeket a leghatasosabban érvényesiteni lehet, ezért az tamogatast érde-
mel, fiiggetlenil attdl, hogyan banik etnikai és vallasi kisebbségeivel.” Ezen
a turkofil beidegzédésen az elsé sebet William E. Gladstone ejtette a bolgar
atrocitasokrol szolé 1876-os Bulgarian Horrors and the Question of the East
cimi pamfletjével, amellyel a Disraeli-kormany térokbarat politikajat tamad-
ta.® Az 6 érdeme, hogy Nagy-Britannidban megingott az a nézet, miszerint
a térségbeli brit érdekeket csakis az oszmanokon keresztiil lehet megvédeni.’
Ezt kovetden, habar a brit hivatalos kiilpolitika a 20. szazad elejéig megtartotta
a torokbarat tradiciot (ami egyre inkdbb a brit-orosz kapcsolatok fiiggvénye
volt), mér a Foreign Office-on beliil is megjelentek kétkedé hangok az osz-
manok hatékonysagaval kapcsolatban. A masik oldalon pedig megnyilt egy
olyan diskurzus, amely ,,a t6rokok dltal elnyomott kis nemzetekkel” erésen
szimpatizalva mind a kozvéleményt, mind pedig a politikai dontéshozdkat
amég oszman uralom alatt 1év0 keresztények felszabaditasanak sziikségessé-
gérol igyekezett meggy6zni. Ez a tendencia a Balkan-haborukig folyamatosan
erdsodott. Annak ellenére, hogy az egyes balkani népeknek megvoltak a maga
partfogdi, az 1912-13-as haborukig a szélesebb kozvélemény egyszertibb ka-
tegdriakban gondolkozott az ott é16 népekrél: Edith Durham 1905-ben meg-
jelent konyve el@szavaban is azt irja, hogy célja a britek felvilagositasa a térség
tigyeirdl, és annak a kozkelett képnek az eloszlatdsa, miszerint a Balkdnon csak
»jO €és szorgalmas keresztények (maceddniaiak) és gonosz, lusta muszlimok
(torokok) laknak”!® Nagy-Britannia egyre mélyebb belekeveredése a térség
tigyeibe, s ebbdl fakaddan a régidban zajlé események iranti kozérdeklédés

DEsTANI - Tomas 2011. XIV. Meg kell azonban emliteni, hogy a gorog szabadsagharc (1821-
1829) idején Lord Canning brit kiiliigyminiszter a fiiggetlen Gorogorszdgban latta a hatéko-
nyabb ellenszert az orosz terjeszkedés megallitasara. EGEDY 1998. 20-21. A gorogok mogott
szinte az egész nyugat-eurépai, romantikus-liberalis latasmodu kozvélemény felsorakozott.
Errél lisd: DakIN 1955.

8 Gladstone-rol dltalaban és a nagy keleti valsagban betoltott szerepérdl lasd: PARTRIDGE 2003.
ES SHANNON 1963.

° DraPAc 2010. 32.
10 DurHAM 1905. VII.
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megndvekedése biztositotta azokat a Balkannal foglalkozé irdkat, utazokat,
tudositokat és ujsagirokat, egy biztos, politikailag gyakran befolyasos és fi-
zetd kozonségrol." A 20. szazad fordulojatdl az érdekldésiik kozéppontjaba
a Balkant allit6 elszigetelt hangok lobbi-képes, a kozvéleményt formald és
a kormanyra nyomast gyakorl6 csoportta szervezédtek. Az elsé ilyen szer-
vezet az 1903 juliusdban megalakult Gn. Balkan Committee volt. A szervezet
elsédleges célja a maceddniai keresztények helyzetének javitasa volt, amit
a brit kozvélemény informaldsaval és a macedoéniai reform érdekében a brit
kormanyndl folytatott lobbi-tevékenységével kivant elérni. Habar a Balkan
Committee-t alapvetGen bolgarbardtnak tekintették,'? a szervezet mas pre-
ferenciaju tagokat is tartalmazott,” akik kozott a Balkan-hdborukig nem is
tortént kenyértorés. Az elsé Balkan-haboruban a balkdni szévetségesek és
brit tamogatdi el6tt az egyetlen és kozos ellenfél az Oszman Birodalom volt.
Miutdn a szovetségesek rovid idon beliil legyézték és gyakorlatilag kiszoritot-
tak Eurépabol az oszmanokat, a macedon-kérdés, a kisallami rivalizalas, Gjra
teléledt kozottiik és hatassal volt a nyugat-eurdpai tamogatoikra is. A Balkan
Committee a hdbor folyaman elkezdett nemzeti orientacioju, egymassal riva-
lizalé kisebb nyomasgyakorl6 csoportokra szétesni.'* Igen talaléan fogalmazta
meg 1925-ben Henry Nevinson, a Daily Chronicle tjsagiréja és tudositoja:
»1gen szerencsétlen, hogy minden angol, aki barmit is tud a Balkanrol, egyik
vagy masik balkdni fajt sajét hazi kedvencének tekinti”*®

A balkani kisallamok utja a haboruig (1878-1912)

A berlini kongresszus rendelkezései mérfoldkonek szamitottak a balkani kis-
allamok torténetében. Egyrészrol Szerbia és Montenegrd elnyerte fiiggetlen-
ségét, Bulgdria pedig autondm fejedelemség lett, masrészrdl egy olyan jogi
keretrendszerbe szoritotta Sket, amely nemzeti céljaikat figyelmen kiviil hagy-
ta. Ezen nemzeti aspiraciok metszéspontjaban a San Stefandban Bulgaridhoz

1 JELAVICH 1955. 397. és ROBBINS 1994. 128.

2 ANDERSON 1952. 6.

13 Példaul Arthur Evans (1851-1941) inkébb a szerbekért, s6t a délszlavok egységéért szallt sikra.
Aubrey Herbert (1880-1923) az albanok érdekeit képviselte Nagy-Britannidban.

A Balkan-hdboruk nyoman megalakult nyomasgyakorl6 csoportok: Albanian Committee
(1912), Macedonian Committee (1913), Ottoman Association (1913), Anglo-Hellenic League
(1913), Serbian Society of Great Britain (1916). Ezen Gn. pressure-group-ok, ideértve a Balkan
Committee-t is, torténetét még csak részlegesen vizsgalta a torténettudomany. Az egyik legjobb
osszefoglalot nyujtja szerepiikrél és jelent6ségiikrél: MicHAIL 2013. 38-41.

'* DEsTANI - Tomas 2011. XX.
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csatolt Maceddnia teriilete allt." A bolgar nemzeti politika szamara a berlini
rendelkezések annulalasa lett az elsddleges cél 1878 utan. A Berlinben elvesztett
Kelet-Rumélia és Macedonia teriilete majdnem teljesen lefedte az 1870-ben
megalapitott Bolgar Exarchatus'” fennhat6saga ala tartozo teriileteket. Habar
a teriilet etnikai Osszetétele nagyon is komplex volt, a vallas, mint identitas-
képz6, paraméter révén a bolgar nemzettudatban Macedonia foglalta el az els6
helyet, és minden olyan lakéjat, aki az exarchatushoz tartozott, bolgarnak
tekintettek. A szerbek szamara a berlini rendezés legfajdalmasabb kovetkez-
ménye Bosznia-Hercegovina meg nem szerzése volt. A Monarchia boszniai
okkupaciodja a szerb nemzeti torekvéseket mas iranyba terelte, elsésorban
Maceddnia fel¢, amellett, hogy Bosznia nem keriilt ki a szerb nemzeti terii-
letek sorabol.'® A mar 1829 6ta fiiggetlen Gorogorszagnak is megvolt a maga
nemzeti programja, a Megali Idea, amely szintén beillesztette Maceddniat
a gorog mentalis térkép északi részébe.'” Habar Montenegro Berlint kovetden
megdupldzta kiterjedését, s6t még utdna is szerzett nagyhatalmi segitséggel
teriiletet, tovabbi észak-alban vidékeket, Szkutari varosat és a Novi Pazar-i
szandzsakot kévetelte maganak. Tehat az 1878-ban meghuzott balkani hatarok
korantsem estek egybe a valds vagy vélt nemzeti hatarokkal. A balkani kisal-
lamok igy tovabbi teriileteket kivantak megszerezni az Oszman Birodalomtol.
Ezen torekvések metszéspontjaban allt Macedoénia, annak nagyon bonyolult
vallasi-etnikai osszetételével.® A teriilet népességérdl megbizhat6 korabeli

Macedoénia egy nehezen definidlhato torténeti régio, amely inkabb a torténeti emlékezet
konstrukci6ja, mintsem valds foldrajzi egység. Altaldban azt a teriiletet értették alatta, ame-
lyet nyugaton az Ohridi- és a Preszpa-t6, északon a Sar-hegység és Montenegrd, északkeleten
a Rila és a Rodope-hegység, keleten a Mesta-foly6 és délrdl az Egei-tenger, az Oliimposz-hegy
és a Pindosz-hegység hatarolt. Az oszmdn korszakban sem volt ilyen kozigazgatdsi egység,
a teriileten harom vilajet, az tiszkiibi, a szaloniki és a bitolai teriilt el. DAKIN 1993. 3.
HorvATH 1998.

18 Lasd: SzajcsAN 2000. és A. SAJTT 1999. 233-236. A berlini kongresszuson a Monarchia mar
igyekezett ,,karpotolni” a szerbeket Bosznia miatt és politikailag és gazdasagilag is magahoz
kapcsolni. A délfelé torténd terjeszkedést a Monarchia szerzédésben is garantalta Szerbidnak
1881-ben. HORNYAK 2006. 96-105. és PALOTAs 1981.

A Megali Idea vagy Nagy eszme elképzelés célja, hogy a gorogok meghdditsék az Egei-tenger
keleti, nyugati és északi partjait, Konstantinapollyal egyiitt. Ervrendszere hirom pilléren nyugo-
dott: a torténetiségen (Bizanci Birodalom), az etnicitdson és a gorog allam stratégiai érdekein.
BarogHn 2011. 28.

A Carnegie-jelentés kozolt néhdny népesség-statisztikat: a bolgar Kancev altal 1900-ban készi-
tett Gsszeirds szerint Macedonia lakossdga a kovetkezéképp alakult: 499 204 torok, 1 181 336
bolgar, 228 702 gorog, 128 711 albén, 80 767 vlach, 67 840 zsido, 54 557 cigany, 700 szerb és
16 407 egyéb nemzetiség(i (6sszesen: 1759 020 £6). A szerb Gopcevié szamitésai (1889) szerint:
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statisztikdk nem allnak rendelkezésiinkre: az oszmén hatésagok csupan vallasi
alapon készitettek 0sszeirasokat,”' miga teriiletre dhitozo kisallami statisztikak
tendenciozus tulzasoktdl terhesek,” hiszen pont 1878-ben Berlinben tanultak
meg, hogy a népességstatisztikak milyen fontos szerepet jatszhatnak teriileti
igényeik érvényesitésekor.”

A berlini egyezmény mindamellett, hogy megakadalyozta a nagyhatalmi
egyensuly eltolodasat és fiiggetlen kisallamokat hozott létre, egy olyan keret-
rendszert szabott rajuk, amelyet mindannyian szét akartak fesziteni. A balkani
helyzet tulajdonképpeni konstans instabilitasa abbdl fakad, hogy a nagyhatal-
mak a tovdbbiakban a status quo elvét tették magukéva, mikozben azzal, hogy
nemzetallamokat hoztak létre, kiengedték a balkani nacionalizmus szellemét
a palackbol.** Ehhez még hozzdadoédik az a tényezd, hogy mivel a kisdllamok
6nélléan nem voltak képesek kielégiteni nemzeti ambicidikat nagyhatalmi
tamogatasért folyamodtak, mikozben a nagyhatalmi rendszer fokozatosan két
szemben all6 hatalmi blokkban merevedett ki. Berlin annulalasdhoz igy a kis-
allami torekvések mellett a fokoz6dd nagyhatalmi rivalizalas is hozzajarult.

A kisallamok, 1évén nemzeti torekvéseik keresztezték egymast, nemcsak
az oszmanok, hanem egymas ellen is kiizdottek. A Macedéniaban él6 népes-
séga 20. szazad elején még nem tudta Gnmagat nemzeti alapon meghatarozni,
tovabbra is az oszman uralom évszazadai alatt megszildrdult vallasi keretekben
gondolkozott. Ezt, az identitasaban még képlékeny tomeget probaltak nemzeti

231 400 torok, 57 600 bolgar, 201 140 gorog, 165 620 alban, 69 665 vlach, 64 645 zsido, 28 730
cigany, 2 048 320 szerb és 3500 egyéb nemzetiségii (Gsszesen: 2 870 820 £8). A gorég Delyani
1904-es szamitasa alapjan pedig 634 017 t6rok, 332 162 bolgdr, 632 795 gorog, 25 101 vlach,
53 147 zsido, 8911 cigdny, 18 685 egyéb nemzetiségli élt Maceddnidban, mig a szerbekrél és
albanokrdl nincs adata (6sszesen: 1 704 818 f6). CARNEGIE REPORT 1914. 28-30. A statiszti-
kak megbizhatatlansdga nem csak azok propagandisztikus mivoltabdl fakad(hat), torzitja azt
a pontatlan és viltozé Macedonia-fogalom is. Példdul az amerikai N. Dwight Harris 1913-as
tanulményaban Macedonia népességét 6 millié fének becsiilte, amely 68 190 négyzetmérfoldnyi
(176 612 négyzetkilométer) teriileten oszlik el [1 négyzetmérfold 2,59 négyzetkilométernek
felel meg]. Az ott él6 népesség 70%-at torok, gorog és alban nemzetiségiiként azonositotta,
mig a maradék 30%-on a szerb, bolgdr, vlach, 6rmény, olasz, magyar, cigany, szlav, zsido és
cserkesz elemek osztoztak. Harris Macedoniahoz tartézonak fogta fel Konstantinapolyt is
a maga 1 203 000 lakoséval. Harris 1913. 205. Ugy vélem ez jol illusztralja, hogy mennyire
szélsGséges és pontatlan statisztikdk késziiltek a teriiletrdl, egyrészt a fogalmi zavar és az adatok
propagandisztikus interpretalasibol fakadoan.

*' STAVRIANOS 2000. 517

* DEMETER 2007. 66.

» PREVELAKIS 2007. 153.

24 MAZOWER 2004. 144-145.
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céljaik szamdra megnyerni a kdrnyezé kisallamok, elsésorban a bolgarok és
a gorogok. A harc kezdetben a ,,lelkekért” folyt, amely a bolgar exarchatus
1870-ben torténd megalakulasa utan egyre intenzivebb valt a gorogok és bol-
garok kozott. A két fél kulturalis propagandaval versengett hivei megszerzése
érdekében, f6leg iskoldk alapitasaval. A bolgarok ezen tevékenységiiket a Cirill
és Metod Tarsasag, mig a maceddn-kérdésbe az 1880-as években bekapcsolodo
Szerbia, a Szent Szava Tarsasagon (1886) keresztiil koordinalta.” A szazadfor-
duléhoz kozeledve a forradalmi-terrorizmus megjelenésével a versengés egyre
erdszakosabb formdlt 61tott.” 1903 augusztusaban az IMRO megkisérelt egy
nagy macedoniai felkelést kirobbantani, hogy kiprovokalja a nagyhatalmi inter-
venciot az autondm Macedodnia érdekében. Habar a kisérlet elbukott, a rivalis
nemzetiségek, tartva maceddniai poziciéjuk még kedvezétlenebbé valasatol,
fegyveres, nemzeti bandakat szerveztek és iranyitottak a térségbe. Ez volt az in.
Macedén Harc idészaka (1904-1908).” Amikor a térséget ellepték a nemzeti
bandak, a helyi lakosok pragmatikusan olyan nemzetiségtinek vallottak magu-
kat, aminek éppen kellett, de legtobbszor csupan keresztényeknek hataroztak
meg 6nmagukat, a nacionalista bandatagok legnagyobb bossztsdgara.?® Charles
Eliot brit utazd szerint ,,a fajta Maceddniaban bizonyos értelemben nem egyéb
politikai partndl”*® Egyszer a szaloniki francia kovet ezt tigy fogalmazta meg,
hogy egymillié fonttal a macedoéniaiakat francidkka tenné!* Ezt az etnikailag
tarka és kevert képet tovabb modositotta, hogy az oszman kormanyzat (mind
a ,régi torok’, mind az ifjutdrok) a nagyobb etnikai témbokbe torok vagy
»muszlim” telepeseket, un. muhadzsireket, telepitett, igaz kényszertiségbdl.
A balkani kisdllamokbdl folyamatosan koltoztek 4t muszlimok a birodalom

Erdemes megjegyezni, hogy a szerb macedéniai térekvések eredménytelennek bizonyultak
a bolgar és a gorog tevékenységgel szemben. LANGE-AKHUND 1998. 61.

1893-ban Szalonikiben macedéniai gyokert értelmiségiek, Damian Grujev (1871-1906),
Georgi Delcev (1872-1903), Hristo Tatarcev (1869-1952) és masok megalapitottik a Macedoniai
Forradalmi Szervezetet. A szervezet tobb névvéltoztatason esett at, legkozismertebb elnevezése
az angol IMRO (bolgar: VMRO). A szervezet célja a maceddniai keresztény lakossag helyze-
tének javitdsa volt. A szervezetben két szarny jott létre: az egyik a Bulgaridval valé egyesiilést
propagalta, mig a masik Macedonia autondmiajéért kiizdott. Az 1903-as Illés-napi felkelés
utan (1903. augusztus 2.) a szervezet macedoniai jelenléte jelentdsen meggyengiilt. Az IMRO
torténetére lasd: PERRY 1988. és LANGE-AKHUND 1998. 35-54.

¥ Lésd err6l: BALOGH 2011. 61-86. és LANGE-AKHUND 1998. 201-269.

» Ezazepizdd rendszeresen visszakoszon a kiilonbozé ttleirasokban. Pl DURHAM 1905. 143-144.
vagy BRAILSFORD 1906.

2 MAZOWER 2004. 148.
3 MAZOWER 2005. 258.
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teriiletére, de 1908-9 kornyékén a Monarchia boszniai annexidja miatt még
jobban névekedésnek indult a bevandorlok szama.*! S6t egy brit konzuli jelen-
tés szerint az orosz és romaniai pogromok el6l menekiil6 zsiddsag telepitésére
is sziilettek tervek az oszman kormanyzatban.*’A balkani kisallamok szamara
tehat ez a mintegy 65 ezer négyzetkilométernyi teriilet valt a szazadfordulo
kornyékén a legfébb viszalyforrassa.” Joggal irtak a Buxton-fivérek, hogy ,,ha
a Balkan volt Eur6pa puskaporos horddéja, akkor Maceddnia a Balkdné”**

A térségben egyre er6s0d6 nagyhatalmi beavatkozas, valamint az 1908. juliu-
si ifjutorok fordulat arrol gyézte meg a kisallamokat, hogy valamilyen egyiitt-
miikodéssel képesek csak megvaldsitani nemzeti ambicidikat. A megegyezést
megakaddlyozé vitak ismét Macedonia koril artikulalédtak. A bolgarok
Macedénia autonémidjaért kardoskodtak, apellalva az 1885-6s kelet-ruméliai
precedensre, vagyis a maceddniai autonémiat az els6 lépésnek tekintették a te-
riilet Bulgaridhoz valé csatlakozasahoz. A szerbek pedig Macedonia felosztdsa
mellett tartottak ki. Végiil hosszadalmas targyalassorozat® utan 1912. marcius
13-an aldirtdk a szerb-bolgar szovetségi szerzédést. A megegyezést szamos kiil-
s6 és bels6 tényezd is motivalta. Az orosz diplomacianak dont6 szerep jutott
ennek létrejottében, a belgradi és szofiai kovet, Nikola Hartwig és Alekszandr
Nekljudov hathat6s kozremtikodése nélkiil nem lehetett volna teté ald hozni
a megallapodast.’ Nagymértékben befolyasolta a balkdni dllamokat a meg-
egyezésben az épp akkor tajt javaban dulé olasz-t6rok habord, ami vilagossa
tette szamukra, hogy az ifjutorokok sem tudtak megerésiteni a birodalmat

3 KarpaT 1985. 75. Ennek a pontos mértékérdl pontos adatok nem éllnak rendelkezéstinkre.

A bevandorlas Bosznia-Hercegovinabol 1878-t6l folyamatos volt és egyes krizis-helyzetekben
ugrésszerli novekedést mutatott: 1878-ban az okkupdaci6 utan, majd 1880-81-ben a nagy né-
pesség Osszeirasok idején, 1900-1-ben a boszniai felkeléseket koveten, majd az 1908-as anne-
xiot kovetden. ,,Egy bosnyak torténész szerint az 1878 és 1918 kozotti idészakban mindossze
140 000 f6 vandorolt ki Boszniabdl Torokorszagba.” PINSON 1996. 94.

Errdl tantiskodik egy brit konzuli jelentés 1913-bol: ,,Az a részben megvalositott terv, amivel
az Egység és Haladas Partja [az ifjutorokok partja] a macedon-kérdést rendezni akarta, abban
allt, hogy a keresztény lakossagot eldrasztjak 1 000 000 boszniai muszlimmal és 200 000 roma-
niai zsidoval”. DEsTANI 2003. (tovabbiakban EMBS) Lowther to Sir Edward Grey, 13 February
1913. Constantinople.

¥ JELAVICH 1996. 83.

* BUXTON - BuxTon 1915. 11.

A szofiai orosz nagykovet, Alekszandr Nekljudov visszaemlékezéseiben 1911. oktéber és
1912. februdr kozé helyezte a targyaldsok érdemi részét. A datum jol mutatja, hogy az 1911.
szeptemberében kitort olasz-torok habora milyen fontos szerepet jatszott a Balkdn Szovetség
1étrejottében. NEKLUDOFE 1920. 52.

% CLARK 2012. 260.
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és sikerrel vehetik fel elleniik a harcot.”” Harmadszor a hazai kozvélemény
is slirgette az oszmanok elleni haborut: Ivan E. Gesov bolgar miniszterelnok
(1911-1913) visszaemlékezéseiben a macedoniai emigrans korok haborus
nyomasat nevezi meg, mint dont6 faktort, hogy a szerbekkel megegyezést ke-
ressen, mivel egyediil Bulgariat nem tartotta elég er6snek egy torokok elleni
haborthoz.*® A szerz6désben a két fél kdlcsonds segitségnyujtasrol egyezett, ha
egy harmadik fél beavatkozna az, akkor még oszman uralom alatt 4116, balkani
teriiletek hatalmi viszonyaiba, s ezt késébb katonai konvencié megkétésével is
meger6sitették (1912. junius 19.). A szerzédés titkos zaradékaban megegyeztek
Macedoénia felosztasardl, tovabba egy vitatott zona kijel6lésérdl, amelynek ho-
vatartozdsat az orosz car dontébiraskodasara biztak.*® A szévetséget a pétervari
diplomacia egyértelmtien Monarchia-ellenes céllal akarta miikodtetni, amit
legtalalébban Szazonov, az orosz kiiliigyminiszter, mar-mar kozhely szam-
ba mend megallapitasa jelez, miszerint a Balkant ,,6tszazezer szurony védi
[...] orokre megakadalyozva a németek és az osztrakok térnyerését!™*® Ezzel
szemben, habar volt defenziv értelemben Monarchia-ellenes éle (ez szerb
szempontbdl volt dontd fontossagu), a szerz6dés alapvetden torok-ellenes
és tamado volt. Nyekljudov memodrjaban leirja, hogy a kezdetektdl hivatalos és
maganlevelekben egyarant felhivta az orosz kiiliigy figyelmét a szerz6dés ezen
aspektusara.*! A szerz6dés létrejottérol eltéré mennyiségii informaciéval ren-
delkeztek az eurdpai févarosokban. Az oroszok természetesen kezdettdl fogva
ismerték, azonban szovetségeseik nem. A britek® csak fokozatosan tudtak
meg a tartalmat, de a titkos zaradékrdl nem szereztek tudomast. A franciak
Poincaré 1912. augusztusi Pétervarott tett latogatasa utan ismerték meg annak
teljes tartalmat. A francia miniszterelnok latta a legtisztabban annak kévet-
kezményét Szazonovnak tett sommas megjegyzésével: ,Hiszen ez egy katonai
megéllapodas!”™* A Monarchia teljes s6tétségben tapogatdzott, habar jol tudta,

w
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Az olasz-t6rok haborurol lisd: BosworTH 1980. és HORVATH 2000.

* GUESHOFF 1915. 18.

A szerz8dés teljes szovege olvashato: THE AMERICAN JOURNAL OF INTERNATIONAL Law 1914.
1. mellékletében 1-5.

TayLOR 2000. 581.

NEKLUDOFF 1920. 55.

Meg kell jegyeznem, hogy a nem hivatalos brit korok, ugy mint a Balkan Committee, val6szi-
ntileg mar igen koran tudomast szerzett a targyalasokrol. James David Bourchier, a The Times
balkani tuddsitdja, valamint a Committee egyik informalis tiamogatoja, személyesen kozvetitett
a bolgar és a gorog kormany kozott a szovetségi szerz8dés tetd ald hozasa érdekében.

Idézi: TAYLOR 2000. 584.
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hogy targyalasok folytak a két orszag kozott. A németek szamara egy, alondoni
orosz kovetségen dolgozoé titkar szivarogtatta ki a szerzédést, ugyan csupan
nagy vonalakban. Erdekesnek talalom, hogy a német fél nem értesitette errél
osztrak-magyar szovetségesét.*

A balkani kisdllamok szamara 1912 oktoberére teljesiilt egy feltételrend-
szer, amelynek koszonhetéen elérhetd tavolsagba keriiltek nemzeti céljaik.
Ennek elemei véleményem szerint a kovetkezdk: (1) ellentéteiket (atmene-
tileg) félre téve szovetségbe tomoriiltek,” (2) adott egy kedvezd nemzetkozi
helyzet, az olasz-to6rok haboru kimeritette a Portat és (3) a megmerevedett
nagyhatalmi rendszer konfliktuskezelési mechanizmusai elégtelentil teljesite-
nek a krizis-helyzetben. Az els6 Balkan-haboru kitdrésének az oka a kedvezd
»lehetdség”, amelyet e feltételek teljesiilése biztositott.*

Etnikai atrocitasok az els6 Balkan-haboruban

Az etnikai jelleg(i konfliktusok a Balkan-félsziget torténetében korantsem
voltak ismeretlenek a Balkan-haboruk el6tti iddszakban sem. Az alabbiak-
ban bemutatott forrasokkal amellett érvelek, hogy az 1912-13-ban elkéve-
tett etnikai atrocitasok funkciondlisan minden korabbitol eltérnek. Cathie
Carmichael definiciojat kovetve és azt kiegészitve, minden olyan cselekményt
etnikai atrocitasnak tekintek, ami etnikailag inspiralt, legyen az gyilkossag,
nemi erészak, kinzas, erészakos vallasvaltas, megszégyenités vagy a népesség
er6szakos kitelepitése.” A forrasokat 6sszegezve harom csoportba kiilonithet-
jiik el az atrocitasokat: (1) un. keresztény-muszlim reldcioju (2) teleologikus
és (3) a szovetségesek kozotti. Az elsé csoportba tartozé események dontéen
a haboru kitorését kovetden torténtek meg, a konfliktus 6 motivuma a ,,ci-
vilizacids szembenallas” és a bosszt a majd 6tszaz esztendds oszmdn uralo-
mért. Ahogy a Carnegie-jelentés is megfogalmazta, a habort ,,az évszazadok
ota felgytilemlett gytloletet” engedte szabadjara, amely mogott feltételezhe-
téen par éves, esetleg évtizedes vélt vagy valds sérelmek orvoslasa huzéddott
meg."* A masodik csoportba sorolt atrocitasok nem spontan eredettiek, hanem
a szovetséges allamok hatarozott szandékat mutatjédk a bekebelezett teriiletek

4 HELMREICH 1938. 60-68.

Az 1912-es Balkan Szovetség kétoldali megallapodasok sorozataval jott létre. A kialakuldsara
lasd: HALL 2000. 9-13. és DEspoT 2012. 37-47.

4 THE SPECTATOR 1912. oktdber 5.
47 CARMICHAEL 2002. 3.
4 CARNEGIE REPORT 1914. 71.
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integracidjat tekintve, azaz a homogén nemzeti tér megteremtésének folyama-
tat. A harmadik csoport eseményei a Balkan Szovetség szétesésének egyértelmu
tiineteiként érzékelhetdk, amelyek az els6é Balkdn-haboruban csupan kisebb
atrocitasok, csetepaték formajaban nyilvanult meg. A stlyosabb konfliktusok
mar a masodik Balkan-hdabort idején torténtek.

Az elsé etnikai atrocitdsokrdl tudosito jelentést Gerard Lowther, konstan-
tindpolyi brit kévet kiildte Greynek 1912. november 7-én. Taviratdban be-
szamolt arrdl, hogy a torok kiiligyminiszter, Gabriel Noradunghian (1912.
julius 22. - 1913. januar 23.) a Portdn értesitette az 6t nagyhatalom képvise-
16jét arrdl, hogy a balkani allamok keresztes hadjératot hirdettek elleniik, és
»bolgar bandak mészaroljak a muszlimokat. A menekiiltek, akik ideérkeznek
[Konstantinapolyba] szivszaggato torténeteket mesélnek, a hangulat a varos-
ban pedig egyre fokozodik”*® Rogton két nagyon fontos elemével taldlkozunk
a haborunak: egyrészrol a haboru mint szent cél megtestesitése, ami alapvetd
propaganda eszkoze volt a balkdni allamoknak.®® A bolgar és a szerb uralkodé
is alkalmazta ezt hdborus retorikdjaban: Ferdindnd bolgéar car ,,a kereszt és
a félhold kiizdelmének, mig Péter, szerb kiraly egyenesen ,,szent habortinak”
nevezte az orszagaik el6tt allo konfliktust.”!

A misik fontos elem a bandak emlitése. A banditizmus hosszt id6k 6ta is-
mert jelenség a Balkdn-félszigeten is. Eric Hobsbawm szerint a banditizmus
funkcidjanal fogva a ,tarsadalmi tiltakozas igen primitiv” formaja, vagy leg-
alabbis annak tekintik egyes csoportok, akik ,védelmezik, bajnokuknak érzik
és mitoszokat kanyaritanak” a koérnyéken miikodé torvényen kiviiliekrdl.>
A bandita eszménye a népi kulttra szintjén integrans részévé valt a balkani
hagyomanynak is, hiszen népi énekek, legendak, balladdk 6rizték meg azokat
a héstetteket, amelyek a k6zos nemzeti emlékezet részét képezve, a 19. sza-
zad sordn beépiiltek az egyes nemzeti kdnonokba.” Igy kozvetve a banditdk,
az egyhaz mellett, a nemzeti tudat ébren tartoéiva valtak az oszman hodoltsag
id@szaka alatt. A Hobsbawm altal vizsgalt banditizmussal szemben, a Balkdnon
nem a kapitalizmussal szembeni reakcioként, hanem fokozatosan a nemze-
ti felszabadité mozgalmak emblematikus reprezentacidjaként jelentek meg.
A 20. szazad forduldja koriil aktiv bandak létrehozasahoz (felépités, taktika)

% GoocH - TEMPERLEY 1933. (tovabbiakban: BD) No.147. Lowther to Grey 1912. november 7.
%0 KONSTANTINOVA 2011A. 83.

1 THE SINGAPORE FREE PRESS AND MERCANTILE ADVERTISER — 1912. november 25.
2 HoBsBAWM 1974. 36.

% CARMICHAEL 2002. 39.
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egy kész modellt szolgaltatott a korabbi hagyomdnyos banditizmus. A leg-
jelentdsebb kiilonbség azonban abban rejlik, hogy a modern banditék politi-
kai programmal léptek el6, valamint az allam homogenizacids torekvéseinek
szolgalataba alltak.>*

A szazadforduléra a banda hagyomanyra épitve nemzeti alapon szerve-
z6d6, egymassal rivalizalé bandak arasztottak el Macedoniat, akik az ottani
népességet igyekeztek megnyerni nemzeti tigytiknek (valogatott modszerek
alkalmazasaval). A Balkan-haboru kitorése utan ezek az irregularis csapatok
aregularis hadseregek nyoman nyomultak, s utanuk langba borultak a musz-
lim falvak. A gorog hadsereggel utazé W. H. Crawfurd Price ad leirast errél uti
beszdmolo6jaban: ,,Borzalmas atrocitasokrol kezdtek hirek érkezni, amelyeket
téleg bolgar irregularisak kévettek el, akik Macedénidban csatlakoztak a csa-
patokhoz. [...] A rendszer mindharom [bolgar] hadoszlop esetén ugyanaz
volt: ahogy a csapatok dtvonultak a falvakon a muzulmanokat lefegyverezték,
a bolgédrokat pedig f6l. A mindennapi élet irdnyitasa a kontrollalhatatlan irre-
gularis bandak kezébe kertilt”>

A Carnegie-jelentés is kiilon foglalkozik a bandak haboru alatti tevékeny-
ségével. A jelentés elkésziiltekor (1914 eleje) szamos bandavezért és tagot mar
birdsag elé allitottak és elitéltek, az itéletek tobbsége viszont csupan ,,15 év nehéz
tizikai munkat” jelentett.” A jelentésben tobbet név szerint is megemlitenek,
mint példdul egy Doncev nevii bandavezért is, aki ,,345 torok hazat gyujtott
fel egyetlen nap alatt Rajnovo, Planica és Kukurtevo falvaiban.” A jelentés be-
szamol arrol, hogy Doncev bandaja a falvak férfi lakosait a mecsetbe terelte és
rajuk gyujtotta, de ,,allitdlag néket és gyerekeket is lemészaroltak” A bandak
stjtotta telepiilések koziil kiemelte Serres varosat, ahol habér reguldris bolgar
csapatok allomasoztak, mégsem fékezték meg egy bolgar banda altal kiprovo-
kalt tomegmészarlast. A torok és gorog szemtanuk szerint 600 és 5000 kozott
volt az aldozatok szdma, mig egy, a jelentésben meg nem nevezett, amerikai

** PERRY 1988. 155.

* PRrICE 1915. 176.

% CARNEGIE REPORT 1914. 74. A brit konzulok is beszamoltak a mészarlasokban részt vevok
perérdl. Gerard Lowther 1913. marcius 15-én arrol szamol be, hogy Serres-ben letartéztattak
12 tisztet és 130 komitadzsit, akik részt vettek muszlimok elleni atrocitdsokban. EMBS Lowther
to Sir Edward Grey 15 March 1913. Bax-Ironside sz6fiai kovet két listat is csatolt jelentéséhez igy
név szerint is megismerhetjiik az elitélteket, a vad r6vid leirasaval egytitt. EMBS Bax-Ironside
to Sir Edward Grey 17 May 1913.

7 Uo. 74.
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utazoé szerint kb. 200 lehetett.’® A serresi eseményekrdl szerencsére Price is
megemlékezik, igy kicsit részletesebb betekinthetést nyerhetiink az esetbe:
»A torok helyGrség tavozasa utan Serres varosa egy bolgar bandanak adta meg
magit, amit Zankov vezetett. Annak iirligyén, hogy fegyverek utan kutatnak,
a komitddzsi kiiiritette a helyi muszlimok értékeit hdzaikbol, s apak és fink
szeme lattdra erészakolt meg feleségeket és lanyokat tetszés szerint. Néhany
nappal késobb valaki elsiitott egy puskat, mire egy altalainos mészarlas vette
kezdetét, ahol 150 aldozat esett, akiket gyakran a legborzasztobb médon ért
utol a halal”

A brit parlamentben is napirendre keriiltek a banddk altal elkovetett at-
rocitasok. Walter Guinness konzervativ képviselé 1913. januar 28-ai inter-
pellacidjaban igen megrazd képet festett, amikor Dedeagacs elfoglaldsainak
koriilményeit tarta a Haz elé, ahol ,,a mecsetbe zart 300 menekiiltet felrobban-
tottdk és [...] mintegy 3000 férfit, ndt és gyermeket mészaroltak le 13 nap le-
forgasa alatt”®° Ugyan februdr 13-ai felszélaldsdban tovabbi kegyetlen eseteket
tarta haz elé, amelyek Prizren és Lyuma elfoglalasa utdn torténtek, ahol ,,n6ket
és gyerekeket kotoztek ssze, leontotték petréleummal majd felgyujtottak Sket,
mikozben a férfiakat meztelenre vetkdztették majd agyondofték” Ha nem
is azonos mélységben, de Lordok Hazaban is napirendre keriilt a téma. Lord
Lamington 1913. februar 19-én tartott fels6hazi felszolalasaban sajnalatat fe-
jezte ki, hogy a haz még nem foglalkozott az atrocitasok tigyével, holott ,,két-
séget kizardan sulyos kegyetlenkedéseket kovettek el a Balkan-félszigeten dulo
haboruban”% Lamington véleményem szerint két fontos dologra mutatott ra
ebben a beszédében: egyrészt kimondta, hogy ,,ez mar nem a hittestvéreket
felszabadit6 habort”, hanem annak egyértelmi célja a teriiletszerzés és az ot-
tani lakossag kiirtasa révén az etnikai viszonyok atalakitasa volt. Masfeldl egy
sajatos brit birodalmi szempontra mutatott r4, miszerint a Brit Birodalomnak
tobb szazmillié muszlim alattvaldja van, s az 6 érzéseikre, amelyek negligalva
voltak Perzsia és a Tripoli-haboru idején, igenis tekintettel kell lennie a kiiligyi
dontéshozoknak és a brit kozvéleménynek.*

% Uo. 75.
% PrICE 1915. 177-178.

% PARLIAMENTARY DEBATES, HOUSE OF CoMMONS (tovabbiakban PD-HC), 28 JANUARY 1913.
Vor. 47. c. 1150.

¢ PD-HC 13™ FEBRUARY 1913. Vor.48. cc.116-1157.

©2 PARLIAMENTARY DEBATES - HOUSE OF LORDS (tovabbiakban PD-HL) 19 FEBRUARY 1913.
Vor.13. ¢.1429.

¢ PD-HL 19™ FEBRUARY 1913. cc. 1430-1432.
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A birodalom muszlim alattvaléi a gyarmati sajtén keresztiil, az Gj kommu-
nikdcids eszkozok segitségével, par nap késéssel, de folyamatosan nyomon
kovethették az események alakuldsat. A haboru és az atrocitasok hire fel-
héborodast keltett kozottiik, ezt jol illusztralja a The Straits Times lap 1912.
november 15-ei szamdban kozolt cikk egy részlete: ,,Egy Gjabb habort jott és
a hinduk (!) és a mohamedénok folytatjak Europa kozonyének és a szovetsé-
gesek akcidinak [kiemelés t6lem — B.B.] a leleplezését. Ilyen érzések fényében
[a haborunak/atrocitdsoknak] hatdssal kell lennie Azsidra. Egy idegen had-
sereg Konstantinapolyban ellenségességet és kesertiséget ébresztene az azsiai
szivekben. [...] Még Mr. Amir Ali is arra siirget, hogy nem csak timogatnunk
kell Torokorszagot, hanem befogni azok szdjat, akik a szovetségesekkel szim-
patizalnak”® A cikk megirdsanak pillanataban , Konstantinapoly eleste” ige-
nis realis forgatokonyvnek tiint, a sikertelen bolgar csataldzsai rohamot csak
utana, 1912. november 17-18-an hajtottak végre. Konstantinapoly az iszlam
umma szamara egy szakralis kozpontot jelentett. Miutan I. Szelim 1517-ben
elfoglalta az iszlam szent vérosait, Mekkat és Medinat, a mindenkori oszman
szultan kapta meg az iszlam vilag vallasi vezet6jének jaro kalifa cimet.®® Eyal
Ginio izraeli torténész meglatasa szerint az 1912-13-as Balkan-haboruk egyik
fontos kévetkezménye a muszlim kozvélemény mozgodsitasa és kozosségval-
lalasa vilagszerte.%

A brit gyarmatokon él6k nem csak moralisan, hanem anyagilag is tamo-
gattak a balkani hittestvéreiket: 1étrehoztak egy Torok-Balkani Segélyalapot
(Turco-Balkan Relief Fund), amelynek forrasai bizonyosan a gyarmatokon é16
muszlimok adomdnyaibol szarmazott.” Ennek ellenére uigy gondolom, nem
szabad messzemend kovetkeztetéseket levonnunk ebbél. Lord Lamington
beszéde mas megvilagitast nyer, ha abban a kontextusban olvassuk, hogy
az Albanian Committee tagja. Ez a bizottsag szamos vilagnézet(i személyt tomo-
ritett, koztitk a brit imperialistakat, akikhez Lamington is tartozott, akik azért
viseltettek nagy odafigyelést a balkani muszlimok sorsa irdnt, mert nagyon is

® THE STRAITS TIMES 1912. November 15.

> SHAW 1976. 84-85.

% GINIO 2005. 165.

¢ THE SINGAPORE FREE PRESS AND MERCANTILE ADVERTISER 1912. december 20. Nagy-
Britanniaban is szervez6dott egy segélyez alap. A Balkan Committee vezetSje Noel Buxton
hozta létre az un. Balkan War Relief Fund-ot, amely igyekezett a haboru kovetkeztében f6ldon-
futdva valt embereken segiteni. A parlamenten keresztiil is lobbiztak tovabbi adoméanyokért.
PD-HC 1 ApriL 1913. VoL.51. cc. 225-226. A hébort idején egyébként szamos 6néllo kez-
deményezés indult, féleg a balkani brit kovetek feleségei szervezkedése révén.
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torddtek a brit-indiai kozvélemény reakcidival.®® Masfeldl a brit allasfoglalas
gesztusértékil volt a gyarmatok muszlim lakossaga felé, ugyanis a hinduk
altal kirobbantott zavargasok pacifikalasban a britek nagyban szamitottak
a muszlimok segitségére.® Harmadrészt sokan nem tulajdonitottak kiiloné-
sebb jelentéséget ezen tényezének. Bourchier a The Times szerkesztGbizottsagi
tagjanak, Edward Griggnek irt levelében fejtette ki ezzel kapcsolatos véle-
ményét: ,A mohamedan alattvaléinkat illetéen egyetértek, hogy keriilniink
kell minden sziikségtelen sértegetést. Jol tudom, hogy a befektetSk és egyéb
érdekelt felek folyamatosan ezt a hurt penditik. [...] Sokan a szultant csupan
a kalifatus bitorldjanak tartjak, és egyaltaldn nem érdekli 6ket az Egység és
Haladas Bizottsaga [az ifjutorokok partja — B.B.]. Amikor a navarinéi csatat
vivtuk, amikor arra biztattuk a bolgarokat, hogy szerezzék meg Kelet-Ruméliat,
amikor Thesszalia torok kiiiritését koveteltiik, és amikor Noel admiralis ki-
lizte a torokoket Krétardl, a muszlim alattvaléink semmi jelét nem mutattak
nyugtalansagnak, és amikor felemeltiik a hangunk Bosznia annexidja miatt
6k egyaltalan nem voltak halasak””

A Carnegie-jelentés dsszegzésében az atrocitasokat az ,.évszazadok alatt
felhalmozodott sérelmek” szdmlajara irta. Mindamellett, hogy ezek minden
bizonnyal szerepet jatszottak, mas szempontokat is figyelembe kell venni.
Véleményem szerint fontos szempont, hogy a balkani allamok mar a haboru
elétt joval gerjesztették a nacionalista indulatokat, amely a haboru kitdrésével
kiszabadultak a palackbdl. Sokat szamithatott a bosszti motivuma, amely je-
lenthette a torok hoditast és évszazados uralmat, vagy akar olyan prézai okot,
mint a tulajdonszerzés. Price Kavalla elfoglalasarol jegyzett fel egy eseményt,
amelyben meglelhetjiik ezeket az elemeket: ,,[a varost] ellenallas nélkiil fog-
lalta el egy regularisakbdl és komitadzsikbol allé banda. [...] Egy Ferdinand
kiraly nevével ellatott proklamacio jelent meg, amely garantalta a muszlimok
életét és becsiiletét, ennek ellenére 150 {6t letartdztattak és azzal vadoltak, hogy
[egykor] keresztény mészarlasokban vettek részt. [...] Szegény 6rdogoket sok
azt kovetd hajnalon vezették ki sorban, [...] ahol hidegvérrel ledofték dket és
hagytak megrohadni 6ket a szabad ég alatt. Figyelemremélté megjegyzés ezek-
rél a barbarsagokrol azon tény, hogy a meggyilkolt muszlimok egytél-egyik
foldtulajdonosok voltak, s foldjeiket most gyilkosaik kaptdk meg””* A bandak

% DEesTANI-TomAS 2011. 65.
% CLARK 2012. 279.

7 GROGAN 1925. 140-141.
71 PrICE 1915. 177.
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tevékenysége részben mar atvezet az atrocitasok altalam felallitott kovetkezd
kategdriajaba. Egyrészrol a fentebbi forrasokbodl jol latszik, hogy az irregularis
csapatok kezdeményezték és vontak be a helyi lakossagot a muszlimok elleni
atrocitasokba. Masrészrol kegyetlen mddszereik mogott kitapinhaté egy to-
rekvés, hogy hirhedt tetteikkel megfélemlitsék a helyi muszlim kozosségeket
és kitelepiilésre kényszeritsék dket. A tobb évszazados bandita hagyomanyt
feliilirta a kizdrélagos nemzeti ideoldgia, amely a nemzeti tér etnikai homo-
genizaciodjira torekszik.”

Az etnikai atrocitasok kovetkezd tipusat azok adjak, amelyek célja az Gjonnan
megszerzett teriiletek lakossaganak egynemtisitése volt. Ezekben a konfliktu-
sokban kiemelt helyet kap a szerb-alban konfliktus, de a bolgarok és pomakok
kozotti atrocitasok is kiemelt fontossaguak. A szerb torténeti tudat meghata-
rozé eleme Koszovo, amely vallasi-kulturalis kzpontja volt a kozépkori szerb
allamnak, valamint itt zajlott le 1389-ben a rigémezei (Kosovo Polje-i) csata,
ami a kozépkori szerb allami lét megszlinésének szimbolumava valt.”” Az osz-
man uralom folyaman a teriilet etnikai 9sszetétele jelentésen megvaltozott:
a teriiletre egyre nagyobb szdmban vandoroltak alban telepesek. Szamos tor-
ténész az etnikai aranyok megfordulasanak okat a Habsburg-Oszman habo-
ruk alatt tortént migraciés hullam bekovetkeztével magyarazza.”* 1690-ben
a Habsburg csapatok egészen Koszovdig hatoltak el6re, ahol azonban vereséget
szenvedtek. A harcokban résztvevo helyi szerb lakossag tartva az oszmanok
megtorlasatol tomegesen vandorolt a Habsburg Birodalom teriiletére. Becslések
szerint 37 ezer csaldd telepiilt at Arzén patriarka vezetésével Magyarorszagra,
kiilondsen a Bacska és a Bant teriiletére.”” Igy a Balkan-haboruk pillanatdban
aszerbeknek nem csak Koszovo tjra birtokbavételéért kellett harcba szallniuk,
hanem etnikai visszaszerzéséért is.

Az alban lakossag ellen elkovetett atrocitasokrol el6szor a bécsi brit nagyko-
vet, Fairfax Cartwright szdmolt be Greynek. Ebben a jelentésben a Prochaska-

7> A bandita csapatok sajatos erkolesi kodex szerint miikodtek. A Balkan-hébortk idején elkévetett
kegyetlenkedések, kiemelten a nok elleni erészakok, teljesen ellentétesek voltak ezzel a hagyo-
ménnyal. A gorog kleftiszek kozott az a babona élt, hogy aki megérint egy nét, azt a torokok
megkinozzak és megolik. Ez a hiedelem maéshol is élt a Balkdnon, példaul az 1804-es szerb felkelés
idején Karadjordje kivégeztette a sajit fivérét nemi er6szak miatt. CARMICHAEL 2002. 47.

7> KAPRONCZAY 1999. 23. Megjegyzem a kozépkori szerb allam csupan 1459-ben szlinik meg
az oszman hoditas kovetkeztében.

7 A teljesség igénye nélkiil erre néhany példat lasd: MaLcoLm 1998. 140. és KAPRONCZAY 1999.
28 és 30.

7> VICKERS 1998. 27.
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affér’® kapcsan irt az albanok elleni tettekrdl: , Allitolag a [...] kovetet a szerb
hatésdgok kimondottan gytil6lik, annak készénhetéen, hogy szemtanuja volt
atrocitasoknak, amelyeket szerb csapatok kovettek el az alban lakossag ellen.
Szornyt tettekrdl érkeznek hirek Ausztridba, amelyeket az alban férfiak, nék
és gyermekek ellen kovettek el””” Edward Grey 1912. november 19-én kelt
Rennell Rodd rémai brit nagykovetnek irt tavirataban pedig azt olvashatjuk,
hogy az iiszkiibi (szkopjei) olasz kovet beszamoldja szerint a szerb csapatok
szdmos atrocitast kovettek el, aminek nyilvanval6 célja a lehetd legtobb alban
kiirtasa volt.”®

Az tjkori torténelemben a Balkan-haboruk volt az elsé eset, amikor terii-
leti igények érvényesitéséhez az etnikai tisztogatds, mint eszkoz megjelent
és alkalmaztatott. Ralph Paget belgradi brit nagykovet 1913. marcius 7-ei
jelentésében beszamolt Greynek arrél, hogy a Balkanon egy szdbeszéd ter-
jeng, miszerint a nagyhatalmak a leendé Albanianak itélnek minden olyan
teriiletet, amelynek lakossaga legaldbb 75%-ban alban etnikumu. Ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a mészarlasok ,statisztikai célt szolgalnak””® Habar nem
brit szemtantja az eseményeknek, de Lev Trockij tudésitasai is nagyon hasz-
nos forrdsai a Balkan-haboruk ezen aspektusanak. Trockij hasonlé megilla-
pitasra jut, mint Paget: ,,A tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bolgarok
Macedénidban, a szerbek O-Szerbiaban, azért, hogy a szdmukra kedvezétlen
etnografiai adatokat szdmukra kedvezére formaljak, egyszertien a muszlim
lakossdag szisztematikus kiirtasaba kezdtek”®

Az események brit figyel6i kozott akadtak olyanok is, akik szkeptikusan alltak
az atrocitasok kérdéséhez. A konstantinapolyi nagykovet, Lowther Greynek
kiildott jelentésében arrdl irt, hogy a Jeune Turc [Ifji Torok] nevii organum
folyamatosan szolgaltatta a borzalmakat olvaséinak, ugyanakkor ,,gyakran ész-
lelhetd, hogy ugyanazok az incidensek tinnek el Gjra és tjjra mas kéntosben.”®!

76 Miutan a szerb csapatok elfoglaltdk Prizren varosat, a kommunikacié Bécs és az ottani oszt-

rak-magyar kovetség kozott dtmenetileg megszakadt. Emiatt is hitték ugy, hogy a kovet ,eltint”
A Monarchia a szerbeket vadolta, miszerint Oscar Prochaska-t elfogtak és megkinoztak (le-
vagtak a nemi szervét). A szerbek tagadtak és a kovetet azzal vadoltak, hogy a helyi albanokat
és torokoket biztatja az ellendllasra. A osztrak haborus part az incidenst katonai beavatkozassal
akarta megtorolni, azonban a diplomdciai vélsagot maga Prochaska oldotta fel azzal, hogy
elokertilt sértetleniil. Az esetrél lasd: TREADWAY 1998. 121-126. és CLARK 2012. 282-283.

77 BD F. CARTWRIGHT TO GREY 18™ NOVEMBER 1912.

78 EMBS S1r EDWARD GREY TO MR. R. RopD 19 NOVEMBER 1912.

7 EMBS RALPH PAGET TO GREY 7 MARCH 1913.

% TrOTSKY 1995. 286.

8t EMBS S1r G. LOWTHER TO GREY 13™ FEBRUARY 1913.
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Szerinte az ,atrocitas kampdanynak” a célja a balkani szovetségesek ligyének
befeketitése, és a német és osztrdk kozvélemény figyelmének felhivasa volt.
A forrasok attekintése soran olvasottak szamomra is okot adtak a gyantra,
hogy egyes események eltérd foldrajzi helyzettel, de azonos motivumokkal
megjelentek. Ilyen, toposz-szert torténetként két eseményt azonositottam:*
(1) a Vardar folyéba dobott alban sebesiiltek, valamint (2) a muszlim terhes
nék kegyetlen meggyilkolasanak esetét. A kételkedésre az is okot szolgdl-
tathat, hogy ezek az informaciok mind osztrak kozvetitéssel jutottak a brit
konzulok birtokdba. Az osztrdk kovetek és jsagok rendszeresen tudositottak
az albanok ellen elkévetett esetekrdl, akkor is, ha azokat nem tudtak bizonyi-
tani. Az osztrak jelentések hitelességének a Prochaska-affér 6ta nem minden
esetben tulajdonitottak Eurépdban nagy jelentséget.®

1. abra. Korabeli dbrdzoldsa egy muszlim né megcsonkitdsdanak

(Konstantinova 2011a. 96.)

8 Bizonyosan szamos kozhely szer(i esemény, ,,legenda” keletkezett a Balkan-haboruak idején.
Az dltalam attekintett forrasokbol kiemelt példak mind a szerb-alban konfliktusra vonatkoznak.
Erdekesnek talilnam ezen esetek dsszegytijtését és dsszevetését més korti forrdsokkal, ameny-
nyiben ez ravildgitana, hogy egy toposz sziiletésének pillanatat ragadhatjuk-e meg ezekben
vagy a torténeti tudatban tarolt tapasztalat aktualizacidjat.

8 CLARK 2012. 283.
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Az el3bbi eset els6 emlitését Ralph Paget 1912. november 21-ei jelentésé-
ben olvashatjuk, miszerint ,,500 alban holttestet lattak sodrédni” a folyon.*
A szkopjei katolikus misszié memoranduma is beszamolt errél az eseményrol.
Ha hihetiink beszamoléjuknak, a szerb bevonulds utan a kérhazban 1év6 al-
ban sebesiilteket a folyoba dobtak. Trockij beszdmoldja alapjan, a Vardar-hid
alatt végezték ki az albanokat, akiket lefejeztek vagy leszirtak.*> Carmichael
a lefejezett albanokban egy régi szerb sérelmet vél felszinre keriilni. Az els6
szerb felkelés idején 1809-ben az oszmanok a legy6zott szerbeket lefejezték és
a fejekbdl egy halmot emeltek Belgrad szélén, ez az un. Cele-kula.*

A masik eset szintén a szkopjei osztrak kovet, d’'Ugron kozvetitésével jutott
Paget birtokaba. E szerint Ljubiste, Gjulekar, Cabashi és Topetsea falvaiban
az alban lakossagot mindegy szalig kiirtottak. ,Gjulekarban egy nét allitdlag
felkoncoltak és méhének gytimolcsét kivagtak beldle” Ez a jelenet vizuali-
san is megjelent az egyik bolgar lap (Mir) hasabjain (lasd fentebb), amelyben
egy képen egy katona kezében egy csecsemdvel lathato, labainal pedig egy
hasénal felhasitott asszony fekszik, mogotte egy sirankozo torék (muszlim)
emberrel.*

Sulyos konfliktusokat sziilt, hogy a szovetségesek altal megszallt teriiletek
muszlim lakossagat valogatott modszerek alkalmazasaval a keresztény vallas
felvételére kényszeritették. A konzuli jelentésekben gyakran esik sz6 az er6-
szakos vallasvaltasok tigyér6l, s hogy ezzel kapcsolatban kiilonb6zé falubol
érkezd kiildottségek keresték fel a konzulokat. Lamb szaloniki kévet rész-
letesen beszamolt Edward Greynek az ilyen esetekrdl. A kovet altal szerzett
ilyen informacidk alapjan a bolgar hadsereg tagjainak jelenlétében a helyi
muzulmdnokat a kereszténység felvételére kényszeritették, hivatkozva egy
Ferdinand kiraly altal kiadott parancsra, miszerint egyetlen muszlimnak sem
szabad maradnia bolgar f61don.* Egy késébbi jelentésében leirta a konkrét
modszert is: ,a falu lakosait korbe dllitjak a szabadban, papok és komitadzsik
kozott, egy felfegyverzett banda jelenlétében. Mindazok akik meggy6zédtek
a kereszténység felsérendu el6nyeirdl, azok hatra léphettek. Senki sem mert

8 EMBS R. PAGET TO SIR EDWARD GREY 21 NOVEMBER 1912.

8 TroTsKY 1995. 270.

8 CARMICHAEL 2002. 3.

8 EMBS R. PAGET TO SIR EDWARD GREY 24™ FEBRUARY 1913.

8 KONSTANTINOVA 2011A. 96.

8 EMBS CoNSUL-GENERAL LAMB TO SIR EDWARD GREY 7™ FEBRUARY 1913.
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ellendllni”® A vallasvaltasra a szerb és a montenegroi alakulatok is kénysze-
ritették a muszlimokat és a katolikusokat egyarant. Azokat, akik ellenkeztek,
sulyosan megkinoztak vagy agyonl6tték.”! Az asszimilaciot segitendd szamos
esetben kényszeritették hazassagra a muszlim néket bolgar komitadzsikkal,
de Lowther konstantinapolyi kévet ramutatott, hogy ez még a jobbik eset,
mint amikor védtelen ndket és lanyokat erdszakoltak haldlra a bolgar irre-
gularisok.”

Az etnikai atrocitasok kozé nem csak a fizikai erészak sorolhatd. Trockij le-
irt egy esetet, ahol négy katona korbefogott két fiatal albant, akiket egy részeg
komitadzsi inzultalt. ,,A tiszt parancsokat adott: Le! Az albanok a félelemtdl
télholtan a térdiikre rogytak, majd jott a ,,Fel!” és felalltak. Ezt még sokszor
megismételtette velilk. Aztan a tiszt fenyegette és atkokat szdrt rajuk, a pen-
géjének [kama — maceddén kés] a hegyét a torkukra és a mellkasukhoz nyom-
ta. Végiil arra kényszeritette 6ket, hogy palinkat igyanak, majd megcsékolta
Gket”” Az iiszkiibi brit konzul Peckham arrol szamolt be Ralph Pagetnek, hogy
az j szerb kozigazgatas az utcak feldjitasahoz az alapanyagot a helyi muszlim
temetd sirkGveibdl szerezte be.

A masodik Balkan-haboru

Mar joval a londoni egyezmény megkotése el6tt érzékelhetévé valtak olyan
tiinetek, amelyek késobb a Balkan Szdvetség széteséséhez vezettek. A szovet-
ségesek kozotti fesziiltséget az okozta, hogy habar legy6zték a kozos ellensé-
get, egyéni céljaikat nem teljes egészében valdsithattdk meg. Szerbia egyik 6
hadicélja egy Adriai-tengeri kikoté megszerzése volt, amely a nagyhatalmi
konferencia dontésének értelmében meghitsult. Ezért a szerbek Maceddnidban
kerestek maguknak karpotlast. Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnok (1912-1918)
mar 1913. februdr 9-én levelet irt a bolgar vezetésnek a marciusi szerz6dés mo-
dositasanak sziikségességérdl.”” A szerb kompenzacids igényt tobb tényezd is
motivalta: egyrészt a félsziget belsé hatalmi egyensulyanak fenntartasa, amit
egy meger6sodott Bulgdria veszélyeztetett volna, mdsrészt a szerb kozvéle-
mény édllaspontja, amely nehezen tudta volna elfogadni a megszallt teriiletek

% EMBS CoNsSUL-GENERAL LAMB TO SIR EDWARD GREY 13™ FEBRUARY 1913.
°l MaLcoLM 1998. 254-255.

%2 EMBS S1rR G. LOWTHER TO SIR EDWARD GREY 17™ FEBRUARY 1913.

% TROTSKY 1995. 267.

°* EMBS Vice-CoNsUL PECKHAM TO RALPH PAGET 3™ FEBRUARY 1913.

% DEMETER 2007. 303.
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nagyjanak atadasat a bolgaroknak. Pasi¢ra a parlament radikélisabb frakci6i
is nyomast gyakoroltak.”® A haboru idején Széfidban tartézkodoé James D.
Bourchier, a The Times tudésitdja Noel Buxtonnak kiildétt levelében igy irt:
»Az igazsag az, hogy a Monasztirt birtoklo szerb tisztek nem értik, miért kel-
lene kivonulniuk. A szerzédéseket pedig csupan papirhulladéknak tekintik...
a helyzetet csak ilyen vagy olyan formaju kozvetitéssel lehet orvosolni. Még
egy hadjarat botranyos és gyaldzatos lenne!”” 1913 tavasza folyaman Pasi¢
tobbszor is a szerz6dés ujratargyaldsat kovetelte a bolgar féltél, ami azonban
ezt elutasitotta. A fesziiltséggel terhelt szerb-bolgar viszonynak nem tett jot
az sem, hogy egyre tobbszor lehetett arrél hallani, hogy a ,.felszabaditott te-
riileteken” hatranyosan bannak a bolgarokkal, s6t a Maceddniat meglatogato
szerb tronorokos Sandor viselkedése sem bizonyult szerencsésnek.”

A bolgarok a gorogokkel is teriileti vitdban alltak, aminek kézéppontjaban
Szaloniki varosanak birtoklasa allt. A vita a mar évtizedes rivalizalason tul abbol
is fakadt, hogy a bolgar-gorog szovetségi szerz6dés nem hatarolta el vilagosan
a két fél érdekszférajat. A kozottitk 1évo fesziiltséget, ami egyben a szovetség
bomlasi tiineteiként azonosithatok, jol jelzik az 1913 tavaszan végig felmeriild
kisebb 6sszetitkozések, amelyek eljutottak a gorog és bolgar regularis csapatok
kozotti 6sszecsapasig is.” A konfliktus egyre élesebbé valasa a szerb és gorog
fél kozeledését hozta magaval, amelyet szovetségi és katonai egyezményben is
rogzitettek. A brit sajté mar a londoni egyezmény megkétése elott beszamolt
arrdl az informacidjarol, miszerint egy olyan ,,szabélyos teriileti egyezmény
van Gorogorszag és Szerbia kozott, amivel kiszoritjak Bulgariat a Vardartol és
a Bregalnicatél nyugatra 1év6 régiobol”.® Mivel a bolgar vezetés képtelen volt
az ellentéteket feloldani szovetségeseivel, egyre jobban kdrvonalazédott, hogy
igényeit Maceddnidban fegyveres uton kell érvényesitenie. Igy a bolgarok ér-
deke az volt, hogy mihamarabb tetd ala hozzak a békeszerzédést és csapataikat
atiranyithassdk Macedonidba, a gorog és szerb vonalakkal szemben.'”!

A térségben miikodo brit konzulok szamos incidensben felfedezték a sz6-
vetségesek kozott meglévo fesziiltséget. A monasztiri konzul, Grieg részletesen

% DEgspoT 2012. 145,
7 1dézi ANDERSON 1952. 56.

Tobb forrds is megorokit egy dialdgust a szerb trénorokds és egy macedodniai fin kozott:
"Mi vagy te?’ ‘Bolgdr vagyok’ 'Nem vagy bolgdr, a kurva anyddat!’ és Séndor felpofozta a fiut.
CLARK 2012. 257. és KONSTANTINOVA: 2011B. 124.

% Tue TiMEs 1913. MAjus 13.
100 Tyg TiMES 1913. MAjUS 23.
10 DEMETER 2005. 137.
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beszamolt a szerb illetve gorog megszallasi zéonaban é16 bolgarok helyzetérdl,
az elleniik hozott intézkedésekrdl. Grieg jelentése szerint a szerb megszallasi
z6éndban a bolgar templomokat, kolostorokat bezarattdk. Szamos bolgar la-
kost kiilonb6z6 kényszermunkara vezényeltek. A bolgar ujsagokat betiltottak.
A gbrog részen sem volt jobb a helyzet. Ebben a korzetben mindennapossa
valtak a letartdztatasok, ami elsGsorban a helyi tanitokat, papokat, egykori
komitdazsikat érintett.'®> Lamb konzul Lowthernek kiildott tavirataban ki-
emelte, hogy a La Liberté nevi szaloniki ajsag alapjan, allitélag, kiilonb6z6
korzetekben, szamos kegyetlenséget kovettek el a bolgar csapatok a gorog
lakossaggal szemben.'”,Ha visszatekintiink az 4j balkani habortt megel6z6
hénapok torténéseire, azt lathatjuk, hogy a gorogoket és szerbeket a bolgarok,
a bolgarokat a szerbek és a gorogok iildozték modszeresen”'* Habar ez egy
késébbi idépontban irédott jelentés, de megfeleléen 6sszefoglalja a masodik
Balkan-haboru elétti dllapotokat.

Miutan a sem szerbek és sem a gorogok nem tudtak megegyezni a bolga-
rokkal, egymas felé kezdtek tapogatézni. A targyalasok egészen 1913 mar-
ciusaig nyulnak vissza, majus 5-én pedig sz6vetséget is kotottek egymassal.'®®
A megegyezésben felosztottak egymas kozott Macedoénia azon teriileteit, amely
a Vardar foly6tol nyugatra fekszenek. Ezenfeliil kdlcsonds diplomaciai és kato-
nai tamogatasrol biztositottak egymast, ha Bulgaria nem fogadna el az altaluk
kijeldlt hatarokat. Igy Szerbia és Gorogorszag kozott egy kozos hatdr jott 1étre.
A bolgarok kompromisszumképtelensége tobb tényez8kbol fakadt: egyrészt
a rossz helyzetértékelésbol, valamint a koalicids kormany nemzeti liberalis
tagjainak radikalis szarnyanak nyomdsabol. A bolgarok arra szamitottak, hogy
ha haborura keriil sor, akkor csak a szerbekkel és a gorogokkel kell szembenéz-
niiik. Azonban a Bulgaridval szemben kompenzacios kovetelésekkel jelentkezd
Romania csak a kedvezé alkalomra vért, s6t alegy6zott Torokorszag is ugrasra
készen 4llt Drinapoly (Edirne) visszafoglalasara.'® A masodik Balkan-habora
kitorésének koriilményeit vitak 6vezik, de bizonyos, hogy a bolgar csapatok
1913. jinius 29-én megtamadtak a gorog és szerb vonalakat.'” Miutan a roman

102 EMBS Vice-CoNsUL GRIEG TO G. LOWTHER 25™ MaAy 1913.
103 EMBS CONSUL-GENERAL LAMB TO SIR G. LOWTHER 7™ JUNE 1913.
104 EMBS AcTING CONSUL-GENERAL J. MORGAN TO MR. C. M. MARLING 25™ JuLy 1913.

19 HALL2000. 100. 1913. majus 14-én kototték meg a hivatalos szovetségi szerzodést, junius 1-jén
pedig azt katonai megéllapodassal egészitették ki.

1% A roman-bolgar viszony alakuldsdra az elsé Balkdn-hdbort idején lasd: DEMETER 2007.
197-219.

17 Azéta is komoly vitak tdrgya, hogy kinek a feleldssége volt a bolgar tdmaddas meginditésa.
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csapatok julius 10-én hadat tizentek Bulgarianak, s julius 12-én az oszmanok
is atlépték a Londonban megallapitott Enosz-Midia vonalat, a bolgar tdma-
das gyorsan 0sszeomlott, és az egyre reménytelenebb helyzet visszavonulasra
kényszeritette a bolgar csapatokat.

A harcok soran a szembenall6 haderdk stlyos konfliktusokba keriiltek a helyi
lakossaggal. Jellegét tekintve a masodik Balkan-hdbortban a hadvisel6 felek
célja a nemzeti hatarok kialakitasa és rogzitése mellett a megszallt teriiletek
etnikai arculatanak megvéltoztatdsa volt. A kortars megfigyel6k és az eurdpai
kozvélemény kiemelten a visszavonul6 bolgar csapatok atrocitasairdl értesiilt.
A gorog és a szerb kormany nem szalasztott el egyetlen alkalmat sem, az akar
csupan szébeszédeken alapulé esetek, nyilvanossagra hozatalaval, amivel a bol-
gar ellenfelet akartak démonizalni az eurépai kozvélemény el6tt.'® A Carnegie-
jelentés készitdi szamos olyan esettel talalkoztak vizsgalatuk soran, amelyek
utébb alaptalannak bizonyultak. Példaul a Le Temnps helyszini tuddsitoja sajat
beszamoloja szerint személyesen részt vett a serresi érsek temetésén, akit mie-
16tt a bolgarok meggyilkoltak volna, kegyetleniil megkinoztak. Ezzel szemben
ajelentés készitdi azzal szembesiiltek, hogy ,,ezen kellemetlen tapasztalat nem
okozott gondot neki abban, hogy ez az egyhazi ember még ma is gyakorol-
hassa kotelességeit™'”

A konzulok és tuddsitok beszamoldi alapjan a legsulyosabb atrocitasok
Serresben, Demir-Hissarban, Nigritdban és Doxatéban térténtek meg.'
»Serres feladasakor a bolgdr hadsereg mészarlast rendezett a varos gérog ne-
gyedében” — irta Lamb konzul jelentésében. Ezek utdn jtlius 11-én reggel
négy hegyi liteggel 16ni kezdték a varost. A varosbdl kimenekiilékre tovabb
szortak a l6vegeket a varos melletti siksdgon is.!"! D. J. Cassavetti, brit tudé-
sitd a szaloniki osztrak konzul jelentése alapjan rekonstruélta a torténeteket:
»A varos haromnegyede, amely ez eddig gazdag és fejlédé volt, mara csupan
halom fiistolgé hamu. A bolgar mar julius 5-én elhagytak a varost, azonban
julius 11-én regularis csapatok és komitadzsik jelentek meg a varos hatéraban,

Sokan az 1j miniszterelnokot, Danevet tartjak felel3snek, de hasonld stllyal szemlélik Ferdinand
kiraly szerepét is. Szavov tabornok azért is megindithatta a timadast, mert az ellentétes paran-
csokkal nem tudott mit kezdeni, de egyes feltevések szerint személyes szerepe is lehet a masodik
Balkan-hdbort kirobbantasaban. Lasd: HALL 2000. 111. és DEspoT 2012. 149-150.

1% DEspoT 2012. 197.

1% CARNEGIE REPORT 1914. 78. Az allitdlag meggyilkolt doirani gorog piispokrdl is hasonlot
allapitottak meg.

10 CASSAVETTI 1914. 341.

111 EMBS CONSUL-GENERAL LAMB TO SIR G. LOWTHER 15™ JuLy 1913.
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akik megkezdték a varos bombazasat. [...] Az agyuzas kovetkeztében a varos
legszebb épiiletei, koztiik a kovetségi épiiletiink is leégett, tovabba szamos
osztrak tulajdonban 1évé ingatlan”!'?

A gorog és bolgar sajto jelentds szerepet jatszott a két fél kozotti ellentétek
elmélyitésében. Az elsé Balkan-haboru alatt a balkani sajtd, tekintettel léve
aszovetségre és kormanyzati nyomasra, tartézkodott az atrocitasok publikala-
satol, azonban miutan az ellentétek egyre jobban felszinre keriiltek a gérog sajté
szabalyos atrocitas-kampanyt inditott, amelyben a bolgarok altal elkovetett
atrocitasokat tartak fel.'"* A gorogok egyre jobban tgy allitottak be a bolgéro-
kat, mint szornyeket, a gorog tarsadalom el6tt dehumanizaltak 6ket, amit mi
sem jelez jobban a korszakban gyakran alkalmazott szlogen, amely megjelent
ujsagokban, plakatokon: ,,Dhen einai anthropoi!” — azaz 6k nem is emberi
lények."* Szamos népszert haborus plakdton abrazoltak a gorogok és bolgar
harcat. Az egyiken egy gorog andartes (a gorog nemzeti harcos prototipusa)
puszta kézzel leterit egy bolgar katonat és a fogaval feltépi az arcat.

o 5;5)7/\&90! rox

2. abra. Korabeli gorog dbrdzolds
a gorog-bolgdr harcrol.
(Carnegie Report, 1914. 96.)

12 CasAVETTI 1914. 341. Erdekességképp megemlithetd, hogy Serres dgytizdsanak az osztrak je-
lentés alapjan volt egy magyar aldozata is, Biré Albert személyében, akir6l bévebb informaciot
ez eddig nem sikerlt talalnom.

113 CARNEGIE REPORT 1914. 95.

114 UO.
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Egy masik hasonl6 plakaton egy csatajelentet lathatunk, ahol a gorog katona
kivéjja a még él6 bolgdr ellenfele szemét.'”> A képi abrazolas, pl. egy plakat
vagy egy karikatura, a nemzeti propaganda fontos kozvetit$ csatorndja volt
atarsadalom széles rétegei felé, hiszen a korszakban a Balkanon az irni-olvasni
tudok ardnya még igen csekély volt. Ezek a tarsadalmi tudatban jol beagyazott
szimbdlum-rendszerrel abrazoltak az eljuttatni kivant tizenetet."® Ez a fajta
vizualis kommunikacié nagyban hozzéjérult a szembenallé tarsadalmak bru-
talizdcidjahoz, ami a hdboruban elkévetett atrocitasok milyenségében mutat-
ta meg eredményét. A gorogok rendszeresen szolgaltattak a nyugat-eurdpai
kozvélemény szamara a bolgarok altal elkovetett brutalis eseteket. Az egyik
ilyen szerint, egy elfogott bolgar katonanal egy zacskéban nék levagott ujjait és
fiileit talaltak.'” Ezek a képek azonban édltalanosan nem segitették egyik vagy
masik balkdni nemzet tigyét az eurdpai févarosokban, ellenkezéleg, egyre ke-
sertibb képet festett a kozvéleményben a balkani helyzet."'® Edith Durham is
egy érdekes példat szolgaltat arra, ahogyan a montenegroi katonak viselkedtek
ellenségiikkel szemben: ,, Hamarosan ldtni fogod az orrokat. Nem hagyhatjuk
meg sok toroknek az orrdt. — mondta [a montenegréi katona]. - Ha ilyen disz-
nésdgokat tesztek, mondtam, jogosan el fogjatok vesziteni Eurépa szimpdtidjat!
A katona nagyon mérges lett és ezt mondta: Ez régi nemzeti hagyomdnyunk,
hogyan bizonyithatnd egy katona a parancsnokdnak a hdsiességét, ha nem visz
neki orrokat? Le kell vagnunk 6ket!”'"

Konklazio

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy sulyos és kegyetlen atrocitdsok torténtek
az 1912-13-as Balkdn-haboruk idején. A funkcidjukat tekintve ezek az atro-
citasok egyértelmiien a modern nemzeti tér megteremtéséhez jarultak hozza.
A kizarélagos nemzeti ideologia keretrendszerébe nem voltak beillesztheték
a mas vallasi illetve etnikumu elemek. A brit beszamolokrol és a jelentésekrél
elmondhato, hogy sokszor nem vilagosak és pontatlanok, am a legfontosabb,
hogy nagyon egyoldaliak. Az etnikai atrocitdsokat ugy interpretaljak, hogy
azokat csak a balkani szovetségesek kovették el, holott a visszavonuld oszman

115 CARNEGIE REPORT 1914. 96-97.
116 TamAs 2013. 45.

17 CARNEGIE REPORT 1914. 94.

18 ANTIC 2006. 84.

19 DurHAM 1914. 185.
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sereg is ,,levezette frusztracidjat a keresztény lakossagon”.'*® Az egyoldalusag
okat véleményem szerint két tényezdében taldlhatjuk, amelyek kiegészitették
és gerjesztették is (talan) egymast. Egyrészrél hozzajarult a Balkan Committee
tevékenysége, amely révén a brit tarsadalmi kozbeszédben a stlypontok a torok
elnyomasra és kegyetlenségekre, illetve az elnyomott keresztény balkani népek
koriili patoszra esett. A bizottsag a Macedon Harc idején kényelmesen elsiklott
afelett, hogy a keresztény-nemzeti bandék, elsésorban egymas ellen harcoltak és
nem csupan az oszman hatésagok ellen. A Balkdn-haboruk ceztrat jelentenek
abrit Balkan-kép alakuldsaban is: a balkani népek felé az 1870-es évektol egyre
er6s6doé szimpatia, melynek kézpontjaban Bulgaria allt, megtort. Az 1912-13-
as konfliktusban elkovetett etnikai atrocitasok sokkoltak a nyugat-eurdpai
kozvéleményt. A masik tényez6t abban lelhetjiik, hogy az atrocitasok kérdését
telvetd személyek zomében a konzervativ, de legaldbbis az imperialista szem-
1élett személyek voltak. Gondoljuk csak Walter Guinnessre, aki a legtobbszor
szentelt beszédet az etnikai atrocitasoknak a parlamentben. A szdvetségesek
altal elkovetett etnikailag inspiralt cselekmények kitéing alkalmat adtak a régi
vagasu, a torokoket tdimogatd politika (ami egyuttal a brit liberdlis nézetek
antitézise) hiveinek a visszatérésre, s a kozvélemény befolyasolasara. A brit
kormanyzat is 6vakodott a birodalom muszlim alattvaléinak a provokalastdl,
az imperialista csoportok ennek elkeriilését pedig egyenesen alapvetének tar-
tottdk. Véleményem szerint ez a két tényezd lehet a magyarazata, hogy dontGen
a balkani kisallamok altal elkovetett etnikai atrocitdsokra 6sszpontosult a brit
kozfigyelem. Mindezt figyelembe véve megallapithat6, hogy a beszamolok,
minden gyengeségiik ellenére, jol megvilagitjak a Balkdn-hdboruk valédi jel-
legét, amelynek a nacionalizmus a {6 attributuma.'

Nagy-Britannia szerepe a haboruban a konfliktuskezelés volt. A Balkan-
haboruk a brit kiilpolitika szempontjabdl azt a problémat jelentette, amely
egy altalanos eurdpai haboruba ranthatta volna egész Eurdpat. A korabbi
szakirodalom megallapitasa szerint a nagyhatalmak 1912-13-ban végletesen
szembekeriiltek egymassal a hatalmi blokkok valasztévonala mentén. Habar
a konfliktus soran a Monarchia és Oroszorszag kozott tobbszor is haborus
fesziiltség huzodott meg, a habort lokalizalasa a nagyhatalmi koncert eredmé-
nye volt. Richard C. Hall a londoni nagyhatalmi reuniét a bécsi kongresszusi
rendszer utols6 1élegzetvételének tekinti.'” A nagyhatalmi egytittmitikodés

120 HALL 2000. 137.
121 FARRAR 2003. 257.
122 HarL 2000. 72.
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ahaboruk utin is megmaradt: szamos esetben kompromisszumos megoldassal
oldottak fel ellentéteiket a rivalizdl6 nagyhatalmak.'” Amellett, hogy Grey
a nagyhatalmi koncert egységét is fenn akarta tartani, az, hogy a béketargya-
lasokon szamos alkalommal az oroszok ellen szavazott, magyarazhaté tuda-
tos politikai 1épésként is, amivel az oroszokat akarta figyelmeztetni. Tovabba
kinosan vigyazott orszaga semlegességének megérzésén. A konfliktus soran
szdmos alkalommal kévetelték téle, hogy hozza nyilvanossagra az etnikai atro-
citasokrdl sz6lo jelentéseket, amit 6 kategorikusan elutasitott.'* A 1épés mogott
talan az huzédhatott meg, hogy el akarta keriilni, hogy egy, az 1876-o0s hasonl6
kozhangulat alakuljon ki, amely esetleg a brit kormanyt [épéskényszerbe szori-
tand. Osszességében azonban Edward Greyt az eurépai béke megmentdjeként
tinnepelték a kortarsak.'”

A Balkan-haboruk volt az a pillanat, amikor Maria Todorova szavaival,
»Eurépa megharagudott a Balkanra”'*® Az etnikai atrocitdsok leromboltak azt
az 1876 oOta egyre er6s0dd széles tarsadalmi szimpatiat Nagy-Britannidban,
amelyet az ,elnyomott kisallamok” élveztek. Ekkortol datalhatdan tapadt
a Balkan kifejezéshez egy erételjesen negativ masodlagos jelentés, amivel a fél-
sziget instabilitdsat, er6szakossagat és politikai széttoredezettségét fejezik ki.

» A Balkan-haboruk utdni nemzetkozi helyzetrol lasd: TayLor 2000. 599-609.
2 PD-HC 28 JANUARY 1913. Vor.47. c. 1150.

125 PD-HC 29 MaAy 1913. VoL.53. c.401. és LiIcHNOWSKY 1918. 10-12.

126 ToporOVA 2009. 3.
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