PRI

PRI

Die strafrechtliche Behandlung Heranwachsender
ist kriminalpolitisch standig in der Diskussion. Bei
keiner anderen Altersgruppe ist die Geltung des
Erziehungsgedankens derart umstritten. Aufgabe
der Jugendstrafrechtspflege ist es, im Spannungs-
feld von Erziehung und Strafe eine angemessene
Reaktion fiir Heranwachsende zu finden. Der Ver-
fasser geht vor diesem Hintergrund der Frage nach,
ob eine strafrechtliche MaBBnahme aus erzieheri-
scher Sicht bereits dann besonders wirksam ist,
wenn sie der Tat ,auf dem Fufle folgt“. Im Mittel-
punktder Arbeit steht dabei das ,,Beschleunigte Ver-
fahren* (§§ 417 ff. StPO). Erstmals untersucht der
Autor die Konsequenzen aus dem Zusammentref-
fen dieser besonderen Verfahrensart mit den Vor-
schriften des Jugendgerichtsgesetzes.
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die Rechtssicherheit wieder einzusetzen,
an Stelle des Sadismus die Humanitit,
an Stelle der Abschreckung und Vergeltung
die Besserung und Erziehung —
aber nicht etwa an die Stelle der Unmenschlichkeit
die Schwiche zu setzen;
denn gerade der Erzieher muf3 in dieser Zeit zwar ein
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aber auch eine feste Hand.*
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Einfiihrung 1

,»Eine Strafrechtsordnung kann in der Praxis immer nur so gut sein,

wie das Verfahren zu ihrer Durchsetzung es zuldft ...*

Claus Roxin

Einfiihrung

Die bundesdeutsche Gesellschaft wird immer individueller und pluraler. Gleichzeitig
steigt die Anonymitat, und der Wertekonsens schwindet.' Die langfristigen Folgen die-
ser Entwicklung sind noch nicht abzusehen. Angesichts einer wachsenden Orientie-
rungslosigkeit* konnen sie allenfalls erahnt werden, und es stellt sich leicht ein ungutes
Gefiihl ein. Ein solches haben viele Biirger’ bereits jetzt, wenn sie an den Umgang
miteinander — vor allem im Verhiltnis der jlingeren zur dlteren Generation — und nicht
zuletzt an die alltdgliche Kriminalitdt denken. Dass insofern die Ahnung dem Wissen
um die tatsdchlichen Verhéltnisse kréftig vorauseilt, mag sein; aus dem Konglomerat
von nach Umsatzzahlen und Einschaltquoten schielender Medienberichterstattung* und
zunehmender Erkenntnisse liber die Unzulidnglichkeit polizeilicher und justizieller Ta-
tigkeit entsteht jedoch bei einigen die Vorstellung einer Sicherheitsliicke. Diese Stim-
mung sicher witternd, ertont vor allem aus politischen Kreisen immer 6fter der Ruf
sowohl nach hirteren Strafen gegeniiber Heranwachsenden als auch nach dem
,»Schnellrichter” bzw. — etwas vornehmer — nach einer deutlichen Verkiirzung der Zeit
zwischen Tat und staatlicher Reaktion.® Zu Recht wird teilweise von einer regelrechten
,,.Beschleunigungshysterie* gesprochen.’

Zu dieser Tendenz schon Schliichter, Erziechungsgedanke [1994], 49; ferner Braasch/Kohn/Kom-
mof3/Winkelmann, Gesetzesungehorsam [1997], 133 ff.; Brinkhoff, Jugendalter [1998], 27, 30/31;
Hill, DOV 1988, 666, 667 ff.

> Dazu G. Werner, Ersatzunterricht [1998], 88 ff.

Wenn hier und im Folgenden in maskuliner Form die Rede ist etwa von Biirgern, Straftitern, Ju-
gendstaatsanwilten oder -richtern usw., konnen die gemeinten Personen auch weiblich sein. Mit
den treffenden Worten von Herzberg/Ipsen/Schreiber (Rechtswissenschaften [1999], Vorwort
[VIIL]) ,,sei betont, da3 Frauen auch sprachlich gleichzustellen sind und deshalb ein Anrecht ha-
ben, unter solchen Primérbezeichnungen mitbegriffen zu werden, statt dal man sie, mag dies auch
Mode und gut gemeint sein, mit den Nachsilben ,-in‘ und ,-innen‘ sprachlich in die zweite Reihe
stellt®.

4 Zur Kriminalitdtsberichterstattung in den Medien Heinz, MschrKrim. 1998, 399, 403 ft.; Scharf/
Miihlenfeld/Stockmann, Kriminalistik 1999, 87 ff.; eingehend Schwind, Kriminologie [2004], § 14;
auch Eisenberg, Kriminologie [1995], § 50 Rdnr. 25 ff.

> Vgl. etwa BILD v. 08.08.2000, 1, 7; weitere Beispicle bei Mertens, Schnell oder gut? [2003], 163.
6 Siehe BT-Drucks. 13/8284 (hierzu DRiZ 1998, 1, 4).
7 Etwa Mertens, Schnell oder gut? [2003], 1.
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Tatsdchlich klafft die Schere zwischen Begehung einer Straftat und deren Sanktionie-
rung immer weiter auseinander.® Das trifft nicht allein auf die nach Erwachsenenstraf-
recht durchzufiihrenden Verfahren zu. Auch in dem — mit Blick auf den zeitlichen As-
pekt — wesentlich sensibleren Bereich der Heranwachsenden- und Jugendkriminalitét
gehoren zeitlich ausufernde Verfahren zur bitteren Normalitat:” Beispielsweise randa-
lierten im April 1999 fiinf 18- bis 22-Jahrige auf einem Volksfest in Bochum. Die Ver-
urteilung zu einer Verwarnung und vier Bewéhrungsstrafen erging im Oktober 2000,
anderthalb Jahre spéter.'

Zur Behebung solcher hochst unbefriedigenden Zustiande steht immer 6fter auch das
Beschleunigte Verfahren der §§ 417 ff. StPO im Mittelpunkt des Interesses. Jedenfalls
im Ausland erfreut es sich zunehmender Beliebtheit."" Hierzu beigetragen haben si-
cherlich auch die positiven Erfahrungen, welche im Zusammenhang mit der in Frank-
reich im Jahr 1998 ausgetragenen FuBballweltmeisterschaft gemacht wurden. In
Deutschland stot diese besondere Verfahrensart auf geteilte Zustimmung.'” Deutlich
schldgt sich dies in den entsprechenden Erledigungszahlen nieder. Belief sich der An-
teil Beschleunigter Verfahren im Jahr 1994 noch auf 4 %,"” waren es 1997 nur noch
3,5 %." Allerdings scheint der Abwartstrend gestoppt; langerfristig deutet sich ein An-
steigen der Antrdge nach § 417 StPO an.”

Aus den einschldgigen Statistiken ergibt sich jedoch nicht, wie hiufig Beschleunigte
Verfahren bei Heranwachsenden'® Anwendung finden. Die wenigen bekannt geworde-

¥ Vgl. nur Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 25 m.w.N.
’  Siehe Mertens, Schnell oder gut? [2003], 7.

19" Urt. des AG Bochum (Jugendschéffengericht) v. 13.10.2000 (Az.: 28 Ls 33 Js 167/99 AK30/2000);
hierzu auch RUHR NACHRICHTEN v. 14. Oktober 2000 (,,Randalierer pobelten auf Stiepeler
Volksfest™).

Zum Beschleunigten Verfahren im franzosischen Strafprozessrecht vgl. Kohler, Beschleunigte
Strafverfahren [2001], 130 ff.; Miiller, GA 1995, 169 ff.; zu Danemark vgl. Garde, DRiZ 1997,
251 ff.; zusammenfassend Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 7 ff.

2 Vgl. einerseits zur Kritik nur Ambos, Jura 1998, 281, 291/292; Scheffler, NJ 1999, 113 ff., ebenso
die Erkldrung des 18. Strafverteidigertags (1994) zum Gesetzentwurf der CDU/CSU und F.D.P.
(BT-Drucks. 12/6853), 9/10; siehe andererseits etwa Bielefeld, DRiZ 1998, 429, 433; Dury, DRiZ
2001, 207, 211; Herzler, NJ 2000, 399 ff.; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren
[1999], 131.

" Hierzu BT-Drucks. 12/6853, 34.
4 Vgl. Statistisches Bundesamt, Strafgerichte [1997], S. 12.

Vgl. etwa Statistisches Bundesamt, Strafgerichte [1999]: 4,5 %; in diesem Sinne auch Dury, DRiZ
2001, 207/208; Hunsicker, Kriminalistik 2000, 803, 806; Kohler, Beschleunigte Strafverfahren
[2001], 124 ff.; Kiihne, Strafprozessrecht [2003], Rdnr. 630; Metzger, in: KMR-StPO [2000], Vor
§ 417 Rdnr. 5; Ranft, Jura 2003, 382.

Im Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff ,,Heranwachsender ausschlieBlich im juristischen Sinne
fiir die Gruppe der 18- bis 21-Jéhrigen verwendet (vgl. § 1 II JGG).
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nen Fille'” lassen unschwer erkennen, dass eine Durchfiihrung dieses Verfahrens bei
Heranwachsenden Seltenheitswert genief3t. Dies mag damit zusammenhéngen, dass die
,judikativen Maschinen* ldnger als andere die thnen anfangs vorgezeichneten Bewe-
gungen beibehalten und nur schwerfillig auf Verdnderungen reagieren. Teilweise ha-
ben sich Gerichte, Staatsanwaltschaften und Polizei aber bereits auf die seit 1994 ge-
dnderte Rechtslage eingestellt und bemiihen sich — wie vom Gesetzgeber gefordert — '*,
das Beschleunigte Verfahren vermehrt anzuwenden. Gleiches kann allerdings nicht
hinsichtlich der Vorgehensweise gegen Heranwachsende festgestellt werden. Vielmehr
existieren sogar Absprachen zwischen Gericht, Staatsanwaltschaft und Polizei, nach
denen Heranwachsende vom Beschleunigten Verfahren auszuschliefen seien."” Derar-
tige Tendenzen finden sich auch im juristischen Schrifttum.*

Bedenken, die diesen Abwehrhaltungen zugrunde liegen, sind einerseits rechtsstaatli-
cher Natur,” andererseits beziehen sie sich auf die Praktikabilitit des Verfahrens.
Ausschlaggebend sind anscheinend zwei auf den ersten Blick gegenldufige Gesichts-
punkte: Das Verfahren der §§ 417 ff. StPO ist ausgerichtet auf Beschleunigung und
Vereinfachung, um einen Sachverhalt rasch abzuschlieBen. Ein altersgeméf ausgerich-
tetes Strafverfahren soll hingegen besonders sorgfdltig die Erforschung der Tat und
Taterpersonlichkeit gewihrleisten, damit moglichst erzieherisch wirksam reagiert wer-
den kann. Erforderlich ist etwa im Zusammenhang mit den §§ 18, 21 JGG eine ,,Ge-
samtwiirdigung® des Heranwachsenden,” der nicht dadurch Geniige getan ist, dass im
Urteil nur ,,die Lebensverhiltnisse und ein Wesenszug® erwiahnt werden.”* Vorge-
bracht wird nun, dass eine beschleunigte Vorgehensweise immer zu Lasten der Sorg-
falt gehe und damit den Anforderungen einer umfassenden ,,Gesamtwiirdigung* kei-
nesfalls geniigen konne.” AuBlerdem sind — unabhéingig, ob tiber § 105 I JGG Jugend-

Um Beschleunigte Verfahren bei Heranwachsenden geht es etwa in BGHSt 15, 314 ff. sowie in der
Mairkischen Oderzeitung v. 20.03.1998 (zit. nach Scheffler, NJ 1999, 113, 115). Vgl. auch die ge-
schilderten Fille bei Bielefeld, DRiZ 1998, 429, 430/431 und Efer, StraFo 1996, 79 ft.

18 Siehe Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P., BT-Drucks. 12/6853, 34.

1 Vgl. etwa die Dienstanweisung des PP Bochum v. 15.12.1997 (GS/Dez. GS 2 — 2701/2706), Punkt
2.1; Verfiigung des PP Dortmund v. 27.12.1997 (GS — GS 2 —2701/2706), Punkt 3.1; Dienstanwei-
sung des PP Gelsenkirchen v. 22.06.1998 (GS/GS 2 — 2701/2706), Punkt 2.3; siche dagegen aber
auch Verfiigung des Leitenden Oberstaatsanwaltes der Freien Hansestadt Bremen v. 26.09.1997
(4100 — 377/97), 1. Zur generellen Kritik an solchen Dienstanweisungen Ernst, Beschleunigtes
Verfahren in Bochum [2001], 174; Scheffler, GS f. Meurer [2002], 437, 440.

2 Siehe etwa Scholz, DVJJ-Journal 1999, 232; 243: Ostendorf, JGG [2003], § 109 Rdnr. 10.

2l Siehe aus dem neueren Schrifttum Kohler, Beschleunigte Strafverfahren [2001], 60 ff.; Meyer-

Gofiner, StPO [2004], Vor § 417 Rdnm. 3 ff.; Ranft, Jura 2003, 382, 383; Scheffler, NJ 1999,
113 ff; ders., ZRP 1998, 455/456.

22 1In diesem Sinne Gobel, StrafprozeB [1996], 243; Meurer, in: GS f. Zipf [1999], 483, 492; Meyer-
Gofsner, in: GS f. Meurer [2002], 421, 435; Volk, Strafprozessrecht [2002], § 33 Rdnr. 13; ferner
Sprenger, NStZ 1997, 574 {t.

¥ Siehe etwa Brunner/Délling, JGG [2002], § 18 Rdnr. 7 a.
** Vgl. BGH StV 1986, 69; ferner BGH StV 1988, 307.
25 Ausfiihrlich hierzu S. 113 ff,
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oder Erwachsenenstrafrecht zur Anwendung kommt —** § 38 (frithestmégliche Heran-
ziehung der Jugendgerichtshilfe) .V.m. § 107 JGG und § 43 (Umfang der Ermittlun-
gen) i.V.m. § 109 1 JGG als besonders zeitintensive Vorschriften zu beachten.”’

Ausnahmecharakter hat deshalb auch die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfah-
rens gegen einen 20- und einen 22-jdhrigen Rechtsextremisten, die in der Nacht zum
3. Oktober 2000 die Gedenkstitte Buchenwald schindeten. Der Tat folgte hier bereits
am 18. Oktober 2000 die Strafe in Form einer Verurteilung zu Bewahrungsstrafen ,,auf
dem FuBe“.*® Angesichts der sonst bestehenden bundesweiten Zuriickhaltung gerét die
Durchfiihrung dieses Beschleunigten Verfahrens freilich leicht in den Verdacht, dem
offentlichen Interesse geschuldet gewesen zu sein. Dies wére aber vor allem aus
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten hochst bedenklich. Um zukiinftig derartigen Speku-
lationen vorzubeugen, gilt es deshalb, eine Anwendung des Beschleunigten Verfahrens
bei Heranwachsenden nédher zu beleuchten.

6 7u § 38 JGG allerdings widerspriichlich Sonnen, in: D/S/S [2002], der in seiner Kommentierung zu
§ 107 zutreffend von einer generellen (Rdnr. 1), zu § 38 jedoch von einer auf die Anwendung von
Jugendstrafrecht beschriankten Geltung ausgeht (dort ebenfalls Rdnr. 1).

" Nachdriicklich darauf hinweisend Ostendorf, JGG [2003], § 109 Rdnr. 10.
* Vgl. Urt. des Jugendschoffengerichts Weimar v. 18.10.2000 (Az.: 590 Js 32266/00 1 Ls jug.).
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1. Kapitel: Ziel der Arbeit und methodische Vorgehensweise

Ziel der Arbeit ist es, die dem Untersuchungsgegenstand anhaftenden Probleme aufzu-
zeigen, Schwierigkeiten auszurdumen und rechtsstaatlich akzeptable Losungen anzu-
bieten und zur Diskussion zu stellen. Leitender Gesichtspunkt ist dabei das angespro-
chene Spannungsverhéltnis zwischen Beschleunigung und Sorgfalt.

Im 2. Kapitel wird ein kurzer ,,Uberblick zum Beschleunigten Verfahren“ gegeben.
Ausgehend von der kriminalpolitischen Ausgangslage werden zunéchst die Abwei-
chungen zum Normalverfahren dargestellt. Sie resultieren vor allem aus dem Be-
schleunigungsprinzip. Orientiert am Gesetzestext hat die Entwicklung in der Praxis
dazu gefiihrt, zwei Verfahrenstypen zu unterscheiden: Das so genannte ,,besonders*
und das so genannte ,.einfach* Beschleunigte Verfahren, wobei die Unterscheidung
sich am Zeitraum zwischen Antragstellung und Hauptverhandlungstermin orientiert.
Bis wann das Verfahren jedoch als ,,besonders* und ab welchem Zeitpunkt es als ,,ein-
fach® anzusehen ist, wird in der Praxis und im Schrifttum uneinheitlich beantwortet.
Zunichst gilt es deshalb, mittels Auslegung eine Unterscheidung der Verfahrensarten
zu treffen, die im weiteren Verlauf der Arbeit zugrunde gelegt werden kann.

Unbestritten muss die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens auf die besondere
Situation der Heranwachsenden Riicksicht nehmen. Deren Stellung im Strafverfahren
erfuhr im Jahr 1953 eine grundlegende Anderung: Wurden bis dahin alle Personen ab
Vollendung des 18. Lebensjahres strafrechtlich wie Erwachsene behandelt, sah erst-
mals das Jugendgerichtsgesetz von 1953* eine differenziertere Regelung vor. Die Ein-
fiihrung des § 105 JGG war das Ergebnis einer iiber viele Jahre gefiihrten Diskussion
zur Behandlung delinquenter Heranwachsender.® Ausschlag hierfiir gab vor allem die
Erkenntnis, dass Heranwachsende iiberwiegend noch keine ,,fertigen Erwachsenen
darstellen, sondern sich ihre Personlichkeit noch in wesentlichen Teilen entwickelt.”
Sie stehen hinsichtlich ihrer Pragbarkeit, ihrer Ansprechbarkeit auf spezialpraventive
Einwirkungen sowie der von ihnen spezifisch begangenen Delikte den Jugendlichen
deutlich naher als den Erwachsenen.™

Dieser gesetzgeberische Schritt ergab fiir die strafverfahrensrechtliche Behandlung
Heranwachsender vollig neue Perspektiven: Seitdem hat der Jugendrichter die Strafe
nicht an der Tat(schuld), sondern am Téter auszurichten. Auch das Beschleunigte Ver-
fahren ist in diesem Kontext zu betrachten. Dies geschieht im Rahmen des 3. Kapitels,
unter der Uberschrift: , Erzieherische Konzeption des JGG und Beschleunigungs-
prinzip®. Erscheint doch die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens nur dann

¥ Vom 04.08.1953 (BGBL. 1, 751 ff.).

3% Hierzu eingehend FEickmeyer, Heranwachsende [1963], 15 ff.; auch Janssen, Heranwachsende

[1980], 1 ff.; zur Behandlung Heranwachsender seit dem Altertum vgl. Stark, Heranwachsende
[1963], 3 ff.

31 Ausfiihrlich hierzu S. 37 ff.

32 Vgl. etwa Wegener, Forensische Psychologie [1981], 130.
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sinnvoll, wenn dadurch sowohl der erzieherischen Zielsetzung des Gesetzes entspro-
chen als auch dem Heranwachsenden gedient wird, in jedem Falle aber eventuelle
Nachteile fiir diese beiden Aspekte ausgeschlossen werden konnen.

Hierfiir riickt zundchst der Erziehungsgedanke in den Blickpunkt. Nachgegangen wird
der Frage, ob er nur ,.ein trojanisches Pferd im Rechtsstaat** ist oder wirkliche Alter-
nativen zum Erwachsenenstrafrecht beinhaltet. Ansatzpunkt wird das Gesetz sein. In
thm zutage tretende ,,Hinweise* auf Erziehung sind auf ihre Verbindlichkeit und Aus-
sagekraft hin zu untersuchen. Die Geltung des Erziehungsgedankens wirkt sich nicht
zuletzt auch auf das Erziehungsziel des Jugendgerichtsgesetzes aus. Dessen Be-
stimmung darf nicht ,,freischwebend erfolgen. Vielmehr ist hierfiir wiederum einge-
hend das Gesetz zu befragen, aber auch Erkenntnisse aus der Analyse der Entwick-
lungssituation des Heranwachsenden sollen in den Blick genommen werden.

Soweit ein Erziehungsziel gefunden wurde, wird der zeitliche Aspekt der Sanktionie-
rung im Mittelpunkt stehen. Zu iiberpriifen ist, ob eine Vorgehensweise nach den
§§ 417 ff. StPO der gefundenen erzieherischen Zielvorstellung gerecht wird. Auszuge-
hen ist dabei von der Tatsache, dass Bemiihungen, die Zeit zwischen Tat und Verhand-
lungsbeginn bzw. Tat und Sanktion zu verkiirzen, eine lange Tradition haben.** Uber-
wiegend werden derartige Erkenntnisse sogar als ,allgemein anerkannt® bezeichnet,
um Kriminalitédt effektiv bekdmpfen zu konnen.”” Vielfach wird diesem Anliegen mit
der Formel Ausdruck verliehen, die Strafe miisse der Tat ,,auf dem FuBle folgen“.’
Freilich ist, wie Scheffler anmerkt,”” dieser Satz kaum einmal hinterfragt worden.*®
Tatsdchlich sagt die Intensitit der Zustimmung nichts dariiber aus, ob die Behauptung
richtig ist. Deshalb soll der Nutzen einer ,,auf dem FuBle* folgenden Sanktion néher
untersucht werden. Herangezogen werden hierzu Erkenntnisse der Psychologie, Sozio-
logie und Erziehungswissenschaften. Sie sollen spéter einflieBen in die Untersuchung
der zeitlichen Vorgaben des Jugendgerichtsgesetzes.

Die gefundenen Ergebnisse bediirfen der verfassungsrechtlichen Uberpriifung. Kon-
trovers diskutiert wird die rechtliche Zuldssigkeit einer erzieherischen Einwirkung um-
so mehr, als seit dem 01.01.1975 das die Volljahrigkeit begriindende Alter auf
18 Jahre herabgesetzt wurde.” Konnte dies doch als eine gesetzgeberische Entschei-
dung in Richtung zu mehr Verantwortlichkeit der tiber 18-Jahrigen und damit als Ten-
denz hin zum Erwachsenenstrafrecht verstanden werden. Dort wird jedoch eine staatli-

3 So der von Gerken/Schumann im Jahre 1988 herausgegebene Titel eines Sammelbandes.

3% Vgl. die Nachweise bei Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 6 (Fn. 40).
* In diesem Sinne etwa Wassermann, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/1995, 3, 4.

** S0 Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P., BT-Drucks. 12/6853, 34; Bielefeld,
DRiZ 1998, 429; Krehl, in: HK-StPO [2001], Vor §§ 417 ff., Rdnr. 1.

3T NJW 1994, 2191, 2195.
3% Zweifelnd auch Neumann, StV 1994, 273, 276.
%" Durch Gesetz v. 31.07.1974 (BGBL 1, 1713).
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che Befugnis zur Erzichung mehrheitlich abgelehnt.* Denn Erziehung bedeutet das
bewusste Eingreifen in die Entwicklung eines anderen Menschen um der Verwirkli-
chung bestimmter Ziele willen.*" Als Hilfe zur Selbstwerdung und Weltbewiltigung
erstrebt eine erzieherische Einwirkung damit stets eine ,,Besserung* des Menschen.”
Bessern diirfe der Staat jedoch seine Biirger mit Blick auf die Grundrechte, insbeson-
dere Art. 1 I GG, nicht.” Vielmehr ist die Rede von Sozialisation, worunter jener Vor-
gang zu verstehen ist, bei dem Individuen die Verhaltensregeln, Uberzeugungen und
Haltungen erwerben, welche einer Person ein Funktionieren als vollstindiges Gesell-
schaftsmitglied erlauben.*

Aber nicht nur die verfassungsrechtliche Uberpriifung der erzieherischen Konzeption
des Jugendgerichtsgesetzes gegeniiber Heranwachsenden soll erfolgen. Auch das Be-
schleunigte Verfahren steht vielfach im Mittelpunkt verfassungsrechtlicher Kontrover-
sen. So sieht es sich zum einen teilweise mit massiven rechtsstaatlichen Bedenken
konfrontiert. Aufgrund dessen besteht eine eher ablehnende Haltung gegeniiber einer
breiten Durchfithrung dieses Verfahrens. Zum andern soll es im Dienste der Kriminali-
tatsbekdmpfung — auch und vor allem gegeniiber Heranwachsenden — stehen. Insofern
wird eine vermehrte Anwendung mit Nachdruck gefordert. Die kontrdren Auffassun-
gen sollen Uberpriift werden. MaBstab ist hier die Verfassung, vor allem das aus
Art. 20 III und Art. 28 I GG in Verbindung mit den Grundrechten hergeleitete Rechts-
staatsprinzip.

Nach Kldrung der erzieherischen Grundlagen und der verfassungsrechtlichen Implika-
tionen wird im 4. Kapitel der Komplex: ,,Beschleunigtes Verfahren und Erziehungs-
gedanke** geklirt. Die in den ersten zwei Kapiteln gefundenen Ergebnisse verhelfen
dazu, das Beschleunigte Verfahren in einen groferen Rahmen, ndmlich alternativer
Vorgehensweisen einordnen zu konnen. Insbesondere zu den Moglichkeiten der Di-
version (§§ 45, 47 JGG, 153 ff. StPO) und des Strafbefehlsverfahrens (§§ 407 ff.
StPO) muss eine Abgrenzung vorgenommen werden. Hierzu wird der Blick vor allem
auf die jeweiligen Voraussetzungen und Rechtsfolgen gerichtet. Eine zentrale Rolle
spielt dabei der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz.

Des Weiteren erfolgt eine Auseinandersetzung mit dem vereinfachten Jugendverfahren
gemal der §§ 76 ff. JGG. Eine Ausweitung dieses Verfahrens auf Heranwachsende —
unter gleichzeitiger Ersetzung des Beschleunigten Verfahrens — beherrscht immer
wieder die Diskussion iiber die strafverfahrensrechtliche Behandlung Heranwachsen-

" Anders hingegen Wiirtenberger, in: FS f. Leferenz [1983], 193, 195/196.

*I' Vgl. nur Hurrelmann, Sozialisationstheorie [1998], 14; Wiirtenberger, in: FS f. Leferenz [1983],

193, 195.
2 So Wiirtenberger, in: FS f. Leferenz [1983], 193, 195.

“ H.M.,, vgl. etwa BVerfGE 22, 180, 219; Eisenberg, JGG [2004], § 105 Rdnr. 37.

*So Durkin, in: Sozialpsychologie [1997], 49, 51; zu den verschiedenen Auffassungen von Soziali-

sation vgl. Hurrelmann/Ulich, in: Sozialisationsforschung [1998], 3, 6 ff.; ferner Cornel, in: Re-
sozialisierung [1995], 13, 26 ff.
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der.”” Ob diesen Bestrebungen zugestimmt werden kann, wird untersucht. Hierfiir er-
folgt — nach kurzer Darstellung des Anwendungsbereiches, der Verfahrensvorausset-
zungen sowie des Verfahrensganges — eine eingehende Gegeniiberstellung der Rege-
lungen des vereinfachten Jugendverfahrens mit denjenigen des Beschleunigten Verfah-
rens. Vor- und Nachteile sollen intensiv gewlirdigt werden.

Nachdem der Anwendungsbereich des Beschleunigten Verfahrens bei Heranwachsen-
den bestimmt und etwaige Alternativen de lege ferenda aufgezeigt wurden, gilt es
schlieBlich im 5. Kapitel, die ,,§¢ 417 ff. im Zusammenspiel mit dem JGG* zu tiber-
prifen. Es wird sich zeigen, ob die Beschleunigungskomponente des Verfahrens der
§§ 417 ff. StPO mit einer vom Jugendgerichtsgesetz verordneten sorgfiltigen Person-
lichkeitserforschung zu vereinbaren ist. Als diese Materie betreffende Regelungen
werden die §§ 43, 38 und 105 JGG im Mittelpunkt stehen. PriifungsmalBstab sind die
Voraussetzungen des Beschleunigten Verfahrens, wobei sowohl deren Verhiltnis zu-
einander als auch deren innere Struktur zu kldren sind. Teilweise werden die Ausfiih-
rungen durch Verbesserungsvorschlige erginzt, um die Durchfiihrung des Beschleu-
nigten Verfahrens bei Heranwachsenden zu optimieren.

Im 6. Kapitel findet sich die zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse zum Be-
schleunigten Verfahren bei Heranwachsenden, wie es sich auf dem Boden des gelten-
den Rechts darbietet. Daneben gestellt sind Vorschldge zur Neufassung dieses Verfah-
rens. Sie bezwecken einerseits dessen wirksamere und praktikablere Gestaltung, sollen
aber auch Rechte des Beschuldigten sichern und rechtsstaatliche Bedenken ausrdumen.

45 Vgl. schon Schaffstein, MschrKrim. 1978, 313, 322/323; auch Ostendorf, JGG [2003], GrdLl. z.
§§ 76-78 Rdnr. 5.
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2. Kapitel: Uberblick zum Beschleunigten Verfahren

1. Abschnitt: Kriminalpolitische Ausgangslage

,,Die Kriminalitdt (...) ist nun ein ernsthaftes Problem in unserer offenen Gesellschaft®,
schrieb der Philosoph Karl R. Popper in seinem Werk ,,Die offene Gesellschaft und
ihre Feinde“.* Daran hat sich bis heute nichts geéndert. Andere flirchten, dass die ab-
solute Rechtstreue der Mitglieder einer Gesellschaft zugleich ihre absolute Unbeweg-
lichkeit bedeuten wiirde.” Diese Aussage erscheint durchaus fragwiirdig. Aber selbst
wenn man ihre Richtigkeit unterstellt, so miisste auch Durkheim einrdumen, dass Kri-
minalitdt in der Gesellschaft nur Positives bewirkt, solange eine gewisse Balance zu
den Freiheitsrechten der Biirger gehalten wird, also kriminelle Aktivititen ein gewis-
ses Mal nicht tiberschreiten.” Erreicht sein diirfte dieser kritische Punkt jedenfalls
dann, wenn die friedensstiftende Funktion des Rechts fiir ein geordnetes Zusammenle-
ben grundlegend bedroht ist. Es wire freilich iibertrieben, wollte man dies derzeit auch
nur anndhernd festgestellt wissen. Denn zumindest objektiv geht der Trend in eine
entgegengesetzte Richtung. So ist den Polizeilichen Kriminalstatistiken der letzten
Jahre zu entnehmen, dass die Kriminalitt tendenziell eher riicklaufig ist.* Gleichwohl
stimmen einige Entwicklungen nachdenklich. Immer 6fter werden Zweifel laut, ob der
Staat seinen grundlegenden Aufgaben bei der Gewéhrleistung der inneren Sicherheit
noch gewachsen ist.” Damit einhergehend zeichnet sich eine nicht unerhebliche Beein-
trachtigung des Sicherheitsgefiihls in der Bevolkerung ab.”' Kriminologisch gesehen
deckt sich die subjektive Einschidtzung der Sicherheitslage zwar nicht mit dem objek-
tiven Befund. Dies allein berechtigt jedoch nicht dazu, die Betroffenen siiffisant als
,,Volk von Angsthasen“*? zu bezeichnen. (Angste sind auch dann real, wenn sie objek-
tiv keine Stiitze finden.) Es gilt vielmehr, die Bedrohungsgefiihle ernst zu nehmen und

% 111992], Vorwort, X.

*" In jenem Sinne Durkheim, Soziologische Methode [1984], 157; vgl. auch Bussmann, MschrKrim.

2000, 233 ff.

* Dies einrdumend auch Durkheim, a.a.0.; hierzu Konig, KZS 1966, 1, 5.

* Nach der PKS sank die Gesamtzahl aller registrierten Straftaten 1996 im Vergleich zum Vorjahr

um 0,3 %, im Jahr 1997 um 0,9 %, 1998 um 2,0 %, 1999 sogar um 2,4 % und 2000 nochmals um
0,6 % (vgl. Bundeskriminalamt, PKS 2002, S. 26). In den Jahren 2000 und 2001 ist hingegen ein
leichter Anstieg zu verzeichnen, um 1,6 % im Jahr 2001 und um 2,3 % im Jahr 2002 (vgl. Bundes-
kriminalamt a.a.0.).

" Vgl. hierzu Braasch/Kéhn/Kommofs/Winkelmann, Gesetzesungehorsam [1997], 76 ff.; Langguth,
Sicherheiten [1994], 261; Riittgers, DPM 10/94, 63.

31 Vgl. Bleibtreu, der kriminalist 1994, 517; Schwind, Kriminologie [2004], § 20 Rdnr. 29a; ders.,
ZRP 1999, 107, 108; Wassermann, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/1995, 3, 5; eingehend
Noelle-Neumann, in: F.A.Z. v. 8. Mirz 1995, 5; Obergfell-Fuchs/Kury, MschrKrim. 1996, 97 ft.;
Ostendorf, BewHi 1993, 162, 167; allerdings scheint die Kriminalititsangst riicklaufig zu sein, vgl.
hierzu DIE WELT v. 6. Juli 1999, 4.

32 So Feddersen, in: DIE WOCHE v. 27. Januar 1995, 25.
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nach Griinden zu suchen, die diesen Zustand zu erkldren vermogen.” Dabei ldsst sich
nicht die Tatsache iibergehen, dass Kriminalitdtsangst oft hausgemacht ist.** Neben
dramatischen Schilderungen in der Presse ldsst auch die Politik kaum eine Gelegenheit
verstreichen, um auf den dringenden Bedarf nach mehr Sicherheit hinzuweisen.” Kann
doch einem verdngstigten Wéhler viel eher ein Bediirfnis nach verschirfter Kontrolle
und dem damit einhergehenden Verzicht auf individuelle Freiheit vermittelt werden als
einem auf objektiver Grundlage urteilenden.*

Abgesehen von diesen Aspekten fulit Kriminalititsfurcht gleichwohl nicht allein auf
Irrationalitit. Es ist von folgenden Uberlegungen auszugehen: Erstens entsteht Sensibi-
litdt der Bevolkerung fiir Kriminalitit erfahrungsgemifl nur dann, wenn sie flir den
Durchschnittsbiirger erkennbar ist. Die im Hintergrund agierende und kaum erkennba-
re organisierte Kriminalitit bietet deshalb wenig Nahrboden fiir Furcht breiter Bevol-
kerungskreise. Zweitens beriihrt Menschen nichts stirker, als jene Kriminalitit, von
der sie selbst betroffen sind bzw. die in ihrem unmittelbaren Umfeld stattfindet.”” Die
genannten Eckpunkte markieren deutlich das Feld der Massenkriminalitit.® Bei Wei-
tem beschrinkt sich diese nicht mehr nur auf Allgemeinkriminalitit. Zunehmende
Globalisierung, Offnung der Mirkte und Grenzen sowie steigende Mobilitidt haben
dazu gefiihrt, dass auch die organisierte Kriminalitit in breite Bereiche der Massen-
kriminalitdt eingedrungen ist.”” Beispielhaft genannt seien nur professionell organisier-
te Kfz- und Einbruchdiebstdhle. Neben diesen Kriminalitdtsformen spielt aber auch die
alltdgliche Kleinkriminalitit (da sie nicht in organisierter Art und Weise stattfindet
wird sie hier als ,,Gelegenheitskriminalitit® bezeichnet) eine grofle Rolle. Hierzu zih-
len an Hauserwénden, Ziigen und selbst Kraftfahrzeugen vorzufindende Schmierereien
(Graffiti)®, Vandalismus an privatem und 6ffentlichem Eigentum, Diebstahl ,,im Vo-
riibergehen®, das ,beildufige* Autoknacken sowie kleinere Betriigereien, um nur eini-
ge Beispiele zu nennen.

Damit sind zwei Auspragungen von Kriminalitit lokalisiert, die nicht nur besondere
Auswirkungen auf das Sicherheitsgefiihl haben, sondern auch hinsichtlich ihrer Be-
kdmpfung erhebliche Schwierigkeiten bereiten. Die organisierte Form wird meist von

3 Ebenso Ostendorf, BewHi 1993, 162, 168.

* Zur Ermittlung von Kriminalititsfurcht siehe Reuband, MschrKrim. 2000, 185 ff.
> Hierzu Bernhardt, Kriminalistik 1999, 589/590; Walter, DRiZ 1998, 354.

%% 1In diesem Sinne auch Albrecht, DRIiZ 1998, 326, 328.

37 zutreffend Krauel, in: DIE WELT v. 7. Oktober 1999, 11; Wassermann, in: Aus Politik und Zeit-
geschichte, B 23/1995, 3, 4; vgl. auch Schwind, Kriminologie [2004], § 20 Rdnr. 16/17.

** Hierzu Ostendorf, BewHi 1993, 162 ff.; Rissner, in: Kriminalpolitik [1980], 53 ff.; ferner SUD-
DEUTSCHE ZEITUNG v. 19./20. Mai 2004, S. 4 (,,Hilfe und Strafe*).

* Siehe Wassermann, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/1995, 3, 4; ferner Riittgers, DPM
10/94, 63, 64; Schwind, ZRP 1999, 107.
Zu den AusmaBen der Graffiti-Welle vgl. Ruch, in: taz nrw v. 23. November 2000, 3; zur Bekdamp-

fung siche Antrag der CDU/CSU-Fraktion, BT-Drucks. 14/546 u. F.D.P.-Fraktion, BT-Drucks.
14/569.

60



2. Kapitel: Uberblick zum Beschleunigten Verfahren 11

so genannten ,,reisenden Tétergruppen® begangen. Sie haben iiberwiegend keinen fes-
ten Wohnsitz und ziehen, Straftaten begehend, von Stadt zu Stadt. Dementsprechend
schwierig gestaltet sich die Strafverfolgung. Liee man die gefassten Téter nach er-
folgter Ermittlungstétigkeit ,lJaufen*, wéren simtliche Sanktionierungsversuche zum
Scheitern verurteilt. Es wére nicht einmal mdéglich, dem Téter etwa einen Strafbefehl
oder eine Ladung zur Hauptverhandlung wirksam zuzustellen.® Ganz abgesehen da-
von ist es angesichts der Professionalitét dieser Téter schon schwierig genug, ihrer {i-
berhaupt habhaft zu werden.

Der zweite Problemkreis betrifft die massenhaft auftretende kleinere und mittlere Kri-
minalitdt. Gern wird insofern von ,,Bagatellkriminalitdt” gesprochen. Diese Termino-
logie kann aus zwei Griinden nicht iibernommen werden. Zum einen sind nicht alle
massenhaft begangenen Delikte zugleich auch Bagatellen. Trunkenheit im Stralenver-
kehr sowie Fahrerflucht werden massenhaft begangen. Angesichts der oftmals
schwerwiegenden Folgen wirkt eine Einordnung als Bagatelldelikte geradezu absurd.”
Zum andern verharmlost der schon inflationidre Gebrauch der Diversion eine Vielzahl
von Delikten der Kleinkriminalitdt.” Getragen von einem allgemein vorherrschenden
Entkriminalisierungstrend® findet dies landlaufig Beifall und die Befiirworter sprechen
nur allzu gern pauschalisierend von ,,unbedeutenden Kleinigkeiten®*. Um eine solche
begriffliche Festlegung von vornherein zu vermeiden, wird hier auf den Begriff ,,Baga-
tellkriminalitdt verzichtet. Verkannt wird dabei nicht, dass durchaus Delikte existie-
ren, die aufgrund ihres Unrechtsgehaltes und unter Beriicksichtigung des angerichteten
Schadens ,,nicht verfolgungswiirdig® erscheinen. Diese Fille bediirfen jedoch einer
differenzierteren Betrachtung.

Schon allein die bei der Einordnung von kleinerer und mittlerer Kriminalitdt auftreten-
den Schwierigkeiten fiihren bei den Strafverfolgungsbehorden zu einer vielfach von-
einander abweichenden strafrechtlichen Behandlung. Besonders deutlich wird dies mit
Blick auf die in den einzelnen Bundesldndern vorzufindende Praxis. Wer etwa in Hes-
sen beim Ladendiebstahl ergriffen wird, muss mit Bestrafung rechnen. Dort folgte im
April des Jahres 1999 dem Regierungs- auch ein Kurswechsel in der Justizpolitik. Ers-
te Amtshandlung des hessischen Justizministers Wagner war die Zuriicknahme des
umstrittenen Erlasses — den extensiven Gebrauch der Moglichkeiten zur Verfah-
renseinstellung sowie die Zurlickhaltung bei der Einlegung von Rechtsmitteln betref-
fend — seines Vorgangers von Plottnitz.”” Ganz anders erginge es dem Tater in Nord-

' Da ein Strafbefehl formlich zugestellt werden muss (Kurth, in: HK-StPO [2001], § 409 Rdnr. 18)
und eine 6ffentliche Zustellung unzuléssig ist (so OLG Diisseldorf NJW 1997, 2965, 2966), wird
gegen einen Abwesenden (§ 276 StPO) regelmifBig kein Strafbefehl beantragt (vgl. Nr. 17511 S. 1
RiStBV).

62 Dahingehend auch Ostendorf, BewHi 1993, 162.

% Ebenso Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 29 m.w.N.

6 Siehe nur Weigend, 60. DJT [1994], M 13, M 14; auch Bernsmann, ZRP 1994, 329, 332.

% Siehe den Beitrag ,,Hessen verschirft die Strafverfolgung®, in: DIE WELT v. 20. April 1999, 4.
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rhein-Westfalen. Hier wiirde er in der Regel vom so genannten ,,Eierdieberlaf3**® profi-
tieren. Danach wird bei Eigentums- bzw. Vermogensdelikten — vorbehaltlich § 46 11
StGB — das Ermittlungsverfahren bei Ersttitern in der Regel eingestellt, soweit die
Schadenshdohe 100,- DM (jetzt wohl 50,- €) nicht {ibersteigt.

Fiir diese forcierte Einstellungspraxis wird als ein Grund die arbeitsmiflige Belastung
der Justiz angefiihrt.”” Obwohl eine niichterne Analyse die Situation bei weitem nicht
so dramatisch wie vielfach geschildert aussehen ldsst,” ist eine Zunahme der Belas-
tung nicht ginzlich von der Hand zu weisen. Auch spricht die Tatsache, dass im Be-
reich der kleineren und mittleren Kriminalitit zunehmend das Opportunitatsprinzip
dominiert, nicht zwingend fiir eine Zunahme jener Delikte, die als nicht verfolgungs-
wiirdig anzusehen wiren, sondern viel eher fiir Arbeitsiiberlastung.” Ursédchlich fiir
diesen Zustand scheinen mindestens zwei Dinge zu sein: Ein erhohter Geschéftsanfall
beim einzelnen Entscheidungstrager und zeitlich ausufernde Verfahren.” Begilinstigt
wird dies durch eine vollig unzureichende Ausstattung der Strafverfolgungsbehorden.”
Nehmen diese Missstdnde iiberhand, droht der Justiz eine rechtsstaatlich gefdhrliche
Lihmung bis hin zur Funktionsuntiichtigkeit, einem Justizinfarkt gleichkommend.
Dies duBert sich dann beispielsweise darin, dass unter Beriicksichtigung der besonde-
ren Bedingungen des Jugendgerichtsgesetzes Verfahrensverzogerung zur Einstellung
des Verfahrens fithren™ oder wegen Arbeitsiiberlastung sogar dringend Tatverdéchtige
aus der Untersuchungshaft entlassen werden miissen.” Sofern das Beschleunigte Ver-
fahren die Justiz entlasten sollte, wire es ein Mittel, das Naheriicken eines Justizin-
farkts zu verhindern.

Zu Recht erzeugen solche Konsequenzen in weiten Teilen der Bevolkerung Unmut
und begiinstigen nicht zuletzt auch die Entstehung von Kriminalitdtsfurcht. Insbeson-
dere der Umgang der Strafverfolgungsbehorden mit der so genannten Massenkrimina-
litat steht im Kreuzfeuer der 6ffentlichen Kritik und wird als ,,schleichende Entkrimi-
nalisierung® verstanden.” Der Gesetzgeber scheint bemiiht, die Justiz zur aktiven

6 RV d. JM v. 02. Dezember 1985 (4100 — III A. 133); eingehend hierzu Braasch/Kéhn/Kommofs/
Winkelmann, Gesetzesungehorsam [1997], 125 ff.

7 So die Begriindung in RV d. JM v. 2. Dezember 1985 (4100 — III A. 133), Nr. 2.
% Nachweise bei Ambos, Jura 1998, 281; ferner Krehl, in: HK-StPO [2001], Einl., Rdnr. 3.

% Deutlich Krehl, HK-StPO [2001], Einl., Rdnr. 23. AuBerst selten werden Staatsanwaltschaften und
Gerichte allerdings einrdumen, dass ihren Entscheidungen iiber eine Anwendung der §§ 153 ff.
StPO zunehmend auch ZweckmaéBigkeitserwidgungen zugrunde liegen.

70 Eingehend Kintzi, DRiZ 1994, 325; auch J. Jahn, DRiZ 1998, 224; ferner F.A.Z. v. 20. August
1999, 2.

T So Leutheusser-Schnarrenberger, Innere Sicherheit [1994], 7, 20; Schellenberg, ZRP 1995, 41, 43.
2 Vgl. Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 210 (Fn. 9 m.w.N.).

™ Siehe OLG Frankfurt-Main NJW 1996, 1485 ff.; hierzu auch Bernhardt, Kriminalistik 1999, 589,
592/593; Paeffgen, DRIiZ 1998, 317, 321; ferner Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Ver-
fahren [1999], 131.

7 Dahingehend Gillies, in: DIE WELT v. 01. Oktober 1999, 10; Riittgers, DPM 10/94, 63, 68.
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Verbrechensbekdmpfung zu bewegen. Genannt sei etwa das aus dem Jahre 1993
stammende Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege”, in dem sowohl das Strafbefehls-
verfahren als auch die Vorschrift des § 153 a StPO Erweiterungen erfuhren. Das im
Rahmen dieser Arbeit im Vordergrund stehende Beschleunigte Verfahren wurde durch
das 1994 geschaffene Verbrechensbekimpfungsgesetz’® erheblichen Anderungen un-
terzogen, wozu auch im weitesten Sinne die vom Gesetzgeber eingefiihrte Haupt-
verhandlungshaft”” zihlt, die mittels des Gesetzes zur Anderung der Strafprozessord-
nung vom 17. Juli 1997 in § 127 b StPO verankert wurde. Die Besonderheiten der
§§ 417 ff. StPO werden im Folgenden kurz skizziert.

2. Abschnitt: Verfahrenstypische Besonderheiten

Schon vor der Neufassung der §§ 417 ff. StPO durch das Verbrechensbekdmpfungsge-
setz wies das Beschleunigte Verfahren im Vergleich zum Normalverfahren signifikan-
te Unterschiede auf.”” Besonders der Wegfall des Zwischenverfahrens — aufgrund der
Entbehrlichkeit des Eroffnungsbeschlusses (§ 212 a I StPO a.F.) — sollte zur Beschleu-
nigung beitragen. Nachdem die praktische Relevanz weit hinter den Erwartungen zu-
rickblieb, erhielt das Beschleunigte Verfahren der §§ 212 ff. StPO a.F. zum einen —
nunmehr zutreffend im sechsten Buch der Strafprozessordnung (§§ 417 ff. StPO) — ¥
einen neuen Platz, zum andern auch einen erheblich modifizierten Regelungsgehalt:

In Betracht kommt eine Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens vor dem Straf-
richter oder dem Schoffengericht® nur dann, wenn keine hohere Freiheitsstrafe als von
einem Jahr sowie — abgesehen von der Entziehung der Fahrerlaubnis (§ 419 1 3 StPO)
— keine Malregel der Besserung und Sicherung zu erwarten ist. Kann eine solche
Rechtsfolgenprognose abgegeben werden (wobei bei einer erwarteten Freiheitsstrafe *
von sechs Monaten ein Verteidiger zu bestellen ist, § 418 IV StPO), muss die Staats-
anwaltschaft — unabhédngig von der Zustimmung des Beschuldigten — die Durchfiih-
rung des Beschleunigten Verfahrens beantragen, wenn ,,die Sache auf Grund des ein-
fachen Sachverhalts oder der klaren Beweislage zur sofortigen Verhandlung geeignet

” Vom 11.01.1993 (BGBL. 1, 50 ff.).

" Vom 28.10.1994 (BGBI. 1, 3186 ff.).

"7 Grundlegend hierzu Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000].
® BGBL I, 1822.

” Eine ausfiihrliche Darstellung zur Entwicklung des Beschleunigten Verfahrens findet sich bei

Schwarz, Schleuniges Verfahren [1929], 14 ff.; Zimmermann, Beschleunigtes Verfahren [1962],
5 ff.; vgl. auch den Uberblick bei Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999],
12 ff.

%S0 auch Bielefeld, DRIZ 1998, 429; Géssel, in: LR-StPO [2000], Vor § 417 (Vorbemerkungen);
Meyer-Gofiner, StPO [2004], Vor § 417 Rdnr. 1; krit. zur systematischen Einordnung des Be-
schleunigten Verfahrens in den §§ 212 ff. StPO schon Schmidt, StPO 11 [1957], Vorbemerkungen
zu §§ 212 — 212b, Rdnr. 1.

Kritisch zur Zustandigkeit des Schoffengerichts Schrder, Einheitsrechtsmittel [2001], 186.

%2 Mit oder ohne Bewihrung (h.M.); vgl. nur Krehl, in: HK-StPO [2001], § 418 Rdnr. 5.

81
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st (§ 417 StPO). Dabei kann sie sowohl zwischen einer schriftlichen oder miindli-
chen Stellung des Antrags wiéhlen (§ 417 StPO) als auch auf die Einreichung einer
Anklageschrift verzichten (§ 418 III 1 StPO), wobei im letzteren Fall ,,die Anklage bei
Beginn der Hauptverhandlung miindlich erhoben* wird (§ 418 111 2 StPO).

Entsprochen wird dem Antrag, ,,wenn sich die Sache zur Verhandlung in diesem Ver-
fahren eignet” (§ 419 I 1 StPO). Nur dann darf der Strafrichter bzw. das Schoffenge-
richt die Hauptverhandlung ,,sofort oder in kurzer Frist™ (§ 418 I StPO) anberaumen.
Es miissen weder § 201 I StPO (aufgrund des fehlenden Zwischenverfahrens, § 418 I
StPO) noch — gemiB § 418 11 StPO — primir §§ 216, 217 StPO beriicksichtigt werden.
Geladen wird der Beschuldigte ausschlieBlich dann, ,,wenn er sich nicht freiwillig zur
Hauptverhandlung stellt oder nicht dem Gericht vorgefiihrt wird*“ (§ 418 11 1 StPO),
wobei — in deutlicher Abweichung zur sonst {iblichen Wochenftist (§ 217 I StPO) — die
Ladungsfrist 24 Stunden betrigt (§ 418 11 3 StPO).

Liegen die Voraussetzungen flir die Durchfiihrung eines Beschleunigten Verfahrens
hingegen nicht vor, ,,wird die Entscheidung im beschleunigten Verfahren abgelehnt*
und fiir den Fall, dass hinreichender Tatverdacht 1.S.d. § 203 StPO vorliegt, das
Hauptverfahren eroffnet (§ 419 III, Alt. 1 StPO). Diese Entscheidungsoption besteht
fiir den Richter auch in der Hauptverhandlung noch bis zur Verkiindung des Urteils
(§ 41911 1 StPO).

Gerade fiir die Hauptverhandlung standen nach den §§ 212 ff. StPO a.F. ,,Beschleuni-
gungskomponenten* nicht zur Verfiigung. Der Ablauf richtete sich vielmehr nach den
Vorschriften des Normalverfahrens. Mit der Regelung des § 420 StPO schrinkte der
Gesetzgeber das Beweisantragsrecht erheblich ein. Zwar diirfen Beweisantriage auch
weiterhin uneingeschriankt gestellt werden.”” Doch kann der Strafrichter diese allein
nach Mallgabe seiner Aufklarungspflicht (§ 244 II StPO) ablehnend bescheiden (§ 420
IV StPO), ohne Beriicksichtigung der insofern strengeren §§ 244 I11-V, 245 StPO. U-
berdies diirfen sowohl die personliche Vernehmung einer Beweisperson — abweichend
von § 251 I, II StPO — durch Urkundenbeweis ersetzt (§ 420 I StPO) als auch Behor-
denerkldrungen — in Erweiterung der gemal3 § 256 StPO normierten Ausnahmen — ver-
lesen werden (§ 420 II StPO). Freilich gilt es zu beachten, dass die den Unmittelbar-
keitsgrundsatz betreffenden Regelungen der Absdtze 1 und 2 nur ,,mit Zustimmung
des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft, soweit sie in der
Hauptverhandlung anwesend sind* (§ 420 III StPO) erfolgen diirfen.

% Vgl. Schiiichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 112.
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Eine die Regelungen der §§ 417 ff. StPO ergidnzende* Vorschrift ist § 127 b StPO. Sie
zielt ab auf die Sicherung der Hauptverhandlung im Beschleunigten Verfahren.” Ist zu
befiirchten, ,,dal der Festgenommene der Hauptverhandlung fernbleiben wird*
(§ 127 b I Nr. 2 StPO), was vor allem bei ,,reisenden Tatern* nahe liegt, und ist zudem
»eine unverziigliche Entscheidung im beschleunigten Verfahren wahrscheinlich®
(§ 127b I Nr. 1 StPO), darf der Betroffene festgenommen und gegen ihn Haupt-
verhandlungshaft angeordnet werden.

3. Abschnitt: Formen des Beschleunigten Verfahrens

In der Praxis haben sich — mal3geblich seit dem Inkrafttreten des Verbrechensbekamp-
fungsgesetzes im Jahr 1994 — zwei Formen des Beschleunigten Verfahrens herauskris-
tallisiert,* die beide ihren Ursprung in der Formulierung des § 418 I StPO ,,sofort oder
in kurzer Frist“ haben. Fiir die sich an der Wendung ,,in kurzer Frist* orientierende
Form ist die Bezeichnung ,,einfach* Beschleunigtes Verfahren und fiir jene an das Ad-
verb ,,sofort” ankniipfende die Benennung als ,,besonders* Beschleunigtes Verfahren
verbreitet. Beide sollen im Folgenden ndher betrachtet werden. Vor allem gilt es, die
Verfahrensformen zeitlich voneinander abzugrenzen, weshalb die gesetzlichen Merk-
male wegen ihrer Bestimmtheit und ihres Inhaltes im Mittelpunkt stehen werden.

A. ,,Besonders“ Beschleunigtes Verfahren

Die Klassifizierung des ,,besonders® Beschleunigten Verfahrens am Begriff ,,sofort*
lasst auf den ersten Blick nicht erkennen, welcher Zeitraum hiervon umfasst sein soll.
Das Adverb ,,sofort” ist deshalb auszulegen. Nicht zu folgen ist der Ansicht von Metz-
ger, der die Bestimmung des Begriffs fiir ,,liberfliissig* erachtet, da der entsprechende
Zeitraum allein durch notwendige Vorkehrungen und durch das Recht des Beschuldig-
ten auf eine ausreichende Verteidigungszeit festgelegt werde.*” Eine solche Vorge-
hensweise mag zwar praktisch sein, entspricht jedoch nicht einer rechtsstaatlichen
Grundsitzen verpflichteten Gesetzesauslegung.

¥ Weshalb Fiilber (Hauptverhandlungshaft [2000], 70/71, 147) zuzustimmen ist, der u.a. aus geset-
zessystematischen Griinden vorschldgt, die Hauptverhandlungshaft als ,,Haft im Beschleunigten
Verfahren* in das Normgefiige der §§ 417 ff. StPO — etwa als § 417 a StPO — zu integrieren.

8 Siehe Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P., BT-Drucks. 13/5743, 3; Pfeiffer,
StPO [2002], § 127 b Rdnr. 6. Auch die anderen Haftnormen — etwa § 127 StPO — dienen dazu, die
Durchfiihrung eines Strafverfahrens zu sichern; vgl. explizit zu § 127 StPO Borchert, JA 1982, 338
(Fn. 1).

8 Siehe Beulke, Strafprozessrecht [2004], Rdnr. 530; Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000] 48;
Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 43/44; hierzu auch Scheffler, NJ 1999,
113, 114 ff.

87 Siehe Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 14.
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Anzusetzen ist zundchst beim allgemeinsprachlich méglichen Wortsinn (,,grammati-
sche Auslegung®).*® Urspriinglich hatte das Wort ,,sofort“ diec Bedeutung von ,,als-
bald“®. Von hier aus lenkt der DUDEN den Blick iiber ,gleich*®® beispielsweise zu
,unmittelbar und ,,unverziiglich®.”’ Dementsprechend wird ,,sofort“ zum einen etwa
in § 129 Hs. 1 StPO als ,,unmittelbar* gedeutet;”* gleiches gilt fiir § 130 Satz 1 StPO.”
Zum andern findet sich — explizit fiir § 418 I StPO — aber auch die Lesart im Sinne von
,unverziiglich“.” Beide Auslegungen werden vom Wortsinn jedenfalls gedeckt. In der
Sache ist damit freilich noch keine Klarheit geschaffen. Dass ,,sofort” in § 418 I StPO
nicht mit ,,unmittelbar* (i.S.v. ,,ohne zeitlichen Abstand‘“®) gleichzusetzen ist, ergibt
sich immerhin mit Blick auf § 417 StPO. Als ,,Schliissel fiir die Zuldssigkeit™* fun-
giert dort die Eignung ,,zur sofortigen Verhandlung®. Eine ,,sofortige Verhandlung* ist
aber nur dann zu erwarten, wenn die Hauptverhandlung 1.S.d. § 418 I StPO ,,sofort
oder in kurzer Frist* durchgefiihrt werden kann. Demzufolge umfasst das im Zusam-
menhang mit ,,sofortiger Verhandlung® verwendete ,,sofort auch die ,,kurze Frist®.
Nun liegt es fern, eine ,kurze Frist“ als ,unmittelbar, d.h. ,,ohne zeitlichen Ab-
stand“”’, zu bezeichnen, weshalb ein solches Verstindnis fiir ,,sofortige Verhandlung*
ausscheidet. Der Einschluss der Wendung ,,in kurzer Frist* von der Formulierung ,,so-
fortige Verhandlung* deutet vielmehr darauf hin, dass ,,sofort* in § 418 I StPO einen
gewissen zeitlichen Abstand sehr wohl umfassen kann.”

¥ Dieses Auslegungskriterium schreibt der verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz vor. Fiir

die Normen des Strafgesetzbuches folgt aus § 1 StGB und Art. 103 II GG, dass sie hinreichend be-
stimmt sein miissen. D.h., soll die Strafhorm das Verhalten des Adressaten steuern, muss der Biir-
ger die Rechtslage erkennen und sich nach ihr richten konnen. Fiir Vorschriften des Verfahrens-
rechts folgt das Gebot der Bestimmtheit — abgeschwécht — aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 28 I 1
GG), also dem allgemeinen Bestimmtheitsgrundsatz. Ob etwas hinreichend bestimmt ist, richtet
sich in erster Linie nach dem allgemeinsprachlichen Wortsinn (eingehend hierzu Schlehofer, JuS
1992, 572, 573 ft.). Insoweit erlangt die allgemein giiltige Auslegungsmaxime des noch moglichen
Wortsinns Bedeutung.

¥ DUDEN, Etymologie [1997], 681; hierzu auch Géssel, in: LR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 17.

% DUDEN, Sachverwandte Worter [1997], 36.

o Vgl. DUDEN, Sachverwandte Worter [1997], 314; ebenso DUDEN, Bedeutung [1985], 590 (,,sofort:
unverziiglich®).

2 So Hilger, in: LR-StPO [1997], § 129 Rdnr. 3 m.w.N.

% Siehe Lemke, in: HK-StPO [2001], § 130 Rdnr. 3.

% Vgl. Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 49.

> DUDEN, Bedeutung [1985], 679.

% Zimmermann, Beschleunigtes Verfahren [1962], 59.

7 DUDEN, Bedeutung [1985], 679.

% 1In diesem Sinne wohl auch Loos/Radtke, NStZ 1995, 569, 573. Wer im Ubrigen fiir die inhaltlich
gleichen Ausriicke ,,sofortige” aus § 417 und ,,sofort™ aus § 418 I StPO eine unterschiedliche Be-
deutung behauptet, tragt die Begriindungslast und muss gute Griinde fiir eine unterschiedliche Deu-
tung liefern (zu dieser auslegungstechnischen Notwendigkeit — im Rahmen des § 24 StGB — vgl.
Scheinfeld, JuS 2002, 250, 254; ghnlich Canaris, ZIP 1986, 273, 278).
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Hinweise fiir die Konkretisierung des Begriffes ,,sofort* konnte sodann die gesetzliche
Systematik bereithalten.”” Zu suchen ist bei der systematischen Auslegung nach ge-
setzlichen Regelungen, die zur Konkretisierung des gesetzlichen Merkmals beitragen
konnen. Wie gesagt, ldsst der Wortsinn des Adverbs ,,sofort” auch die Deutung als
,unverziiglich® zu.'” Hierfiir hilt am deutlichsten das Zivilrecht eine Erkldrung bereit:
,sunverziiglich® bedeutet nach § 121 I 1 BGB: ,,ohne schuldhaftes Zégern*. Diese De-
finition konnte auch fiir das Merkmal ,,sofort* gelten. Zu bedenken ist aber, dass diese
Legaldefinition allein fiir das Zivilrecht geschaffen wurde, welches Beziehungen von
Privatpersonen untereinander regelt und auf dem Verschuldensprinzip aufgebaut ist.
Im o6ffentlichen Recht hingegen hat der Staat — vor allem, wenn es sich um intensive
Grundrechtseingriffe, etwa im Rahmen einer Festnahme, handelt — fiir ein ordnungs-
gemiBes Funktionieren des Behordenapparates, unabhingig vom subjektiven Versa-
gen, zu sorgen.'”' Deshalb ist ,,unverziiglich® — entsprechend modifiziert — zu verste-
hen als ,,sobald als moglich, ohne eine nicht durch die Sachlage zu begriindende Ver-
zogerung“.'” Doch auch unter Zugrundelegung dieser Deutung lésst sich das Adverb
,,sofort™ aus § 418 I StPO noch nicht hinreichend exakt bestimmen.

Zur weiteren zeitlichen Eingrenzung zieht Fiilber § 128 1 1 StPO heran. Danach hat
der Beschuldigte das Recht, ,,unverziiglich, spétestens am Tage nach der Festnahme*
dem Richter vorgefiihrt zu werden. ,,Unverziiglich® beziehe sich im Rahmen dieser
Norm also auf den Tag der Festnahme und den darauf folgenden. Ubertragen auf die
Hauptverhandlung des Beschleunigten Verfahrens werde diese demnach nur dann
1.5.d. § 418 I StPO ,,sofort* durchgefiihrt, wenn sie am Tag der Antragstellung oder an
dem darauf folgenden stattfinde.'” Diese Interpretation setzt sich allerdings dem Ein-
wand aus, willkiirlich auf die Norm des § 128 I 1 StPO zuriickzugreifen. Denn das
Adverb ,,unverziiglich* findet sich nicht nur in § 128 I StPO, sondern auch in der Vor-
schrift des § 127 b I StPO, die dem Beschleunigten Verfahren systematisch wesentlich
ndher steht. Regelt doch § 128 StPO ganz allgemein das Verfahren nach einer vorldu-
figen Festnahme, wohingegen § 127 b StPO als ,,akzessorische Haftnorm“'** untrenn-

* Die Notwendigkeit einer systematischen Interpretation ergibt sich aus dem Gebot der Systemge-
rechtigkeit, das aus Art. 3 I GG und dem im Grundgesetz (etwa in Art. 28 [ 1 GG) zum Ausdruck
kommenden Rechtsstaatsprinzip abgeleitet wird. Danach muss eine Norm sich widerspruchsfrei in
die Rechtsordnung einfiigen, soweit nicht verfassungsrechtlich anerkannte Griinde fiir einen Sys-
tembruch vorliegen (siche Schlehofer, JuS 1992, 572, 575).

' Im Zivilrecht wird im Rahmen von § 121 BGB allerdings — freilich ohne nihere Begriindung —
mehrheitlich vertreten, dass ,,unverziiglich” nicht ,,sofort™ bedeute (so schon RGZ 124, 115, 118;
auch Palm, in: Erman, BGB [2004], § 121 Rdnr. 3; Heinrichs, in: Palandt, BGB [2004], § 121
Rdnr. 3.

%" Deutlich Diirig, in: Maunz/Diirig IV [1989], Art. 104 Rdnr. 38.

12 In diesem Sinne BGHSt 21, 334, 339; BGH NStZ 1982, 291, 292; #hnlich Diirig, in: Maunz/Diirig
IV [1989], Art. 104 Rdnr. 38; anders Paeffgen, in: SK-StPO [1992], § 128 Rdnr. 5; Heinrichs, in:
Palandt, BGB [2004], § 121 Rdnr. 3.

1% So Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 49.
1% Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 69/70.
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bar mit dem Beschleunigten Verfahren verbunden ist. Deshalb liegt es nahe, § 418 1
eher mit § 127 b als mit § 128 StPO zu harmonisieren.'” Aus § 127 b I Nr. 1 StPO
lasst sich ersehen, dass die Zuldssigkeit des dortigen Festnahmerechts ma3geblich da-
von abhédngt, ob ,eine unverziigliche Entscheidung im Beschleunigten Verfahren
wahrscheinlich ist”. Konkretisiert wird das Merkmal der Unverziiglichkeit durch
§ 127 b II, Hs. 2 StPO derart, dass die ,,Durchfiihrung der Hauptverhandlung binnen
einer Woche nach der Festnahme zu erwarten ist“.'” Demzufolge kann das Adverb
,sofort aus § 418 1 StPO auch als ,,binnen einer Woche nach Antragstellung® inter-
pretiert werden.

Welche Sicht ist nun vorzugswiirdig, die Ankniipfung an § 128 I StPO oder jene an
§ 127 b StPO? Gegen die sich auf § 128 I StPO stiitzende Lesart konnten Art. 6 III lit.
b) EMRK sowie Art. 14 III lit. b) IPbpR sprechen. Diese Vorschriften enthalten, in
nahezu wortlicher Ubereinstimmung, das Recht eines Angeklagten, ausreichende
[Art. 6 III 1it. b) EMRK] bzw. hinreichende [Art. 14 III lit. b) IPbpR] Zeit und Gele-
genheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung zu haben. Hierbei ist zwar auf die Um-
stinde des Einzelfalles Riicksicht zu nehmen.'” Doch lassen sich Minimalan-
forderungen durchaus aufstellen. Um diese zu bestimmen, ist der Blick auf die Situati-
on des Beschuldigten im Rahmen eines ,,besonders“ Beschleunigten Verfahrens zu
richten. So fiihrt eine Festnahme meist zu einer nicht unerheblichen ,,Schocksituati-
on“'®, Innerhalb der Tagesfrist des § 128 I StPO erscheint es angesichts dieses Um-
standes nahezu unmoglich, sich tiber den Vorwurf Klarheit zu verschaffen, geschweige
denn eine angemessene Verteidigung zu organisieren. Nachdriicklich wies auf diese
Gefahren bereits im Jahr 1936 — weit vor in Kraft treten von EMRK und IPbpR —
Reinfrank hin, indem er ausfiihrte: ,,Die Bestlirzung und Befangenheit, in die der Be-
schuldigte oft durch den Verlust seiner Freiheit mit all ihren tatsdchlichen und psychi-
schen Folgen und durch die plétzliche Gegeniiberstellung mit dem Richter versetzt
wird, beeintrichtigt sogar in besonderem Malle seine Fahigkeit, auf eine wirksame
Verteidigung bedacht zu sein“'®. Sogar die Initiatoren des Verbrechensbekdmpfungs-
gesetzes duferten Vorbehalte in den Gesetzesmaterialien, indem sie anmerken, dass
die 24-stiindige Ladungsfrist ,,nicht unproblematisch* sei.''” Wenn aber rechtsstaatli-

1% Mag man dieser Norm insgesamt auch ablehnend gegeniiberstehen; vgl. nur Asbrock, StV 1997, 43,
45; Stintzing/Hecker, NStZ 1997, 569, 573; Volk, Strafprozessrecht [2002], § 33 Rdnr. 12: ,,(...)
das dubiose und sinnlose Instrument der Hauptverhandlungshaft (...)".

1% S0 sehen dies auch Boujong, in: KK-StPO [2003], § 127 b Rdnr. 15; Fiilber, Hauptverhandlungs-
haft [2000], 43; Hellmann, NJW 1997, 2145, 2146; Hilger, in: LR-StPO [1997], § 127 b Rdnr. 10;
C. Keller, Kriminalistik, 1998, 677; Meyer-Gofsner, StPO [2004], § 127 b Rdnr. 9; Pfeiffer, StPO
[2002], § 127 b Rdnr. 4; Schréer, Beschleunigtes Strafverfahren [1998], 91/92; a.A. etwa Brodag,
Strafverfahrensrecht [2002], Rdnr. 767, der ,,unverziiglich“ unabhéngig von der Frist des § 127 b II
StPO im Sinne von ,,ohne schuldhaftes Zégern* bestimmt.

10780 Seidel, Grund- und Menschenrechte [1996], 310.

1% Diinnebier, GA 1959, 272, 273; dahingehend auch F. Herzog, ZRP 1991, 125, 127.

' Reinfrank, Vereinfachtes Verfahren [1936], 75.

19 Sjehe BT-Drucks. 12/6853, 36.
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che Bedenken bereits hinsichtlich eines Beschuldigten, der nach § 418 II StPO zu la-
den ist, bestehen, dann miissen sich diese doch erst recht aufdrangen, wenn ein Be-
schuldigter ohne Einhaltung einer wenigstens 24-stiindigen Ladungsfrist dem Gericht
vorgefiihrt wird. In diesen Féllen ist jedenfalls der Minimalanspruch aus Art. 6 III lit.
b) EMRK sowie Art. 14 III lit. b) IPbpR deutlich unterschritten, weshalb das sich an
der Frist des § 128 I StPO orientierende ,,besonders* Beschleunigte Verfahren rechts-
staatlichen Anforderungen nicht geniigt und die dahingehende Auslegung abzulehnen
ist.""" Denn es kann dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, er habe sehenden Auges
einen Versto3 gegen Art. 6 III lit. b) EMRK sowie Art. 14 III lit. b) [PbpR hinnehmen
wollen.

Zur , Rettung® des an der Frist des § 128 1 StPO orientierten ,,besonders* Beschleunig-
ten Verfahrens existieren eine Rethe von Vorschlagen. So soll das Verfahren am Tag
der Antragstellung bzw. am darauf folgenden ohne rechtsstaatliche Bedenken stattfin-
den konnen, wenn sich der Beschuldigte mit einer derartigen Vorgehensweise einver-
standen erklért.'> Verwiesen wird dabei gern auf entsprechende Regelungen etwa in
Frankreich'”, Déanemark'"* oder Siidamerika'”. Trotz solcher Regelungen in anderen
Rechtsordnungen verbleiben erhebliche Zweifel, ob ein Beschuldigter nach Ergreifung
tatsdchlich in der Lage ist, unter Berlicksichtigung des ,,Fiir und Wider* zu einer der
Sachlage angemessenen Entscheidung zu gelangen. Diirfte er doch erheblich unter
dem Eindruck der Festnahme und der staatlichen Prasenz stehen. IThm in dieser Situati-
on abzuverlangen, sich zwischen einer ,sofort durchgefiihrten Hauptverhand-
lung oder alternativ einer Inhaftierung zu entscheiden, erscheint bedenklich.'"® Vor
allem, weil der Beschuldigte bei (zwangslaufig) kurzfristiger Entscheidungszeit die

'S0 auch Scheffler, NJ 1999, 113, 115; ferner ders., in: GS f. Meurer [2002], 437, 441.

12 Ausdriicklich fiir das an die Frist des § 128 I StPO angelehnte ,,besonders* Beschleunigte Verfah-
ren Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 50/51; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Ver-
fahren [1999], 45. Teilweise wird fiir das Verfahren nach §§ 417 ff StPO sogar ein generelles Wi-
derspruchsrecht bzw. Zustimmungserfordernis verlangt (in diesem Sinne Ambos, Jura 1998, 281,
293; Ddhn, in: FS f. Baumann [1992], 349, 357, 359/360; Deumeland, NStZ 1983, 41; Fezer,
ZStW 106 (1994), 1, 38/39; Géssel, in: LR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnr. 53 a.E.; Kohler, Be-
schleunigte Strafverfahren [2001], 237; K.-H. Lehmann, DRiZ 1970, 287, 289; Loos/Radtke, NStZ
1996, 7, 10; Metzger, in: KMR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnr. 28; Ranft, Jura 2003, 382, 386; Rein-
frank, Vereinfachtes Verfahren [1936], 73; Riiping, Strafverfahren [1997], Rdnr. 718; Gallrein,
Schleuniges Verfahren [1934], 91; dies ebenfalls — als Alternative zur Abschaffung des Beschleu-
nigten Verfahrens — befiirwortend Scheffler, NJ 1999, 113, 118). Zuriickhaltender betonen andere
(etwa Hellmann, StrafprozeBrecht [1998], 318/319; tendenziell auch Her, Beschleunigtes Verfah-
ren [1998], 220/221) lediglich den Charakter des Beschleunigten Verfahrens als ,,Konsensualver-
fahren®.

13 Vgl. Kohler, Beschleunigte Strafverfahren [2001], 189/190; Miiller, GA 1995, 169, 173.
"4 Siehe Garde, DRIZ 1997, 251, 253/254.

"> Hierzu Ambos, ZStW 110 (1998), 225, 244 ff., wobei dort iiberwiegend eine erteilte Zustimmung
zugleich ein Anerkenntnis der Ermittlungsergebnisse der in der Anklage festgestellten Tatsachen
beinhaltet und deshalb eine solche ,,Zustimmung™ eher einem Gestindnis vergleichbar ist (vgl.
Ambos, a.a.0., 245).

" Anders Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 45.



20 2. Kapitel: Uberblick zum Beschleunigten Verfahren

Vorziige einer langeren Vorbereitungszeit angesichts der ihm drohenden Alternative
eines Freiheitsentzuges kaum angemessen wird einschédtzen konnen. Es dringt sich die
Frage auf, welcher Beschuldigtentypus den so Argumentierenden vor Augen stand;
wohl ein strafprozessual mit allen Wassern gewaschener, rational analysierender und
mental gefestigter. Ruft man sich in Erinnerung, dass das Beschleunigte Verfahren nur
zuldssig ist bei kleiner und mittlerer Kriminalitat, trifft eine solche Vorstellung — von
Ausnahmen vielleicht abgesehen — nicht zu."” Vielmehr lastet die psychische Drucksi-
tuation auf jedem Beschuldigen, auch wenn dies nicht immer — und auch hierin liegt
eine Gefahr dieses konsensualen Elements — auf den ersten Blick zu erkennen sein
wird. Ein ,,besonders* Beschleunigtes Verfahren darf aber nicht nur dann nicht durch-
gefiihrt werden, wenn der Beschuldigte sich iberrumpelt fiihlt, sondern muss auch in
jenen Fillen ausgeschlossen sein, wo der Beschuldigte irrig davon ausgeht, mit der
sich unmittelbar anschlieBenden Hauptverhandlung das bessere Los gezogen zu haben.
Auf ein ertrdgliches Mal} reduziert sich die Beeintrichtigung des Beschuldigteninte-
resses auch dann nicht, wenn die Entscheidung von einer ordnungsgeméfRen Belehrung
abhingig gemacht wird.""® Auch dies mindert keinesfalls die Dramatik der Situation.'"”

Letztlich kann es bei einem an der Frist von § 128 I StPO orientierten ,,besonders* Be-
schleunigten Verfahren dahingestellt bleiben, ob das Einverstindnis eines erwachse-
nen Beschuldigten jene Einwédnde auszurdumen vermag, die mit Blick auf Art. 6 III lit.
b) EMRK sowie Art. 14 III lit. b) IPbpR bestehen. Denn die Bedenken wiegen bereits
bei Erwachsenen derart schwer, dass sich die Waagschale bei Heranwachsenden deut-
lich gegen ein Einverstdndnis neigt. [hnen im gleichen Mal3e wie einem Erwachsenen
Abwigungskompetenz hinsichtlich der Verfahrenswahl zu unterstellen, erscheint an-
gesichts des Alters und der damit zusammenhédngenden Entwicklungssituation ver-
fehlt. Damit ist keinesfalls gesagt, dass ein Heranwachsender nicht auch zur Mitarbeit
an der Aufarbeitung der Straftat und zum Bemiihen, das Verfahren moglichst rasch
voranzubringen (vgl. § 420 III StPO), aufgefordert werden soll. Im Gegenteil: Die zum
Beschleunigten Verfahren bestehenden Alternativen sind aufzuzeigen und es ist deut-
lich zu machen, welche Vorteile eine rasche Verhandlung bietet.'*

SchlieBlich fiihrt auch die Tatsache, dass der Beschuldigte einen Verteidiger hat, nicht
zur rechtsstaatlichen Absolution des an der Frist von § 128 I StPO angelehnten ,,be-

"7 Siehe Biirgle, Beschleunigtes Verfahren [1997], 151; Scheffler, NJW 1994, 2191, 2195. Deshalb
hegen manche auch Zweifel, ob ein Beschuldigter die Tragweite einer Zustimmung nach § 420 I1I
StPO iiberblicken kann; vgl. etwa Volk, Strafprozessrecht [2002], § 33 Rdnr. 13.

"8 S0 Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 50; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren
[1999], 45. Auch in der chilenischen Strafprozessordnung findet sich das Erfordernis einer umfas-
senden richterlichen Belehrung (vgl. Ambos, ZStW 110 [1998], 225, 250).

"9 Scheffler, NTW 1994, 2191, 2195 weist im Ubrigen zutreffend darauf hin, dass ein bestimmtes Ver-
halten des Angeklagten, etwa ein Rechtsmittelverzicht oder eine Zustimmung zur Nachtragsklage,
auch ,herausgefragt werden kann. Vgl. hierzu Dahs, in: FS f. Schmidt-Leichner [1977], 17 ff.;
Scheffler, NJ 1999, 113, 117, ders., Dauer von Strafverfahren [1991], 121/122.

120 1n diesem Sinne auch Lemke/Rothstein-Schubert, ZRP 1997, 488, 490.
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sonders* Beschleunigten Verfahrens. Denn zum einen ist eine Pflichtverteidigerbestel-
lung nach § 418 IV StPO erst ab einer zu erwartenden Freiheitsstrafe von mindestens
sechs Monaten vorgesehen.””' Zum andern kann auch ein Verteidiger nicht immer in-
nerhalb eines Tages eine angemessene Verteidigung fiir einen Heranwachsenden orga-
nisieren. Hiergegen wird vorgetragen, eine hinreichende Vorbereitung der Verteidi-
gung sei fiir einen halbwegs versierten Anwalt unter Beriicksichtigung des einfachen
Sachverhalts bzw. der klaren Beweislage ohne weiteres moglich.'” Hinsichtlich eines
erwachsenen Beschuldigten ist dagegen auch nichts einzuwenden. Doch besteht gerade
bei heranwachsenden Beschuldigten — vor allem hinsichtlich ihrer Téaterpersonlichkeit
— ein gesteigerter Aufklarungsbedarf. Schon prima facie zeugen hiervon die §§ 38, 43
und 105 JGG, worauf hinzuweisen sogar der Gesetzgeber fiir erforderlich erachtete.'”
Selbst fiir den Fall also, dass ein Verteidiger zur Verfiigung steht, konnte dieser den
Beschuldigten kaum in einer den Anforderungen der Art. 6 III lit. b) EMRK sowie 14
III lit. b) IPbpR gerecht werdenden Art und Weise verteidigen.'”* Zur Vorbereitung der
Verteidigung sind — mit oder ohne einen Verteidiger — deshalb mindestens drei Tage
zu gewihren.'” Dementsprechend bedarf es auch einer Anderung des § 418 11 3 StPO,
die etwa wie folgt aussehen konnte: ,,Sowohl die Ladungs- als auch die Vorbereitungs-
frist betrdgt drei Tage.*

Soll das dem Merkmal ,,;sofort“ zugeordnete ,,besonders* Beschleunigte Verfahren
einen Anwendungsbereich behalten, darf man sich zur Konkretisierung nicht an § 128
I StPO orientieren. Ergebnis: ,,Sofort* ist vielmehr als ,,unverziiglich* 1.S.d. § 127 b
StPO zu interpretieren.'™ Nicht zuletzt spricht hierfir auch die ,.historische Ausle-

121 yorgeschlagen wurde auch schon die Beiordnung eines Pflichtverteidigers fiir das gesamte Be-

schleunigte Verfahren; so schon R. Schmitt, ZStW 89 (1977), 639, 646; Siegert, GerS 102 (1933),
30, 49; dahingehend auch Gdssel, in: LR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnr. 54.

122 S0 Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 45.
123 Siehe Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P., BT-Drucks. 12/6853, 35.

124 Durchaus nachzuvollziehen ist deshalb die Einstellung von Efer, StraFo 1996, 79, 81, die im Be-
schleunigten Verfahren titigen Verteidigern mit Blick auf fehlende Mdoglichkeiten ,.einer effizien-
ten und am Einzelfall orientierten Strafverteidigung* nahelegt, sich ,,mit aller Macht gegen diese
Verfahrensart zur Wehr (zu) setzen®.

'3 Ebenso schon Krehl, in: HK-StPO [2001], § 418 Rdnr. 2; Metzger, in: KMR-StPO [2000], Vor
§ 417 Rdnr. 28; Ranft, Jura 2003, 382, 386; Tiemer, Verteidigerbestellung [1998], 131; fiir die Ein-
rdumung ldngerer Ladungsfristen auch Loos/Radtke, NStZ 1995, 569, 573; dhnlich Fezer, ZStW
106 (1994), 1, 39, der entweder eine Zustimmung zur Durchfiihrung des Beschleunigten Verfah-
rens oder die Einhaltung einer Ladungsfrist von mindestens sechs Tagen fordert.

126 Da von dem Merkmal ,sofortige Verhandlung® aus § 417 StPO sowohl eine ,,sofort als auch eine
»in kurzer Frist“ durchgefiihrte Hauptverhandlung umfafit wird, erscheint die Verwendung des
Begriffes ,,sofort zum einen in § 417, zum andern in § 418 I StPO missgliickt. Ersetzt werden soll-
te ,,sofort in § 418 I StPO deshalb durch ,,unverziiglich“. Anstelle von ,,sofortige Verhandlung*
empfiehlt sich im Sinne der Einheitlichkeit der Strafprozessordnung die Wendung ,,tatnahe Ver-
handlung®, da ,,sofort” etwa in §§ 129, 130 StPO (zutreffend) als ,,unmittelbar®, d.h. zeitlich deut-
lich begrenzt, gedeutet wird.
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gung®“.'”” Denn urspriinglich sollten die Vorschriften der §§ 417 ff. StPO zusammen
mit § 127 b StPO in Kraft treten.'”® Deshalb ist es nahe liegend, dass der Gesetzgeber
primédr zwischen diesen Vorschriften ein aufeinander abgestimmtes Verhéltnis zu
schaffen beabsichtigte.

Unter Zugrundelegung dieses Ergebnisses zdhlen damit zu dem ,besonders® Be-
schleunigten Verfahren auch sidmtliche Félle der Hauptverhandlungshaft 1.S.d. § 127 b
IT StPO." Nicht zuletzt deshalb wird der Beschuldigte beim ,,besonders* Beschleunig-
ten Verfahren regelmiflig dem Gericht vorgefiihrt werden, wodurch der Verzicht auf
eine Ladung (arg. §418 II 1 StPO e contrario) ein wesentliches Merkmal dieses
,.Schnellverfahrens* darstellt."*°

B. ,,Einfach* Beschleunigtes Verfahren

Hingegen wird beim ,,einfach® Beschleunigten Verfahren die Hauptverhandlung ,,in
kurzer Frist” (§ 418 I StPO) — anberaumt. Welcher Zeitraum hiervon umfasst wird, ist
umstritten.”' Der Wortsinn vermag wenig zur Klarung beitragen. Eine zeitliche Limi-
tierung ist der Formulierung ,,in kurzer Frist” jedenfalls nicht zu entnehmen. Einen
Anhaltspunkt liefert auch nicht ein Vergleich mit dem Normalverfahren. Denn abge-
sehen von vereinzelten Auspriagungen des Beschleunigungs- und Konzentrationsprin-

'*" Eine verfassungsrechtliche Grundlage bietet hier Art. 20 I 2 GG. Der Demokratiegedanke legt es
nahe, den Willen des Gesetzgebers — iiber den von der Legislative anerkannten Bedeutungskern hi-
nausgehend — zur Geltung zu bringen. Nur dann ist gewéhrleistet, dass genau das gilt, was die ver-
fassungsrechtlich erforderliche Mehrheit der Volksvertretung will (vgl. Schlehofer, JuS 1992, 572,
575/576).

Die Vorschrift des § 127 b StPO-E wurde — nachdem der Bundesrat die Zustimmung verweigert
(vgl. Beschluss v. 10.06.1994, BR-Drucks. 416/94) und der Vermittlungsausschuss den Vorschlag
zur ersatzlosen Streichung unterbreitet hatte (vgl. Beschlussempfehlung v. 19.09.1994, BT-Drucks.
12/7837, 2) — vom Bundestag aus dem Entwurf zum Verbrechensbekdmpfungsgesetz (BT-Drucks.
12/6853) herausgenommen. Gleichwohl brachten die Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. am
10.10.1995 abermals einen Gesetzentwurf zur Einfithrung des § 127 b StPO in den Bundestag ein
(vgl. BT-Drucks. 13/2576, 1/2). Trotz ablehnender Haltung des wiederum vom Bundesrat angeru-
fenen Vermittlungsausschusses (vgl. Beschlussempfehlung v. 14.11.1996, BT-Drucks. 13/6134)
wurde der darauthin erfolgte Einspruch des Bundesrates (siche Unterrichtung durch den Bundesrat
v. 20.12.1996, BT-Drucks. 13/6630) durch den Bundestag {iiberstimmt (vgl. Protokoll der
181. Sitzung des Bundestags v. 12.06.1997 [13. Wahlperiode], 16275 ff.), so dass § 127 b StPO
letztlich am 18.07.1997 in Kraft trat (siche Art. 2 des Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBord-
nung, BGBLI. 1 [1997], 1822).

Zu einem anderen Ergebnis kommt Fiilber, weil nach seinem Modell des ,,besonders* Beschleunig-
ten Verfahrens die durch § 128 I 1 StPO begrenzte zuldssige Dauer einer vorldufigen Festnahme
nicht iiberschritten wird (Hauptverhandlungshaft [2000], 51).

Schliichter/Fiilber/Putzke ziehen als gesetzlichen Ankniipfungspunkt fiir das ,besonders* Be-
schleunigte Verfahren zwar ebenfalls das Merkmal ,,sofort” heran (vgl. Beschleunigtes Verfahren
[1999], 92), sehen jedoch die Tatsache, dass der Beschuldigte nicht geladen zu werden braucht, als
ausschlaggebendes Kriterium an (44).

128

129

130

1 Bittmann hilt die Kopplung des Beschleunigten Verfahrens an eine Frist fiir iiberfliissig und befiir-

wortet eine Umbenennung in ,,Vereinfachtes Verfahren (ZRP 2001, 441, 444).
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zips ist eine zeitliche Limitierung des Normalverfahrens dem Gesetz nicht zu entneh-
men. Unbestimmt bleibt deshalb auch die Vorgabe, prozessuale Konsequenzen kdnne
es in ,,extrem gelagerten Féllen® geben.'*”

Anhand der alternativen Verkniipfung des Adverbs ,,sofort” mit der Wendung ,,in kur-
zer Frist* durch ,,oder lasst sich aber erkennen, dass eine ,,sofort” durchgefiihrte Ver-
handlung — jedenfalls nach der Logik des Gesetzes — nicht zugleich das Merkmal ,,in
kurzer Frist® erfiillen kann. Wie soeben gesehen, ist ,,sofort* als ,,unverziiglich* 1.S.d.
§ 127 b StPO zu interpretieren.”’ Die ,,binnen einer Woche* durchgefiihrte Hauptver-
handlung erfolgt demnach nicht ,,in kurzer Frist“. Damit ist der Zeitraum aber erst
nach unten abgegrenzt. Wichtiger ist die Frage, wie lange ein Beschleunigtes Verfah-
ren diese Bezeichnung liberhaupt verdient. Verfehlt ist der Ansatz, die Hauptverhand-
lung miisse in erheblich kiirzerer Zeit als im Normalverfahren durchgefiihrt werden."*
Zu Recht weist Metzger darauf hin, dass ein Beschleunigtes Verfahren dann auch noch
nach Monaten zuldssig wére.'”

Fiir eine Konkretisierung ist den Gesetzesmaterialien zu entnehmen, dass in der Regel
ein Zeitraum von zwei Wochen nicht {iberschritten werden soll.”® Den Vorstellungen
des Gesetzgebers folgt neben der Rechtsprechung’ weitestgehend auch die Litera-
tur.””® Freilich schriankt diese Aussage den grundsitzlich offenen Wortsinn ein. Um
von diesem Indiz abzuweichen, bedarf es aber mehr, als nur des Einwandes, die prakti-
sche Handhabung werde durch eine Zwei-Wochen-Frist erheblich erschwert."” Von
dieser Argumentation getragen wird der neuerliche — auf eine Initiative des Landes
Baden-Wiirttemberg zuriickgehende — Gesetzentwurf des Bundesrates'* zur Anderung
des § 418 I StPO. Es wird vorgeschlagen, den Zeitraum zwischen Eingang des Antrags

2 In diesem Sinne BVerfG NStZ 1984, 128; StV 1993, 352, 353; zur Problematik vgl. Roxin, Straf-
verfahrensrecht [1998], § 16 Rdnrn. 6 ff.

133 Siehe S. 15 ff.

3% So OLG Diisseldorf NStZ StV 1997, 516; Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 17; Krehl, in:
HK-StPO [2001], § 417 Rdnr. 4; Loos/Radtke, NStZ 1995, 569, 573; Meurer, in: GS f. Zipf [1999],
483, 488; wie hier Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 16.

135 In: KMR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 16.

136 Siehe Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P. v. 18.02.1994, BT-Drucks.
12/6853, 36.

B7vgl. OLG Stuttgart NJW 1999, 511; 1998, 3134, 3135; OLG Diisseldorf StV 1999, 202; offen ge-
lassen durch OLG Hamburg NStZ 1999, 266, 267.

8 Siche etwa Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 51; Gdssel, in: LR-StPO [2000], § 418
Rdnr. 17/18; Kohler, Beschleunigte Strafverfahren [2001], 40; Meyer-Gofsner, StPO [2004], § 418
Rdnr. 5; Loos, in: AK-StPO [1996], § 418 Rdnr. 9; Martin, JuS 1999, 613; Pfeiffer, StPO [2002],
§ 418 Rdnr. 2; Radtke, NStZ 1998, 370, 371; ders., JR 2001, 133, 134; Ranft, Jura 2003, 382, 384;
Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 93/94; Schroer, Beschleunigtes Straf-
verfahren [1998], 82; anders jedoch Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 15/16, der mittels
— zweifelhafter — ,,Auslegung® als Zeitraum fiir ,,kurze Frist einen Monat bestimmt.

139 S0 aber Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 16.
0 Vom 26.11.1999, BR-Drucks. 301/99.
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bei Gericht und dem Beginn der Hauptverhandlung auf sechs Wochen gesetzlich zu
fixieren."!" Sicherlich mégen manche Gerichte (Anfangs-)Schwierigkeiten damit ha-
ben, sich auf die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens einzustellen und diese
durch flankierende organisatorische MafBnahmen zu sichern. ,,Stolpersteine® gilt es
jedoch rasch auszurdumen, um dem gesetzlichen Auftrag nachkommen zu kénnen.'*
Die Gerichte sind hierzu in der Lage,'” ohne dass es einer gesetzgeberischen Korrektur
bedarf.'** Zu begriilen ist deshalb auch die zuriickhaltende Stellungnahme der Bundes-
regierung zum Anderungsvorschlag des Bundesrates.'*

Fiir das ,,einfach Beschleunigte Verfahren ist damit auch eine obere Grenze gefunden.
Dem Gesetz ist eine starre Beschrinkung fern liegend. Auch der Gesetzgeber ging
hiervon nicht aus (,,in der Regel*“'*’). Das OLG Stuttgart hat dies derart zu konkretisie-
ren versucht, dass die Frist ,,nicht wesentlich® mehr als zwei Wochen betragen darf.'"’
Damit zog es einen weiteren unscharfen Ausdruck heran. Vorzugswiirdig erscheint der
Riickgriff auf das Zivilprozessrecht. Dort wird im Rahmen des § 167 (§ 270 III a.F.)
ZPO eine fristgerechte Zustellung davon abhédngig gemacht, ob sie ,,demnéchst® er-
folgt. Ubertrigt man, was angemessen erscheint, die dort gebriuchliche Definition'** —
mutatis mutandis — auf das Beschleunigte Verfahren, erfolgt eine Hauptverhandlung
»demndéchst®, wenn unter Beriicksichtigung der Gesamtsituation alles Zumutbare fiir
eine alsbaldige Durchfiihrung der Hauptverhandlung getan wurde.

4. Abschnitt: Ergebnis zum 2. Kapitel

Kriminalititsfurcht griindet sich zumeist auf — organisiert oder gelegentlich — auftre-
tende Massenkriminalitit. Vor allem zur Bekampfung dieser Erscheinungsformen
wurde im Jahr 1994 das Beschleunigte Verfahren der §§ 417 ff. StPO reformiert. Die-
se Verfahrensart hélt — sowohl im Ermittlungs- als auch im Hauptverfahren — im Ver-
gleich zum Normalverfahren eine Reithe von Abweichungen bereit. Mittels Auslegung
konnten — in Anlehnung an die Formulierung ,,sofort oder in kurzer Frist” (§ 418 1
StPO) — zwei verschiedene Formen des Beschleunigten Verfahrens herausgearbeitet

41 Vgl. BT-Drucks. 14/2444, 3.
' Deutlich Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 52.

'S0 auch Dury, DRIZ 2001, 207, 211; Herzler, NJ 2000, 399, 401; zweifelnd Meurer, in: GS f. Zipf
[1999], 483, 488; dahingehend auch Scheffler, in: GS f. Meurer [2002], 437.

'%* Ebenso Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 52; Schdfer, Strafverfahren [2000], Rdnr. 1589;
anders jedoch Herzler, NJ 2000, 399, 406, der fiir eine Authebung der starren Fristenvorgabe pla-
diert und de lege ferenda vorschlagt, die Fristen des § 418 I StPO (,,sofort oder in kurzer Frist*) auf
einen Zeitraum von sechs Monaten nach Tathandlung oder drei Monaten nach Antragstellung zu
erweitern.

%5 Siehe BT-Drucks. 14/2444, 6.
146 BT-Drucks. 12/6853, 36; anders Gdssel, in: LR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 32 u. § 418 Rdnr. 18.
147 Siehe NStZ 1999, 268 = NJW 1999, 511/512.

8 Gregor, in: Z6ller, ZPO [2004], § 167 Rdnr. 10; Hartmann, in: Baumbach u.a., ZPO [2004], § 167
Rdnr. 12; zu § 270 111 a.F.: BGH NJW 1992, 1820, 1821/1822.
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werden: ,,Sofort” wird das ,,besonders* Beschleunigte Verfahren durchgefiihrt, wenn
die Hauptverhandlung binnen einer Woche nach Antragstellung stattfindet, wobei
rechtsstaatliche Gesichtspunkte es jedoch gebieten, zwischen Antragstellung und
Hauptverhandlung mindestens drei Tage Vorbereitungszeit zu gewahren. ,,In kurzer
Frist* wird verhandelt, wenn die Hauptverhandlung in der zweiten Woche nach An-
tragstellung, spétestens jedoch — nach Ablauf von zwei Wochen — demnéchst erfolgt.
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3. Kapitel: Erzieherische Konzeption des JGG und Beschleunigungsprinzip

In diesem Kapitel ist zu kldren, ob das Erziehungsziel des Jugendgerichtsgesetzes un-
ter Berticksichtigung der Entwicklungssituation von Heranwachsenden im ,,besonders*
und ,einfach® Beschleunigten Verfahren einer solchen beschleunigten Vor-
gehensweise entgegensteht oder zumindest Modifikationen erforderlich macht. Zu-
nichst wird das Ausmal} der Kriminalitit bei Heranwachsenden allgemein beleuchtet.

1. Abschnitt: Normdeviantes Verhalten Heranwachsender

Trotz der teilweise neuen strafprozessualen Instrumentarien scheint sich eine Trend-
wende bei der Kriminalitdtsentwicklung deutlich sichtbar nicht einstellen zu wollen.
Nicht zuletzt deshalb kiindigt die Politik hin und wieder eine hirtere Gangart an. Ge-
rade die Gruppe delinquenter Heranwachsender steht des Ofteren im Mittelpunkt poli-
tischer Debatten und wird — einhergehend mit Rufen nach ,,law and order'* und
whard law ™ — mit steigender Tendenz zum ernsthaften Problem unserer Gesellschaft
ausgerufen.”' Allerdings bedarf es einer genaueren Betrachtung, um beurteilen zu
konnen, ob die Situation tatsdachlich derart dramatisch ist.

151

Anhaltspunkte fiir die Kriminalitatsentwicklung kénnen die Kriminalstatistiken liefern,
zum einen die Verurteilungsstatistik des Statistischen Bundesamtes, zum andern die
vom Bundeskriminalamt gefiihrte Polizeiliche Kriminalstatistik. Die dort erfassten
Daten sind jedoch mit Zuriickhaltung zu betrachten. Absolute Aussagen tiber Umfang
und Entwicklung von Kriminalitdt lassen sie nicht zu.'” Denn immer werden nur
Bruchteile der Wirklichkeit beschrieben. Viele gehen dabei irrig davon aus, dass sich
aus gentligend Bruchteilen die Wirklichkeit rekonstruieren ldsst. Genauso wie aber aus
einem Vieleck auch bei unendlich vielen Ecken niemals ein Kreis werden kann, sind
die in der Polizeilichen Kriminalstatistik wiedergegebenen Beobachtungen immer nur
selektive Wahrnehmungen.'?

Die Ergebnisse der beiden Statistiken sind zudem nicht direkt vergleichbar, da sie von
unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehen. So erfasst etwa die Polizeiliche Krimi-
nalstatistik alle Verbrechen und Vergehen auBer den Verkehrs- und Staatsschutz-
delikten, wihrend sich die Verurteilungsstatistik nur auf alle abgeurteilten Personen
bezieht; die informelle Erledigungspraxis, etwa nach den §§ 45, 47 JGG, bleibt unbe-
ricksichtigt. Zu dem in der Art der Datenerhebung selbst liegenden Fehlerpotential

9'Vgl. F.-A. Jahn, in: DIE WELT v. 15. August 1997.
0 Dazu Schliichter, Weniger ist mehr [1992], 14; dies., in: SK-StPO [1994], Vor § 213 Rdnr. 23.
1! Siehe etwa DIE WELT v. 20. Mai 1999, 4.

152 Eingehend zur kriminologischen Kritik Schneider, Kriminologie [1987], 181/182; ferner Erlemann,
Heranwachsende [1988], 11/12; Heinz, MschrKrim. 1998, 399, 405/406, 410 ff.; Popper, Erkennt-
nis [1973], 78 ff.; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 13 ff.; hierzu auch F.A.Z. v. 19.
Mirz 2001, 4.

133 Popper kritisiert diese Vorgehensweise und bezeichnet sie als ,Kiibeltheorie des Geistes* (Er-
kenntnis [1973], 78-88).
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kommt noch die offiziell nicht registrierte Kriminalitdt des Dunkelfeldes hinzu."* Ab-
gesehen von allen Verzerrungen in Einzelpunkten und der Tatsache, dass die genann-
ten Statistiken nur mit den gezeigten Einschriankungen verglichen werden konnen, las-
sen sich aus einem solchen Vergleich dennoch gewisse Schlussfolgerungen ziehen. So
ist einmal bei den 18- bis 21-jdhrigen im Vergleich zu anderen Altersgruppen partiell
ein enormer Anstieg der Kriminalitit feststellbar," der sich sowohl in der Polizeili-
chen Kriminalstatistik als auch in den Verurteilungsstatistiken widerspiegelt."*® Leicht
zu erkennen ist, dass Heranwachsende die kriminell am stirksten belastete Gruppe
darstellen. Zugleich ist festzustellen, dass sich zwischen dem 22. und 25. Lebensjahr
die Kriminalitdtsbelastung nahezu halbiert (Spontanremission).

Hinzu kommt, dass die Hohe und Entwicklung der Kriminalitdtsbelastung tiberwie-
gend von Delikten beeinflusst wird, die der kleineren und mittleren Kriminalitdt zuzu-
rechnen sind. Bei weit mehr als der Hilfte aller Tatverddchtigen handelt es sich hin-
sichtlich der registrierten Delikte entweder um ,,einfachen* Diebstahl,"”” Sachbesché-
digung oder ,.,einfache* Korperverletzung. Dagegen nehmen die so genannten Roh-
heitsdelikte, wie Raub oder schwere Korperverletzung eine nahezu unbedeutende Stel-
lung ein, wenngleich gerade Korperverletzungsdelikte deutlich zunehmen.'*®

Dies alles zeigt, dass die erschallenden Alarmrufe nach hiarterem Vorgehen gegen de-
linquente Heranwachsende zu schrill sind. Gleichwohl darf diese Erkenntnis nicht da-
zu fithren, sich mit dem trotz allem sehr hohen Stand der Kriminalitit zufrieden zu
geben.'” Vollig losgelost davon, ob die einschldgigen Statistiken eine Zu- bzw. Ab-
nahme der Kriminalitdt verzeichnen, sollte versucht werden, Kriminalitdt wirksam zu
bekimpfen. Denn die zwischenzeitlich zur Selbstverstindlichkeit erstarkte Ubung, sich
,.kollektiv in den Bann der Polizeilichen Kriminalstatistik'® zu stellen, fiihrt bei den
an der Kriminalitdtsbekdmpfung beteiligten Gruppen scheinbar zu einer lethargischen
,,Daueranalyse*'*". Mit dhnlich hoher Erwartungshaltung, wie die Handler an der Borse
die Entwicklung des DAX verfolgen, blicken Gesetzgebung, Wissenschaft und Praxis
auf die jéhrlich verdffentlichten Zahlen der Polizeilichen Kriminalstatistik und fiihlen
sich jeweils in ihrer Vorgehensweise bestitigt. Notwendige Verdanderungen werden
dadurch eher verhindert.

134 Vgl. Ostendorf, JIGG [2003], Grdl. z. §§ 1-2 Rdnr. 7.

%3 Vgl. Ostendorf, JGG [2003], Grdl. z. §§ 1-2 Rdnr. 6.

1 Siche Erlemann, Heranwachsende [1988], 21; Goppinger, Kriminologie [1997], 507/508.
157 Zur Zunahme des Ladendiebstahls vgl. Harnischmacher, BewHi 2000, 21.

"% Etwa von 1998 auf 1999 betrug die Zunahme von ermittelten Tatverdichtigen 11,2% (vgl. Landes-
kriminalamt, PKS NW 1999, S. 37) und im Vergleich von 2001 auf 2002 immerhin noch 3,2%
(vgl. Landeskriminalamt, PKS NW 2002, S. 37).

% Deutlich Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 17/18.
10 walter, DRIiZ 1998, 354.
15! Bleibtreu, der kriminalist 1994, 517, 518.
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Soll Politik aber nachhaltig wirken, muss sie kollektiv verbindliche Entscheidungen
treffen. Als Mittel steht ithr dafiir zum einen Geld, zum andern das Recht zur Verfi-
gung. Geld ist freilich knapp. Demzufolge kann nicht jeder Autofahrer belohnt wer-
den, der auf der Autobahn links iiberholt. Die Entscheidung féllt vielmehr so aus, dass
diejenigen sanktioniert werden, die rechts iiberholen. Zwar weil} jeder Wissenschaftler,
dass eine Sanktion nicht die Ursachen der Kriminalitét beseitigt. So vermag weder ei-
ne strafrechtliche Reaktion noch ein hieran orientiertes Strafverfahren das zu leisten,
was Familie, Schule oder Gesellschaft iiber lingere Zeit versdumt haben. Bilden die
vergangenen Lebensphasen doch immer den Horizont, vor dem die neuen Erfahrungen
thre Bedeutung gewinnen. Allerdings ist Sanktionierung billiger und politisch beque-
mer zu handhaben als eine gesellschaftliche Therapie, die eher auf durch Wohlstand
bewirkten Anstand zielt.'” Innerhalb dieses Ansatzes fallen die Ansichten iiber das
,Ob“ und vor allem das ,,Wie* weit auseinander. So setzen die einen im Kampf gegen
die Kriminalitdt auf Gitterstibe und beldcheln die Pddagogen. Gemédl dem Motto:
,»Wie der Vertrag das Recht auf vertragsmiflige Leistung, so erzeugt die schuldhafte
Misstat den Anspruch auf Strafe*'®’, wird fiir ein entschiedenes Eingreifen und Hérte
bei der Sanktionierung pladiert.'* Die anderen kontern damit, das beste Mittel gegen
Jugenddelinquenz sei das Alterwerden.'®

2. Abschnitt: Erziehungsgedanke — Fluch oder Segen?

Diese oder dhnlich lautende Argumente prigen auch die Debatte um den so genannten
Erzichungsgedanken.'®® Zwar wird der Begriff ,Erziechungsgedanke“ im Jugendge-
richtsgesetz an keiner Stelle ausdriicklich erwdhnt, doch ist vielerorts von ,,Erziehung*
die Rede. Insofern sei beispielhaft hingewiesen auf Formulierungen wie ,,seine Erzie-
hung fordern* (§ 10 I 1 JGQG), ,,erzieherische Einwirkung* (§ 18 II, 21 I 1 JGG), ,,aus
erzieherischen Griinden* (§ 31 III 1 JGG) oder ,,erzieherisch gestaltet (§ 90 I 2 JGG).
Veranlassung hat dies gegeben, die Verwendung von Erziehung als ,,inflationédr* zu
bezeichnen.'”” Trotz oder gerade wegen dieses offensichtlich erzieherischen Schwer-
punkts besteht iiber Inhalt, Reichweite und allgemeine Bedeutung dieses Grundsatzes
wenig Einigkeit. Dies gilt vor allem fiir das Verhéltnis von Erziechung und Strafe.'®®
Denn das Jugendgerichtsgesetz kennt als Sanktionen nicht allein die so genannten

'2 In diesem Sinne auch Lisken, Rechtsstaat [1996], 153.
' Binding, Normen 1 [1922], 414.

1% Diese Art einer Brutalisierung der Gesellschaft lisst sich besonders in den Vereinigten Staaten beo-

bachten; vgl. hierzu Shepherd, in: NEUE ZURCHER ZEITUNG v. 19. November 1999, 5.

165 Dahingehend etwa Albrecht, Jugendstrafrecht [2000], 74/75; auch Heinz, MschrKrim. 1998, 399,
414.

1% zur Geschichte des Erziehungsgedankens vgl. Schliichter, Erzichungsgedanke [1994], 8 ff.; Scholz,
DVIJ-Journal 1999, 232, 234/235.

167 Siehe nur Kohler, JZ 1988, 749, 751.

18 Nach Wolf (Strafe und Erzichung [1984], 4) ist dieses Verhiltnis das (ungeldste) Problem des Ju-
gendstrafrechts schlechthin. Zur Problematik schon Hoffmann, Reifezeit [1922], 208 ff.
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Zuchtmittel'® (§ 13 JGG) oder die Jugendstrafe (§ 17 JGG). Vielmehr finden sich in
§ 9 JGG die so genannten ErziehungsmaBregeln. Zwar lassen sich diese dadurch, dass
sie mit strafrechtlicher Verbindlichkeit auferlegt und eingefordert werden kénnen, e-
benfalls als strafrechtliche Sanktionen bezeichnen.'”” Zugleich ist einerseits durch das
Vorhandensein von ahndenden und strafenden Komponenten, andererseits durch Be-
tonung der erzieherischen Ausrichtung ein gewisses Spannungsverhiltnis nicht zu ii-
bersehen. Dies hat nicht zuletzt dazu gefiihrt, den Erziehungsgedanken insgesamt als
,,€in trojanisches Pferd im Rechtsstaat“'’' oder als eine ,,verschleiernde Schimaire, die
in Wirklichkeit Strafe etikettiert“'”” anzusehen und die Forderung laut werden lassen,
das Prinzip des Erziehungsvorrangs zuriickzunechmen'” und die traditionelle Verbin-
dung von Strafe und Erzichung aufzul6sen.'”

Angesicht der zahlreich vertretenen Auffassungen wire es vermessen, im Rahmen die-
ser Arbeit auch nur den Versuch zu unternehmen, das Verhéltnis von Erziehung und
Strafe grundlegend aufzukldren.'” Anzumerken ist jedoch, dass sich dem Jugendge-
richtsgesetz deutlich entnehmen lédsst, dass es von einer Kombination von Erziehung
und Strafe ausgeht.'” Dies zeigt zum einen § 17 II JGG, der die Verhdngung von Ju-
gendstrafe davon abhédngig macht, dass ,,Erziechungsmalregeln oder Zuchtmittel zur
Erziehung nicht ausreichen®. Jugendstrafe wird demzufolge ebenfalls ,zur Erziehung*
verhdngt. Zum andern zeigt dies auch § 18 I JGG, der dem Gesetzesanwender bei
Verhingung von Jugendstrafe vorgibt, diese ,,s0 zu bemessen, dass die erforderliche
erzieherische Einwirkung moglich ist“. Wer nun Strafe und Erziehung als gegensatzli-
che Vorginge ansieht, gerdt in der Tat leicht in das Dilemma, ,,virtuos* die im Einzel-
fall beste Maflnahme zu treffen.'”

Zu gegensitzlichen Vorgingen werden sie jedoch nur dann, wenn man Erziehung als
planméBiges Einwirken auf die Bildung einer noch unfertigen, in der Entwicklung be-
griffenen Personlichkeit, Strafe dagegen lediglich als ein ,,Ubel“'”® begreift. Mag sich

1 Zur Kritik an diesem Ausdruck vgl. Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 119/120.

" Vgl. nur Trenczek, Ambulante MaBnahmen [1996], 51.

'"!'So der von Gerken/Schumann im Jahre 1988 herausgegebene Titel eines Sammelbandes.

"2 Gerken/Berlitz, in: Erziehungsgedanke [1988], 11 ff.

'3 Deutlich Albrecht, Jugendstrafrecht [2000], 80/81.

174 S0 Ostendorf, JGG [2003], Grdl. z. §§ 1-2 Rdnr. 4; siehe auch Balbier, DRiZ 1989, 404, 409.

175 Resignierend restimiert Kaiser (ZRP 1997, 451, 457), dass wir ,,ratlos vor einem Triimmerhaufen
an Ideen und Modellen* stehen; dagegen Scholz, DV]J-Journal 1999, 232, 246; zum Meinungs-
stand siehe Neus, Erziehungsgedanke [1997], 2 ff.

176 Auch § 17 11, Alt. 2 JGG (Jugendstrafe wegen schwere der Schuld) bildet hierzu keine Ausnahme.
Zutreffend stellt der BGH darauf ab, dass Jugendstrafe ,,wegen Schwere der Schuld“ in der Regel
nur dann zu verhédngen ist, wenn dies (auch) aus erzieherischen Griinden erforderlich ist; vgl. nur
BGHSt 16, 261, 263; ebenso Schiiler-Springorum, NStZ 1985, 476, 477/478. Ablehnend zur Ju-
gendstrafe wegen schiadlicher Neigungen Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 116.

"V gl. Wolf, Strafe und Erziehung [1984], 85 ff.
'8 So etwa BVerfGE 22, 125, 132; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 5.
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letzteres im Erwachsenenstrafrecht, wo erzieherische Einwirkungen einen Verstof3 ge-
gen die Menschenwiirde darstellen soll,'” zwangslaufig so verhalten; im Jugendstraf-
recht 1dsst sich dies mit Blick auf die im Jugendgerichtsgesetz betonte Erziehung nicht
aufrechterhalten. Strafe ist hier nicht allein ein ,,Ubel“. Sicherlich trigt Strafe im Ju-
gendgerichtsgesetz auch die Komponente der Missbilligung einer Verhaltensweise in
sich. Der zweite Aspekt einer Strafe liegt jedoch in deren jeweiligem Inhalt. Dieser
kann derart — sekundér — gestaltet werden, dass er in erster Linie Ausdruck der Miss-
billigung ist. Im Erwachsenenstrafrecht lassen die zur Verfiigung stehenden Sanktio-
nen und der bedingt resozialisierungsorientierte Strafvollzug in der Regel nur diese
Form zu. Strafe ist dort ein ,,Ubel“. Das Merkmal dieser ,,reinen Bestrafungen* ist die
Festsetzung eines Nachteils, ohne hiermit eine bestimmte Personlichkeitsentwicklung
anzustreben. Im Jugendstrafrecht wiirde eine solche Verteilung nicht dem Verhéltnis
von Erziehung und Strafe gerecht. Der Gesetzgeber hat gerade dem Aspekt der Erzie-
hung den Vorrang eingerdumt. Die Strafinhalte treten damit in den Vordergrund und
lassen die Komponente der Missbilligung zuriicktreten. Damit ist es der Inhalt, der
eine Strafe mehr sein lasst, als nur Missbilligung.' Es erscheint deshalb vorzugswiir-
dig, den Begriff der Strafe durch denjenigen der ,,Konsequenz‘ abzuldsen.'™' Zudem —
was hier nur angedeutet werden soll — ldsst sich ein ,,verantwortungsbewuBter Lebens-
wandel“ (§ 91 1 JGG) nicht durch Erleiden eines Ubels erreichen.'® Verantwortung
entsteht vielmehr durch autonome Ubernahme von Verpflichtungen.'® Das Mittel der
Strafe (Konsequenz) erhilt so lediglich eine Tragerfunktion, um eine besonders komp-
rimierte erzieherische Beeinflussung moglich zu machen — nicht mehr, aber auch nicht
weniger.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Erziehung gegeniiber Heranwachsenden allen
anderen Sanktionierungskonzepten vorzuziehen ist."** Die Gegner des Erziehungsge-
dankens miissen sich fragen lassen, was sie an dessen Stelle zu setzen gedenken.'®
Uberzeugende Antworten stehen bislang jedenfalls noch aus. Nicht zuletzt deshalb

17 Siehe nur BVerfGE 22, 180, 220.

'8 Siche Geifler, Erzichungsmittel [1982], 174; Lockenvitz, UJ 50 (1998), 51, 54; Scheibe, Strafe
[1977], 312.

Empfehlenswert ist zudem die von Schliichter (Erziechungsgedanke [1994], 119 ff.) de lege ferenda
vorgeschlagene Umbenennung der antiquiert wirkenden Begriffe ,,Erziehungsmafregeln® in ,,anlei-
tende Erziehung® und ,,Zuchtmittel* in ,,ahndende Erziehung*.

'82 Hierzu Edelmann, Lernpsychologie [2000], 130.

183 Naher S. 47 ff.; vgl. auch Trenczek, Ambulante Mallnahmen [1996], 43. Strafe kann deshalb nie
eigentliches Mittel sittlicher Erziehung sein, dazu Scheibe, Strafe [1977], 296.

'8 Bedenklich ist die Tendenz, im Jugendstrafrecht Aspekte der Generalprivention in den Vorder-
grund treten zu lassen. So begriindet etwa der Bundesrat seinen, die Ausdehnung des Beschleunig-
ten Verfahrens auf Jugendliche beinhaltenden Gesetzentwurf damit, dass durch eine raschere Abur-
teilung ,,die Abschreckung fiir potenzielle andere Titer erhoht und das Vertrauen in den Rechts-
staat gestirkt werden® soll (vgl. BT-Drucks. 14/5014, 6).

185 Siehe Scholz, DVIJ-Journal 1999, 232, 235 ff.; auch Schliichter, GA 1988, 106.

181
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bleibt der Erziehungsgedanke das ,,Essential des Jugendstrafrechts*'®. Insofern sind
auch Strafen, verstanden als Konsequenzen und gepaart mit einlenkenden Malnah-
men, erzieherisch nutzbar zu machen und keinesfalls einseitig aus dem Verhiltnis ,,Er-
ziehung — Strafe* zu tilgen. Freilich bedingt dies sowohl fiir den Jugendarrest als auch
fiir die Jugendstrafe géinzlich andere Bedingungen, als sie heute vorzufinden sind.'’
Insofern ist jedoch nicht das Gesetz der Realitit, sondern die Realitdt den gesetzlichen
Anforderungen anzupassen. Den Erziehungsgedanken gilt es letztlich beizubehalten.
Kleinere Riickschldge diirfen ein groBBes Unternehmen jedenfalls nicht zum Scheitern
bringen, solange Kurskorrekturen fiir die Vermeidung unerwiinschter Entwicklungen
in der Praxis ausreichen.'®®

3. Abschnitt: Das Erziehungsziel des JGG

Wer den Erziehungsgedanken erhalten will, muss ihm eine Kontur verleihen. Der
Blick richtet sich deshalb zuniachst auf den Vorgang der Erziehung.

A. Eingrenzung des Erziehungsbegriffs

Was den Erziehungsbegriff angeht, herrscht babylonische Uneinigkeit. Er ist fiir man-
che ,,kein Rechtsbegriff, sondern aus der Ethik und Pddagogik entlehnt.'™ Hieran ist
richtig, dass ohne Riickgriff auf dortige Erkenntnisse kaum effektive Erziehungsarbeit
durchfiihrbar wére. Ein Gesetz verlore jedoch seine normative Kraft, wenn es ma3geb-
liche Begriffsbestimmungen vollstindig anderen Wissenschaften iiberliee. In der Sa-
che ist das auch anerkannt. Man denke nur an den Begriff ,,Mensch*: Als biologischer
Begriff erfasst er auch den ,,nur* Hirntoten; verwendet als Merkmal der §§ 211, 212
StGB hingegen nicht.””® Bei aller piadagogischer, philosophischer oder theologischer
Orientierung bedarf so auch der Erziehungsbegriff juristischer Ausfiillung. Dies wird
besonders bei der Frage nach dem Erziehungsziel von Relevanz sein.'”' Vom Erzie-
hungsziel ist der Vorgang der ,,Erzichung® — in methodischer Hinsicht — zu trennen.'

186 Schliichter, GA 1988, 106; in diesem Sinne schon dies., in: GS f. Hilde Kaufmann [1986], 409,
415; im Ergebnis ebenso Huang, Erziehungsgedanke [1996], 143; Kaiser, RdJB 1997, 35, 38;
ders., in: FS f. Harringer [1995], 9, 24; Streng, ZStW 106 (1994), 60, 91 m.w.N.; Walter, in: Erzie-
hung im Jugendkriminalrecht [1989], 59, 89.

""" Zu den Defiziten vgl. STERN v. 14. Dezember 2000 (Nr.51), 61 ff.; Miillges, in: Erzichung
[1996], 285 ft.; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 146/147.

'8 Deutlich Beulke, in: GS f. Meyer [1990], 677, 687.

' Etwa Hellmer, Erziehung [1957], 17; dahingehend wohl auch Schliichter, Erziehungsgedanke
[1994], 37; anders aber Kéhler, JZ 1988, 749, 751.

%0 Siche Wessels/Hettinger, BT/1 [2003], Rdnr. 21.
! Ausfiihrlich hierzu S. 34 ff.
192 zutreffend Wolf, Strafe und Erziehung [1984], 171.
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Thn wollen manche als ,,Sozialisation* interpretieren.'” Sozialisation steht jedoch um-
fassend fiir die Auswirkungen, die von sozialen, personalen und gegenstindlichen
Umwelten auf eine Person ausgehen.”” Sie vollzieht sich oft stillschweigend. Erzie-
hung bedeutet hingegen ein bewusstes Eingreifen in die Entwicklung eines anderen
Menschen um der Verwirklichung bestimmter Ziele willen,'® wobei neben der Ande-
rung von Verhaltensweisen auch deren Stabilisierung umfasst sein kann."”® Dabei han-
delt es sich um Fremderziehung. Soll sie erfolgreich sein, hat sie sich aber auf Fremd-
erziehung zur Selbsterziehung zu beschrianken.”’ Dies ergibt schon eine Gegeniiber-
stellung von § 2 S. 1 StVollzG mit § 91 1 JGG. Jenem fehlt jedes Moment der Fremd-
erzichung, vielmehr erlaubt er nur das Angebot von Moglichkeiten zur Selbsterzie-
hung. In § 91 I JGG kommt hingegen wesentlich stirker ein fithrendes Element zum
Ausdruck.'® Uberdies ist auch in der Psychologie heute anerkannt, dass ein Hilfeemp-
fanger darin unterstiitzt werden sollte, sich aktiv mit der Situation auseinander zu set-
zen und sie selbst zu iiberwinden.'”

Zugleich kann in diesem Zusammenhang mit einer teilweise vorherrschenden Fehlein-
schitzung aufgerdumt werden. So wird vertreten, wer Heranwachsenden einen Erzie-
hungsriickstand attestiere, enthebe sie ihrer Verantwortung. Konsequenz und beredtes
Zeugnis dieser ,,Jdeologie* sind die — meist aus dem Lager der CDU/CSU stammenden
— Forderungen, die Einbeziehung junger Volljdhriger in das Jugendstrafrecht zuriick-
zunehmen und in dieser Altersgruppe ausschlieSlich bzw. wieder im Regelfall allge-
meines Strafrecht anzuwenden.*” Es dominiert das Motto: ,,Wer voll geschéftsfihig
und wahlberechtigt ist, muss auch fiir seine Straftaten volle Verantwortung tragen‘.*"'
Dabei wird zum einen verkannt, dass es fiir einen Heranwachsenden wesentlich
schwieriger ist, sich selbst zu erkennen, als sich kritisch mit einer politischen An-
schauung auseinander zu setzen und eine hieran orientierte Wahlentscheidung zu tref-
fen.”” Zum andern erweist es sich bei einer erzieherischen Einwirkung als giinstig,
wenn dem Hilfeempfanger keine Verantwortung fiir die Entstehung der betreffenden

193 So Nothacker, Erziehungsvorrang [1985], 61 ff., 365 ff.; krit. Walter, in: Erzichung im Jugendkri-
minalrecht [1989], 59, 69.

% Vgl. nur Helsper, in: Grundbegriffe [1996], 71, 72; Hurrelmann, Sozialisationstheorie [1998], 70;
ferner Brinkhoff, Jugendalter [1998], 37.

' In diesem Sinne Hurrelmann, Sozialisationstheorie [1998], 14; Wiirtenberger, in: FS f. Leferenz
[1983], 193, 195; dhnlich Wolf, Strafe und Erziehung [1984], 172.

1% Vgl. Eisenberg, JGG [2004], Einl., Rdnr. 5 a.

7 Deutlich Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 51/52; dhnlich Griinert, ZfJ 1969, 323, 326.
18 Ausfiihrlich Schliichter, a.a.O.

199 Vgl. nur Bierhoff, Sozialpsychologie [2000], II. 3.6. (S. 100).

2% Siehe nur Gesetzesantrige des Freistaats Bayern, BR-Drucks. 741/96; 562/97; Wahlplattform von
CDU und CSU, 1998-2002, S. 17; ferner hierzu DER TAGESSPIEGEL v. 17. September 1999, 4.

201 7ur Kritik hieran vgl. nur Sonnen, in: Resozialisierung [1995], 65, 78 ff.; vgl. zur Thematik auch
Viehmann, DRiZ 1998, 339 ff.

22 15 diesem Sinne auch Griinert, ZfJ 1969, 323, 326.
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Situation zugeschrieben, gleichwohl die Verantwortung fiir die Losung des Problems
betont wird.*”

Mit diesen Aussagen ist der Vorgang formal beschrieben. Soll er mit Inhalt gefiillt
werden, bedarf es zunédchst einer Zielbestimmung. Denn ohne Erziehungsziele gibt es
auch keine Erziehung.

B. Die Bedeutung der gesetzlichen Vorgaben

Allerdings halten es viele fiir ein aussichtsloses Unterfangen, in einer Gesellschafts-
ordnung wie der unsrigen einen Konsens iiber Erziehungsziele und -methoden herbei-
filhren zu wollen. Denn mit zunehmender Pluralitdt scheint der erzieherische Boden
immer substanzloser zu werden.** Vor allem in der Padagogik hat dies zu einem
Riickzug auf neutrale, inhaltlich variabel auszulegende Erzichungsziele gefiihrt.*” Ein
Mindestmal} an Einheitlichkeit und Verbindlichkeit von Normen ist jedoch gerade in
einer offenen, pluralistischen Gesellschaft fiir den sozialen Kontakt unverzichtbar.
Auch deshalb ist Variabilitit dem Gesetz grundsitzlich fremd. Vielmehr enthélt es
verbindliche Maf3stdbe. Ob sich diese hinsichtlich eines Erziehungsziels auch dem Ju-
gendgerichtsgesetz entnehmen lassen, wird im Folgenden zu untersuchen sein.

I. Inhalt des Gesetzes

Die Bestimmung eines Erziehungsziels in Form einer Legaldefinition kennt das Ju-
gendgerichtsgesetz nicht. Allein hieraus kann aber noch nicht der Schluss gezogen
werden, es nenne ausdriicklich keine Erziehungsziele.*”® Ignoriert wiirde dadurch der
Gesetzestext. Diesem lassen sich — abgesehen davon, dass bereits durch den Erzie-
hungsbegrift (Stichwort: Fremderziehung zur Selbsterziehung) eine erste Orientierung
vorgegeben ist — deutliche Hinweise entnehmen. So steht die Strafaussetzung zur Be-
wihrung unter dem Vorbehalt, dass der Jugendliche ,kiinftig einen rechtschaffenen
Lebenswandel fithren wird“ (§ 21 I 1 JGG). Hiervon hingt nach § 89 I JGG auch ab,
ob die Jugendstrafe von unbestimmter Dauer nach VerbiiBung des Mindestmalles zur
Bewihrung ausgesetzt wird. Uberdies sieht § 91 1 JGG als Aufgabe des Jugendstraf-
vollzuges vor, den Verurteilten derart zu erziehen, dass dieser ,.kiinftig einen recht-
schaffenen und verantwortungsbewuf3ten Lebenswandel“ fithren kann.*”’ Letztlich
stellt auch § 97 I 1 JGG (Beseitigung des Strafmakels) auf das Leitbild eines ,,recht-
schaffenen Menschen* ab.

2% Niher zu diesem ,,kompensatorischen Modell* Bierhoff, Sozialpsychologie [2000], 98/99.
** Hierzu Mahlmann, in: ZEITPunkte 1996, 8.

25 Vgl. Kéck, in: Erziehung [1997], 197; eingehend zu den unterschiedlichen Ansitzen bei den Erzie-
hungszielen Schliichter, GA 1988, 106, 113 ff.

296 S0 aber Wolf, Strafe und Erziechung [1984], 169.

27 zur Auslegung des Gesetzes spielt auch das Vollzugsziel eine wichtige Rolle (vgl. zum Vollzugs-
ziel im Erwachsenenstrafrecht Bohim, in: StVollzG [1999], § 2 Rdnr. 10).
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Allein auf den ersten Blick ldsst sich damit Folgendes feststellen: Immer dann, wenn
ein rechtschaffener oder verantwortungsbewusster Lebenswandel gefiihrt wird bzw.
dies kiinftig zu erwarten ist, sicht das Gesetz den Delinquenten begiinstigende Rege-
lungen vor. In § 91 I JGG wird der rechtschaffene und verantwortungsbewusste Le-
benswandel sogar zum Ziel des Vollzuges erkléart. Das Gesetz hat damit zum Erzie-
hungsziel sehr wohl Stellung bezogen — und zwar ausdriicklich. Nun gilt es herauszu-
finden, welche Bedeutung die gesetzlichen Aussagen haben.

I1. Auslegung der maf3geblichen Formulierungen

Mag es sich bei ,,rechtschaffen* und ,,verantwortungsbewuf3t auch um ,,etwas altva-
terlich formulierte**”, gar ,,veraltete**” Begriffe handeln, sie sind jedenfalls geltendes
Recht und daher fiir den Rechtsanwender verbindlich. Wer sie allein mit Hinweis auf
thr Alter fiir iiberholt ansehen mochte, kime nicht umhin, dasselbe auch fiir weite Tei-
le des Biirgerlichen Gesetzbuches zu erkldren. Auf diesen Gedanken verfallen freilich
die Wenigsten. Leichter erscheint dieser Schritt beim Jugendgerichtsgesetz, welches
im alltdglichen Leben nicht anndhernd so priasent ist wie das Biirgerliche Gesetzbuch.

Viele Autoren schenken im Zusammenhang mit der Ermittlung des Gesetzesinhaltes
dem Gesetzestext nur wenig Aufmerksamkeit. Vielmehr werden die Begriffe von
vornherein als ,,unbestimmt“*'’ verworfen oder mittels einer ,,verfassungskonformen,
teleologischen Auslegung™'' bis zur Unkenntlichkeit verkiirzt. Was den Vorwurf der
Unbestimmtheit angeht, ist nicht erkennbar, dass jemals der Versuch einer inhaltlichen
Bestimmung unternommen worden wére. Was eine restriktive Auslegung betrifft, so
folgt deren Notwendigkeit keineswegs aus dem Grundgesetz;*'*> vielmehr wird in die
Verfassung vorher etwas hineingelegt, von dem man spiter behauptet, es durch Ausle-
gung aus ihr gewonnen zu haben. Hierbei tritt allerdings das Ergebnis der Auslegung
(die Ermittlung von Sinn und Zweck) an die Stelle der Mittel — das zu Beweisende
wird also bereits vorausgesetzt.””® Deshalb sind ,,teleologische Erwédgungen ... genau
besehen immer beliebig®*'*. Sicherlich trifft es zu, dass sich der Sinngehalt eines Ge-
setzes im Laufe der Zeit, aufgrund des Wandels der politischen, wirtschaftlichen, sozi-
alen oder rechtlichen Verhéltnisse dndern kann. Dies festzustellen ist Ziel der Ausle-

gung.

2% Béhm, in: Psychologie des 20. Jahrhunderts [1981], 505, 512; krit. zu dieser Terminologie auch
Eisenberg, JGG [2004], § 5 Rdnr. 3, 4; Hoflich, in: Nix [1994], §§ 91, 92 Rdar. 3.

29 S0 Wahrig, Worterbuch [2000], 1031 (zu ,,rechtschaffen®).

1% Siehe etwa Eisenberg, JIGG [2004], § 5 Rdnr. 3, 4; ders., Kriminologie [1995], § 24 Rdnr. 69.
2 Ostendorf, JGG [2003], Grdl. z. §§ 1-2 Rdnr. 4 a.E.

212 Ausfiihrlich dazu S. 59 ff.

213 Vgl. Schlehofer, JuS 1992, 572, 576/577; eingehend zur Kritik an der so genannten ,,teleologischen
Auslegung® zuvor schon Herzberg, NJW 1991, 1633 ff.; ders., NJW 1990, 2525 ff.

% Herzberg, in: MiinchKomm-StGB [2003], § 22 Rdnr. 169.
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Auszugehen ist zundchst vom Wortsinn. Der Begriff ,,rechtschaffen* geht zuriick auf
,,recht beschaffen*.”"> Dabei ldsst sich wiederum ,,recht” als ,richtig® im Sinne von
,den Gesetzen und Geboten entsprechend, sittlich gut* deuten.”® Etymologisch klingt
hier ein moralischer Aspekt an. Verstiarkt wird dieser, wenn sich der Blick auf den Be-
standteil ,,.beschaffen* bzw. ,,schaffen* richtet. Zunéchst ist ,,beschaffen* in der Bedeu-
tung von ,,veranlagt” zu interpretieren,”’’ weshalb ,rechtschaffen” derjenige ist, der
»richtig veranlagt bzw. ,,den Gesetzen entsprechend, sittlich gut veranlagt™ ist. Dar-
tiber hinaus enthélt ,,schaffen” aber auch eine aktive Komponente. Dies ist aus der
Herkunft des Begriffes ersichtlich: So steht ,,schaffen® fiir ,,schopferisch gestaltend
hervorbringen® bzw. ,,zustande bringen; titig sein“.*"®* Demzufolge bedeutet ,,recht-
schaffen‘ auch ,.tiichtig und von hohem moralischem Rang‘*"’. Bereits diese Wortsinn-
interpretation steht einer Deutung von ,,rechtschaffen® im Sinne von passivem und rein
duBerlichem ,,Legalverhalten“®® entgegen.””’ Auch der allgemeine Sprachgebrauch
deutet darauf hin: So wiirde einem Heranwachsenden, der auf einer Parkbank herum-
lungert und ,,dem Herrgott die Zeit stiehlt, vom Volksmund kaum das Pridikat
»rechtschaffen® verliehen. Auch die Betrachtung von ,verantwortungsbewuflit“ als
., Verpflichtung, fiir etwas einzustehen bzw. die Folgen zu tragen‘**’, weist in diese
Richtung. Gleichwohl ignorieren manche kiithn den eindeutigen Wortsinn.”” Fiir sie
stehe die Mahnung Schliichters, nicht ,,ein Gesetz ohne Not so auszulegen, dal} es sei-
nen Sinn verliert“**.

Dass es sich beim Erziehungsziel des Jugendgerichtsgesetzes um mehr als nur ,,Erzie-
hung zum passiven Legalverhalten* handelt, zeigt auch die gesetzliches Systematik.
So ist § 2 S. 1 StVollzG als Vollzugsziel fiir Erwachsene zu entnehmen, dass diese
dazu befahigt werden sollen, ,kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straf-
taten zu fithren“. Hétte der Gesetzgeber hinsichtlich der Zielvorstellungen eine Gleich-

21 ygl. DUDEN, Etymologie [1997], 578.

216 Sjehe DUDEN, Etymologie [1997], 578.

17 Vgl. DUDEN, Sachverwandte Worter [1997], 118.
** Hierzu DUDEN, Etymologie [1997], 578.

1 DUDEN, Bedeutung [1985], 514.

% Die h.M. erachtet entgegen der hier vertretenen Auffassung allein die ,,Erzichung zum Legalverhal-
ten* fiir zuldssig; so etwa Albrecht, Jugendstrafrecht [2000], 80/81; Eisenberg, JGG [2004], § 5
Rdnr. 3, 4; Hoflich, in: Nix [1994], §§ 91, 92 Rdnr. 3; Nothacker, Erziechungsvorrang [1985], 78 ff;
Ostendorf, JGG [2003], Grdl. z. §§ 1-2 Rdnr. 4 a.E.; Rzepka, in: Nix [1994], § 5 Rdnr. 24; Schaff-
stein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 3; Schendler, in: Nix [1994], § 21 Rdnr. 14; Sonnen, in:
D/S/S [2002], § 21 Rdnr. 9 u. § 91 Rdnr. 19; Streng, GA 1984, 149, 152; Trenczek, Ambulante
MalBnahmen [1996], 45; Wolf, Strafe und Erzichung [1984], 65 ff.

2! Deutlich Dallinger/Lackner, JGG [1965], § 21 Rdnr.2; Grethlein/Brunner, JGG [1969], § 21
Anm. 2; tendenziell auch Brunner/Délling, JGG [2002], Einf. I1., Rdnrn. 4 ff.; Schliichter, Erzie-
hungsgedanke [1994], 42, 52.

2 DUDEN, Etymologie [1997], 778/779.
2 So Wolf, Strafe und Erziehung [1984], 365.
24 GA 1988, 106, 110.
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schaltung des Jugendgerichtsgesetzes mit dem Erwachsenenstrafrecht beabsichtigt,
hitte er mit Kodifizierung des Strafvollzugsgesetzes im Jahre 1977 zugleich auch das
Jugendgerichtsgesetz anpassen konnen. Das ist aber unterblieben. Gleiches gilt auch
fiir § 56 I 1 StGB und § 21 I 1 JGG. Damit hebt sich das Erziehungsziel des Jugendge-
richtsgesetzes deutlich von der bloBen ,,Legalbewidhrung* des Erwachsenenstrafrechts
ab. Sicherlich lieBe sich mit Blick auf die Formulierung ,,in sozialer Verantwortung*
auch bei letzterem an die Vermittlung von Werten denken;** doch bestehen insofern
verfassungsrechtliche Bedenken. Inwieweit diese bei Heranwachsenden durchgreifen,
wird noch zu diskutieren sein.

Das tiiber eine blof3 passive Legalbewidhrung hinausgehende Erziehungsziel ergibt sich
aber nicht nur aus Wortsinn und Systematik, sondern wird auch durch die historische
Auslegung gestiitzt. Im Rahmen einer Anpassung des § 21 JGG infolge des 1. StrRG
wies der Gesetzgeber in den Materialien ausdriicklich darauf hin, dass es im Jugendge-
richtsgesetz nicht nur ,,auf die Verhiitung von kiinftigen Straftaten, sondern auf eine
gesamte Formung des Menschen* ankomme.”** Aus diesem Grunde nahm er an dem
mit der Formulierung ,rechtschaffener Lebenswandel zum Ausdruck kommenden
Erziehungsziel keine Anderung vor. Hiergegen lésst sich auch nicht die Anderung des
§ 88 JGG anfiihren, wo infolge des Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und
anderer geféhrlicher Straftaten®” die Formulierung ,rechtschaffener Lebenswandel*
dem Kriterium ,,Entwicklung des Jugendlichen, auch unter Beriicksichtigung des Si-
cherheitsinteresses der Allgemeinheit” wich. Wenn der Gesetzgeber damit zugleich
eine grundlegende Anderung des Erziehungsziels im Jugendgerichtsgesetz angestrebt
hitte, ware er sicherlich umfassender und nicht nur punktuell vorgegangen.

Um Missverstdndnissen vorzubeugen, sei aber eines klargestellt: Die sich aus der
,Rechtschaffenheit™ ergebende ,,aktive Legalbewdhrung zielt keineswegs auf einen
,besseren Menschen* ab. Popper betont zu Recht, dass ,,alle organisierten Versuche,
hohere Werte zu iibertragen, nicht nur erfolglos (sind), sondern (...) auBerdem noch
Schaden (anrichten)“***. Deshalb sollten sich sowohl der Jurist als auch ,,der Politiker
im Kampf gegen die Ubel beschrinken und nicht versuchen (...), ,positive’ oder ,hdhe-
re” Werte wie die Gliickseligkeit und so fort zu erkdmpfen‘“”. Es besteht damit letzt-
lich auch kein Dissens zu jenen Vertretern des Schrifttums, die das Erziehungsziel al-
lein in der Einhaltung von Gesetzen sehen. Allerdings zeigt die Auslegung des Begrif-
fes ,,rechtschaffen®, dass jedenfalls der Weg zur Legalbewihrung ,,aktiv‘* zu beschrei-
ten ist. Hierin liegt der Unterschied zur iiberwiegenden Meinung.

22 Ausdriicklich Wiirtenberger, in: FS f. Leferenz [1983], 193, 199/200; hierzu Bohm, in: StVollzG
[1999], § 2 Rdnr. 13.

26 vgl. BT-Drucks. 5/4094, 45.

27 Vom 26.01.1998 (BGBI I, 160 ff.); hierzu Dessecker, StV 1999, 678 ff.
228 popper, Offene Gesellschaft IT [1992], 324.

¥ Popper, a.a.0.
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Freilich ist selbst mit der Bestimmung des Erziehungsziels als ,,aktiver Legalbewéh-
rung® nur der erste Schritt getan. Denn bezeichnet ist lediglich das Verhalten, welches
der zu Erziehende nach erfolgter Erziehung ,,an den Tag legen® sollte. Uber die not-
wendige Vorfrage, welche hinzuerzogenen Eigenschaften denn eigentlich zum Legal-
verhalten fiihren sollen, m.a.W. was die Personlichkeit ausmacht, ist noch kein Wort
verloren. Wer das ,,Mindestgemeinsame*** geniigen lassen will und dieses auf die
Einhaltung des positiven Rechts beschrankt,”" dreht sich argumentativ im Kreis. Denn
danach, wie die Einhaltung des positiven Rechts erreicht werden kann, wird doch ge-
rade gesucht.

II1. Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben

Es gilt vielmehr jene Faktoren zu benennen, die ein rechtschaffenes Verhalten ausma-
chen. Nach dem OLG Koblenz*? ist ein Lebenswandel dann ,,rechtschaffen, wenn
»die Grundwerte menschlichen Zusammenlebens in der Rechtsgemeinschaft® aner-
kannt werden. Da auch die Frage, welcher Wertekanon hierzu zihlt, nicht unumstritten
ist, gibt das OLG zwar den grundsitzlichen Weg vor, versdumt jedoch, klar und deut-
lich eine erzieherische Zielvorgabe aufzustellen. Freilich ist Folgendes zu bedenken:
Soll also auf ein Individuum mit dem Ziel eingewirkt werden, ein bestimmtes Verhal-
ten zu dndern, beizubehalten oder gar darauf zukiinftig zu verzichten, muss die betref-
fende Person zundchst zu dieser Verhaltensdisposition tatsichlich auch in der Lage
sein. Die erzieherische Einwirkung auf Heranwachsende setzt also zunéchst voraus,
dass deren Entwicklungsstand eine solche Vorgehensweise iiberhaupt zuldsst. Der
Blick richtet sich deshalb zunichst auf die einer erzieherischen Einwirkung zugrunde
liegenden Parameter.

1. Entwicklungssituation

Wie bereits an anderer Stelle betont,”” sollte den Aussagen der Kriminalstatistiken
zwar mit Vorsicht begegnet werden, doch sind die behordlichen Daten jedenfalls ge-
eignet, als Indikatoren fiir die Deliktsbelastung von Personen oder Gruppen zu dienen.
Deutlich weisen sie fiir die Gruppe der zwischen 14- bis 21-jdhrigen im Vergleich zu
anderen Altersgruppen eine sehr hohe Kriminalitdtsrate auf. Hierbei gilt es zu diffe-
renzieren: Wiahrend die Kriminalitit bis zum 18. Lebensjahr kontinuierlich ansteigt,
erreicht sie thren hochsten Stand bei den Heranwachsenden, um etwa mit Vollendung
des 21. Lebensjahres deutlich zuriickzugehen.”* Dies kann als Indiz fiir einen Zusam-

2% Dieser Begriff ist geprigt von Kiichenhoff, NJW 1959, 1254, 1255; vgl. ferner Schliichter, NStZ
1984, 300, 301.

#3180 Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 40.
2 GA 1978, 83.
23 Hierzu S. 26 ff.

24 Siehe hierzu die Darstellungen bei Ostendorf, JGG [2003], Grdl. z. §§ 1-2 Rdnr. 6; Schaff-
stein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 8/9.
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menhang zwischen den Altersstufen und der Delinquenz angesehen werden.”* Doch
nicht das Alter als solches kann der Grund fiir die zu verzeichnende Zunahme der De-
linquenz sein, vielmehr liegt die Vermutung nahe, dass die Ursachen in der Entwick-
lungssituation der Heranwachsenden begriindet liegen.

a) Adoleszenz

Die Entwicklungspsychologie hilt fiir den Zeitraum der 18- bis 21-jdhrigen keinen
speziellen Entwicklungsbegriff bereit. Zusammenhédngen mag dies damit, dass dieser
Zeitperiode entwicklungspsychologisch keine eigenstindige Bedeutung beigemessen
wird. So braucht es nicht zu verwundern, dass die primér von Juristen kreierte Alters-
grenze vom Beginn des 19. bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres™ als ,,relativ
willkiirlich® bezeichnet wird.”” Vollig unabhéngig von juristischen Grenzzichungen
sieht die Psychologie fiir die 18- bis 21-jdhrigen noch eine Eingruppierung in die Ent-
wicklungsphase der ,,Jugend“*** vor. In zeitlicher Hinsicht wird fiir das Jugendalter der
Entwicklungsabschnitt vom 11. bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres,”’ teilweise
aber auch dariiber hinaus,”*® umrissen. Aus inhaltlicher Sicht existiert fiir diesen Be-
griff innerhalb der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen — namentlich der
Psychologie, Soziologie und Padagogik — zwar keine einheitliche Definition,**' doch
lassen sich als Gemeinsamkeiten die Feststellungen extrahieren, dass diese Entwick-
lungsphase erstens den Ubergang von der Kindheit in das Erwachsenenalter darstellt
(von der ,Eltern-Abhéngigkeit zur Selbstandigkeit****) und zweitens das Individuum
massive Veranderungsprozesse erlebt (,,Zustand des Werdens, nicht des Seins***).

So allgemein konnen diese Aussagen jedoch allenfalls einer ersten Orientierung die-
nen. Vor allem bedarf es einer Klidrung, auf welche Inhalte sich diese Verdnderungs-
prozesse beziehen. Zu nennen ist zundchst der korperliche Reifungsprozess. Die Rede
ist hier von der Pubertit, speziell bei Heranwachsenden von der Postpubertit. Um-
schrieben werden damit die biologischen und physiologischen Verdnderungen, die mit

% So auch Erlemann, Heranwachsende [1988], 25; Montada, in: Entwicklungspsychologie [1998],
1024, 1026/1027.

PO vgl. § 111 JGG.
7 So Oerter/Dreher, in: Entwicklungspsychologie [1998], 310, 312.
2% Siehe Erlemann, Heranwachsende [1988], 25.

#9 vgl. die zusammenfassende Darstellung bei Oerter/Dreher, in: Entwicklungspsychologie [1998],
310, 312.

9 In diesem Sinne Frey, in: Pidagogik [1978], 466, 467.

! Eingehend zu den Schwierigkeiten, ,,Jugend* ndher zu bestimmen Frey, in: Pidagogik [1978],
466 ft.; vgl. auch die Darstellung bei Neumann, Jugendalter [1964], 21 ff.; Siissmuth, in: Pddagogi-
sche Grundbegriffe [1970], 599, 602 ft.

2 Fend, Entdeckung des Selbst [1994], 10.
* Ausubel, Jugendalter [1979], 73.
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der korperlichen und sexuellen Reifung verbunden sind.*** Dies soll hier nicht weiter
vertieft werden, da bei Heranwachsenden zum einen dieser Prozess nahezu seinen Ab-
schluss gefunden hat,** zumindest grundlegende korperliche Verdnderungen — wie
etwa jene, die primdr und sekundédr mit der sexuellen Reifung zusammenhingen —
nicht mehr stattfinden. Zum andern ldsst sich nur in wenigen Féllen von intellektuellen
Austfillen oder psychopathologischen Auffélligkeiten eine Korrelation zwischen Kri-
minalitdt und korperlicher Reifung verzeichnen. Sonst besteht aber kein Zusammen-
hang.** Damit ist nicht gesagt, dass der Ablauf korperlicher Reifung fiir die spétere
Beurteilung der Personlichkeit keine Bedeutung besdfle. Im Gegenteil: Vielfach ver-
mag erst ein umfassender Blick in die Vergangenheit des physischen Entwicklungsge-
schehens eines Heranwachsenden dessen Verhalten zu erkléren.

Wesentlich wichtiger bei der Beurteilung delinquenten Verhaltens sind allerdings die
psychosozialen Parameter des Reifungsprozesses. Wiahrend mit Pubertét die korperli-
che Reifung gemeint ist, wird — differenzierend hierzu — der psychische Entwicklungs-
prozess liberwiegend als Adoleszenz bezeichnet.**” Sie verlduft zur Pubertit parallel,
reicht aber zudem tiber das 18. Lebensjahr hinaus.”*® Innerhalb dieser Entwicklungs-
phase kommt es zu einer weitgehenden Umgestaltung der Personlichkeit. Ausloser
dieser ,,Metamorphose* sind zwei korrelierende Entwicklungsstrome: Zum einen muss
der Heranwachsenden aus der Phase der Jugend heraustreten, also seine Vergangenheit
bewiltigen. Zum andern bedarf es einer Standortbestimmung in der Erwachsenenwelt,
also einer Zukunftsorientierung. Der Heranwachsende sieht sich dabei mit innerhalb
einer Kultur iiblicherweise auftretenden Situationen konfrontiert, deren Herausforder-
ungen iiberwiegend als ,,Entwicklungsaufgaben‘“* bezeichnet werden. Es handelt sich
freilich nicht um Verpflichtungen oder einen bestimmten Auftrag, den es zu erfiillen
gilt, sondern eher um Herausforderungen, die sich aus den Erwartungshaltungen der
Erwachsenen gegeniiber dem Heranwachsenden ergeben, weshalb man durchaus von

244 Vgl. etwa Remschmidt, MschrKrim. 1978, 79, 80; zum Ganzen Wendt, Entwicklungspsychologie

[1997], 342 ff.; ferner Petschull, in: STERN v. 4. November 1999, 26 ff.

5 Bei Jungen endet die Pubertit in der Regel mit 18, bei Madchen schon mit 16 Jahren (siehe Neu-
hduser, in: Padiatrie [1995], 29, 43). Zu beachten ist freilich die Existenz einer erheblichen Variati-
onsbreite des korperlichen Reifegeschehens (vgl. Wegener, Forensische Psychologie [1981],
114/115).

24 Siehe Remschmidt, MschrKrim. 1978, 79, 81.

7 Siche nur Eisenberg, JGG [2004], § 105 Rdnr. 14; Kohnstamm, Psychologie des Jugendalters
[1999], 17; Merzhduser, Delinquentes Verhalten [1985], 6; Miiller, in: Adoleszentenmedizin
[1987], 1; Zauner, in: Psychologie des 20. Jahrhunderts [1980], 801, 802; ferner Thomae, Person-
lichkeit [1973], 56.

248 Vgl. Mergen, Kriminologie [1995], 220; Merzhduser, Delinquentes Verhalten [1985], 7; Neuhdu-
ser, in: Padiatrie [1995], 29, 43; Remschmidt, MschrKrim. 1978, 79, 80. Die Rede ist dann teilwei-
se auch von Spétadoleszenz (vgl. Blos, Adoleszenz [1973], 149 ff.; Remschmidt, a.a.0.; Oer-
ter/Dreher, in: Entwicklungspsychologie [1998], 310, 312).

9 Der Begriff geht zuriick auf den amerikanischen Entwicklungspsychologen R. J. Havighurst (Deve-
lepmental tasks and education, New York 1948/1972).
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einem ,,Bindeglied” im ,,Spannungsverhéltnis zwischen individuellen Bediirfnissen
und gesellschaftlichen Anforderungen® sprechen kann.*° Der Ausdruck ,.Entwick-
lungsaufgabe® ist aber eher irrefithrend.”’

Wihrend zur Uberwindung des bisherigen Status hauptsichlich die Auseinanderset-
zung mit den korperlichen Verdnderungen sowie die Ablosung vom Elternhaus zéhlen,
lassen sich als im Vordergrund stehende Zukunftsherausforderungen die Hinarbeit auf
einen Beruf, der die wirtschaftlichen Grundlagen der Zukunft sichert, die Gestaltung
tragfahiger Beziehungen zu Gleichaltrigen beiderlei Geschlechts und die Akzeptanz
der eigenen Geschlechterrolle sowie der Aufbau eines eigenen Weltbildes sowie das
Finden eigener Ziele, Werte und Normen bezeichnen,” nicht zuletzt sozial verant-
wortlichen Verhaltens.”® Komprimiert lasst sich dies auch kennzeichnen als ,,bediirf-
nisorientiertes Zurechtfinden in der aktuellen Lebenswelt“***. Von zentraler Bedeutung
ist dabei der Vorgang der ,,Identitdtsbildung® bzw. ,,Identititsfindung®“.** Die grundle-
genden Ausfiithrungen zur Bedeutung der Identitdt gehen auf den Psychoanalytiker
Erik H. Erikson zuriick.”® Er wies auf die besondere Akzentuierung der Identitétsfin-
dung wihrend der Adoleszenz hin. Dieser Vorgang spiele sich zwischen ,,Identitédtsge-
fiihl und Identitatsverwirrung® ab. Erst wenn es gelungen ist, sich ein konsistentes Bild
davon aufzubauen, wer man ist und in welche Richtung die weitere Entwicklung ge-
hen soll, sei diese Krise durchstanden. Dass das Ziel dieses Entwicklungsprozesses der
Aufbau eines konsistenten Weltbildes ist, leuchtet ein, denn es liegt in der Natur des
Menschen, Sicherheit zu erlangen.”” Vermutlich liegt die ,,Suche nach Sicherheiten‘**®
dem universellen menschlichen Ziel zugrunde, Kontrolle zu erleben. Letztlich fiihrt
dies zum einen zu der Erkenntnis, dass Ereignisse gemal3 bestimmter Bedingungen mit
gewisser Regelhaftigkeit auftreten und zum andern zu der Uberzeugung, dass diese
Ereignisse mehr oder weniger direkt vorhersehbar und gegebenenfalls auch steuerbar
sind. Erst aus diesen Komponenten entsteht bei einem Heranwachsenden eine positive
Kontroll- und optimistische Zukunftsorientierung. Ausgehend davon kommt es suk-
zessive zu einer Konsolidierung der diese Perspektive auslosenden Faktoren, welche in
letzter Konsequenz fiir den Heranwachsenden unmittelbare Verbindlichkeit erlangen.

2% In diesem Sinne Oerter/Dreher, in: Entwicklungspsychologie [1998], 310, 326.
! Wie hier Kohnstamm, Psychologie des Jugendalters [1999], 64/65.

2 7um Ganzen Miiller, in: Adoleszentenmedizin [1987], 1, 2; Oerter/Dreher, in: Entwicklungspsy-
chologie [1998], 310, 326 ff.; Remschmidt, in: Adoleszentenmedizin [1987], 253, 256 ff.; Trautner,
Entwicklungspsychologie 1 [1992], 141.

3 S0 Kohnstamm, Psychologie des Jugendalters [1999], 65.
2% Niessen, Padiatrie [1999], 20.

3 Niher zu dieser Problematik Fend, Identititsentwicklung [1991], 16 ff.; Kohnstamm, Psychologie
des Jugendalters [1999], 105 ff.; Oerter/Dreher, in: Entwicklungspsychologie [1998], 310, 346 ff.

26 vgl. Erikson, Jugend und Krise [1974].
7 Hierzu Trommsdorff, in: Ostdeutschland [1994], 19, 34.
¥ Eingehend hierzu das gleichnamige Buch von Langguth.
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Unter Identitét ist also eine klar beschriebene Selbstdefinition zu verstehen, ,,die jene
Ziele, Werte und Uberzeugungen enthilt, die eine Person fiir sich als persénlich wich-
tig erachtet und denen sie sich verpflichtet fiihlt“**. Selbsterkenntnis und -gestaltung
treiben diesen Prozess voran.*® Es ist leicht zu erkennen, dass dieses Finden einer ei-
genen Mitte unter dem gesellschaftlichen Erwartungsdruck ungemein schwer ist. So
gesehen ist die Adoleszenz eine ,,normative Krise®. Diese griindet sich vor allem auf
dem Hinterfragen des bisher ungefragt Kopierten: Fulten die Entscheidungen eines
Heranwachsenden in diesem Sinne iiberwiegend auf Anpassung an das und Nachah-
mung des unmittelbaren gesellschaftlichen Umfeldes,”' treten an deren Stelle in der
Adoleszenz zunehmend autonome Verhaltensmuster. Dass ithnen nicht sofort allge-
meingiiltige Prinzipien zugrunde liegen konnen, leuchtet ein. Probiert der Heranwach-
sende doch verschiedene Rollen und Standpunkte aus,’* ehe sich Préiferenzen und
Grundhaltungen herauskristallisieren. Beeinflusst wird dieser Prozess mafgeblich
durch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. An diesen misst der Heranwach-
sende die thm anerzogenen Verhaltensmuster und Einstellungen. Sein Blick schweift
gewissermallen stindig zwischen tradierten Elementen und der gesellschaftlichen Rea-
litdt, wobei der Heranwachsende zum einen von der Umwelt beeinflusst wird, zum
andern gleichzeitig die soziale Umwelt mit beeinflusst.”” Im Rahmen dieser Wechsel-
wirkungsprozesse werden sich thm erhebliche Widerspriiche offenbaren. Diese gilt es
zunidchst bewusst wahrzunehmen, um sie sodann mit den noch diffusen Vorstellungen
eines im Aufbau befindlichen konsistenten Weltbildes in Einklang zu bringen. Gelingt
es dem Heranwachsenden indes nicht, mit den Widerspriichen aus Anspruch und
Wirklichkeit umzugehen, kann hierin ein Grund fiir abweichendes Verhalten liegen.**

Eine ganz andere Ursache flir abweichendes Verhalten kann aber auch in mangelnder
Auseinandersetzung mit sich und der Umwelt zu suchen sein. Denn dort, wo der He-
ranwachsende von einer einheitlichen Weltanschauung umgeben ist, entsteht nur ein
geringer Bedarf, Uberzeugungen und Werte zu hinterfragen. Der Prozess der Adoles-
zenz verlduft dann meist ohne grofere Konflikte. Wer in einem von Kriminalitit
durchtrankten Milieu aufwéchst und bei seiner Lebensfithrung nie auf Widerstinde
stoft, wird keinen Anlass fiir Auseinandersetzungen oder Korrekturen sehen. Aller-
dings fiihrt eine Ubernahme unhinterfragter Uberzeugungen und Werte leicht zu einer

% Waterman, Identity in adolescence [1985], 6.

0 Vgl. Oerter/Dreher, in: Entwicklungspsychologie [1998], 310, 348; zutreffend betont deshalb
Schliichter (Erziehungsgedanke [1994], 49 ff.) die Methode , Fremderziechung zur Selbsterzie-
hung*.

%1 Siehe Fend, Identititsentwicklung [1991], 18/19; Piitz, Verhaltensinderung [1976], 16.

62 vgl. Silbereisen/Schmitt-Rodermund, in: Entwicklungspsychologie [1998], 377, 386; Remschmidt,
MschrKrim. 1978, 79, 83; zur besonderen Problematik des Rollenwechsels ostdeutscher Jugend-
licher siche Trommsdorff, in: Ostdeutschland [1994], 19, 25 ff.

8 Dazu Trommsdorff, in: Transformationsprozesse [1995], 117, 120.

% In diesem Sinne Silbereisen/Schmitt-Rodermund, in: Entwicklungspsychologie [1998], 377, 386;

vgl. auch Schneider, Jura 1991, 454, 455.
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gewissen Rigiditit und ist mit einem Dogmatismus des Uberzeugungssystems verbun-
den.”® Nicht zuletzt hieraus resultiert Intoleranz gegeniiber anderen Menschen und
Kulturen. Deshalb ist es wichtig, Widerspriiche zu erfahren und Konflikte zu erle-
ben.”® Erst dies ergibt den notigen ,,Ndhrboden“ fiir Entwicklungsprozesse. Sonst
droht die Verfestigung samtlicher iibernommener Grundhaltungen und letztlich das
Verharren in Unmiindigkeit.*”’

b) Erzieherische Ansprechbarkeit

Doch allein mit Blick auf das Attribut der ,,normativen Krise* und hinsichtlich des
erhohten Risikos fiir abweichendes (delinquentes) Verhalten dem Abschnitt der Ado-
leszenz durchweg ein negatives Priadikat zu verleithen, wére verfehlt. Vielmehr konn-
ten sich dadurch auch enorme Chancen ergeben. Dies hingt vor allem davon ab, wel-
che Faktoren den Heranwachsenden bei seiner Identitdtsbildung beeinflussen und ob
es sich dabei um einen vorgegebenen Mechanismus oder um einen extern beeinfluss-
baren Prozess handelt.

Ankniipfungspunkt fiir diese Frage sind die im vorigen Abschnitt aufgezeigten Beson-
derheiten der Adoleszenz. So befindet sich der Heranwachsende noch in der Reifeent-
wicklung,”® bewegt sich zwischen ,,Identitdtsgefiihl und Identititsverwirrung“.*® Das
angestrebte Ziel, Identitidt im Sinne eines konsistenten Weltbildes zu erlangen, stellt
gewissermallen eine weitere und hohere Stufe im Verhiltnis des Vorstadiums der Dif-
fusion dar. Auf dem Weg dorthin durchldauft der Heranwachsende verschiedene Pha-
sen:*” Zunéchst befindet er sich im Stadium der ,,Abwigung®. Viele Moglichkeiten
werden phantasiert, Formen der Selbstdarstellung ausprobiert, der Heranwachsende
versucht sich in diversen Rollen. Dieses Verhalten stiitzt sich maf3geblich auf Beo-
bachtungen der Umwelt. Der Heranwachsende ist wéhrend dieser Phase massiv fiir
externe Impulse empfanglich und aufgrund auBerordentlicher Elastizitdat prag- und
formbar.””" Gesprochen wird auch von einer ,,sensitiven Periode*.””* Einfliisse ergeben
sich primér iiber die Zugehorigkeit zu sozialen Gruppen,”” insbesondere iiber die In-
stanz der Familie.*”

263 Siehe Fend, Identititsentwicklung [1991], 19.

266 Siche Reinhard/Brinkmann-Gébel, ZKJpsych. 1991, 5, 11, 12/13.

7y gl. Mario Montessori, Erzichung [1997], 107.

268 v gl. Asbrock, ZRP 1977, 191, 193; Erlemann, Heranwachsende [1988], 29.
299 Ausfiihrlich dazu S. 40.

20 Vgl. Fend, Identititsentwicklung [1991], 20.

2 Vgl. Blos, Adoleszenz [1973], 66; Erlemann, Heranwachsende [1988], 30; Kreuzer, MschrKrim.
1978, 1, 5/6; Mergen, Kriminologie [1995], 220.

2 Vgl. Oerter/Dreher, Entwicklungspsychologie [1998], 310, 327.

B Vgl. Trommsdorff, in: Transformationsprozesse [1995], 117, 138; ferner Ausubel, Jugendalter
[1979], 264.

214 Siehe Erikson, Gesellschaft [1974], 185/186; Hurrelmann, Sozialisationstheorie [1998], 132.
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Einer differenzierteren Betrachtung bedarf die vollig anders psychisch strukturierte
Phase der ,,Planung®. Forciert werden rationale Planungsschritte, der Heranwachsende
,,weill was er will*?”. Freilich trifft dies nur zu auf bestimmte Thematiken, etwa das
Finden der eigenen Geschlechterrolle oder die erste Berufswahl. Hingegen existieren
durchaus auch ,,Aufgaben®, deren Bewdltigung sich iiber mehrere Perioden der Le-
bensspanne erstreckt bzw. sich fortwahrend neu stellt (etwa der Autbau von Beziehun-
gen zu Gleichaltrigen). Hierzu zéhlt auch die innere Auseinandersetzung mit Normen
und Werten.””® Insoweit kann durchaus noch von einer sensitiven Phase gesprochen
werden. Die wiahrend dem Hohepunkt der Adoleszenz bestehende Elastizitit weicht
hingegen im spiteren Verlauf mehr oder weniger einer stabilen und integrierten Per-
sonlichkeitsstruktur. Allerdings wére die Annahme verfehlt, dass es bei der menschli-
chen Entwicklung irgendwann einmal zu einer starren, endgiiltigen, nicht mehr form-
baren Personlichkeit kommt.””” Vielmehr unterscheiden sich Jugendliche und Erwach-
sene nur dem Grade nach, nicht jedoch prinzipiell.*”® Es ist aber sicherlich richtig, dass
sich mit fortschreitender Entwicklung und jenseits der Adoleszenz eine korrigierende
Einflussnahme als duBerst schwierig erweist und mit den herkdémmlichen Mitteln des
Jugend- und Erwachsenenstrafrechts kaum zu bewerkstelligen sein wird; im Ubrigen
eine solche Intervention auch verfassungsrechtlich bedenklich wire.

Insgesamt diirfte die soeben erwidhnte Priagbarkeit eher zu- als abgenommen haben.
Hierfiir spricht besonders das zu beobachtende Erziehungsdefizit. So entfiel der
Hauptteil von Erziehungsarbeit noch vor wenigen Jahrzehnten auf die Familie. Ange-
sichts immer hoherer Anforderungen, die das gesellschaftliche Leben an den Einzel-
nen stellt, steht heute — bedauerlicherweise — nicht mehr das Recht und die Pflicht der
Eltern zur Pflege und Erziehung der Kinder derart im Vordergrund, wie dies das Bun-
desverfassungsgericht einst konstatierte.”” Diese Liicke wird zwar partiell geschlossen
durch diverse andere Faktoren, etwa den Einfluss von Gleichaltrigen; diese vermogen
freilich nicht die kontinuierliche und konsistente Erziehungsarbeit innerhalb familidrer
Strukturen zu ersetzen. Dieses Defizit stellt auf der anderen Seite eine Chance dar;
vergroflern sich doch damit die Erfolgsaussichten einer korrigierenden Einflussnah-
me.280

Allerdings schwichen sich die Korrekturmdoglichkeiten mit voranschreitender Ent-
wicklung zunehmend ab. Demzufolge interessiert auch nur diejenige Phase der Ado-
leszenz, in welcher mit einer flir erzieherische Interventionen gilinstigen Ausgangslage

*" Fend, 1dentititsentwicklung [1991], 20.

% Vgl. Kohnstamm, Psychologie des Jugendalters [1999], 116.

" Deutlich Thomae, Persénlichkeit [1973], 53 ff.; dahingehend auch Trautner, Entwicklungspsycho-
logie 11 [1997], 447.

"8 So Wegener, Forensische Psychologie [1981], 117.

279 Vgl. BVerfGE 10, 59, 66: ,(...) Familie ist die umfassende Gemeinschaft von Eltern und Kindern,
in der den Eltern vor allem Recht und Pflicht zur Pflege und Erziehung der Kinder erwachsen.*

%930 auch Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 6.
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zu rechnen ist. Dann dréngt sich die Frage auf, wie lange von einem solchen Zustand
ausgegangen werden kann, wobei es insofern auf die obere Grenze ankommt, also den
Zeitpunkt, in welchem die Phase der ,,Abwigung® beendet, die Phase der ,,Planung*
bereits vorangeschritten ist und sich dem Ende zuneigt. Ob die Adoleszenz allerdings
schon mit Vollendung des 20. oder erst mit Vollendung des 24. Lebensjahres oder gar
zu einem ganz anderen Zeitpunkt in das Erwachsenenalter miindet, wird unterschied-
lich beurteilt. Manche setzen der Adoleszenz nach oben hin feste Grenzen. Diese wer-
den teils bei 21,%*' teils bei 24 Jahren®* gezogen. Andere betonen aus sozialpsychologi-
schen Griinden die Uneinheitlichkeit der Periode und lassen die mit der Adoleszenz
verbundene Priagbarkeit aufgrund des Prozesscharakters der Entwicklung iiber das
21. Lebensjahr,*® teilweise sogar noch iiber das 25. hinausgehen.*®* SchlieBlich soll die
obere Grenze der Adoleszenz gar nicht genau festzulegen sein, reiche jedenfalls bis ins
Erwachsenenalter hinein.**

Angesichts dieser Meinungsvielfalt stellt sich die weitere Frage, woraus die unter-
schiedlichen Vorgaben resultieren. Zundchst bedarf es einiger Ausfithrungen zum
»Wesen*“ der Adoleszenz. Es hat sich inzwischen die Erkenntnis durchgesetzt, dass
Adoleszenz als soziale Vorbereitungszeit auf das Erwachsensein eine kulturabhingige
Erscheinung ist.*® Dies belegen Beobachtungen von Gesellschaften mit einfachen
Strukturen. Dort ersetzen bestimmte Rituale den in komplexen Gesellschaften sich
iiber mehrere Jahre erstreckenden Ubergang ins Erwachsenenalter. Es lisst sich also
sagen, dass je kleiner, isolierter und {berschaubarer eine kulturelle Lebens-
gemeinschaft ist, umso kiirzer auch die Vorbereitungszeit ausfillt, die erforderlich ist,
um ein vollwertiges Mitglied dieser Gemeinschaft zu werden. In dem Malle, in wel-
chem die gesellschaftlichen Strukturen komplizierter werden, verldngert sich dement-
sprechend auch die Zwischenphase der Adoleszenz.”” Deutlich wird dies auch durch
einen riickwirts gerichteten Systemvergleich: Selbst vor zwanzig oder dreiflig Jahren
waren die Verhéltnisse wesentlich statischer und tiberschaubarer. Schon zeitig geschah
die Zuweisung der Rollen fiir das Erwachsenenalter. Die gleichsam geschlossene Welt
des Zusammenlebens ist einer modernen Gesellschaft mit vielfiltigen Zwéngen gewi-
chen. Bei allen Vorteilen ging damit aber zugleich die klare Orientierung iiber den
Standort des Einzelnen verloren. Stattdessen findet er sich nun in einer sozialen Situa-
tion, die wegen ihrer Komplexitit nicht mehr durchschaut werden kann.**® Dies geht

21 So Miiller, in: Adoleszentenmedizin [1987], 1.
22 11 diesem Sinne Kreuzer, MschrKrim. 1978, 1, 6; dahingehend auch DV]J, Denkschrift [1970], 10.
*3 Siehe Hinz, ZRP 2001, 106, 107.

2 Vgl. etwa Erlemann, Heranwachsende [1988], 26; Frey, in: Padagogik [1978], 466, 467; dahinge-
hend auch Mergen, Kriminologie [1995], 220; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 6/7.

% Dahingehend Neuhduser, in: Padiatrie [1995], 29, 43; zur Problematik Wegener, Forensische Psy-
chologie [1981], 117.

% Siehe Blos, Adoleszenz [1973], 149; Kohnstamm, Psychologie des Jugendalters [1999], 59.
7 Vgl. Kohnstamm, a.a.0.; J. Lehmann, Erziehungsverfahren [1991], 13 ff.
%8 Niher Besson/Jasper, Demokratie [1990], 19; siehe auch Brinkhoff, Jugendalter [1998], 20 ff.
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nicht spurlos an heranwachsenden Generationen vorbei. Sie miissen sich mit viel mehr
Dingen auseinandersetzen, als dies in einer weniger komplexen Gesellschaft der Fall
wire.” Erforderlich ist dafiir aber wesentlich mehr Vorbereitungszeit, um den Anfor-
derungen, die an einen miindigen Erwachsenen gestellt werden, zu geniigen. Umso
komplexer mithin die Gesellschaft wird, desto deutlicher tritt die ,,soziale Erfindung*
der Adoleszenz in zeitlichem Umfang hervor. Weil die Komplexitit der Gesellschaft
rasanten Verdnderungen unterworfen ist, resultieren hieraus letztlich auch die unter-
schiedlich gezogenen Grenzen.

Neben diesen Aspekten existieren noch weitere Anhaltspunkte, die eher eine Ver-
schiebung der Grenze nach oben als nach unten nahe legen.” Der erste ist eine Folge
der Komplexitdt. Dadurch wird der Einzelne zunehmend {iberfordert. Dies flihrt nicht
zuletzt zu einer immer stirker werdenden Individualisierung, weshalb vermehrt nicht
nur individuelle Beliebigkeit vor sozialer Verantwortung steht,”' sondern auch das
Massenphdnomen sich vereinzelnder Individuen zunimmt. Angesichts der Tatsache,
dass gerade in der Adoleszenz Lernen iiber soziale Instanzen erfolgt,” ist dies beson-
ders bedenklich. Hinzu kommen die Verdnderungen in den sozialen Instanzen selbst.
Zunichst ist festzuhalten, dass sich mit fortschreitender Kultur auch die Erziehungsbe-
diirftigkeit erhoht. Allein die unmittelbare Teilhabe des Heranwachsenden am Erwach-
senenleben reicht zur Erflillung der Lebensanforderungen nicht aus.”® Gerade an die-
ser Stelle ldsst sich aber ein Bruch konstatieren: Trotz zunehmender Erziehungsbediirf-
tigkeit nimmt die Erziehungsleistung stetig ab. Begilinstigt wird dieses ,,Erziehungsva-
kuum* etwa durch die wachsenden Anforderungen an das berufliche Engagement der
Eltern. Beeinflusst wird die Entwicklung des Sozialverhaltens aber auch dadurch, dass
sich durch die moderne Mediengesellschaft die Kommunikation zu und unter Gleich-
altrigen grundlegenden Verdnderungen ausgesetzt sieht (Stichwort Internet und Mobil-
telefon). Zudem spielen die beruflichen Perspektiven eine groBBe Rolle. War in den
vergangenen Jahrzehnten zumindest die Ausbildung gesichert, ist dies heute keines-
falls mehr so. Die Identitédtsbildung ist hiervon massiv betroffen. So stimmen bei be-
rufstitigen Jugendlichen — auch bei solchen in Ausbildung — Gegenwarts- und Zu-

9 S0 sah Kant (Schriften [1803], 697, 710) als Grenze fiir erzieherische Einwirkungen noch das
16. Lebensjahr an: ,,Wie lange aber soll die Erzichung denn dauern? Bis zu der Zeit, da die Natur
selbst den Menschen bestimmt hat, sich selbst zu fiihren; da der Instinkt zum Geschlechte sich bei
ithm entwickelt; da er selbst Vater werden kann, und selbst erziehen soll, ohngeféhr bis zu dem
sechzehnten Jahre. Nach dieser Zeit kann man wohl noch Hiilfsmittel der Kultur gebrauchen, und
eine versteckte Disziplin ausiiben, aber keine ordentliche Erziehung mehr.*

% Ausfiihrlich zu den Griinden der Verlingerung Ausubel, Jugendalter [1979], 307 ff.; hierzu auch
Brinkhoff, Jugendalter [1998], 26/27.

#'Val. Opaschowski, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 12/2000, 17, 23.
P2 Vgl. S. 42 ff.
% Siehe Siissmuth, in: Padagogische Grundbegriffe [1970], 405, 411.



46 3. Kapitel: Erzieherische Konzeption des JGG und Beschleunigungsprinzip

kunftsorientierung meistens tiiberein.”* Deshalb kommt es aufgrund der desolaten

Ausbildungssituation zu erheblichen Verzogerungen in der Entwicklung.

Nicht zuletzt hat sich auch das Werteverstandnis erheblich verdndert.”” Es ist eine
Diskrepanz feststellbar zwischen den in der Schule und von den Massenmedien ver-
mittelten Normen und den traditionellen, insbesondere familidren Werten. Hinzu
kommt eine stetig wachsende Werteunsicherheit™ bis hin zum Werteverfall.”” Es ist
heute schwierig, einen elementaren Wertekanon zu bestimmen. So ist auch der opti-
mistische Ausspruch von Hoffinann™®, ,Zeigt der Jugend das Ziel, dann wird sie auch
den Weg finden!*, heute kaum mehr realistisch. Sicherlich bringt dies eine freiheitli-
che, d.h. pluralistische Gesellschaft mit sich. Kann sich eine Gesellschaft aber nicht
mehr auf fundamentale Prinzipien einigen, fiihrt dies zunédchst zu enormen Unsicher-
heiten heranwachsender Gesellschaftsmitglieder und kann letztlich sogar zu einer
ernsthaften Bedrohung fiir das Gemeinwesen fiihren.

Eine Tatsache, die die Verlingerung der Adoleszenz begiinstigt, hat im Ubrigen bis-
lang jedenfalls im juristischen Schrifttum — bis auf wenige Ausnahmen —**° kaum Be-
achtung gefunden: Der gesellschaftliche Umsturz des Jahres 1989 in der ehemaligen
DDR brachte den in diesem System aufgewachsenen Menschen neben vielen Vorteilen
auch Auseinandersetzungen mit der eigenen Identitit. Wirkten sich diese schon massiv
auf die Erwachsenengeneration aus, hinterlieBen sie vor allem ihre Spuren bei der he-
ranwachsenden Generation.”” Betroffen waren hiervon jedoch nicht nur diejenigen
Jugendlichen und Heranwachsenden, die sich in den Jahren des Umbruchs und der
Neuorientierung in der Pubertdt bzw. Adoleszenz befanden. Vielmehr sind Langzeit-
wirkungen zu erwarten. Diese breiten sich liber die derzeit mit der Erziehung befassten
Instanzen (Eltern, Familie, Schule, Gleichaltrige) auch auf die jetzige heranwachsende
Generation aus, wobei sich dieser Prozess sicherlich verlangsamen wird, jedoch ein
Ende bislang nicht abzusehen ist. Freilich versperrt die Zielsetzung dieser Arbeit eine
Vertiefung dieser Problematik. Wiinschenswert wére es, die angerissenen Gesichts-

2% So Wendt, Entwicklungspsychologie [1997], 364.

5 ygl. schon Remschmidt, MschrKrim. 1978, 79, 84.

% Diese griindet sich vor allem auf fehlende Vermittlung von Werten in den Schulen. Zu begriiBen ist
deshalb das vom Land Brandenburg eingefiihrte Fach L-E-R (Lebensgestaltung-Ethik-Religions-
kunde), welches i.S.d. § 11 II. BbgSchulG umfassend auf die Vermittlung von Wertvorstellungen,
ethischen Positionen und Religionen zielt, wodurch die Schiiler zu eigenen Uberzeugungen und
verantwortlichen Entscheidungen befahigt werden sollen (hierzu Werner, Ersatzunterricht [1998],
21/22). Die Berliner CDU fordert neuerdings ebenfalls die Einfiihrung eines verbindlichen Werte-
unterrichts (vgl. F.A.Z. v. 16. November 2000, 7).

*7 Hierzu Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 141; Schwind, ZRP 1999, 107, 110.

%8 Reifezeit [1921], 250.

% Etwa Klein, MschrKrim. 1997, 150 ff.; C. Pfeiffer, Ostdeutschland [1995].

300 Eingehend Trommsdorff, in: Transformationsprozesse [1995], 117 ff.; dies., in: Ostdeutschland
[1994], 3 ff., 19 ff.
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punkte empirisch zu belegen und nicht zuletzt fiir die strafrechtliche Behandlung ost-
deutscher Jugendlicher und Heranwachsender fruchtbar zu machen.

Dies alles zeigt, dass die Dauer der Adoleszenz sich eher verldngert hat. Ohne diese
hier exakt bestimmen zu konnen, diirfte deren charakteristische Elastizitdt jedenfalls
bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres bestehen.

2. Parameter erzieherischer Einwirkung

Wihrend der Adoleszenz steht die Bewdltigung von Entwicklungsaufgaben im Vor-
dergrund. Wie bereits dargelegt’' zdhlen hierzu auch der Aufbau eines eigenen Werte-
systems und die Ubernahme sozialer Verantwortung.*”® Es liegt auf der Hand, dass
straffélliges Verhalten diesen Anforderungen nicht entspricht; konnen doch Delin-
quenz und Dissozialitdt wahrlich nicht als ,,rechtschaffenes* bzw. ,,verantwortliches*
Verhalten bezeichnet werden. Treten diese Verhaltensweisen zutage, ldsst sich deshalb
in den meisten Féllen auf mangelnde Bewiltigung der Entwicklungsaufgaben (unzu-
reichende Ausbildung der Ich-Identitdt)*” und letztlich — auf einen noch beeinflussba-
ren — Entwicklungsriickstand schlie3en.***

Allerdings ist es nicht leicht, einen Menschen zu dndern.’” Es bedarf hierzu nicht al-
lein der Kenntnis iiber die Art und Weise der Einflussnahme, sondern auch des Ver-
stindnisses der dem zu korrigierenden Verhalten zugrunde liegenden Motivationen.
Hinsichtlich der Erklarungsversuche® tiber die Ursachen kriminellen Verhaltens wird
hier den so genannten ,,Lebenslauftheorien* der Vorzug eingerdumt. Der zentrale Teil
innerhalb dieser Richtung, ndmlich das unter Beriicksichtigung menschlicher Entwick-
lungsprozesse dynamisch, interaktive Verursachungskonzept, korrespondiert eng mit
den zur Entwicklungssituation gemachten Aussagen.’”” So wird Kriminalitdt als Ent-
wicklungsprozess angesehen, dessen Verlauf mafigeblich durch Motivationen und ver-
innerlichte Einstellungen bestimmt wird.*® Dabei dndert sich die antisoziale Tendenz
wihrend der verschiedenen Lebensphasen: Zunéchst resultiert delinquentes Verhalten
aus alltdglichen Bediirfnissen, etwa nach materiellen Gilitern oder der Anerkennung
unter Freunden und Bekannten. Werden die dabei praktizierten illegalen Methoden zur
Gewohnbheit, verfestigen sich diese anfanglichen Motive zu antisozialen Tendenzen.
Eine weitere Forderung durchlaufen Heranwachsende durch die Erfahrungen, die mit
Belohnungen und mangelnden Bestrafungen fiir kriminelles Verhalten gemacht wer-

1 ygl. S. 38 ff.

392 ygl. Kohnstamm, Psychologie des Jugendalters [1999], 65.

3% Hierzu Saliwski, in: FOCUS v. 22. Dezember 2000 (Nr. 52), 46.

394 S0 auch Remschmidt, in: Adoleszentenmedizin [1987], 253, 294.

395 S schon Adler, Menschenkenntnis [1931], 7 ff.

3% vgl. hierzu die ausfiihrliche Darstellung von Schneider, Kriminalistik 1997, 306 ff.
7 Siehe S. 37 ff.

% Nzher Schneider, Kriminalistik 1997, 306, 314/315.
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den, ehe die Entscheidung, ein Verbrechen zu begehen, schlieBlich von einer Kosten-
Nutzen-Analyse abhingig gemacht wird.’” Weil nach der Theorie rationalen Handelns
die erfolgreiche Ausfithrung eines Delikts als belohnend wahrgenommen und ohne
Sanktionen die Wahrnehmung der Kosten als in Relation zum Nutzen gering bestétigt
wird,”"” verringert sich delinquentes Verhalten folglich nur dann, wenn die Summe aus
den Gelegenheiten fiir delinquentes Verhalten sowie den erwarteten Kosten hinter dem
zu erwartenden Nutzen zuriickbleibt.”"' Nun vermag der Staat keine liickenlose Straf-
verfolgung zu gewihrleisten. Verbunden wiren damit extrem hohe Nebenwirkungen,
und es entstiinde ein Uberwachungs- und Polizeistaat, und dies entzdge einer demokra-
tischen Grundordnung ihr freiheitliches Geprdge. Die Motivation fiir delinquentes
Verhalten kann damit also nur bedingt unterdriickt werden.

Wihrend bei einer Analyse iiber Kosten und Nutzen eine Anderung des Verhaltens
gewissermallen von aullen motiviert wird, kann Verhalten auch durch innere Einstel-
lungen und Uberzeugungen beeinflusst sein. Grundlegend hiermit verbunden sind die
Uberlegungen von Kohlberg zur kognitiven Entwicklung. Nach seiner Theorie verliuft
die moralische Entwicklung in sechs Stufen, wobei die ersten zwei als prikonventio-
nell, die zweite und dritte als konventionell und die beiden letzten als postkonventio-
nell bzw. Prinzipienebene bezeichnet werden. Deren Merkmale seien hier in gebotener
Kiirze skizziert:*'> Auf der ersten Stufe erfiillt das Subjekt moralische Anforderungen
strikt nach dem Buchstaben und nicht nach dem Sinn eines vorgegebenen Gesetzes.
Gehorsam folgt unmittelbar entweder aus Bestrafung oder Belohnung. Auf der zweiten
Stufe stehen zwar eigene Interessen weiterhin im Vordergrund, doch werden auch an-
dere Bediirfnisse insoweit anerkannt, als sie der eigenen Bediirfnisbefriedigung niit-
zen. Auf der dritten Stufe vollzieht sich sodann ein grundlegender Wechsel: Die Soli-
daritdt — jedenfalls im engeren Familien- und Freundeskreis — steht im Vordergrund.
Kennzeichnend fiir die vierte Stufe ist ein bewusstes Verhiltnis zur sozialen Ordnung.
Die Befolgung von Gesetzen wird zur Richtschnur moralischer Vorstellungen. Wéh-
rend auf der Ebene der fiinften Stufe sodann eine gesellschaftlich reflektierende Sicht-
weise, die weg von der Binnenmoral hin zur Forderung der Begriindung des Rechts
durch freie Vertrige mit individuellen Rechten, vorherrscht, kennzeichnet die sechste
Stufe eine Orientierung an universellen ethischen Prinzipien.

39 vgl. zu alledem Farrington, The Development of Offending and Antisocial Behavior from Child-
hood to Adulthood, in: Cordella/Siegel (Hrsg.), Anm. 19, 107-120 (zit. nach Schneider, Kriminalis-
tik 1997, 315).

31 7um Ganzen Opp, Sozialwissenschaften [1995], 87; ferner Klein, MschrKrim. 1997, 150, 162;
skeptisch zur Kosten-Nutzen-Rechnung bei Straftaten von Jugendlichen und Heranwachsenden
Mayer, BewHi 2000, 70, 71, der davon ausgeht, dass die Mehrzahl der Straftaten ,,uniiberlegt™ be-
gangen wiirden.

3! Ergianzend hierzu Adams/Shavell, GA 1990, 337, 341 ff.

312 ygl. die ausfithrlichen Darstellungen bei Eckensberger, in: Entwicklungspsychologie [1998], 475,
480 ff.; Garz, Entwicklungstheorien [1989], 156 ff.; auch Kdck, in: Erziehung [1997], 487/488
(Stichwort: Moral); Montada, in: Erziechung und Sozialisation [1994], 315, 329/330; Trautner, Ent-
wicklungspsychologie 11 [1997], 432/433.
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Abhingig ist das Erreichen einer hoheren Stufe von der kognitiven Entwicklung.’"
Unbeantwortet geblieben ist aber immer noch die Frage, wie aus dieser Potentialitit in
einer konkreten Situation das gewlinschte Verhalten entsteht. Allein die Fahigkeit, ab-
strakt liber moralische Fragen reflektieren zu konnen, garantiert nicht auch ein dem-
entsprechendes Verhalten. Eine solche Moral wére rein duflerlich und wiirde nicht das
Verhiltnis anzeigen, in dem der Aufrichtige in konkreten Situationen zu seinen Maxi-
men steht. Bilden doch kognitive Motive nur eine Klasse von Motiven fiir moralisches
Handeln.’"* Erst wenn diese als Teil des Selbst fiir den Heranwachsenden strikte Ver-
bindlichkeit gewinnen, ist ihre handlungsleitende Funktion sicher.’’> Manche sehen zur
Erreichung dieses Zustandes als Mittel zur Erziehung immer noch Lohn und Strafe
an.’'® Hierdurch ergeben sich aber allenfalls kurzfristige Wirkungen.’'” Zudem kann
von einem verantwortungsbewussten Handeln kaum gesprochen werden, wenn es ab-
gezwungen, also nicht freiwillig vollzogen wird und damit gerade nicht aus dem Be-
wusstsein der Eigenverantwortung hervorgeht.’'® Sozial geltende Normen werden dann
als Notigung empfunden. Sobald sich der fremde Wille jedoch abschwiécht oder gar
géinzlich erlischt, kommt in gleichem Mal3e der wahre Willen eines Menschen zur Gel-
tung.’"’

Wesentlich effektiver ist es hingegen, wenn ein Heranwachsender sein Fehlverhalten
autonom als solches erkennt.”* Denn Einsicht ist das Hauptmittel aller Erzichung®'
oder wie der Volksmund sagt, der erste Schritt zur Besserung. Zu dieser gelangt ein
Heranwachsender, indem ithm argumentativ die Forderungen erldutert, ihr Sinn erklart,
Konflikte zwischen Vorschriften und Eigeninteresse aufgeworfen sowie Ausnahmen

313 Hierauf ldsst sich durch gezieltes Training (z.B. ausgerichtet auf die Losung von Problemen) Ein-
fluss nehmen, vgl. Petermann/Wiedebusch, in: Verhaltenstherapie [1999], 328, 344 ff.

3% Allerdings fallen Urteil und Verhalten mit steigendem moralischen Urteilsniveau immer stirker
zusammen, vgl. Trautner, Entwicklungspsychologie II [1997], 480.

315 In diesem Sinne M. Keller, Moralische Sensibilitit [1996], 70; Montada, in: Entwicklungspsycho-
logie [1998], 893/894.

318 S0 von Harnack, in: Kinderheilkunde [1990], 1, 10; Helbig, Sozialisation [1979], 10; zur Kritik an
Strafe als Erziehungsmittel siche Montada, in: Entwicklungspsychologie [1998], 862, 867; ebenso
schon Kant, Schriften [1803], 697, 740: ,,Wenn man Moralitit griinden will: so muf3 man nicht stra-
fen. Moralitdt ist etwas so Heiliges und Erhabenes, dass man sie nicht so wegwerfen und mit Dis-
ziplin in einen Rang setzen darf.*

317 Vgl. hierzu Mietzel, Psychologie [1996], 183.
318 Siehe Durkheim, Erziehung [1999], 143 ff., 157 ff.
319 Siehe Montada, in: Entwicklungspsychologie [1998], 862, 869.

320 Dahingehend schon LG Hannover RdJ 1962, 13, 14. Zu den Charakteristika einer autonomen Mo-
ral etwa Trautner, Entwicklungspsychologie II [1997], 419; ferner Schwind, Kriminologie [2004],
§ 10 Rdnr. 67 ff.

321 Vgl. Scheibe, Strafe [1977], 306; ferner Schliichter, Erzichungsgedanke [1994], 46/47; Hellmer,
Jugendkriminalitit [1978], 107; Mayer, BewHi 2000, 70, 72.
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von strikten Regeln aufgezeigt und Losungen der Konflikte durchgespielt werden.**
Allein diese induktive Erziehung ist Garant fiir freies moralisches und damit zugleich
verantwortliches Verhalten. Fiihrt sie doch dazu, dass der Heranwachsende die hinter
den Regeln der Gesellschaft stehenden geschiitzten Interessen einzelner wahrnimmt
und die Bedeutung ihrer Verletzung begreift.’”

Auszupragen bzw. zu stirken gilt es das Gewissen.”” Zwischen diesem und einer nor-
mativen Verpflichtung besteht ein enger Zusammenhang. Denn wer den normativen
Gehalt eines Gesetzes fiir sein Handeln als verpflichtend anerkennt, ,,wird zu einer
empfindlicheren Gewissensregung und zu einem tieferen Schulderleben gelangen als
jener, der dem Rechtsgesetz gleichgiiltig gegeniibersteht oder seine Verbindlichkeit
gar vollig leugnet*“*. Gewissen bedeutet dabei immer auch, einem Antrieb auf Kosten
aller anderer die Prioritdt zuzuschreiben.”® Ohne duflere Einwirkungen ldsst sich frei-
lich wirkliches Gewissen nicht bilden. So zeigen erst positive Erfahrungen mit be-
stimmten Grundsitzen deren Handlungsrelevanz. Angewandt werden sie aber meistens
nur dann, wenn die Gewissheit um deren Handlungsrelevanz bereits besteht. Dieser
Prozess muss in der Regel erst von auflen angestoen werden.’”’” Auf dem Weg zum
autonomen Gewissen werden sodann nach und nach duflere Sanktionen durch innere
Einstellungen, Erlebnisse des Verbots, der Furcht und des ,,Muss* durch Erlebnisse
der Bevorzugung, des Selbst-Respekts und des ,,Sollte* sowie spezifische Gewohnhei-
ten des Gehorsams durch eine allgemeine Autonomie abgelost.”

Auf dieser (Erkenntnis-)Stufe zu verharren hie3e freilich, die Nebel auf dem Weg zur
»Rechtschaffenheit* nur ansatzweise beiseite geschoben zu haben. Ausgangspunkt der
weiteren Uberlegungen bildet die Tatsache, dass moralisches Handeln auch bei Men-
schen zu beobachten ist, deren kognitive Fahigkeiten weniger ausgebildet sind. Hierfiir
ist eine weitere Komponente fiir moralisches Reflektieren verantwortlich. Sie wird als
Perspektiviibernahme oder Empathie bezeichnet.”” Dieser Zustand ist die Reaktion auf
die Lage eines anderen und betrifft das MaB, mit diesem mitzufiihlen.”® Nun messen

322 Siehe etwa T roger, Erziehungsziele [1974], 97; eingehend zu dieser induktiven Methode Montada,
in: Entwicklungspsychologie [1998], 862, 869; zur Internalisation von Normen ferner ders., Erzie-
hung und Sozialisation [1994], 315, 319 ff.

33 S0 Hoffman, in: Morality, moral behavior, and moral development [1984], 283 ff. (zit. nach Traut-
ner, Entwicklungspsychologie 11 [1997], 478.

2% Ebenso Ausubel, Jugendalter [1979], 243/244; ausfiihrlich Wiirtenberger, in: FS f. E. Wolf [1962],
337 ff.; ferner Cathrein, Moralphilosophie [1924], 480 ff.

2 Wiirtenberger, in: FS f. E. Wolf [1962], 337, 351.

326 Siehe Troger, Erzichungsziele [1974], 94.

327 Dahingehend auch Troger, Erziehungsziele [1974], 94/95.
328 Zum Ganzen Allport, Personlichkeit [1958], 69/70.

329 Eingehend hierzu Bierhoff, Sozialpsychologie [2000], 1. 3.3.2. (S. 86/87); Ernst, Psychologie heute
5/2001, 20 ff.; Goleman, Emotionale Intelligenz [1998], 127 ff.; Trautner, Entwicklungspsycholo-
gie I1 [1997], 474 {t.

30 Vl. Hoffiman, in: Moralentwicklung [1979], 252, 253.
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manche Psychologen — etwa Kohlberg — dem kognitiven Aspekt, andere — etwa Hoff-
man —' der Empathie die groere Bedeutung zu. Sicherlich kénnen beide Komponen-
ten voneinander nicht isoliert gesehen werden. So bedarf es gewisser kognitiver Fa-
higkeiten, um die Konsequenzen seines eigenen Handelns fiir andere erkennen, Hand-
lungsalternativen tliberschauen und das jeweilige Verhalten kontrollieren zu konnen.
Losgelost von einem moralischen Motiv verbliebe es jedoch bei der duleren Form.*”
Diese mit Inhalt zu fiillen, vermag die Empathie zu leisten.”*® Soweit ndmlich die Vor-
aussetzungen zur Selbstkritik und -anklage aufgrund der Kontrollmdglichkeiten des
eigenen Verhaltens vorliegen und der Heranwachsende sich deshalb als Verursacher
von Leiden erkennt, wird er Schuld empfinden. Mit anderen Worten lidsst empathi-
sches Leiden gepaart mit eigener Verantwortung fiir das Leiden des anderen Schuldge-
fiilhle entstehen. Gerade hierauf fuflt ein ,,schlechtes Gewissen®. Wen ein solches Ge-
fiihl schon vor einem geplanten delinquenten Verhalten iiberkommt (antizipierte Em-
pathie), den wird eine Umsetzung in die Tat wesentlich schwerer fallen, wenn er nicht
sogar in den meisten Fillen davor zuriickschreckt.

Gefunden ist damit ein Erzichungsmittel, womit sich ein ,,rechtschaffener Lebenswan-
del“ erreichen ldsst: Die Empathie, die Fahigkeit, mit- (anderen) leiden zu konnen.***
Diese Fahigkeit ist eine wesentliche Voraussetzung fiir einen angemessenen Umgang
mit Normen und Werten.”” Ebenso wenig wie aber irgendwelche Motive ein bestimm-
tes Handeln nach sich ziehen, garantieren empathische Reaktionen ein generelles mo-
ralisches Verhalten. Es kann vielmehr eine Vielzahl von Faktoren wirksam werden
und empathisches Verhalten sogar liberdecken. Vermehrt bestehen solche Gefahren in
einer auf Individualitét fixierten Gesellschaft — im Wettlauf der Motive siegt (zu) oft

31 Siehe Hoffinan, in: Moralentwicklung [1979], 252 ff.
332 Krit. auch Eckensberger, in: Entwicklungspsychologie [1998], 475, 510.
33 Deutlich Hoffinan, in: Moralentwicklung [1979], 252, 253.

3% Dass das Mitleid das ,,Fundament der Ethik* ist, begriindet Schopenhauer (Ethik [1988], § 19
[S. 589/590]) so: ,,Nichts empdrt so im tiefsten Grunde unser moralisches Gefiihl, wie Grausam-
keit. Jedes andere Verbrechen konnen wir verzeihen, nur Grausamkeit nicht. Der Grund hievon ist,
daB Grausamkeit das gerade Gegentheil des Mitleids ist. Wenn wir von einer sehr grausamen That
Kunde erhalten, wie z.B. die ist, welche eben jetzt die Zeitungen berichten, von einer Mutter, die
ihren fiinfjdhrigen Knaben dadurch gemordet hat, daf3 sie ihm siedendes Oel in den Schlund goB,
und ihr jiingeres Kind dadurch, daB sie es lebendig begrub; — oder die, welche eben aus Algier ge-
meldet wird, dall nach einem zufilligen Streit und Kampf zwischen einem Spanier und einem Al-
gierer, dieser, als der stirkere, jenem die ganze untere Kinnlade rein ausri8 und als Trophde davon
trug, jenen lebend zuriicklassend; — dann werden wir von Entsetzen ergriffen und rufen aus: »Wie
ist es moglich, so etwas zu thun?« — Was ist der Sinn dieser Frage? Ist er vielleicht: Wie ist es mog-
lich, die Strafen des kiinftigen Lebens so wenig zu fiirchten? — Schwerlich. — Oder: Wie ist es mog-
lich, nach einer Maxime zu handeln, die so gar nicht geeignet ist, ein allgemeines Gesetz fiir alle
verniinftigen Wesen zu werden? — Gewil} nicht. — Oder: Wie ist es moglich, seine eigene und die
fremde Vollkommenheit so sehr zu vernachldssigen? — Eben so wenig. — Der Sinn jener Frage ist
ganz gewil} bloB dieser: Wie ist es moglich, so ganz ohne Mitleid zu seyn? — Also ist es der grofite
Mangel an Mitleid, der einer That den Stdmpel der tiefsten moralischen Verworfenheit und Ab-
scheulichkeit aufdriickt. Folglich ist Mitleid die eigentliche moralische Triebfeder.*

335 S0 Kohnstamm, Psychologie des Jugendalters [1999], 114.
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der Egoismus. Da es sich um eine angeborene Fihigkeit handelt, l4sst sich Empathie
aber gezielt entwickeln.”® Freilich konnen im Rahmen der Arbeit diese, die grundle-
gende Richtung andeutenden Ausfiihrungen nicht vertieft werden.

C. Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich also Folgendes sagen: Heranwachsende werden vor allem
im Stadium der Adoleszenz mit einer Vielzahl von personlichen und gesellschaftlichen
Herausforderungen konfrontiert. Wéahrend dieses Prozesses befinden sie sich in einer
,hormativen Krise®. Deren Dauer hat gerade in komplexen Gesellschaftsstrukturen
stark zugenommen, reicht jedenfalls bis zum 21. Lebensjahr, aber oft auch weit dar-
iiber hinaus. In gleichem Malle zugenommen hat die Priagbarkeit. Denn der Heran-
wachsende befindet sich in einer ,,sensitiven Phase®, die von der Suche nach Orientie-
rung und Sicherheiten gekennzeichnet ist.

An dieser Stelle gilt es auch bei der Bestimmung des Erziehungsziels des Jugendge-
richtsgesetzes anzusetzen. Dieses besteht nicht darin, passives Legalverhalten zu er-
zeugen. Vielmehr steht Rechtschaffenheit und Verantwortungsbewusstsein im Vorder-
grund. Der Weg fiihrt dabei tiber die Werteverinnerlichung.”” Unter Beriicksichtigung
der Reifesituation wahrend der Adoleszenz sowie den Grundlagen moralischen Ver-
haltens gilt es, die Fahigkeit zur Empathie auszupriagen. Hierbei handelt es sich sicher-
lich nicht um das so genannte ,,Mindestgemeinsame* oder den ,kleinsten gemeinsa-
men Nenner“.*® Erziechung sollte sich daran aber auch nicht orientieren. Nur so kann
einem ,,Kompromif} in Permanenz‘“¥, also der einer demokratischen Gesellschaft in-
newohnenden Notwendigkeit, unter ,,Preisgabe jeder Utopie* immerfort Kompromisse
zu schlieBen, wirksam begegnet werden. Kann doch ,,keine Gesellschatft (...) nur plura-
listisch sein, auch der Pluralismus braucht eine Basis der Gemeinsamkeit**.

Sicherlich bedarf es hierzu auch einer Abkehr von traditionellen Formen der erzieheri-
schen Einwirkung. Auf der — hier nicht im Mittelpunkt stehenden — Suche nach Mit-
teln konnen etwa die so genannten ,,Glen Mills Schools*®*' eine interessante Alternati-
ve bieten.*” Vor allem ist aber auch die Anwendung des Téter-Opfer-Ausgleichs (vgl.

38 vgl. Ernst, Psychologie heute 5/2001, 20, 23/24.

37 Ebenso Brunner/Délling, JGG [2002], Einf. II., Rdnr. 4 b; Schliichter, GA 1988, 106, 125; dies.,
Erziehungsgedanke [1994], 42; ferner Mertens, Schnell oder gut? [2003], 26.

338 Krit. zu dieser Minimalforderung Tréger, in: Padagogik [1978], 343, 352.
39 Max Frisch, Gesammelte Werke VII [1986], 7, 9.

3% Tréger, Erziehungsziele [1974], 42.

*! Die Idee wird vornehmlich — erfolgreich (60% Nichtriickfalligkeit!) — in den Vereinigten Staaten

praktiziert und baut einerseits auf die so genannte ,,peer-group®, andererseits auf konfrontative Er-
lebniserfahrung auf. Im regelméBigen Alltag wird der Betroffene klar und versténdlich durch die
peer-group mit Regelverletzungen konfrontiert. Dies gibt ihm die Mdglichkeit, die Konfliktsituati-
on neu zu bewerten und sein negatives Verhalten praxisnah zu iiberdenken, wobei dies i.d.R. mit-
telfristig zu dauerhaften Verhaltensdnderungen fiihrt (vgl. Scholz, DVJJ-Journal 1999, 232, 245).

%2 Ausfiihrlich hierzu Vieten-Grof3, DVJ1J-Journal 1997, 136 ff.
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§ 10 T 3 Nr. 7 JGG)** und die Durchfithrung sozialer Trainingskurse (vgl. § 10 I 3
Nr. 6 JGG) zu forcieren. Da die Tat dort aus einer anderen Perspektive kennen gelernt
wird, fordern derartige MalBnahmen néamlich zugleich die Fahigkeit zur Empathie.

4. Abschnitt: Sanktionen und Zeitfaktor

Die dem Beschleunigten Verfahren anhaftenden Vereinfachungen dienen der Be-
schleunigung des Strafverfahrens. Zu untersuchen gilt es nun, ob und wie sich eine
solche ziigige Vorgehensweise mit der vorstehend herausgearbeiteten erzieherischen
Konzeption des Jugendgerichtsgesetzes vereinbaren lasst.

A. Vorbemerkungen

Wenn es um den zeitlichen Aspekt eines Strafverfahrens geht, muss zwischen drei Ab-
schnitten differenziert werden: Dabei handelt es sich erstens um den Zeitraum von der
Entdeckung der Straftat bis zum Beginn der Hauptverhandlung, zweitens um das Sta-
dium der Hauptverhandlung und drittens um die Phase zwischen Urteil und Vollstre-
ckung. Die Kritik an einer zu langen Dauer des Strafverfahrens insgesamt ist trotz em-
pirischer Unsicherheiten® nicht neu.”” Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei oft
das Stadium der Hauptverhandlung. Vermehrt richtet sich das Augenmerk aber auch
auf den Zeitraum zwischen Entdeckung der Straftat und Verhdngung der Sanktion
(wobei die Dauer der Hauptverhandlung natiirlich auch insofern einen signifikanten
Faktor darstellt). Grundlegend duBlerte sich hierzu bereits Beccaria: ,,Je ndher und ra-
scher die Strafe auf das vollbrachte Verbrechen folgt, umso gerechter, um so niitzli-
cher ist sie“**. Solche Forderungen sind im Laufe der Jahrhunderte nicht verklungen,
sondern haben sich eher verstirkt. Ahnlich lautende Rufe ertdnen aus der Politik.**’

343 Zum diesem Anliegen etwa Leppert, in: FRANKFURTER RUNDSCHAU v. 02. November 1999,
24 a.E.; Viehmann, DRiZ 1998, 339; eingehend zu dieser straf- und strafverfahrensrechtlichen Op-
tion Hartmann, TOA [1998].

3 Hierzu Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 16 Rdnr. 8.

345 Vgl. hierzu etwa Berz, NJW 1982, 729 ff.; ferner Scheffler, Dauer von Strafverfahren [1991]; zu-
riickhaltend Asbrock, NJ 1995, 341, 344; zur Dauer von Strafverfahren vor den Landgerichten ein-
gehend Délling u.a., Dauer von Strafverfahren [2000].

346 Beccaria, Verbrechen und Strafen [1876], 78 ff. (19. Kapitel).
7 So etwa Dieckmann, in: KOLNISCHE RUNDSCHAU v. 29. Oktober 1999, 1, 2; ders., in:
KOLNER STADT-ANZEIGER v. 07. August 1999, 5; Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/

CSU und F.D.P. v. 10.10.1995, BT-Drucks. 13/2576, 3; Gesetzentwurf des Bundesrates zur Aus-
dehnung des Beschleunigten Verfahrens auf Jugendliche, BT-Drucks. 14/5014, 1.
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Gewichtiger erscheinen die Stimmen aus dem wissenschaftlichen Schrifttum, die
gleichfalls fiir tatnahe Reaktionen pladieren oder diese zumindest hervorheben.”*® So-
gar Ostendorf— kein Freund des Beschleunigten Verfahrens —*° bekennt: ,,Weniger die
Hohe von Strafen als die schnelle Reaktion wirkt**®. Freilich wird diese Auffassung
nicht von allen getragen und sogar als nicht hinterfragt angezweifelt.”' Da diese Frage
aber fiir die Tauglichkeit des Beschleunigten Verfahrens bei Heranwachsenden von
wesentlicher Bedeutung ist, sollen zunéchst gesetzgeberische Beschleunigungsaspekte
dargestellt werden, um sodann auf Zusammenhinge zwischen Tat und Reaktion ein-
zugehen sowie Vor- und Nachteile einer raschen Reaktion zu untersuchen.

B. Auspragungen des Beschleunigungsgrundsatzes nach geltendem Recht

Der Gesetzgeber hat einen allgemeinen Beschleunigungsgrundsatz®® in der Strafpro-

zessordnung nicht ausdriicklich festgeschrieben.” Zum einen ist jedoch als wichtige
Vorschrift — im Range einfachen Bundesrechts — Art. 6 I 1 EMRK zu nennen. Danach
hat jeder Anspruch darauf, ,,innerhalb angemessener Frist gehort zu werden. Dem
Wortsinn nach wird hiervon jedenfalls der Zeitraum von der Einleitung des Verfahrens
bis zum Schlusswort des Angeklagten (§ 258 I StPO) umfasst. Einem derart engen
Verstindnis steht aber Art. 5 III 2 EMRK entgegen. Dort ist die Rede von einer ,,Abur-
teilung innerhalb einer angemessenen Frist®. Damit ist klargestellt, dass nur die ziigige
Durchfithrung des gesamten Strafverfahrens gemeint sein kann.”* Neben dieser aus-
driicklichen Normierung folgt der Grundsatz der Beschleunigung zum andern aus dem
Rechtsstaatsprinzip: Das Strafverfahren als belastender Eingriff darf nicht langer dau-
ern, als es zur Erforschung der Wahrheit notig ist. Niederschlag gefunden hat dies in
diversen einfachgesetzlichen Vorschriften. Dabei beschrinkt sich der Aussagegehalt
der Strafprozessordnung nicht nur auf vereinzelte Hinweise, etwa derart, dass die Poli-

348 Vgl. nur Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 26; Haller/Conzen, Strafverfahren [2003],
Rdnr. 634; Harnischmacher, BewHi 2000, 21, 31; Hinz, ZRP 2001, 106, 111; Meyer-Gofner, StPO
[2004], Vor § 417 Rdnr. 3; R. Neumann, DRiZ 1998, 2; Pies/Schrapper, DK 2003, 83, 94; Roestel,
Zf) 1973, 77 ft.; Schaffstein, MschrKrim. 1978, 313, 314: ,,Gemeinplatz‘; Schaffstein/Beulke, Ju-
gendstrafrecht [2002], 210; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 5/6; Was-
sermann, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 23/1995, 3, 4; ebenso schon Kern, MschrKrim.
1924, 237, 238/239.

** Vgl. IGG [2003], Grdl. z. §§ 79-81 Rdnr. 8; zu dieser Einschétzung gelangt auch Beulke, GA 1999,
143, 148.

350 [n: BewHi 1993, 162, 173; auch ders., in: WESTFALISCHE RUNDSCHAU v. 06. Oktober 1999,
RPOL 3.

31'So Scheffler, NIW 1994, 2191, 2195; ders., RAIB 1981, 451 ff.; skeptisch ferner Neumann, StV
1994, 273, 276; ausfiihrlich dazu Mertens, Schnell oder gut? [2003], 35 ff.

352 Eingehend hierzu Biirgle, Beschleunigtes Verfahren [1997], 80 ff.; ferner Fisch, Strafbefehlsver-
fahren [1999], 70 ff.

333 Vgl. nur Mertens, Schnell oder gut? [2003], 13 ff.; Scheffler, RAIB 1981, 451.

35 Jedenfalls ist der Zeitpunkt der Anklageerhebung der spiteste Zeitpunkt fiir den Fristbeginn (vgl.

Pfeiffer, in: FS f. Baumann [1992], 329, 334/335).
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zei das Ergebnis ihrer Ermittlungen ,,ohne Verzug® der Staatsanwaltschaft ibermittelt
(§ 163 II 1 StPO) oder der Beschuldigte im Falle des Ergreifens aufgrund eines Haft-
befehls ,,unverziiglich dem zustdndigen Richter vorgefiihrt werden muss (§ 1151
StPO). Vielmehr lésst sich ihr auch entnehmen, dass bei gewissen Straftaten beschleu-
nigt vorzugehen ist. Hierzu mag nicht unbedingt das Strafbefehlsverfahren der
§§ 407 ff. StPO zihlen; sicherlich aber das Beschleunigte Verfahren der §§ 417 ff.
StPO. Denn im Unterschied zum Strafbefehl hat der Gesetzgeber der Durchfiihrung
des Beschleunigten Verfahrens ein ,,zeitliches Korsett* verpasst. So bestimmt § 418 I
StPO, dass die Hauptverhandlung nach Antragstellung ,,sofort oder in kurzer Frist*
durchzufiihren ist. Deutlicher kann der Beschleunigungsgrundsatz nicht zum Ausdruck
gebracht werden!

Dartiber hinaus enthélt auch das Jugendgerichtsgesetz mehrere Regelungen, aus denen
eine beschleunigte Vorgehensweise ersichtlich ist. Neben § 38 II 3 JGG (beschleunig-
ter Bericht der Jugendgerichtshilfe in Haftsachen) kann beispielsweise auch im verein-
fachten Jugendverfahren geméal3 § 78 111 1 ,,zur (...) Beschleunigung (...) von Verfah-
rensvorschriften abgewichen werden (...)“.* Enthalten diese Vorschriften eher spe-
zielle Beschleunigungsvorgaben, greift die Regelung des § 55 JGG wesentlich weiter.
In der Begriindung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Reichsjugendge-
richtsgesetzes vom 31. Mérz 1953 heif}t es dazu: ,,Die Strafe hat nur dann die notwen-
dige erzieherische Wirkung, wenn sie der Tat so bald wie moglich folgt“**®. Diese ge-
setzgeberische Intention wird jedenfalls von der Rechtsprechung®’ getragen und stoft
in der Literatur nur vereinzelt auf Kritik.”® Wie wichtig dem Gesetzgeber ein rasches
Vorgehen erschien, ldsst sich iiberdies aus § 4 JAVollzO ersehen. Vervollstindigt wird
dieses Bild durch § 87 JGG. Der Vollstreckungsleiter kann nach Absatz 3 Satz 2 von
der Vollstreckung aus erzieherischen Griinden absehen, wenn ,,seit Eintritt der Rechts-
kraft sechs Monate vergangen sind“. In Absatz 4 wird die Vollstreckung sogar flir un-
zuldssig erklart, ,,wenn seit Eintritt der Rechtskraft ein Jahr verstrichen ist*. Ange-
sichts der sensitiven Phase, in der sich Jugendliche und Heranwachsende befinden,
sind diese Regelungen zwar grundsitzlich zu begriilen. Ein Grund, sie als Ausdruck
eines besonders beschleunigten Vollstreckungsbeginns zu preisen,’ besteht mit Blick
auf die immer noch langen Zeitraume indes nicht.*®

Die Beschleunigungskomponenten des Jugendgerichtsgesetzes betreffen lediglich den
Abschnitt von der Verkiindung des Urteils bis zu dessen Vollstreckung. Dies konnte
bei oberflachlicher Betrachtung zu der Annahme verleiten, den Zeitrdumen von der
Entdeckung der Straftat bis zum Beginn der Hauptverhandlung sowie dem Stadium

3% Weiterfiihrend Eisenberg, JGG [2004], § 55 Rdnr. 37.

336 BT-Drucks. 1/3264, 46 (zu § 40).

37 Vgl. OLG Diisseldorf NStZ 1994, 198, 199; OLG Celle MDR 1993, 266.
%% Skeptisch etwa Eisenberg, JGG [2004], § 55 Rdnr. 37.

3% Dahingehend Diemer, in: D/S/S [2002], § 87 Rdnr. 9.

360 Ahnlich Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 146/147.
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der Hauptverhandlung weniger Gewicht im Zusammenhang mit einer ziigigen Vorge-
hensweise beizumessen. Dem ist jedoch nicht so, wie allein ein Blick auf § 2 JGG
zeigt. Mangels abweichender Bestimmungen gelten ndmlich die allgemeinen Be-
schleunigungsvorschriften, insbesondere diejenigen der Strafprozessordnung. Im Ub-
rigen lassen sich sowohl den Richtlinien fiir das Straf- und BuBlgeldverfahren als auch
den Richtlinien zum Jugendgerichtsgesetz konkrete Hinweise entnehmen, dass in jeder
Verfahrenslage beschleunigt vorzugehen ist. In diese Richtung weisen etwa Nr. 51
RiStBV oder Richtlinie Nr. 6 zu § 43 JGG.

Wie gesehen, hat der Gesetzgeber an verschiedenen Stellen auf eine ziigige Vorge-
hensweise besonders hingewiesen. Ausschlaggebend hierfiir waren durchweg erziehe-
rische Griinde.*®' Ob ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen Tat und Reaktion
tatsichlich erzieherisch sinnvoll ist, soll im Folgenden interessieren.

C. Fachiibergreifende Erkenntnisse

In der Psychologie besteht — vor allem bei den Behavioristen — Einigkeit dartiber, dass
nur ein enger zeitlicher Zusammenhang zwischen einem bestimmten Verhalten und
einer entsprechenden Reaktion konkrete Auswirkungen auf nachfolgende Verhaltens-
weisen hat.’® Die Rede ist auch von ,,Assoziation durch Kontiguitdt“.**® Diese — schon
seit Aristoteles bekannten —* Zusammenhinge beinhalten, dass Assoziationen zwi-
schen Reizen und Reaktionen nur in enger zeitlicher Nachbarschaft stattfinden. So ha-
ben Experimente im Kontext mit Bestrafung gezeigt, dass Strafen nur dann wirken,
wenn der Strafreiz moglichst sofort auf die unerwiinschte Verhaltensweise erfolgt.’®
An dieser Stelle ansetzend wird kritisiert, dass derartige Lernprozesse nur dann funkti-
onieren, wenn etwas wie Belohnung oder Bestrafung im Spiel ist. Dieser Einwand
greift jedoch in zweierlei Hinsicht zu kurz: Erstens lasst sich bereits in der Verfah-
renseinleitung und -durchfiihrung eine missbilligende Komponente, ein Ubel erbli-
cken, was durchaus als ,,Strafreiz* im behavioristischen Sinne angesehen werden kann.
Gerade deshalb ist es wichtig, ein formliches Verfahren zu betreiben und sich nicht
sofort an den ,,runden Tisch* zu setzen. Selbst wenn am Schluss also ,,nur“ Erzie-
hungsmafBregeln verhdngt werden, erfiillt das Verfahren de facto bereits eine erzieheri-

%1 gl nur BT-Drucks. 1/3264, 46; zu dieser Tendenz OLG Diisseldorf NStZ 1994, 198, 199; Schaff-
stein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 261.

%62 Derartige Erkenntnisse gehen vor allem zuriick auf Experimente im Zusammenhang mit der klassi-
schen (I. P. Pawlow) und operanten (B. F. Skinner) Konditionierung (ndher Hilgard/Bower, Lernen
[1975], 66 ff.; 129 ff.; B. Schmidt, in: Grundbegriffe [1987], 629 ft.; Trautner, Entwicklungspsy-
chologie I [1992], 87 ff.; vgl. auch Mertens, Schnell oder gut? [2003], 36 ff.).

3% Hierzu Hilgard/Bower, Lernen [1975], 26.
364 Siehe Edelmann, Lerpsychologie [2000], 29/30; Hilgard/Bower, Lernen [1975], 67.

365 Vgl. nur Angermeier/Bednorz/Schuster, Lernpsychologie [1991], 48 ff.; Edelmann, Lernpsycholo-
gie [2000], 77 (80).
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sche und strafende Funktion.*® Zweitens wurden Lerntheorien formuliert, die in glei-
chem Malle auf dem ,,Prinzip der zeitlichen Néhe* fullen, jedoch ginzlich ohne Be-
lohnungen und Bestrafungen auskommen.*”’

Neben rein psychologische Aspekte treten — freilich eng verzahnt mit diesen — zudem
entwicklungspsychologische und padagogische Gesichtspunkte.’**®® Ausgangspunkt ist
die Entwicklungssituation des Heranwachsenden.® Wihrend der so genannten ,,sensi-
tiven Phase* befinden sie sich zwischen Identitédtsgefiihl und Identitdtsverwirrung. Ziel
ist es, einen Standort in der Erwachsenenwelt zu finden. Hierfiir probiert der Heran-
wachsende verschiedene Rollen und Formen der Selbstdarstellung aus. Auch in Form
delinquenten Verhaltens kann sich dies d&ullern. Was der Heranwachsende jetzt bendo-
tigt, sind Sicherheiten. Denn die Konfrontation mit ungewissen Umstédnden wirkt sich
auf die Identitdtsentwicklung negativ aus. Der Heranwachsende verliert ndmlich seine
(Selbst-) Kontrolle und optimistische Zukunftsorientierung. Einen solchen Unsicher-
heitsfaktor stellt die Konfrontation mit einem strafrechtlichen Vorwurf dar. Uber des-
sen Berechtigung ist demzufolge alsbald Klarheit zu schaffen. Wenn schon der Be-
schuldigte an sich das Recht zu erfahren hat, ob sich der gegen ihn erhobene Schuld-
vorwurf bestatigt,’” gilt dies fiir einen heranwachsenden Beschuldigten mit Blick auf
dessen Entwicklung umso mehr. Zudem bedarf es fiir die Ausbildung stabiler Um-
weltbeziige konkreter Entscheidungshilfen.”” Von solchen mit Nachdruck gesetzten
klaren Mal3stiben kann nicht mehr die Rede sein, wenn zwischen Tat und Reaktion
derart viel Zeit liegt, dass die ndheren Umsténde der Tat in Vergessenheit zu geraten
drohen. Die Straftat wird dadurch verharmlost und relativiert,’” was letztlich sowohl
dem Schuldgefiihl’” als auch der Normverdeutlichung abtraglich ist.”’* Jede Verzoge-
rung birgt die Gefahr in sich, dass der Heranwachsende ohne klare Mafstibe weiter

366 Freilich darf sich die Reaktion nicht allein in einer raschen Verfahrensdurchfiihrung erschopfen.
Vielmehr muss der Verlauf von Ermittlungsbeginn bis hin zur Vollstreckung des Urteils ein ein-
heitliches Ganzes darstellen und einen angemessenen Abschluss finden. Doch ist dies weniger fiir
die anfingliche Assoziation zwischen delinquentem Verhalten und Sanktion (hier Verfahrens-
durchfiihrung) erforderlich als vielmehr dafiir, diese lernpsychologische Wirksamkeit einer raschen
Einleitung des Verfahrens nicht durch andere Faktoren (etwa sich verzégernde Hauptverhandlun-
gen oder Wartezeiten bis zur Vollstreckung des Urteils) zu relativieren.

%7 Dies trifft etwa zu auf das von Edwin R. Guthrie formulierte Lerngesetz (niher hierzu Hil-
gard/Bower, Lernen [1975], 93 ft.).

3%% Hierzu auch Mertens, Schnell oder gut? [2003], 50 ff.
369 Ausfiihrlich schon S. 37 ff.

37 Zur Auspriagung des Beschuldigtenschutzes in diesem Sinne Pfeiffer, in: FS f. Baumann [1992],
329, 332.

71 ygl. schon S. 38 ff.
372 Ebenso Riittgers, DPM 10/94, 63, 67.
37 In dieser Weise schon Diinnebier, GA 1959, 272, 276.

3™ Gefahr fiir die Erziehung besteht iibrigens schon dann, wenn die Tat nicht alsbald entdeckt wird;
zutreffend Hoffimann, Reifezeit [1922], 176.
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kriminell abgleitet,”” wohingegen eine schnelle Reaktion dazu fiihrt, dass die Tater
beeindruckt sind.’”

Uberdies lassen sich noch weitere Vorziige einer schnellen Reaktion finden. Zum ei-
nen sind die Auswirkungen auf das Verfahren selbst zu nennen. So ist die ,,wahrheits-
sichernde Funktion*®” nicht zu unterschitzen. Insofern sei vor allem auf die Erinne-
rungsfihigkeit von Zeugen hingewiesen.”” Eine zunehmende Entfernung der Verhand-
lung von der Tat erschwert aber auch die Feststellung, ob mit Blick auf die Téaterper-
sonlichkeit zum Zeitpunkt der Tat die Anwendung von Jugendstrafrecht in Betracht zu
zichen ist (§ 105 JGG).”” Zum andern zeigen sich beachtliche Erfolge bei den Tétern.
So berichtete der Prasident des Jugendgerichts von Paris, Luc Rosenzweig, im Rahmen
eines deutsch-franzosischen Kolloquiums, dass die Riickfallquote von jugendlichen
Straftdtern auf sieben Prozent gefallen sei, seit man die Regel eingefiihrt habe, Strafta-
ten je nach Ermittlung innerhalb von 24 Stunden, drei Tagen oder hochstens zehn zu
be- und verurteilen und anschliefend sofort zu ahnden.”

Teilweise wird jedoch gefordert, die Beschleunigungsmaxime jedenfalls in der Haupt-
verhandlung auszusetzen.™ Wenn dies geschehen soll, um bereits wiahrend der Haupt-
verhandlung aktiv erzieherisch einwirken zu konnen, ist dem entschieden zu wider-
sprechen. Abgesehen von den §§ 71, 72 JGG ist hierfiir kein Rechtsgrund vorhan-
den.”® Damit ist jedoch nicht gemeint, dass eine erzicherisch giinstige Atmosphére
nicht wiinschenswert wére. Soweit dies der formale Ablauf der Hauptverhandlung zu-
lasst, ist dies uneingeschrankt zu befiirworten. Nur dariiber hinausgehende Aktivitaten
widersprachen dem rechtsstaatlichen Grundsatz: ,,nulla poena sine culpa®“. Soll aber
die Beschleunigungsmaxime ausgesetzt werden, um dem Richter geniligend Zeit zur
Beurteilung der Titerpersdnlichkeit oder fiir rechtsfolgenbezogene Uberlegung zu ge-
ben, ist dies iiberfliissig, weil eine gesetzliche Minimalforderung. Ndhme sich der
Richter hierfiir keine Zeit, hitte dies unter Umstdnden die Revisibilitdt des Urteils
nach § 337 StPO zur Folge. Demzufolge besteht kein sachlicher Grund, weshalb die

3 So Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 210.

376 Vgl. hierzu F.A.Z. v. 08. Januar 1999, 5 (,,Die Titer sind beeindruckt®), in welchem der Umgang
mit dem Beschleunigten Verfahren in Thiiringen geschildert wird; ferner Berz, NJW 1982, 729,
730.

" BVerfGE 57, 250, 280; hierzu Pfeiffer, in: FS f. Baumann [1992], 329, 332/333.

" Vgl. Salzmann, Verkehrsdelikte [1962], 29/30; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfah-
ren [1999], 29.

" Siehe Molketin, DAR 1981, 137, 139. In solchen Fillen ist im Zweifel Jugendstrafrecht anzuwen-
den (vgl. etwa BGHSt 12, 116, 119; 36, 37, 40; krit. Stree, In dubio pro reo [1962], 34/35).

*'Vgl. Liminski, in: RHEINISCHE POST v. 29. Oktober 1999, 1, 2.

3 Dazu Hauber, ZfJ 1977, 112, 114; Roestel, Z£J 1973, 77, 80.

2 S0 Bottke, Generalprivention [1984], 25; Eisenberg, JGG [2004], Einl., Rdnr. 15; Scheffler, RdJIB
1981, 451, 452; a.A. Hauber, Jugendgerichtsverfahren [1976], 83; Schild, Strafrichter [1983], 14;
auch Schonfelder, ZKJpsych. 1974, 128 ff., allerdings mit Zweifeln, ob die Zwangssituation der
Hauptverhandlung ein erzieherisches Moment iiberhaupt zulésst.
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Beschleunigungsmaxime wihrend der Hauptverhandlung nicht als eine neben anderen
Prozessmaximen wirken sollte.

D. Zusammenfassung

Dem Beschleunigungsaspekt ist ein besonderer Wert beizumessen.’® Diese Erkenntnis
hat sich in verschiedenen Regelungen, nicht nur im Jugendgerichtsgesetz niederge-
schlagen. Zugleich lasst sich feststellen, dass das Beschleunigte Verfahren — hinsicht-
lich einer ziigigen Vorgehensweise — der erzieherischen Konzeption des Jugendge-
richtsgesetzes in besonderem Malle gerecht wird. Denn dadurch, dass die Reaktion der
Tat ,,auf dem FuBe folgt”, wird gerade der Prozess der Werteverinnerlichung unter-
stiitzt, denn Einsicht in begangenes Unrecht ist unmittelbar nach der Tat am grof3ten.
Gerade die Einsicht steht aber am Anfang des Weges der induktiven Erziehung, hin zu
einem ,,rechtschaffenen* Menschen.

5. Abschnitt: Verfassungskonformit:t

Die herausgearbeitete erzieherische Konzeption des Jugendgerichtsgesetzes und die
damit einhergehenden Uberlegungen zur Beschleunigung sind nunmehr hinsichtlich
threr Vereinbarkeit vor allem mit der Verfassung zu liberpriifen.

A. Erziehung Heranwachsender

Die Frage, ob der Staat auch noch nach Vollendung des 18. Lebensjahres erzieherisch
tatig werden darf, wird unterschiedlich beantwortet. Diejenigen, welche einer Erzie-
hung Heranwachsender ablehnend gegeniiberstehen,*®* argumentieren etwa so: Art. 6 1
GG schreibe das natiirliche Recht und die Pflicht der Eltern zur Pflege und Erziehung
ithrer Kinder fest. Diese Befugnis finde jedoch ihre Grenze mit Eintritt der Volljahrig-
keit. Der Staat konne aber nichts (subsididr) wahrnehmen, was im Grunde nicht (mehr)
bestehe. Deshalb, so wird geschlussfolgert, habe der Staat ab dem Zeitpunkt der Voll-
jéhrigkeit keine Befugnis mehr, auf den Delinquenten erzieherisch einzuwirken.

Anscheinend gestiitzt wird diese Auffassung durch eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts. Danach hat der Staat ,,nicht die Aufgabe, seine Biirger zu bessern‘*.
Allerdings bezog sich die Entscheidung auf § 73 II BSHG, wobei der Anlass der Bes-
serung lediglich eine Verwahrlosung darstellte. Das Jugendgerichtsgesetz geht dage-
gen von ginzlich anderen Voraussetzungen aus: Nach § 5 I JGG diirfen Erziehungs-

%3 Dies betont im Ergebnis auch Mertens, Schnell oder gut? [2003], 185, 188. Dabei wird nicht iiber-
sehen, dass eine beschleunigte Durchfithrung des Strafverfahrens nur ein bedeutender Faktor ist
und auch Risiken birgt (vgl. Mertens, a.a.O., 87 ff.). Freilich lassen sich diese im Strafverfahren
minimieren. Aus ihnen generelle Einwédnde zu konstruieren, iiberzeugt deshalb nicht.

% Etwa Albrecht, Jugendstrafrecht [2000], 111; Eisenberg, JGG [2004], § 110 Rdnr. 7; Feltes, ZStW
100 (1988), 158, 176/177; Ostendorf, JIGG [2003], Grdl. z. §§ 1-2 Rdnr. 4; § 93 Rdnr. 7.

%5 BVerfGE 22, 180, 219 = NJW 1967, 1795, 1800.



60 3. Kapitel: Erzieherische Konzeption des JGG und Beschleunigungsprinzip

maflregeln nur ,,aus Anlaf3 der Straftat” verhingt werden. Das gern bemiihte Bundes-
verfassungsgericht ldsst sich demzufolge nicht heranziehen, um eine erzieherische
Einwirkung auf delinquente Heranwachsende auszuschlieBen. Im Gegenteil: Der
2. Senat des Bundesverfassungsgerichts hat zwei Jahrzehnte nach der soeben erwéhn-
ten Entscheidung ein Erziehungsrecht des Staates gegeniiber Heranwachsenden be-
jaht.® Denn — so die Richter — bei Schaffung des Art. 6 II GG sei der Verfassungsge-
ber noch davon ausgegangen, dass die Volljdhrigkeit erst mit dem vollendeten
21. Lebensjahr eintrete und bis dahin auch das staatliche Wéchteramt bestehe. Der Ge-
setzgeber habe mit der Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters hieran nichts dndern
wollen.

Mag diese Argumentation auch schwach sein,® im Ergebnis ist sie richtig.’® Denn

Art. 6 II GG statuiert allein die Pflicht des Staates, bei erzieherischem Versagen der
Eltern hilfsweise einzuschreiten. Eine zeitliche Grenze ldsst sich dieser Norm hinge-
gen nicht entnehmen. Es ist deshalb auch nicht erforderlich, das staatliche Wachteramt
,,nachwirken® zu lassen.”® Vielmehr konnen sich Grenzen allenfalls aus den Grund-
rechten ergeben. So wird in erzieherischen Einwirkungen des Staates gegeniiber Er-
wachsenen grundsitzlich ein Verstofl gegen die Menschenwiirde erblickt.”” Aber auch
im Zusammenhang mit Art. 1 GG gilt es, bei der Feststellung, ob der Staat die Men-
schenwiirde missachtete, zwischen den gegenldufigen Interessen, zwischen dem Fiir
und Wider abzuwigen.”' Das wird zwar selten deutlich ausgesprochen, ist aber in der
Sache anerkannt und kann leicht nachgewiesen werden: Die Einsperrung eines geistig
Behinderten verstoBt klar gegen dessen Wiirde, wenn sie erfolgt, damit ,,die Offent-
lichkeit keinen Anstof3 an seinem Anblick nimmt“***>. Ebenso eindeutig liegt aber kein
Verstof3 gegen Art. 1 GG vor, wenn der Behinderte fiir andere Menschen geféahrlich ist
und er eingesperrt wird, um Leib und Leben anderer zu schiitzen. Die — duB3erlich be-
trachtet — gleiche Handlung erhilt das eine Mal den Stempel des Menschwiirdeversto-
Bes, das andere Mal nicht, und die Entscheidung dariiber richtet sich allein danach,
welches Interesse einzelne oder die Allgemeinheit am Vollzug der Handlung haben.

Demnach ist auch bei der Frage, ob die Erziechung eines Heranwachsenden gegen des-
sen Wiirde verstiee, das elementare Interesse des Staates zu beriicksichtigen, dass
innerhalb einer Gesellschaft ein geniigender Zusammenhalt besteht. Ohne diesen ver-

3% Siehe BVerfGE 74, 102, 124/125 = NStZ 1987, 275, 276.

¥ zur Kritik Ostendorf, JGG [2003], Grdl. z. §§ 1-2 Rdnr. 4 m.w.N.; Schaffstein, NStZ 1987,
502/503; Schliichter, Erzichungsgedanke [1994], 87.

% Ebenso Janssen, Heranwachsende [1980], 298/299; Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 87 ff.
¥ Dahingehend aber Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 88 ff.

% Siehe nur BVerfGE 22, 180, 220; Sonnen, in: D/S/S [2002], § 105 Rdnr. 29; zur Problematik vgl.
aber auch Wiirtenberger, in: FS f. Leferenz [1983], 193, 198 ff.

1 So Schlehofer, GA 1999, 357, 362.
%2 Vgl. hierzu etwa Merkel, in: DIE ZEIT v. 23. Juni 1989, 13.
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mag eine pluralistische Gesellschaft nicht zu existieren.” Denn erst der Konsens tiber
bestimmte Grundwerte ermoglicht den Pluralismus. Fehlen solche Grundlagen bei
Erwachsenen, lassen sie sich nicht durch eine zwanghafte Besserung erreichen; eine
solche stiinde im Widerspruch zu Art. 1 GG. Allerdings liegt der Versto3 gegen die
Menschenwiirde nicht in dem Vorgang der Erziehung. Vielmehr besteht bei Erwach-
senen die unwiderlegbare Vermutung fiir das Bestehen einer gefestigten Personlich-
keitsstruktur. Sie zu korrigieren, wére nur unter Inkaufnahme einer Verletzung der
Menschenwiirde moglich. Dieser Aspekt greift be1 Heranwachsenden jedoch nur be-
dingt. Thre Personlichkeitsstruktur ist noch nicht derart ausgeprigt, als dass erzieheri-
sche Korrekturen nur unter Verletzung der Menschenwiirde zu erreichen wiren. Im
Gegenteil: Heranwachsende befinden sich im Stadium der Adoleszenz’® und sind auf-
grund der sich noch entwickelnden Identitdt form- und prigbar.’®® Aus diesem Grunde
fallt der Eingriff weniger intensiv aus, weshalb die Abwigung der widerstreitenden
Interessen im Ergebnis anders als bei Erwachsenen ausfallen muss. Im Ubrigen streitet
auch der Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit sowie des UbermaBverbots®’ fiir eine er-
zieherische Einwirkung. Jede (Zwangs-)MafBnahme muss hiernach unter Wiirdigung
aller personlichen und tatsdachlichen Umstinde des Einzelfalles zur Erreichung des
Zwecks geeignet und erforderlich sein.®® Die Eignung erzieherischer Einwirkung zur
Erreichung eines ,,rechtschaffenen Lebenswandels* ergibt sich bereits aus den Aussa-
gen iiber die Entwicklungssituation des Heranwachsenden.” Hierfiir stellt sich die
Erziehung in Form der induktiven Methode als mildestes Mittel dar, da dullerer Zwang
als Mittel, einen ,,rechtschaffenen Lebenswandel* herbeizufiihren, bereits ungeeignet
sein diirfte. Im Ubrigen miissten auch die Anhéinger der ,,Erziehung zur Legalbewih-
rung” den Weg iiber die Werteverinnerlichung — wie etwa Brunner/Délling®” und
Schliichter* — befiirworten. Denn abgesehen davon, dass die induktive Methode das
wirksamste Mittel zur Verhaltensbeeinflussung ist, kdme als Alternative — vernachlis-
sigt man einmal die wenig begriindete Hoffnung, der Heranwachsende mdge aus sich
heraus ein ,,rechtschaffener Mensch* werden — lediglich dullerer Zwang in Betracht.

% So Durkheim, Erzichung [1999], 44, 45/46; Fest, in: F.A.Z. v. 17. Mirz 2000, 3; Kirchhof, in:
F.A.Z.v.22. Mai 1999, 8; dahingehend auch Brezinka, Gesellschaft [1993], 65; ders., DPM 04/96,
90, 94.

3% In diesem Sinne Tréger, in: Pidagogik [1978], 343, 347.
3% Hierzu S. 38 ff.
** Siehe S. 42 ff.

%7 Eingehend hierzu BVerfG NJW 1995, 1811, 1814; Herzog, in: Maunz/Diirig II [1989], Art. 20 VII
Rdnr. 73; Stern, Staatsrecht I [1984], 861/862; Ossenbiihl, in: FS f. Lerche [1993], 151, 152/153.

% Vgl. Krehl, in: HK-StPO [2001], Einl., Rdnr. 19; Siekmann/Duttge, Staatsrecht I [2000],
Rdnr. 94 ff.

39 Siehe wiederum S. 37 ff.
4 JGG [2002], Einf. II., Rdnr. 4 b.
! Erziehungsgedanke [1994], 43/44, 53/54.
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Dies entspriache allerdings nicht dem mildesten Mittel, wéire damit nicht erforderlich
und also unverhéltnismaBig.

SchlieBlich verlangt der VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz i.e.S. eine Abwigung zwi-
schen Gemeinwohlbelangen, zu deren Wahrnehmung es erforderlich ist, in Grundrech-
te einzugreifen, und den Auswirkungen auf die Rechtsgiiter des davon Betroffenen.*”
Im Rahmen der allgemeinen Abwigung wurde hierauf jedoch bereits eingegangen; vor
allem die erzieherischen Moglichkeiten wéhrend der Adoleszenz und das staatliche
Interesse an einem gesellschaftlichen Minimalkonsens iiber Grundwerte (hier den An-
spruch aus Art. 2 I GG, nicht in die Rechtsgiiter anderer einzugreifen) streiten fiir die
Zulassigkeit erzieherischer Einwirkung des Staates gegeniiber delinquenten Heran-
wachsenden, wobei auch im Rahmen der Mittelauswahl der VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz zu beriicksichtigen ist.*” Der Gesetzgeber hat die Grenze der Geeignet-
heit erzieherischer Einwirkung bei 21 Jahren gezogen. Diese Festlegung ist nicht ohne
Willkiir, doch muss dies bei Altersgrenzen — wie etwa der in § 19 StGB — hingenom-
men werden.

Dartiber hinaus liegt in einer erzieherischen Einwirkung gegeniiber Heranwachsenden
auch kein Versto3 gegen Art. 3 GG vor.*” Dieser wird gern bemiiht, um eine Schlecht-
erstellung Heranwachsender (und Jugendlicher) gegeniiber Erwachsenen in @hnlicher
Verfahrenslage fiir unzuldssig zu erkldren.*” Allerdings wird verkannt, dass Art. 3 1
GG nicht nur verbietet, ,,wesentlich Gleiches willkiirlich ungleich*“®, sondern auch
,wesentlich Ungleiches willkiirlich gleich zu behandeln“*”’. In diesem Sinne stellt nach
der ,,Neuen Formel“*”® eine fiir alle Betroffenen gleichermaBen geltende Regelung
dann einen Verstof3 gegen Art. 3 I GG dar, ,,wenn sie fiir eine Personengruppe Unter-
schiede von solcher Art und solchem Gewicht zur Folge hitte, dass ihr gegeniiber die
gleichartige Behandlung nicht mehr zu rechtfertigen ware*“”. Eine Gleichbehandlung
von Heranwachsenden und Erwachsenen hieBBe jedoch nichts anderes, als den Erzie-
hungsgedanken aufzugeben. Diesem Ergebnis kann mit Blick auf die Bedingungen
wahrend der Adoleszenz nicht gefolgt werden. Erhebliche Unterschiede zwischen He-
ranwachsenden und Erwachsenen lassen sich — wie dargelegt — schwerlich leugnen. Im
Ubrigen macht das Vorhandensein des § 68 I Nr. 1 JGG deutlich, dass das Gesetz, will

42 S0 BVerfG NJW 1995, 1811, 1814.
9 Vgl. Schiiichter, Erzichungsgedanke [1994], 91/92.

4% So auch BVerfG NJW 1988, 477; Béhm, in: FS f. Spendel [1992], 777, 779; Schaffstein/Beulke,
Jugendstrafrecht [2002], 194/195; Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 81 ff.

5 In diesem Sinne Albrecht, Jugendstrafrecht [2000], 82/83; Bottke, NJW 1987, 1068; Eisenberg,
JGG [2004], § 91 Rdnr. 3; J. Lehmann, Erziehungsverfahren [1991], 149/150; Nothacker, Erzie-
hungsvorrang [1985], 306 ff.; Rzepka, in: Nix [1994], § 5 Rdnr. 21.

% Siehe BVerfGE 4, 144, 155; 76, 256, 329; 78, 249, 287.

Y7 BVerfGE 49, 148, 165.

%% Eingehend hierzu Siekmann/Duttge, Staatsrecht I [2000], Rdnrn. 913 ff., 931.
499 BVerfGE 72, 141, 150; dhnlich BVerfGE 85, 238, 244/245; 87, 234, 255.
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es jugendliche oder heranwachsende Beschuldigte Erwachsenen gleichstellen, dies
dann auch ausdriicklich vorsieht. Letztlich existiert ein Verbot der Schlechterstellung
mithin nicht.*'

Hinsichtlich des Erziehungsziels des Jugendgerichtsgesetzes, einen ,,rechtschaffenen
Lebenswandel* zu fiihren, greifen damit verfassungsrechtliche Bedenken — unter Be-
achtung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes — nicht durch.

B. Aspekte des Beschleunigten Verfahrens

Verfassungsrechtliche Fragen wirft aber nicht nur das Erziehungsziel selbst, sondern
auch das mittelbar zur Umsetzung desselben hier betrachtete Beschleunigte Verfahren
auf.

I. Rechtsstaatliche Einwinde

Charakteristisch fiir das Beschleunigte Verfahren ist insbesondere der Verzicht auf
schiitzende prozessuale Formlichkeiten bis zum Beginn der Hauptverhandlung und in
deren Verlauf eine Entlastung vor allem durch Erleichterungen bei der Beweiserhe-
bung. Die ausschlieBliche Beriicksichtigung des Effizienzgedankens birgt allerdings
eine Gefahr fiir die Justizformigkeit des Verfahrens und mithin fiir die Rechtsstaat-
lichkeit.*'' Deshalb sah sich das Beschleunigte Verfahren schon vor der Neuregelung
durch das Verbrechensbekdmpfungsgesetz Vorbehalten*?, teilweise sogar genereller
Ablehnung*” ausgesetzt. Auch die Neuregelung provozierte Widerspruch. Kritisiert
wurden etwa die mangelnde Bestimmtheit der Voraussetzungen,*'* deren Reichweite*"
oder die Gefahr einer einseitigen Gewichtung der Generalprdvention zuungunsten der
Erforschung der Taterpersonlichkeit*®. In der Einfithrung des § 420 StPO sahen einige
elementare Grundsitze der Strafprozessordnung (materielle Unmittelbarkeit, Beweis-
antragsrecht) unvertretbar gefahrdet.*'” Nicht zuletzt hierdurch seien zudem die Vertei-

Y19 Ebenso Beulke, GA 1999, 143, 144/145; ders., in: GS f. Meyer [1990], 677, 692; Schaff-
stein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 194/195; tendenziell auch Kaiser, ZRP 1997, 451, 455.

! Deutlich Makowka, DRIZ 1992, 205 ff.; Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 1 Rdnr. 7.

12 Siehe nur K.-H. Lehmann, DRiZ 287, 289.

13 Deutlich F. Herzog, ZRP 1991, 125 ff.; Scheffler, NJW 1994, 2191, 2195.

14 Btwa Scheffler, NJW 1994, 2191, 2192; ferner Kohler, Beschleunigte Strafverfahren [2001], 64.

*1 Dahingehend Loos/Radtke, NStZ 1996, 7, 9/10; Déihn, in: FS f. Baumann [1992], 349, 350; Kohler,
Beschleunigte Strafverfahren [2001], 64.

18 Hierzu Ambos, Jura 1998, 281, 291 m.w.N.

7 Vel. etwa Bandisch, StV 1994, 153, 157/158; Dahs, NJW 1995, 553, 556/557; Fezer, StrafprozeB-
recht [1995], 9/130; Neumann, StV 1994, 273, 276, Wichtler, StV 1994, 160; krit. zur Wirksam-
keit dieser Regelung Biirgle, Beschleunigtes Verfahren [1997], 99 ff.
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digungsmoglichkeiten des Beschuldigten in Kollision zu Art. 6 II EMRK unverhélt-
nisméaBig eingeschrankt.*'®

Die gedulerten Bedenken sind durchaus beachtenswert. Selbstverstindlich muss gera-
de im Zusammenhang mit der strafverfahrensrechtlichen Behandlung Heranwachsen-
der die vom Gesetzgeber verordnete Effizienz sorgsam gegeniiber rechtsstaatlichen
Garantien abgewogen werden. Ein Prozess darf jedenfalls nicht so schnell werden,
dass er das Recht tiberholt. Denn die verfassungsrechtlichen Grundsitze lassen gene-
rell keinen so genannten ,,kurzen Prozef3 zu.*"

Allerdings entspricht es rechtsstaatlichen Grundsétzen, die Art eines Verfahrens auch
an dem zugrunde liegenden Tatvorwurf zu orientieren. Dies gebietet zundchst das Zu-
sammenspiel der Prozessziele des Strafverfahrens, ndmlich zu einer materiell richti-
gen, prozessordnungsgemill zustandegekommenen und Rechtsfrieden schaffenden
Entscheidung tiber die Strafbarkeit des Beschuldigten zu gelangen.* Diese Zielvorga-
ben sind nicht isoliert zu betrachten, sondern miteinander zu harmonisieren. Nun dient
eine prozessordnungsgemél, d.h. justizformig zustandegekommene Entscheidung vor-
nehmlich dem Schutz des Beschuldigten, also seiner Menschenwiirde:*' Er darf nicht
zum Objekt des Verfahrens werden. Auf der einen Seite steht zeitnaher Gesetzesvoll-
zug nicht zuletzt im Dienst des Beschuldigten.”* Zudem fiihrt erst der Weg iiber die
Wabhrheit zu einer materiell richtigen Entscheidung. Insofern wohnt einem beschleu-
nigten Strafverfahren, das wegen der Tatnédhe ja besserer Aufklarung verspricht (Erin-
nerungsfahigkeit der Zeugen etc.) eine nicht zu unterschétzende ,,wahrheitssichernde
Funktion® inne.*” Auf der anderen Seite ist aber auch das Recht jedes Angeklagten,
sich zu verteidigen, zu beachten (Art. 6 III EMRK). Im Rahmen einer Harmonisierung
der Prozessziele sind diese Aspekte zu beriicksichtigen. Im Wesentlichen ergeben sich
fiir die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens sodann folgende Konsequenzen:

1. Dem Beschuldigten sind mindestens drei Tage Zeit zur Vorbereitung seiner
Verteidigung zu gewahren.**

418 Dahingehende Bedenken finden sich etwa bei Bandisch, StV 1994, 153, 158; Ranft, Strafprozel3-
recht [1995], Rdnr. 2327; Wdchtler, StV 1994, 160; Weigend, 60. DIT [1994], M 13, M 22. Zu der-
artigen Zweifeln angesichts einer ,,sofort* durchgefiihrten Hauptverhandlung Diinnebier, GA 1959,
272, 273; Fezer, in: KMR-StPO [1996], § 418 Rdnr. 8; Loos, in: AK-StPO [1996], § 418 Rdnr. 11;
Paceffgen, in: SK-StPO [1996], § 418 Rdnr. 14.

1% Deutlich Pfeiffer, in: FS f. Baumann [1992], 329, 340; zweifelhaft Schdfer, Strafverfahren [2000],
Rdnr. 1584, der als Ziel des Beschleunigten Verfahrens den ,,kurzen Prozef3* ansieht.

420 Niher zu diesen Prozesszielen Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 1 Rdnrn. 2 ff.; Rief, in: LR-
StPO [1999], Einl., Abschn. B, Rdnr. 4, 5.

! Vgl. nur Schliichter, Strafverfahren [1983], Rdnr. 2.
22 S0 Pfeiffer, in: KK-StPO [2003], Einl., Rdnr. 11.

3 Deutlich BVerfGE 57, 250, 279/280; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999],
29/30.

424 Hierzu schon S. 21.
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2. Im Rahmen einer verfassungskonformen Auslegung der §§ 417, 4181, 4191 1
StPO ist sowohl seitens der Staatsanwaltschaft (vor Antragstellung)** als auch
des Gerichts (im Rahmen der Entscheidung iiber den Antrag gemil3 §§ 41911,
418 1 StPO) von einer — summarischen —** Priifungspflicht des hinreichenden
Tatverdachts auszugehen.*’

Abgesehen von diesen Einzelkorrekturen bestehen bei einem verantwortungsbewuss-
ten Abwigen zwischen Beschleunigung und Sorgfalt keine durchgreifenden rechts-
staatlichen Bedenken gegen das Verfahren nach §§ 417 ff. StPO.*** Vielmehr verhin-
dert diese Verfahrensart ,,Form nur um der Form willen“.* Dass die Regelungen des
Beschleunigten Verfahrens einen rechtsstaatlichen Ablauf garantieren konnen, stiitzen
die Erfahrungen in der Praxis. Dort ist ein ,,Schrei nach Rechtsmitteln*“* jedenfalls
nicht zu verzeichnen.*'

I1. Justizgewihrungspflicht

Rechtsstaatliche Aspekte stehen einer Anwendung des Beschleunigten Verfahrens bei
Heranwachsenden mithin nicht entgegen. Allerdings ist eine Verweigerungshaltung
der Hauptakteure nicht zu verkennen. Erinnert sei nur an entsprechende Hausverfii-
gungen mancher Staatsanwaltschaften, das Beschleunigte Verfahren nur gegen Er-
wachsene zu beantragen. Das mag eine direkte Reaktion darauf sein, dass andere for-
dern, das Beschleunigte Verfahren als ,,Kampfmittel* fiir innere Sicherheit und inne-
ren Frieden einzusetzen. Beide Positionen sind auf ihre Berechtigung hin zu hinterfra-
gen.

Ein Blick in die Geschichte macht deutlich, dass die Gewihrleistung des inneren Frie-
dens nicht nur eine elementare Bedingung fiir die dauerhafte Existenz eines Staates ist,
sondern geradezu dessen Existenzberechtigung.”* Innerer Frieden wird sich dann nicht
durchsetzen konnen, wenn Konflikte von jedermann in Form von mittelalterlichen Pri-
vatrachen und Fehden ausgetragen werden. Deshalb hat der Staat Sorge dafiir zu tra-

2 Siehe Hellebrand, Staatsanwaltschaft [1999], Rdnr. 253.

26 Dazu Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 43; ferner Gossel, in: LR-StPO
[2000], § 418 Rdnr. 14; Kohler, Beschleunigte Strafverfahren [2001], 36.

7 Vgl. nur BGH NStZ 2000, 442, 443; Fiilber/Putzke, DRIiZ 1999, 196, 198 m.w.N.; Gdssel, in: LR-
StPO [2000], § 418 Rdnr. 11 ff.; Kiihne, Strafprozessrecht [2003], Rdnr. 625; neuerdings so auch
Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 418 Rdnr. 3 (anders noch in der 43. Aufl.).

2 Eingehend Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 30 — 52.
** Hierzu Schliichter, in: FS f. Krause [1990], 485, 499/500.

% Thn fiirchtet Paeffgen, in: SK-StPO [1996], Vor § 417 Rdnr. 1: ,,Man braucht kein Prophet zu sein,
um vorherzusagen, daf} die erhofften Einsparungen (...) Illusion bleiben werden, da die Kriterien
des b.V. geradezu nach Rechtsmittel-Einlegung schreien.

#1 Siehe Dury, DRIiZ 2001, 207, 210; Faupel, NJ 1999, 182, 183; Herzler, NJ 2000, 399, 405; Kohler,
Beschleunigte Strafverfahren [2001], 123.

432 Vgl. Merten, Gewaltmonopol [1975], 56/57; zur historischen Dimension H.-J. Becker, NJW 1995,
2077 ff.
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gen, diese Art von Selbstjustiz zu verhindern. Zu diesem Zweck errichtet er sein Ge-
waltmonopol. Unter dieser Hoheitsgewalt ist die Fahigkeit zu verstehen, einen anderen
auch gegen seinen Willen rechtlich zu verpflichten und die Pflichterfiillung mit eige-
nen Mitteln durchzusetzen.’ Die Monopolstellung erlaubt dem Staat mithin auch als
einzigem, legitim physische Gewalt anzuwenden.** Als notwendige Konsequenz er-
gibt sich hieraus die so genannte Justizgewédhrungspflicht*’, also die Verpflichtung,
dem Biirger und dessen Rechtsgiitern Sicherheit zu gewéhrleisten.*® Namentlich resul-
tiert aus diesem Recht auch das Monopol zur Strafverfolgung und Bestrafung.*’

Der Verzicht des Biirgers auf private Eigenmacht zugunsten eines generell bestehen-
den Verbots derselben bedeutet aber zugleich, dass damit fiir ihn kein ,,Qualititsver-
lust an Sicherheit verbunden sein darf. Diese Forderung ist gewissermallen synallag-
matischer Bestandteil des Gesellschaftsvertrags. Mit anderen Worten muss der Staat
,ein das Verbot der Selbsthilfe rechtfertigendes ausreichendes Mal3 an Effektivitit der
Strafverfolgung gewahrleisten“”®. Unter Hinzunahme einiger Grundrechtsgarantien
kreieren manche daraus sogar ein ,,Grundrecht auf Sicherheit“.”* Inwieweit eine sol-
che ,,Sicherheitsphilosophie® verfassungsrechtliche Fundamente aufweisen kann, mag
hier dahingestellt bleiben. Bislang jedenfalls dominiert eher ein eindimensionales
Grundrechtsverstindnis, das die Grundrechte iiberwiegend als Freiheitsrechte des ein-
zelnen und damit zugleich als Abwehrrechte* gegen den Staat verstanden wissen

3 Siehe Driehaus/Pietzner, Verwaltungsrecht [1996], § 1 Rdnr. 8.

% Vgl. Weber, Gesellschaft [1972], 29; Driehaus/Pietzner, Verwaltungsrecht [1996], § 5 Rdnr. 5/6;
Angesichts der vielfachen Wahrnehmung von Normsetzungs- und Repressionsbefugnissen durch
nicht-staatliche Stellen begriindet das Gewaltmonopol allerdings nicht die alleinige Zustdndigkeit
des Staates zur Ausiibung legaler Gewalt. Vielmehr beinhaltet es das Recht zur Regulierung und
Kontrolle von Gewalt; vgl. hierzu Grimm, in: Staatsaufgaben [1994], 771, 773.

> Im Rahmen dieser Arbeit wird unter dem Stichwort Justizgewahrungspflicht einschrinkend nur
dessen strafverfahrens- und strafrechtliche Bedeutung verstanden. Zu den zivilrechtlichen bzw. 6f-
fentlich-rechtlichen Auspriagungen der Justizgewédhrungspflicht und des ihr korrespondierenden
Justizgewahrungsanspruchs vgl. Rief3, in: LR-StPO [1999], Einl., Abschn. G, Rdnr. 17; auch Pa-
pier, HbStR VI [1989], § 153 Rdnrn. 1 ff.

¢ Allg. M., vgl. BVerfGE 39, 1 ff.; Papier, HbStR VI [1989], § 153 Rdnr. 1; Roxin, Strafverfahrens-
recht [1998], § 1 Rdnr. 2; ders., JuS 1966, 377, 381; Siekmann/Duttge, Staatsrecht 1 [2000],
Rdnr. 27 ff.

“7vgl. Rief, in: LR-StPO [1999], Einl., Abschn. G, Rdnr. 16.

438 Riefs, in: LR-StPO [1999], Einl., Abschn. G, Rdnr. 16; zur Problematik auch Hoffmann, Reifezeit
[1922], 210.

439 Grundlegend Isensee, Sicherheit [1983], 34 ff. et passim; ders., DPM 12/97, 31, 35; R. Scholz, der
kriminalist 1988, 53/54; krit. Albrecht, DRiZ 1998, 326, 329; Lisken, Rechtsstaat [1996], 107.
Braasch/Kohn/Kommof3/Winkelmann, Gesetzesungehorsam [1997], 149 fordern de lege ferenda,
den Schutz vor Kriminalitét als Staatsziel in der Verfassung zu verankern.

#0 Zunehmend werden einige Grundrechte auch als positive Anspruchsnormen (,,Teilhaberechte®)
interpretiert, vgl. hierzu etwa BVerfGE 33, 303, 331; 35, 79, 114/115; Starck, JuS 1981, 237,
240/241.
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will.**! Dabei sollte jedoch bedacht werden, dass ohne ein gewisses MaB an Sicherheit
die freie Entfaltung erheblichen Gefahren ausgesetzt, wenn nicht sogar unmoglich wi-
re. Zudem kommt es auf dasselbe heraus, ob sich Teile der Bevolkerung nicht mehr
auf die StraBe wagen, weil ihnen entweder eine sofortige willkiirliche Verhaftung
durch die Polizei droht oder weil sie — als Folge volliger staatlicher Zurlickhaltung bei
der Kriminalitdtsbekdmpfung — an der nidchsten Ecke von Mitbiirgern ausgeraubt und
an Leib und Leben gefdhrdet werden. Sowohl in der ersten als auch in der zweiten
Konstellation bliebe das Freiheitspostulat unerfiillt. Wer nun aber der Freiheit die
grofftmogliche Geltung verschaffen will, diirfte angesichts des vorstehenden Fallbei-
spiels nicht mehr nur vehement die Abwehr staatlicher Eingriffe fordern, sondern
miisste gleichzeitig — nicht minder nachdriicklich — staatliche Aktivititen zum Schutz
derselben Freiheit geltend machen. Konsequenterweise trifft den Staat also nicht nur
eine negative, sondern auch eine positive Schutzpflicht der Freiheit.*** Dabei befindet
sich das staatliche Handeln im Spannungsfeld von UntermaB- und UbermaBverbot.
Insofern gilt es, auf der einen Seite ein Zuwenig an staatlichem Schutz, auf der ande-
ren Seite ein Zuviel an staatlichen Eingriffen zu verhindern.

Innerhalb dieses Rahmens bestehen allerdings iiber Umfang und Inhalt des Sicher-
heitsauftrags unterschiedliche Auffassungen. Wenn es bisher um den Adressaten der
Justizgewdhrungspflicht ging, war die Sprache allgemein vom ,,Staat im Sinne der
,offentlichen Gewalt®“. Es existiert nicht nur eine Staatsgewalt. Vielmehr geht die Ver-
fassung in Art. 20 11 2, Hs. 2 GG von einer Teilung der Staatsgewalt derart aus, dass
sie diese maligeblich der gesetzgebenden, rechtsprechenden und ausfiihrenden Gewalt
liberantwortet. Somit reprisentieren diese drei Gewalten als Summe die staatliche Ho-
heitsgewalt. Jede von ithnen kann Adressat des Sicherheitsauftrags sein.

Widmen wir uns zunéchst der gesetzgebenden Gewalt. Legislativorgan des Bundes ist
der Bundestag. Dessen wichtigste Funktion besteht in der Beratung und im Beschluss
von Gesetzen.*? Gemaf3 Art. 20 III, Hs. 1 GG ist er ,,nur” an die ,,verfassungsmafige
Ordnung® gebunden. Hingegen besteht bei der vollziehenden und rechtsprechenden
Gewalt gemidl3 Art. 20 III, Hs. 2 GG eine Bindung an Recht und Gesetz. Ohne die von
den Parlamenten vorgenommene Rechtssetzung gibe es allerdings auch keine Gesetze
anhand deren Exekutive und Legislative ihre Téatigkeiten als Staatsgewalten ausrichten
konnten. Zwar stiinde immer noch die Verfassung mit ihrer ,,wertgebundenen Ord-
nung“** zur Verfiigung; aufgrund der Konkretisierungsbediirftigkeit wire die Ablei-
tung handlungsanleitender Vorgaben fiir den konkreten Einzelfall allerdings kaum

#1 Siehe etwa Arndt/Rudolf, Offentliches Recht [1998], Kap. 14, 1. u. V.; Maunz/Zippelius, Staatsrecht
[1998], § 18 1. 2.; Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG [1999], Vorb. v. Art. 1 Rdnr. 5; Siekmann/Duttge,
Staatsrecht I [2000], Rdnr. 84; gegen diese eindimensionale Grundrechtssicht Isensee, DPM 12/97,
31, 34.

#2 90 auch Isensee, DPM 12/97, 31, 34.
3 Vgl. Arndt/Rudolf, Offentliches Recht [1998], Kap. 9, 1. a).
*4 Hierzu etwa Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG [1999], Vorb. v. Art. 1 Rdnr. 8.
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durchfiihrbar. Der Staat wire insoweit gewissermaflen ,,bindungslos* und damit fak-
tisch handlungsunfihig, was letztlich eine ernsthafte Bedrohung fiir den Rechtsfrieden
darstellte. Damit es hierzu nicht kommt, ist der Gesetzgeber — unter Berticksichtigung
seines erheblichen Beurteilungsspielraums hinsichtlich der Mittelauswahl —** ver-
pflichtet, jene materiell-strafrechtlichen und prozessualen Normen zu erlassen, die zur
Aufrechterhaltung und Wiederherstellung des Rechtsfriedens unerldsslich sind.**
Durch diese Verpflichtung wird er zum impulsgebenden Teil und obersten Garanten
staatlicher Sicherheit. Mit anderen Worten ist die gesetzgebende Gewalt primirer Ad-

ressat des im Rahmen der Justizgewédhrungspflicht bestehenden Sicherheitsauftrages.

Sowohl die vollziehende als auch die rechtsprechende Gewalt sind ebenfalls an die
Verfassung gebunden,*’ zusitzlich ist aber in Art. 20 III, Hs. 2 GG eine Bindung an
Gesetz und Recht vorgesehen. Dies beinhaltet zum einen, dass Akte dieser Gewalten
nicht gegen Gesetz und Recht versto3en diirfen (Vorrang des Gesetzes); zum andern
bedarf deren Handeln einer gesetzlichen Grundlage (Vorbehalt des Gesetzes).** Ein
eventueller Sicherheitsauftrag kann sich damit nur aus den gesetzgeberischen Vorga-
ben ergeben, bestiinde somit nicht originir, sondern wére abgeleiteter Natur.

Fiir die vollziehende Gewalt, namentlich die Polizei, konnte sich eine derartige
Zweckbestimmung aus ihren Aufgaben im Rahmen der Gefahrenabwehr ergeben. Bis-
lang zéhlte es freilich zu den rechtsstaatlichen Errungenschaften, dass nur bei tatsich-
lichen Anhaltspunkten fiir eine Storung der Rechtsordnung durch einen dafiir verant-
wortlichen Storer dessen Freiheit beschrankt werden durfte.*” Neuerdings scheint —
begiinstigt durch eine ,,Wende im Sicherheitsdenken“*® — der Trend in Richtung poli-
zeilicher Vorsorge als Vorbereitung auf die Gefahrenabwehr zu gehen.”' Ohne gesetz-
liche Grundlage wiirde eine solche ,,vorbeugende Sozialhygiene“*** einen Verstol3 ge-
gen den Vorbehalt des Gesetzes darstellen. Soweit derartige gesetzliche Erméchtigun-
gen aber existieren,” hat der Gesetzgeber der Polizei klar einen Sicherheitsauftrag
erteilt. Versto3t dessen Realisierung nicht gegen die Grundrechte (vgl. Art. 1 III GG),
ist die Polizei mit Blick auf die Bindung an ,,Gesetz und Recht* (Art. 20 III GG) ver-

*3 Siehe Rief3, in: LR-StPO [1999], Einl., Abschn. G, Rdnr. 18.

6 Vgl. RieB, in: LR-StPO [1999], Einl., Abschn. G, Rdnr. 18; angesprochen ist hiermit das Unter-
mafverbot, vgl. dazu BVerfG JZ 1997, 897; BVerfGE 88, 203, 254.

7 Spezifische Auspriagung der Verfassungsgebundenheit ist die Bindung der Staatsgewalt an die
Grundrechte (Art. 1 III GG).

% Hierzu Maunz/Zippelius, Staatsrecht [1998], § 13 IIL. 4.; eingehend Bull, Verwaltungsrecht [1997],
Rdnrn. 248 ff.

* Deutlich Lisken, Rechtsstaat [1996], 73 u. 154.

0 Knemeyer, POR [2000], § 1 Rdnr. 15.

*! Dahingehend Knemeyer, POR [1995], § 1 Rdnr. 11b.
2 Lisken, Rechtsstaat [1996], 168.

3 Vgl nur § 112 des am 12.03.1986 vorgelegten Vorentwurfs zur Anderung des Musterentwurfs
eines Polizeigesetzes.
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fassungsrechtlich dazu verpflichtet, dieser zugedachten Aufgabe uneingeschrinkt
nachzukommen.**

Fraglich ist, ob dieses Fazit in gleichem Maf3e auch fiir die Justiz gilt. Manche bejahen
dies und wollen auch dieser staatlichen Gewalt eine besondere Verpflichtung fiir die
innere Sicherheit angedeihen lassen.*” Andere verneinen strikt, dass es ein Prozessziel
,,Sicherheit” gebe.”* Ausgangspunkt fiir die Klarung dieser Streitfrage ist wiederum
die Verfassung: Unmissverstidndlich sieht Art. 20 III, Hs.2 GG eine Bindung der
Rechtsprechung an ,,Gesetz und Recht* vor. Ohne positives Gesetz wire die Justiz
handlungsunfihig.”’ Insoweit ist noch kein Unterschied zu den fiir die vollzichende
Gewalt getroffenen Aussagen festzustellen. Nun lassen sich im 9. Abschnitt der Ver-
fassung aber weitere, die rechtsprechende Gewalt betreffende Normen finden. So be-
stimmt Art. 92 Hs. 1 GG, dass die Rechtsprechung den Richtern anvertraut ist. Gemal3
Art. 97 I GG sind diese ,,unabhingig und nur dem Gesetze unterworfen*. Blickt man
auf den durch Auslegung ermittelten Sinn und Zweck dieser Vorschrift, zum einen die
Judikative vor Eingriffen der Exekutive und Legislative zu schiitzen,”® zum andern
willkiirliche Entscheidungen zu verhindern,”® wird deutlich, dass Unabhéngigkeit und
Gesetzesbindung keine miteinander konkurrierenden Prinzipien sind. Vielmehr ist die
Gesetzesbindung als ,,Gegenstlick zur richterlichen Unabhingigkeit anzusehen*“**” und
damit gerade Ausdruck sowie Bekréftigung derselben. Insbesondere legitimiert die in
Art. 971 GG gewidhrte Unabhédngigkeit den Richter nicht, Gesetz und Recht seinen
personlichen Uberzeugungen und Interessen unterzuordnen (etwa einen ,,Feldzug® im
Namen der Inneren Sicherheit zu fithren) und damit letztlich zur Disposition zu stellen.
Ganz in diesem Sinne hat auch das Bundesverfassungsgericht zum einen festgestellt,
dass sich die Beurteilung, ob die Bindung an das Gesetz in sachwidriger Weise miss-
achtet wurde, nicht aus den subjektiven Gerechtigkeitsvorstellungen des gerade zur
Rechtsanwendung berufenen Richters ergibt, sondern zunédchst und vor allem aus den
Wertentscheidungen und den fundamentalen Ordnungsprinzipien der Verfassung.*"'
Zum andern eroffnet thm auch die Formel ,,Gesetz und Recht* aus Art. 20 III GG nicht

#* Abgesehen von der Frage nach der rechtlichen Zulissigkeit, gibt diese Entwicklung Anlass zur
Besorgnis (deutlich Lisken, Rechtsstaat [1996], 169; Schoreit, StV 1989, 449, 452). Hat doch der
einzelne grundsétzlich einen Anspruch darauf, ,,in Ruhe gelassen* zu werden (BVerfGE 27, 1, 6).

#3580 etwa Réper, DRIZ 1998, 309, 313; dhnlich Falk, DRiZ 1998, 334, 337, tendenziell Bernhardt,
Kriminalistik 1999, 589, 590.

6 In diesem Sinne etwa Paeffgen, DRIiZ 1998, 317, 324; Kramer, Strafverfahrensrecht [2002],
Rdnr. 17; Lisken, Rechtsstaat [1996], 115; Rief, in: LR-StPO [1999], Einl., Abschn. B., Rdnr. 13.;
Schaefer, DRIZ 1998, 295, 300; Viehmann, DRiZ 1998, 339, 342; dahingehend auch Caesar, DRiZ
1998, 315/316; ferner vgl. FRANKFURTER NEUE PRESSE v. 22. November 1997: , Strafjustiz
kein Teil der Sicherheit®.

7 Vgl. Roellecke, DPM 10/94, 79, 81: ,(...) ohne positives Gesetz ist die deutsche Justiz (...) nichts.*
¥ Siehe BVerfGE 12, 67, 71; Schulze-Fielitz, in: Dreier [2000], Art. 97 Rdnrn. 21 ff., 25 ff.

9 Vgl. Wassermann, in: AK-GG [1984], Art. 97 Rdnr. 43.

0 BVerfGE 49, 304, 318.

1 ygl. E 42, 64, 72/73.
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die Moglichkeit, sich unter Berufung auf das Recht iiber das Gesetz hinwegzusetzen.**”
Deutlich kommt damit zum Ausdruck, dass die richterliche Unabhéngigkeit dem Rich-
ter bei der Gesetzesanwendung — iiber das im Gesetz selbst verankerte Mal3 hinaus —
keinen ,,Ermessensspielraum® einrdumt.

Zugleich bedeutet dies eine strenge Gesetzesbindung. So sind im Falle des Vorhanden-
seins gesetzlicher Vorschriften, die sicherheitspolitische Ziele enthalten, diese auch
von den Gerichten pflichtgemil3 anzuwenden. Derartige Regelungen sind der Strafpro-
zessordnung nicht fremd. Hierher gehoren zum Beispiel jene Vorschriften, die der
Verfahrenseigensicherung dienen (etwa sitzungspolizeiliche Maflnahmen, vorldufige
Festnahme und Vorfiihrung, Hauptverhandlungshaft). Zu nennen sind aber auch jene
Normen, die erklartermafen der Verbrechensvorbeugung dienen.*”® Es sei dahinge-
stellt, ob es sich hierbei um eine funktional sinnvolle Ergdnzung der Strafprozessord-
nung handelt, oder ob bereits ein verfassungsrechtlicher Versto3 — etwa gegen die Un-
schuldsvermutung oder Zustandigkeitsregelungen — vorliegt.**

Vielmehr stellt sich die Frage, ob dariiber hinaus das Strafverfahren selbst eine beson-
dere Funktion im Rahmen der Kriminalititsbekdmpfung innehat. Voranzuschieben ist
die Bemerkung, dass die Strafprozessordnung traditionell eine Verfahrensordnung zur
Wahrung der Rechte des Beschuldigten darstellt,*® damit letztlich nie ein Mittel der
Kriminalitdtsbekdmpfung war.*® Aber selbst wenn man diese urspriingliche Intention
nicht {iberbewertet, lassen sich gute Griinde finden, einen eventuellen strafprozessua-
len Sicherheitsauftrag als systemwidrig zu entlarven. Denkbar wiren etwa folgende
Moglichkeiten, ein Strafverfahren sicherheitspolitisch zu instrumentalisieren: Der
Richter bzw. das Gericht konnten erstens die gesetzlich verankerten Strafrahmen re-
gelmiBig bis zur Hochststrafe ausnutzen.*” Dies hitte sicherlich den Vorteil, dass
Straftater gegebenenfalls ldnger in Haft blieben und keine Straftaten — abgesehen von
denen im Strafvollzug — in dieser Zeit mehr begehen konnten. Lige darin nicht bereits
ein Versto3 gegen das VerhaltnismaBigkeitsprinzip,*® wire die gesetzlich klar umris-
sene Rolle der Strafe verkannt. Dient doch gemal3 § 2 StVollzG der Vollzug der Frei-

%2 50 BVerfGE 65, 182, 194.

437 B.§§ 81 b Hs. 1, Alt. 2, 111 a, 111b ff. StPO 1.V.m. § 74 I, Il Nr. 2 StGB, §§ 112 a, 126 a, 132 a
StPO; vgl. zu dieser Problematik auch Kramer, Strafverfahrensrecht [2002], Rdnr. 17, der z.B. die
§§ 81 b Hs. 1, Alt. 2,94 111, 111 b IV StPO als ,,durchaus systemtreu ,repressiv‘* einstuft.

% Eingehend hierzu Paeffgen, DRIiZ 1998, 317,319 m.w.N.

45 In diesem Sinne Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 2 Rdnr. 9; ein Gesamtiiberblick zu den straf-
prozessualen Garantien findet sich bei Wolter, in: SK-StPO [1994], Vor § 151 Rdnrn. 130 ff.

%6 Vgl. nur Zaczyk, StV 1993, 490, 491.
%7 Zur Problematik der revisionsrechtlichen Uberpriifung von unvertretbar hohen bzw. niedrigen Stra-
fen, vgl. etwa BGHSt 34, 345, 349 ff.; Temming, in: HK-StPO [2001], Vor §§ 333 ff. Rdnr. 8.

% Danach muss die Strafe in einem gerechten Verhiltnis zur Schwere der Tat und zum Verschulden
des Taters stehen (vgl. BVerfGE 73, 206, 253; 86, 288, 313; Schmidt-Bleibtreu/Klein, GG [1999],
Art. 20 Rdnr. 22); sie darf nach Art und AusmaBl der unter Strafe gestellten Handlung nicht
schlechthin unangemessen sein (vgl. BVerfGE 6, 389, 439).
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heitsstrafe dazu, den Gefangenen zu befdhigen, ,kiinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren®. Mit keinem Wort wird erwidhnt, dass die Strafe
zugleich ,,Kampfmittel* sein soll.*”

Die zweite Moglichkeit bestiinde darin, wihrend des laufenden Verfahrens Strafzwe-
cke vorwegzunehmen und zum Ziel des Verfahrens zu erheben.””” Dies konnte etwa
derart geschehen, dass der Tater schon mal ,,zur Rede gestellt” wird oder mittels be-
sonders Offentlichkeitswirksamer Prozesse*”' generalpraventive Auswirkungen verfolgt
werden. Gegen eine derartige Strafzweckintegration spricht allerdings klar die in
Art. 6 I EMRK verankerte Unschuldsvermutung. Danach ist bis zum gesetzlichen
Nachweis der Schuld die Unschuld des Beschuldigten zu vermuten.*”> Mag im Einzel-
nen die Reichweite dieses Grundsatzes auch umstritten sein,’” weitgehend anerkannt
ist, dass hiermit nicht zuletzt die Ergebnisoffenheit des Verfahrens garantiert werden
soll.*’* Diesem Anliegen wire dann nicht mehr entsprochen, wenn schon vor rechts-
formlicher Schuldfeststellung der Beschuldigte Nachteilen ausgesetzt wiirde, die
Schuldspruch oder Strafe gleichkommen, denen aber kein rechtsstaatlich prozessord-
nungsgemédlBes Verfahren zur Schuldfeststellung und Strafzumessung vorausgegangen
ist.*” Demzufolge stellt die Instrumentalisierung von Strafzwecken wihrend eines
Strafverfahrens einen Versto gegen Art. 6 I EMRK dar. Uber die der Verfahrensei-
gensicherung dienenden Vorschriften hinaus kann es mithin keinen Sicherheitsauftrag
des Strafverfahrens geben. Allerdings setzt sich der Gesetzgeber in bedenklicher Wei-
se teilweise selbst iiber dieses Diktum hinweg. So wird im Rahmen der Diversion ge-
mal §§ 45 II, Il und 47 JGG ausdriicklich die Vorwegnahme von Strafzwecken (hier:
Erziehung) vor rechtsformlicher Schuldfeststellung fiir zuldssig erklért.

SchlieBlich bedarf es noch eines Wortes zur Stellung der Staatsanwaltschaft. Diese ist
weder der rechtsprechenden (,,von den Gerichten unabhingig®, vgl. § 150 GVG) noch
der vollziehenden Gewalt zuzurechnen, sondern steht als ein ,,selbstdndiges Organ der
Rechtspflege® zwischen diesen beiden Gewalten.*”® Denkbar wire es, dass mit dieser
Sonderstellung auch ein selbstidndiger Sicherungsauftrag einhergeht. Dafiir konnte die
in § 146 GVG verankerte Weisungsgebundenheit sprechen. Allerdings ist diese Wei-
sungsgebundenheit nicht so zu verstehen, dass der Staatsanwalt von seinem Vorgesetz-

499 S0 auch Lisken, Rechtsstaat [1996], 73.

4980 Ostendorf, JGG [2003], Grdl. z. §§ 79-81 Rdnr. 8, der fordert, ,,das Verfahren selbst als einen
(Re-)Sozialisierungsprozel zu begreifen‘.

7! Erinnert sei nur an die ,,Kurdenprozesse* in Deutschland im Zusammenhang mit der Inhaftierung
von Abdullah Ocalan durch die Tiirkei. Vgl. hierzu auch das von Effer, StraFo 1996, 79 ff. geschil-
derte Verfahren.

42 Deutlich BVerfGE 73, 358, 371; 82,106, 114.

43 Niaher Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 11 Rdnr. 4 m.w.N.

7% Siehe Paeffgen, in: SK-StPO [1994], Vor § 112 Rdnr. 26; Zaczyk, StV 1993, 490, 491/492.
"% In diesem Sinne auch BVerfGE 73, 358, 371; 82, 106, 114/115.

476 Vgl. Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 10 Rdnr. 8; Schliichter, Kernwissen [1999], 37.



72 3. Kapitel: Erzieherische Konzeption des JGG und Beschleunigungsprinzip

ten zu jedweden Handlungen im Rahmen eines Strafverfahrens gezwungen werden
konnte.*”” Sind doch einer Weisung erstens Grenzen durch das Legalitétsprinzip ge-
setzt, zweitens besteht — mit Blick auf das allgemeine Beamtenrecht — geméf3 Art. 20
III GG eine Bindung an Gesetz und Recht. So ist die Staatsanwaltschaft bei der Straf-
verfolgung von Anfang an in der Pflicht, dass iiberall dem Gesetze Geniige gesche-
he.478

Dartiber hinaus lieBe auch die Rechtsstellung der Staatsanwilte keine andere Beurtei-
lung zu. Denn die Staatsanwaltschaften des deutschen Strafprozesses sind nicht ,,Par-
tei”, sondern haben gemif3 § 160 II StPO ,,auch die zur Entlastung dienenden Umstéin-
de zu ermitteln®. Der Auftrag zu strenger Objektivitit verlore sein Gleichgewicht zu-
ungunsten des Beschuldigten, wenn Aspekte staatlicher Sicherheitsbemiihungen in die
staatsanwaltschaftliche Tétigkeit Eingang finden. Damit bleibt fiir einen iiber das Ge-
setz hinausgehenden, selbstindigen Sicherheitsauftrag auch fiir die Staatsanwaltschaft
kein Raum.

Die Uberlegungen haben gezeigt, dass weder fiir die Polizei, noch fiir den einzelnen
Richter bzw. das Gericht oder die Staatsanwaltschaft ein selbstdndiger Sicherheitsauf-
trag besteht. Sicherheit als Prozessziel ist systemwidrig. Zugleich bringt die in Art. 20
ITI, Hs. 2 GG enthaltene Gesetzesbindung auch ein Rechtsverweigerungsverbot mit
sich.*” Der von der Justiz zu erbringende Sicherheitsauftrag beinhaltet also — so banal
dies klingen mag — die pflichtgemifle Beachtung der Gesetze — nicht mehr, aber auch
nicht weniger.*® Zu Unrecht erklart deshalb Paeffgen™' die (richterliche) Pflicht, Tat-
aufklarung und -ahndung optimal zu erfiillen, zu einem bloBen Appell. Der Gesetzge-
ber stellt das im Dienst der Sicherheit stehende Instrumentarium zur Verbrechensbe-
kdmpfung zur Verfligung; die Justiz hat diese Vorgaben gua ihres verfassungsrechtli-
chen Auftrags rasch und wirksam umzusetzen.** Innerhalb dessen hat sie einen Spiel-
raum. Dieser wird beschriankt durch verfassungsrechtliche Anforderungen. Kraft der
Justizgewdhrungspflicht obliegt dem Richter etwa das Gebot zur Verfahrensbeschleu-
nigung.” Um diesem optimal zu entsprechen, bedarf es eines koordinierten Zusam-
menwirkens aller Mittel und Beteiligten.*** Betrachtet man die Tétigkeit der Justiz un-
ter diesen Pramissen, spricht nichts dagegen, dies einen ,,mittelbaren Sicherheitsauf-
trag® zu nennen. Eine nahezu vollige Verweigerungshaltung der Justiz, wie sie sich

417 Str., wie hier Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 10 Rdnr. 11; hingegen ein umfassendes Wei-
sungsrecht bejahend Kissel, GVG [2001], § 146 Rdnr. 5/6.

" Eingehend BGHSt 15, 155, 157 ff.

" Hierzu Roellecke, DPM 10/94, 79.

*0 Ebenso Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], Vorwort, V.
! In: DRiZ 1998, 317, 325.

2 7u dieser Notwendigkeit schon R. Herzog, in: Kampf um Worter? [1980], 384, 389.
*3'So Papier, in: HbStR VI [1989], § 153 Rdnr. 20.

4 1n diesem Sinne Isensee, DPM 12/97, 31, 36; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren
[1999], 131.
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mit Blick auf Beschleunigte Verfahren bei Heranwachsenden aufdringt, rechtfertigt
sich jedoch keinesfalls. Zwar ist die Justizpraxis heute nicht mehr geprigt von einem
unkritischen Glauben an die Allmacht des Gesetzgebers ohne Riicksicht auf Inhalte
und Wirkungen von Rechtsnormen. Das Monopol, Gesetze als verfassungswidrig zu
verwerfen, hat allerdings allein das Bundesverfassungsgericht.*® Eine lediglich auf
allgemeine Bedenken gestiitzte Ablehnung ist damit nicht zu rechtfertigen; sie kdme
einer Art Gesetzesungehorsam gleich und verstieBe daher gegen die Bindung ,,an Ge-
setz und Recht* (Art. 20 IIT GG).

6. Abschnitt: Ergebnis zum 3. Kapitel

Kriminalitét tritt bei der Gruppe der Heranwachsenden besonders deutlich zutage. Die-
ser Situation ist nicht resignativ, sondern entschieden zu begegnen. Hierbei ist der Er-
ziehungsgedanke als ,,Essential des Jugendstrafrechts* unverzichtbar und steht im Mit-
telpunkt aller Bestrebungen. Sie zielen ,,aus Anlal3 der Straftat* auf eine Erziehung zur
Rechtschaffenheit. Das dem Jugendgerichtsgesetz zugrunde liegende Erziehungsziel
beinhaltet die Vermittlung der Fahigkeit zur Empathie. Schidlich wirkt es sich dabei
aus, die erzieherische Einwirkung verzogert einsetzen zu lassen. Denn eine tatnahe
Reaktion entspricht den gesetzlichen Vorgaben und ist erzieherisch geboten. Das Be-
schleunigte Verfahren wird dieser Forderung optimal gerecht. Abgesehen von Einzel-
korrekturen handelt es sich sowohl um ein rechtsstaatskonformes als auch -orientiertes
Verfahren. Allerdings steht es einerseits nicht primdr im Dienste der inneren Sicher-
heit. Vielmehr leistet es — vor allem gegeniiber Heranwachsenden — allein seinen Bei-
trag im Rahmen einer effizienten und tatzeitnahen, d.h. taterorientierten Strafverfol-
gung. Andererseits haben die Justizorgane kein Recht zur Rechtsverweigerung. Beste-
hende Gesetze sind grundsitzlich anzuwenden. Da die gesetzliche Zuléssigkeit eines
Beschleunigten Verfahrens bei Heranwachsenden auller Frage steht (arg. § 109 II 1
JGG e contrario),”™ ist das Beschleunigte Verfahren als wirksames Mittel im Rahmen
der Strafverfolgung bei Heranwachsenden im Sinne des gesetzlichen Auftrags
anzuwenden.

5 Siehe etwa Sccker, Bundesverfassungsgericht [1989], 53. Sind die Gerichte von der Verfassungs-
widrigkeit eines fiir die Entscheidung relevanten Gesetzes iiberzeugt, konnen sie dieses im Rahmen
der konkreten Normenkontrolle gemiB Art. 100 I GG dem Bundesverfassungsgericht zur Priifung
vorlegen.

6 Siche etwa BGHSt 15, 314, 315; Beulke, Strafprozessrecht [2004], Rdnr. 530 a.E.; Brun-
ner/Délling, JGG [2002], § 79 Rdnr. 2; Eisenberg, JGG [2004], § 79 Rdnr. 2; Heghmanns, Staats-
anwalt [1997], Rdnr. 352; Meyer-Gofner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 4; Kiihne, Strafprozessrecht
[2003], Rdnr. 629; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 282; Schoreit, in: D/S/S [2002],
§ 79 Rdnr. 1; Zimmermann, Beschleunigtes Verfahren [1962], 56.
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4. Kapitel: Beschleunigtes Verfahren und Erziehungsgedanke

1. Abschnitt: Alternative Vorgehensweisen

Im Rahmen der beschleunigter Strafverfolgung diirfen aber nicht allein die §§ 417 ff.
StPO Beachtung finden. Das Beschleunigte Verfahren muss vielmehr im Kontext al-
ternativer Verfahrensarten betrachtet werden. Ausgangspunkt ist auch hier das Ver-
héltnismaBigkeitsprinzip. Es liefert in zweierlei Hinsicht fiir die Verfahrensauswahl
Kriterien zur Entscheidung an die Hand. Auf der einen Seite bedarf es einer Verhilt-
nisméaBigkeit in zeitlicher Hinsicht. Insofern stellt der Beschleunigungsgrundsatz einen
wesentlichen Faktor im Abwégungsprozess dar. Auf der anderen Seite muss die staat-
liche Reaktion aber auch der Sache nach angemessen sein. So darf nicht nur die
schuldangemessene Rechtsfolge nicht {iberschritten werden, sondern auch das zu ihr
fiilhrende Verfahren hat die geringstmogliche Eingriffsintensitit aufzuweisen. Dies
gebietet sowohl der Beschuldigtenschutz als auch die Schonung staatlicher Ressourcen
und nicht zuletzt auch die Gewihrleistung einer funktionierenden Strafrechtspflege.

Wiederum gilt es, die Kriterien — Reaktionsstirke, Eingriffsintensitét und Beschleuni-
gung — miteinander zu harmonisieren. Dabei sind die in den vorigen Abschnitten ge-
wonnenen Erkenntnisse fruchtbar zu machen. Einseitig wird etwa eine Entscheidung
zugunsten staatlichen Ressourcenschutzes nicht ausfallen konnen, wenn dabei der Rei-
fezustand Heranwachsender und die Besonderheiten des Erziehungsgedankens igno-
riert wiirden. Denn diese konnen es erforderlich machen, im Rahmen der Abwigung
der angemessenen Reaktion (Reaktionsstirke) mehr Gewicht als den Beschleuni-
gungsaspekten oder dem Ressourcenschutz einzurdumen. Dies beriicksichtigend sollen
nunmehr entsprechende Abgrenzungen — die Diversion und das Strafbefehlsverfahren
betreffend — vorgenommen werden.

A. Die Moglichkeiten der Diversion

Zeitlich und sachlich am wenigsten eingreifend prisentiert sich — neben der Einstel-
lung des Verfahrens nach § 170 II 1 StPO — die Diversion. Bei Heranwachsenden ist
zu differenzieren, ob nach § 105 I JGG Jugendstrafrecht oder allgemeines Strafrecht
zur Anwendung gelangt. Bei Anwendung von allgemeinem Strafrecht kdnnen die
§§ 45, 47 JGG*™ nicht herangezogen werden (§ 109 II JGG e contrario). Im Sinne des
§ 2 JGG kommen dann die den §§ 45, 47 JGG &dhnlichen Regelungen der §§ 153 ff.
StPO zum Zuge. Deren Gebrauch erstreckt sich vor allem auf die so genannte ,,Baga-
tellkriminalitdt“**®. Die §§ 153 ff. StPO erfassen allerdings nicht nur ,,Bagatellen®.
Vielmehr reicht deren ,,Einzugsgebiet™ seit Inkrafttreten des Rechtspflegeentlastungs-
gesetzes liber die VermoOgensdelikte hinaus. Grundsétzlich ldsst sich daher mit den
§§ 153 ff. StPO eine Vielzahl von Strafsachen effektiv erledigen.

*7 Eingehend hierzu Miiller, DRIZ 1996, 443 ff.; Ostendorf, in: FS f. Bshm [1999], 635 ff.
8 Zur Kritik an dieser Terminologie vgl. S. 11.
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Wird hingegen materielles Jugendstrafrecht angewandt, schlieft dies die §§ 153 ff.
StPO tiber § 2 JGG aus, soweit die §§ 45, 47 JGG eine speziellere Regelung vorsehen.
Dies ist selbst dann zu bejahen, wenn die allgemeinen Vorschriften fiir den Beschul-
digten eine giinstigere Regelung vorsehen. Das unter dem Primat der Erziehung ste-
hende Jugendstrafrecht beinhaltet eben Regelungen, die sich teils zugunsten, teils zu-
ungunsten der Adressaten auswirken.” Jene Ansicht, die der milderen Regelung den
Vorrang einrdumen will, setzt sich in Widerspruch zu § 2 JGG. Uber diesen hilft auch
nicht das so genannte Verbot der Schlechterstellung in vergleichbarer Verfahrenslage
hinweg, weil ein solches nicht besteht.*” Will man das Gesetz also ernst nehmen, ver-
bleibt es — trotz aller zutreffenden Kritik —*' bei der gegeniiber den §§ 153 ff. StPO
vorrangigen Anwendung der §§ 45, 47 JGG.

Ob Diversion allerdings als erste Reaktionsstufe das passende Mittel darstellt, wird
kontrovers diskutiert. So propagieren die Vertreter der so genannten radikalen Nonin-
tervention den Verzicht jeglicher justizieller Reaktion auf delinquentes Verhalten, ein-
schlieBlich der Ermittlungen selbst.** Sie fiihren ins Feld, dass bislang angewandte
praventive und korrektive Behandlungsmethoden keine durchgreifenden Erfolge nach
sich zogen. Gegen eine solche resignierende Extremposition spricht schon die man-
gelnde empirische Absicherung.*” Wesentlich groBeres Gewicht hat hingegen der
Verweis auf den passageren Charakter der Kriminalitidt im Jugend- und Heranwach-
sendenalter. Tatsdchlich weisen die Zahlen der Kriminalstatistiken®* und empirische
Untersuchungen™ auf eine derartige Episodenhaftigkeit hin. Die Argumentation lautet
etwa folgendermallen: Die bei Heranwachsenden auftretende Kriminalitit ist Ausdruck
threr Entwicklung und hat lediglich episodenhaften Charakter. Zudem handelt es sich
tiberwiegend um Delikte der kleineren und mittleren Kriminalitit. Auf eine Kriminali-
tit, die von selbst nachldsst und an deren Verfolgung der Staat aufgrund des geringen
Unrechtsgehaltes kein Interesse haben kann, bedarf es jedoch keinerlei Reaktion. Des-
halb ist bei derartigen Sachverhalten groBziigig von den §§ 45, 47 JGG (bzw.
§§ 153 ff. StPO) Gebrauch zu machen.**

* In diesem Sinne auch Beulke, GA 1999, 143, 144.

0 Siehe S. 62; a.A. explizit Eisenberg, JGG [2004], § 45 Rdnr. 9; dahingehend auch Bohnert, NJW
1980, 1927, 1931.

¥ Vgl. etwa Miiller, DRIiZ 1996, 443, 444 ff.; Schliichter, Erziechungsgedanke [1994], 109/110.

2 S0 H. Janssen, in: Diversion [1983], 53/54; zum Ganzen auch J. Lehmann, Erziehungsverfahren
[1991], 15 ff.

3 So Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 64; J. Lehmann, Erziehungsverfahren [1991], 83/84.
44 Hierzu schon S. 26 ff.

% Vgl. Villmow/Stephan, Jugendkriminalitit [1983], 150 ff.; zusammenfassend Vof, in: FS f. Lek-
schas [1992], 79, 97 ff.

4% Ahnlich Heinz, DVJJ-Journal 1999, 261, 265.
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Gegen eine solche Praxis bestehen erhebliche Bedenken.*” Die zunehmende Einstel-
lungspraxis ist deshalb zu kritisieren, weil sie tragende Prozessgrundsétze einschrankt
und teilweise auBer Kraft setzt. Zu derartigen Grundprinzipien zdhlt das in §§ 152 11,
170 I StPO zum Ausdruck kommende Legalitétsprinzip. Bei Vorliegen eines Anfangs-
verdachts ist die Staatsanwaltschaft hiernach verpflichtet, Ermittlungen aufzunehmen
(§ 152 II StPO) sowie im Falle hinreichenden Tatverdachts Anklage zu erheben
(§ 170 I StPO). Diese Pflicht besteht aber nicht ausnahmslos. Durchbrechungen finden
sich etwa in den §§ 153-154 e StPO oder § 37 I BtIMG. Diese gestatten den Strafver-
folgungsbehorden, bei bestimmten Straftaten auf deren Ahndung oder auf die Bestra-
fung des Taters zu verzichten. Dies fiihrt zwar nicht zu rein willkiirlichen Entschei-
dungen, denn die Strafverfolgung muss nach pflichtgemiBBem Ermessen und ausge-
richtet an den jeweiligen Voraussetzungen erfolgen. Allerdings ist im Bereich der
kleineren und mittleren Kriminalitidt das Opportunitétsprinzip praktisch zur tragenden
Maxime geworden.””® Manche sehen darin eine verfassungsrechtliche Konkretisierung
des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes.*” Der nahezu inflationdre Gebrauch scheint je-
doch vielmehr ein Indiz dafiir zu sein, dass der Einstellungspraxis vermehrt reine
ZweckmalBigkeitserwigungen — etwa die Entlastung der Rechtspflege — zugrunde lie-
gen.”” Gefidhrdet ist dadurch die Gleichheit der Rechtsanwendung.™' Es gilt zu verhin-
dern, dass ein weit verbreitetes Ausbleiben einer Reaktion auf nicht konformes Verhal-
ten letztlich die sozial Konformen als Opfer der Gesellschaft erscheinen ldsst.”* Dar-
iiber hinaus diirfte vor allem die einer faktischen Entkriminalisierung entsprechende
Einstellungspraxis sowohl der General- als auch der Spezialprdvention abtriglich
sein.”® Es bestehen sogar Tendenzen, beispielsweise den Ladendiebstahl lediglich zi-
vilrechtlicher Verfolgung zu tiberlassen.”™ Derartigen VorstoB3en ist ebenfalls nicht zu
folgen.”” Zum einen sind sie bereits im Ansatz verfehlt: Angesetzt werden sollte nicht
pauschal, sondern am Verhaltensunwert.’® Zum andern wiren sie als Kapitulation des

*7 Ebenso etwa Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 29 (,rechtspolitisch verhingnisvolles Sig-
nal“); vgl. auch Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 57/58.

% So Krehl, in: HK-StPO [2001], Einl., Rdnr. 23.

% In diesem Sinne Pfeiffer, in: KK-StPO [2003], Einl., Rdnr. 6.

500 Vgl. Krehl, in: HK-StPO [2001], Einl., Rdnr. 23; a.A. Schliichter, Kernwissen [1999], 17.
! Hierzu BGH NJW 1960, 2346, 2347.

%02 0 schon Schneider, Viktimologie [1975], 228; auch Arzt, JB 1978, 173, 176.

°% Siehe Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 134/135.

°% Hierzu etwa Ostendorf, ZRP 1995, 18, 21.

3% Ebenso Braasch/Kohn/Kommofs/Winkelmann, Gesetzesungehorsam [1997], 154; Harnischmacher,
BewHi 2000, 21, 32; Hauf, ZRP 1994, 3, 4; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren
[1999], 57/58.

*% In diesem Sinne Schliichter, Fahrlassigkeit [1996], 83 ff., die begriiBenswert fiir eine Entkriminali-

sierung der leichtesten Fahrldssigkeit pliddiert. Verfehlt hingegen Duttge, Fahrlédssigkeit [2001],
361 ff., 386 ff. (zur iiberzeugenden Kritik an Duttges Ausfithrungen Herzberg, GA 2001, 568 ft.).
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Staates vor der Massenkriminalitit zu werten und hitten fatale Folgen sowohl fiir das
Sicherheitsgefiihl®’ als auch fiir die Rechtstreue der Bevolkerung.

Neben diese Griinde treten weitere. So setzt sich immer mehr die Erkenntnis durch,
dass es besonders wichtig ist, Grenzen zu erfahren, um die eigene Personlichkeit zu
entwickeln.’”® So gehort zur Identitdtsentwicklung auch der Aufbau stabiler Umwelt-
beziige. MaB3geblich hierfiir sind Wechselwirkungsprozesse zwischen dem Heran-
wachsenden und seiner Umwelt. Uberldsst man diese Prozesse dem Zufall, wird auch
das Produkt ein zufilliges sein. Es liegt aber im ureigensten Interesse einer Gesell-
schaft, die Entwicklung in eine bestimmte Richtung zu lenken. Stabile Umweltbeziige
bediirfen daher konkreter Entscheidungshilfen.®” Da Heranwachsende gerade im Sta-
dium der Adoleszenz mit sich und der Umwelt experimentieren,’" ist es Aufgabe der
Umwelt, klare MaBstébe zu setzen.”'' Welche Folgen Nachléssigkeiten auf diesem Ter-
rain haben konnen, zeigt ansatzweise eine Studie der Universititen Konstanz und
Saarbriicken: Miitter in Westdeutschland lassen Fehlverhalten ofter zu, wohingegen
Miitter in Ostdeutschland insgesamt strenger erziehen. Als Ergebnis zeigte sich, dass
der westliche Erziehungsstil ohne klare Grenzen Kinder verunsichere und héufiger zu
Streit fiihre."

AuBlerdem dient eine unmissverstindlich ausfallende Antwort auf Normverstof3e der
Normverdeutlichung. Wichtig ist dies zur Hervorhebung des hinter einer Norm ste-
henden Rechtsgutes. Dessen Rolle fiir das friedliche Zusammenleben in einer Gesell-
schaft muss dem Heranwachsenden oft erst vor Augen gefiihrt werden; er muss gewis-
sermaflen ,,Bekanntschaft mit dem Recht“’"® schlieBen. Denn meist weil3 der Delin-
quent um das von ihm begangene Unrecht. IThm ist auch bewusst, dass ein derartiges
Verhalten strafbewehrt ist.’’* Und obwohl er nicht davon ausgeht, dass seine Tat ent-
deckt wird, agiert er doch unter dem Damoklesschwert der Sanktion. Bleiben Konse-
quenzen aus, etwa weil eine Art ,,Eierdieberla**" greift, wird seine ,,Erwartung* ent-

tauscht. Dadurch wird der Heranwachsende nicht geradezu ,,irre”,”'® eine Normirritati-

397 Niher S. 9 ff,

% vgl. Kohnstamm, Psychologie des Jugendalters [1999], 77; Reinhard/Brinkmann-Gébel, ZK Ipsych.
1991, 5, 11 ff.; ferner Schwind, Kriminologie [2004], § 10 Rdnr. 51.

% Vgl. Geifler, Erziehungsmittel [1982], 74.
*'% Hierzu schon S. 42 ff.

> Ebenso Geifler, Erzichungsmittel [1982], 47; Hinz, DRIiZ 1997, 390; Liminski, in: RHEINISCHE
POST v. 29. Oktober 1999, 1, 2.

> vgl. BERLINER MORGENPOST v. 8.4.1999, 36.

>3 In Anlehnung an die von Arthur Schopenhauer gewihlte Wendung ,,Bekanntschaft mit der Welt*,
vgl. Parerga und Paralipomena II [1988], § 373 (Ueber Erzichung).

> Vgl. Gropp, Strafrecht AT [2001], § 1 Rdnr. 74 (Fn. 63).
°'> Dazu schon S. 12.
*1% S0 noch Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [1998], 125.
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on tritt jedoch ein.”"” Zudem kann es leicht zu einer negativen Verstirkung des delin-
quenten Verhaltens kommen.”"® Ist doch aus der Pdadagogik und Psychologie bekannt,
dass eine einmal angekiindigte Strafe auch tatsdchlich verhidngt und vollzogen werden
muss.”” Ignoriert wird diese Erkenntnis dann, wenn vor allem Normverletzungen ge-
ringeren Ausmafes (z.B. Ladendiebstahl) faktisch ungesiihnt bleiben.® Im Ubrigen
lassen sich mittels eindeutig ausfallender Reaktionen erhebliche Erfolge verzeichnen.
So fiihrte in den Vereinigten Staaten ein konsequentes Vorgehen gegen kleinste Geset-
zesverletzungen zur deutlichen Reduzierung von Kleinkriminalitat.*'

Dass ein Individuum schon bei erstmaligem Auftreten delinquenten Verhaltens diese
,Bekanntschaft mit dem Recht* schlielen sollte, ergibt sich aber noch aus anderen
Uberlegungen. Anfang der achtziger Jahre deckte der amerikanische Gesellschaftsthe-
oretiker Robert Axelrod iiber das Wesen und die Bedeutung bestimmter Verhaltens-
weisen bemerkenswerte Zusammenhénge auf.’ Es ging ihm darum, empirisch nach-
zuweisen, welche Strategie im Rahmen des menschlichen Zusammenlebens auf Dauer
die erfolgreichste ist: Kooperation oder egoistisches, nur auf den eigenen Vorteil be-
dachtes Verhalten? Axelrod bediente sich so genannter ,,Computer-Turniere®, bei de-
nen er die wichtigsten Strategien gegeneinander ,,antreten* lie3. Als zugrunde liegende
Konfliktsituation wihlte er das nachfolgend skizzierte ,,Gefangenendilemma®:*> Bei
zwel festgenommenen Personen besteht der Verdacht, dass sie gemeinsam ein Verbre-
chen begangen haben. Getrennt voneinander untergebracht werden sie jeweils von den
Ermittlungsbeamten aufgefordert, die Tat einzugestehen. Dabei wird jedem von ihnen
das folgende Angebot unterbreitet: Der Gestidndige wird in die Freiheit entlassen, wih-
rend der andere — leugnende — zu zehn Jahren Freiheitsstrafe verurteilt wird. Legt hin-
gegen jeder ein Gestdndnis ab, liegt die Freiheitsstrafe jeweils bei fiinf Jahren. Leug-
nen beide die Tat, kann nur eine Verurteilung wegen eines Vergehens (z.B. Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte) in Hohe von einem Jahr Freiheitsstrafe erfolgen.
Ohne dass Absprachemdglichkeiten bestehen, wird jeder Beschuldigten bestrebt sein,
eine moglichst geringe Strafe zu erhalten. Die jeweilige rationale Uberlegung konnte
so aussehen: Gesteht der Partner nicht, ist es am giinstigsten zu gestehen, da sodann
eine sofortige Entlassung erfolgt. Gesteht der andere hingegen, brichte ein eigenes
Gestiandnis immerhin nur fiinf, nicht zehn Jahre. Beide Alternativen fiihren also dann

317 Siehe Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 30 m.w.N.; auch von Hasseln, DRiZ 1996,
142/143.

°'® Hierzu Braasch/Kéhn/Kommofs/Winkelmann, Gesetzesungehorsam [1997], 146/147; Mietzel, Psy-
chologie [1996], 181 ff.; Ostendorf, BewHi 1993, 162, 171.

Y Vgl. Geifler, Erzichungsmittel [1982], 165; Lockenvitz, UJ 50 (1998), 51, 52; Rogge, Grenzen
[1998], 78; Uhl, Moralerzichung [1996], 230; ferner W. Becker, Zf] 1976, 18, 21.

>0 Gegen diese Entwicklung deutlich auch von Hasseln, DRIiZ 1996, 142 ff.
2! Hierzu Falk, DRiZ 1998, 334, 335; zu dieser Problematik auch FOCUS 12/1997, 210 ff.
322 Vgl. Axelrod, Kooperation [1995], 25-49; hierzu auch Singer, Ethik [1999], 149 ff.

>3 Eingehend hierzu Bierhoff, Sozialpsychologie [2000], V. 4.1. [S. 394 ff.]; ferner Dawkins, Egoisti-
sches Gen [1996], 328/329; Singer, Ethik [1999], 152 ff.



4. Kapitel: Beschleunigtes Verfahren und Erziehungsgedanke 79

zu einem besseren Ergebnis, wenn die Tat gestanden wird. Gestehen jedoch beide,
drohen immer noch fiinf Jahre Freiheitsentzug; bei beiderseitigem Leugnen wére le-
diglich jeweils ein Jahr zu verbiiBen gewesen. Die durch Eigeninteresse diktierte Wahl
(fiinf Jahre Freiheitsstrafe bei jeweiligem Gesténdnis) verstellt damit eine giinstigere
(ein Jahr Freiheitsstrafe bei beiderseitigem Leugnen) Alternative.

Basierend auf der vorstehend geschilderten interpersonellen Konfliktsituation fiihrten
die von Axelrod durchgefiihrten Simulationen zu der Erkenntnis, dass weder eine Stra-
tegie, die stindige Nachsicht iibt, noch eine solche, die von vornherein nur Eigeninte-
ressen verfolgt, optimal ist. Vielmehr setzt sich jene Strategie durch, die sich zunéchst
kooperativ verhélt, wihrend sie sich sodann dem Verhalten des anderen spiegelbildlich
anpasst. Diese Vorgehensweise ist daher treffend bezeichnet mit dem Ausdruck ,,A-
daptionsstrategie®. Kooperiert der andere, wird die Kooperation ebenfalls erwidert;
kooperiert er nicht, darf er im néichsten ,,Zug* nicht mehr mit Kooperation rechnen.
Letztlich haben diejenigen bessere Chancen, die kooperatives Verhalten erwidern; je-
ne, die sich stets unkooperativ verhalten, schneiden insgesamt schlechter ab.”**

So wie sich die Gefangenen in Axelrods Beispiel fragen miissen, ob sie mit dem ande-
ren ,kooperieren®, so muss sich der Normadressat fragen, ob er die Norm befolgt.
Damit das vorstehend erlduterte Prinzip allerdings Wirksamkeit entfalten kann, bedarf
es folgender Voraussetzungen: Erstens sind soziale Interdependenzen, entweder zwi-
schen zwei Personen oder innerhalb groferer Gruppen, erforderlich. Zweitens ist eine
wiederkehrende, grundsitzlich auf unbestimmte Zeit mogliche Konfliktsituation von-
noten. Drittens muss Zusammenarbeit mit Vorteilen, wechselseitige Verweigerung
hingegen mit Nachteilen verbunden sein. Wir wollen nunmehr entlang der Pramissen
prifen, ob sich die Erkenntnisse aus der Adaptionsstrategie auf das Verhiltnis zwi-
schen Staat und Individuum iibertragen lassen.

Die erste Bedingung erfordert soziale Wechselwirkungen. Zwischen zwei Personen
oder in groBeren Gruppen ergeben sich diese leicht.”” Die Summe aller Individuen in
einem Staat stellt eine derart gro3e Gruppe dar. Im Verhiltnis zum Staat treten die In-
dividuen meist einzeln in Erscheinung. Auch der Staat tritt als Einheit auf, und zwar in
Form seiner in der sozialen Realitit handelnden Organe. Daran dndert sich auch nichts,
wenn man die in Art. 20 I 2 GG vorgesehene Gewaltenteilung berticksichtigt. Liegt
doch die Bedeutung dieses Prinzips in der politischen Machtverteilung, mit dem Ziel,
die Staatsherrschaft zu méBigen.”” Die drei Gewalten treten insofern nicht gegenein-
ander an, sondern ergédnzen sich im Rahmen ihrer Zustindigkeiten. Insgesamt stehen
siec im Dienste des Grundgesetzes und dessen wertgebundener Ordnung (vgl.
Art. 20 III, insbesondere Art. 1 III GG), sollen also gestaltend und ordnend in der sozi-

%24 Zu den (dhnlichen) Folgen kooperativen Verhaltens im Rahmen von Konflikten vgl. auch Kara-
kus/Liinse, Aus Politik und Zeitgeschichte, B 7-8/2000, 14, 15 ff.; den ,,Fairplay-Gedanken* beto-
nend auch von Hasseln, DRiZ 1996, 142, 144; ferner Nida-Riimelin, Kooperation [1999], 150 ff.

> Siehe Bierhoff, Sozialpsychologie [2000], V. 4.1. (S. 395).
326 ygl. BVerfGE 3, 225, 247; 67, 100, 130.
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alen Wirklichkeit titig werden. Die Situation ldsst sich mithin auf eine Konstellation
von zwei Interaktionspartnern reduzieren, so dass eine strukturelle Vergleichbarkeit zu
der von Axelrod gewéhlten Ausgangssituation vorhanden ist. Damit begriindet allein
die Tatsache, dass anstelle eines anderen Individuums der Staat als Teilnehmer auftritt,
keine derart wesentliche Abweichung, die begriindeten Anlass gibe, eine Ubertrag-
barkeit der Strategie auf das Verhiltnis zwischen Staat und Individuum nicht zuzulas-

sen.’”’

Die zweite Grundlage der Adaptionsstrategie liegt in ihrem zeitlichen Aspekt. Be-
schriankt sich die zeitliche Dauer auf einen ,,Spielzug®, erscheint eine unkooperative
Wahl vorzugswiirdig, da der Unkooperative gegeniiber dem zundchst Kooperativen
(momentan) vorteilhafter abschneidet.”™ So ldge es etwa im Falle eines durch einen
Raub erlangten Geldbetrages. Das unkooperative Verhalten ist hier in der Straftat zu
sehen. Betrachtete man nur diese eine Raubhandlung, hat der Réuber unzweifelhaft
einen Vorteil erlangt, ndamlich den Besitz des geraubten Gutes. Nichtkooperation ver-
hiilfe also tatsdchlich zu einem Vorteil, solange es bei diesem Zustand bliebe. Um dies
zu verhindern, muss sich das Verhalten des ausgenutzten Partners im Sinne der Adap-
tionsstrategie verdndern, also seinerseits in Nichtkooperation umschlagen. Dem Raub-
opfer wire dies freilich in den seltensten Fillen moglich. Kaum diirfte etwa ein élterer
Mensch aus der Millionenmetropole Hamburg in der Lage sein, ,,seinen* Rauber aus-
findig zu machen und zu bestrafen. Kraft seines Gewaltmonopols ist hierzu ohnehin
der Staat berufen.’” Zum einen ist seine Existenz — grundsétzlich — auf Dauer angelegt.
Gesichert ist damit, dass ein Interaktionspartner — das Ende staatlicher Macht vor Au-
gen — nicht auf unkooperatives Verhalten umschaltet, weil er keine Reaktion mehr zu
erwarten hitte. Zum andern garantiert der Staat zugleich, dass es nicht bei einer ,,Run-
de* bleibt, sondern eine angepasste Reaktion — im vorliegenden Beispiel also eine
Nichtkooperation (z.B. in Form einer Freiheitsstrafe) — erfolgt. Unkooperatives Ver-
halten des Individuums wird durch den Staat sanktioniert. Ein eventuell momentan
bestehender Vorteil verlore sich also in der zweiten ,,Runde®. Eingewandt werden
konnte hiergegen, dass Privatklagedelikte und Verjahrungsregeln nicht in dieses Sys-
tem passen. Fithren doch Verjihrungsregeln dazu, dass es nach Ablauf der in § 78 III
StGB festgelegten Fristen nicht mehr zu einer zweiten ,,Runde* kommen kann, da bei
der Verfolgungsverjihrung (§§ 78-78 ¢ StGB) ein Prozesshindernis besteht™’ und die
Vollstreckungsverjahrung (§§ 79-79 b StGB) bewirkt, dass das Vollstreckungsverfah-
ren gehindert wird.”' Allerdings schlieBen die Verjdhrungsregeln nicht von vornherein
eine wiederkehrende Konfliktsituation aus. Vielmehr besteht vor Verjahrungsbeginn

>27 Ansatzweise auch Singer, Ethik [1999], 152, der in jener Strategie ein (noch unterschitztes) Poten-
tial zur Verdnderung der internationalen Politik sieht.

328 S0 auch Bierhoff, Sozialpsychologie [2000], V. 4.1. (S. 395).

52 Dazu schon S. 65 ff.

39 ygl. BGHSt 2, 300, 306 ff.; Schliichter, Kernwissen [1999], 152.
31 Vgl. Trondle/Fischer, StGB [2003], Vor § 78 Rdnr. 5.
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grundsatzlich die Moglichkeit, dass es zur zweiten ,,Runde* kommt. Ist der Staat hier-
zu nicht in der Lage, lassen Rechtssicherheit und mangelndes Interesse an Strafverfol-
gung und -durchsetzung die erforderliche Nichtkooperation in den Hintergrund treten.
Der lange Zeitraum nach dem ersten unkooperativen Verhalten rechtfertigt diese Ent-
scheidung und schadet dem Prinzip nicht. Beim Privatklageverfahren gestaltet sich die
Sache noch einfacher. Der Staat zieht sich zwar selbst aus dem Verfahren zuriick, stellt
jedoch zugleich das zur Verfolgung der eigenen Rechte notwendige Instrumentarium
zur Verfiigung, so dass mit Hilfe einer gerichtlichen Uberpriifung auch die wiederkeh-
rende Konfliktsituation garantiert ist.

Als dritte Bedingung muss Kooperation mit Vorteilen verbunden und im Falle der
Nichtkooperation die Drohung der Vergeltung im Sinne von Nachteilen immer prasent
sein.” Fiir die Gesellschaft liegen die Vorteile klar auf der Hand: Ohne kriminelles
Verhalten wird weder der Rechtsfrieden gestdrt noch muss sie mit hohem Aufwand
Kriminalitdtsbekdmpfung betreiben. Auf der Gegenseite hat aber auch der kooperie-
rende Biirger keine Repressionen zu befiirchten und kann sich frei entfalten. Beidersei-
tige Nichtkooperation hingegen fiihrt auf Seiten des Staates zu erheblichen Nachteilen,
sei es, dass der Rechtsfrieden erheblich gestort ist oder volkswirtschaftlicher Schaden
entsteht. Aber auch der Biirger hat mit Repressionen zu rechnen, z.B. in Form einer
empfindlichen Geld- oder Freiheitsstrafe. Die angesprochenen Nachteile miissten nicht
befiirchtet werden, wenn der Staat auf eine Ahndung verzichten wiirde. Dann wére der
Nutzen fiir das nicht kooperierende Mitglied der Gesellschaft maximal, sein Schaden
aber minimal. Das Fehlen einer wiederkehrenden Konfliktsituation hétte eine negative
Verstarkung des unkooperativen Verhaltens zur Folge. Stellt doch das regelméaBige
Ausbleiben von Sanktionen einen Anreiz zu weiterer krimineller Begehungsweise
dar.”” Grundsitzlich sollte die staatliche Gewalt mithin nichtkooperatives Verhalten
sanktionieren. Genereller Sanktionsverzicht hingegen wire das falsche Zeichen.”* Al-
lerdings gehort — ebenso wie die Prisenz der Vergeltung — das Charakteristikum der
Schadensminimierung zur Adaptionsstrategie.”” Langeres gegenseitiges unkooperati-
ves Verhalten gilt es zu vermeiden. Demzufolge bedarf es einer angepassten Reaktion.
Hierfiir bieten sich die Mdglichkeiten der Diversion durchaus an. Ein rein an Zweck-
maifigkeitsiiberlegungen orientierter, iibermafiger Gebrauch konterkariert allerdings
die Idee der kooperationsfordernden Adaptionsstrategie.

Die Adaptionsstrategie ldsst sich also auf das Verhiltnis zwischen Staat und Biirger
tibertragen. Hierflir ldsst sich sogar ein normativer Ankniipfungspunkt finden. Art. 2 1
GG geht davon aus, dass jeder ,,das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlich-
keit* hat. Dabei handelt es sich um ein subjektiv-6ffentliches Recht, das nicht nur die
allgemeine Handlungsfreiheit als solche, sondern auch die Ausiibung der in ihr enthal-

532 Vgl. Dawkins, Egoistisches Gen [1996], 361.

>3 Deutlich Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 30.

>3 In diesem Sinne auch Riittgers, DPM 10/94, 63, 69; ferner Hoffinann, Reifezeit [1922], 210.
>33 Siehe Dawkins, Egoistisches Gen [1996], 361/362.
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tenen Befugnisse gewihrleistet.” Dies zu gewihrleisten, ist der Staat berufen. Hierin
ist das erste kooperative Verhalten zu sehen. Der Staat muss sich nach Art. 2 1 GG
dem einzelnen gegeniiber jedoch nur solange kooperativ verhalten, wie dieser ,,nicht
die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsméfBige Ordnung oder das
Sittengesetz verstoft*. Da unter verfassungsmifiger Ordnung die Gesamtheit all jener
Normen zu verstehen ist, die formell und materiell der Verfassung gemaf sind,”’ ge-
hort hierzu auch das Strafgesetzbuch sowie gleichermallen entsprechende Nebengeset-
ze. Das kooperative Verhalten des Heranwachsenden l4ge darin, bestehende Gesetze
nicht zu brechen. Verletzt der Heranwachsende dennoch etwa ein Strafgesetz, beendet
er einseitig die Kooperation. Da er damit zugleich gegen die in Art. 2 I GG erwéhnte
verfassungsmiflige Ordnung verstoft, ist der Staat seinerseits nicht mehr verpflichtet,
kooperativ zu sein. Er kann das grundsétzlich zu schiitzende Recht aus Art. 2 I GG auf
freie Entfaltung der Personlichkeit nunmehr einschrianken, indem er das unkooperative
Verhalten des Heranwachsenden sanktioniert, etwa ein Fahrverbot erteilt oder eine
Freiheitsstrafe verhingt.

Kooperatives Verhalten ist freilich nicht von Anfang an vorhanden. Denn die Klassifi-
kation eines bestimmten Verhaltens als kooperativ bzw. unkooperativ hiangt wesentlich
von den Umweltbedingungen ab, die um das Individuum in der sozialen Welt vorherr-
schen. So konnte ein Verhalten bei den australischen Ureinwohnern, den Aborigines,
durchaus als kooperativ eingestuft, dasselbe in Europa gleichwohl als unkooperativ
verstanden werden. Kooperatives Verhalten ist insofern also nicht genetisch program-
miert; denn Gene sind ,,gewissenlos und die Unterscheidung von Gut und Bése diirfte
thnen schlichtweg fehlen. Doch selbst wenn sich der philosophische Streit zwischen
freiem Willen und Determinismus eines Tages Richtung einer genetischen Vor-
bestimmung auflosen sollte,® entzoge dies dem Gedanken der Verantwortung keines-
falls den Boden. Eine wichtige evolutiondre Verdanderung stellte die Erweiterung unse-
rer Féhigkeit dar, Dinge zu planen.” Dadurch ist es dem Menschen grundsitzlich
moglich, alternative Handlungsverldufe im Geiste zu betrachten, ohne auch nur einen
Muskel zu bewegen. Er kann zwischen verschiedenen Handlungsverldufen und ihren
Folgen abwigen. Gerade hierin liegt aber das Potential von Freiheit und Verantwor-
tung. Auch diesen Umgang mit verschiedenen Handlungsoptionen lernt das Indivi-
duum in Abhédngigkeit vom sozialen Umfeld im Laufe seiner Entwicklung.’** Mannig-

336 S0 BVerfGE 20, 150, 154/155.

7 St. Rspr. seit BVerfGE 6, 32, 38 ff.; vgl. weiterhin BVerfGE 80, 137, 153; Jarass, in: Ja-
rass/Pieroth, GG [1997], Art. 2 Rdnr. 14; Siekmann/Duttge, Staatsrecht I [2000], Rdnr. 837.

>3 Bislang kann die Frage, ob menschliches Verhalten mehr durch die Natur oder eher durch Umwelt
und Erziehung beeinfluBt wird, keinesfalls als geklart angesehen werden; vgl. nur Brinck, in:
DIE WELT v. 01. Dezember 1999, 9; Krischke, in: F.A.Z. v. 05. April 2000, N 6.

339 So Bateson, in: F.A.Z. v. 03. Juni 2000, 43; a.A. schon Hommel, Strafe [1772], § 60.

% Vgl. Durkheim, Erzichung [1984], 38 ff.; Siissmuth, in: Pidagogische Grundbegriffe [1970], 405,
413 ff. Ein Neugeborenes ist gleichwohl kein ,,unbeschriebenes Blatt“, sondern verfiigt bereits tiber
Reflexe, Fahigkeiten und Veranlagungen.
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faltige Faktoren sind an diesem Prozess beteiligt. Diese kdnnen sowohl im Verborge-
nen wirken als auch gezielt zum Einsatz gebracht werden. Angesprochen ist damit
wiederum die Erziehung von Menschen. Diese hat — jedenfalls bei Heranwachsenden —
dann einzusetzen, wenn unkooperatives Verhalten die Form der Delinquenz annimmt.
Auf dem Weg zum kooperativen Verhalten kann sodann auf die Fahigkeit zur Empa-
thie nicht verzichtet werden. Untersuchungen haben gezeigt, dass dazwischen und pro-
sozialem, hilfreichem Verhalten eine deutliche Bezichung besteht.*' Hier bestitigt sich
die derart vorgenommene Konkretisierung des Begriffs der Rechtschaffenheit.

SchlieBlich gilt es noch, mit einem — fiir den exzessiven Diversionsgebrauch mitur-
sachlichen — Irrtum aufzurdumen. Weit verbreitet ist die Charakterisierung einer for-
mellen Strafverfolgung als stigmatisierend und chancenabschneidend.’ Allerdings ist
dies gerade fiir die Hauptverhandlung empirisch nicht hinreichend belegt.’* Vielmehr
hat der Verzicht auf die Hauptverhandlung oft fatale Folgen. So obliegt es dem Staats-
anwalt oder Richter, ohne den durch die Hauptverhandlung vermittelten Eindruck, die
Straftat des Heranwachsenden als Episode oder Symptom einzustufen. Denn nur wenn
abzusehen ist, dass die Straftat lediglich Ausdruck entwicklungsbedingter Prozesse ist,
bedarf es keiner (weiteren) erzieherischen Einwirkung. Irren sich die Beteiligten, setzt
sich eine unheilvolle Maschinerie in Gang. Denn das in der Praxis regelmiflig ange-
wandte Modell sieht so aus, dass bei wiederholter Straffilligkeit, d.h. Erfolglosigkeit
der leichteren Mafinahme, zur niachst schwerwiegenderen zu greifen ist.** Die Folge
sind Mallnahmen, die auler Verhéltnis zum erzieherisch Notwendigen stehen. Gelangt
der Heranwachsende sodann nach einer Reihe von Fehlschldgen in die Hauptverhand-
lung, haftet ihm das Pradikat ,,nicht diversionsgeeignet an. So erscheint die Haupt-
verhandlung letztlich als ,,Strafe®, nicht als Chance. Wire die Informalitit hingegen
anfanglich nicht tiberbewertet und der formelle Weg gewihlt worden, hitten fiir den
Heranwachsenden sofort die ,,richtigen* Maflnahmen ergriffen werden konnen.

Zusammenfassend ldsst sich also Folgendes sagen: Die aus der Adaptionsstrategie ge-
wonnene Erkenntnis — unkooperatives (= delinquentes) Verhalten zu bestrafen — mag
trivial klingen. Doch sie setzt nicht zuletzt deutlich einen Kontrapunkt gegen die der-
zeit zu beobachtende Praxis bei Anwendung der Diversionsregelungen.”” Es muss in
deutlich sichtbaren Formen hervortreten, was in diesem Staat als richtig und was als

> Vgl. Bierhoff, Sozialpsychologie [2000], I1. 3.3.2. (S. 86); ders., in: Sozialpsychologie [1997], 395,
405; zur gesellschaftlichen Rolle individueller Gewissensregung vgl. auch Wiirtenberger, in: FS f.
E. Wolf [1962], 337, 346 ff.

2 Siehe nur Ostendorf, JIGG [2003], Grdl. z. §§ 45 u. 47 Rdnrn. 4 ff.; Schaffstein/Beulke, Jugendstraf-
recht [2002], 239.

83 Vgl. Miiller, DRIiZ 1996, 443, 446.

> Hierzu eingehend Hering, Justizielle Eskalation [1993].

># Auch deshalb ist die Zuriicknahme des ministeriell angeordneten extensiven Gebrauchs im Bundes-
land Hessen als ein Schritt in die richtige Richtung zu begriifien; hierzu DIE WELT v. 20. April
1999, 4; dahingehend auch Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 148.
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nicht richtig gelten soll.>*® Dies bedeutet nicht, dass alle Normiibertretungen zu bestra-

fen sind. Dem Rechtsunterworfenen muss aber deutlich vor Augen treten, dass mog-
lichst viel zur Normstabilisierung durch Strafverfolgung getan wird.”’ Aus dem Ge-
sagten ergibt sich zum einen, dass eine radikale Non-Intervention verfehlt ist.>** Zum
andern ist von den Diversionsregelungen der §§ 45, 47 JGG und 153 ff. StPO — jeden-
falls gegeniiber Heranwachsenden — schonender Gebrauch zu machen. Thre Anwen-
dung sollte sich vornehmlich auf Delikte mit geringem Verhaltensunwert konzentrie-
ren und nicht zur Arbeitsentlastung von Staatsanwélten und Gerichten dienen. Insbe-
sondere bei Vorsatzdelikten muss Zuriickhaltung geiibt werden. Vor allem aber darf
der weit verbreitete Hinweis auf die so genannte Episodenhaftigkeit nicht dazu verlei-
ten, die formelle durch eine informelle Vorgehensweise zu ersetzen. Ist doch das Prob-
lem der Episodenhaftigkeit keine abstrakt zu kldrende Frage, sondern im konkreten
Einzelfall explizit zu priifen. Ob dies im Rahmen des formlosen Verfahrens moglich
ist, erscheint zweifelhaft. Bei verbleibenden Zweifeln ist der Weg iiber das formelle
Verfahren vorzugswiirdig, um eine optimale Einwirkung auf den Heranwachsenden
erreichen zu konnen.

B. Das Strafbefehlsverfahren gemif} §§ 407 ff. StPO

Das Verfahren nach den §§ 407 ff. StPO kommt bei Heranwachsenden nur bedingt
zum Finsatz. Ein Strafbefehl darf gemall § 109 11 1 .V.m. § 79 1 JGG ndmlich allein
dann erlassen werden, wenn allgemeines Strafrecht zur Anwendung gelangt. Gangige
Praxis ist, das Strafbefehlsverfahren vor allem bei Verkehrsdelikten anzuwenden. In
den wenigsten Fillen diirften dabei jedoch Uberlegungen zur Titerpersonlichkeit im
Mittelpunkt gestanden haben. Diese widersprachen ndamlich dem eigentlichen Zweck
des Strafbefehlsverfahrens nach Vereinfachung und Beschleunigung. Zutreffend kons-
tatiert deshalb Janssen, dass der Preis fiir ein schriftliches Verfahren in der vernachlas-
sigten Aufklarung der Taterpersonlichkeit liegt.”* Jedenfalls die Regelung des § 1051
Nr. 1 JGG stellt jedoch die Personlichkeit des Téters in den Mittelpunkt, wenn es um
die Frage geht, ob Jugendstrafrecht oder allgemeines Strafrecht zur Anwendung ge-
langt. Aber auch im Rahmen der Nr. 2 des § 105 I JGG bedarf es einer individuellen
Erforschung der Reife des Titers, soweit sich die Jugendverfehlung nicht schon aus
Art und Umsténden der Tat ergibt.”*® Diesen Erfordernissen kann im Strafbefehlsver-
fahren keinesfalls geniigt werden. Ohne einen personlichen Eindruck — den in der Re-

3% Nachdriicklich Réssner, in: Kriminalpolitik [1980], 53, 67; auch Braasch/Kéhn/Kommof3/Winkel-
mann, Gesetzesungehorsam [1997], 133 ff., 146/147; Naucke, 51.DIJT [1976], D1, D 117,
Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 3; ferner, Hurrelmann, in: WAZ v. 13.
November 1999, 1.

7 Vgl. Gropp, Strafrecht AT [2001], § 1 Rdnr. 83.

**® Deutlich Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 119; vgl. auch Braasch/Kéhn/Kommof3/Winkel-
mann, der kriminalist 1997, 332, 336.

¥ Vgl. Janssen, Heranwachsende [1980], 311.
30'Vgl. Eisenberg, JGG [2004], § 105 Rdnr. 34.
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gel nur eine Hauptverhandlung vermitteln kann — wird eine angemessene Beurteilung
der Taterpersonlichkeit regelméBig scheitern. Allein in jenen Fillen, wo umfangreiche
Beurteilungsunterlagen vorliegen, aufgrund deren der Jugendstaatsanwalt ohne
verbleibende Zweifel zu der Auffassung gelangen kann, dass allgemeines Strafrecht
anzuwenden ist, bestehen gegen den Erlass eines Strafbefehls — was die Beurteilung
der Téterpersonlichkeit angeht — keine Bedenken.”' Derartige Ausgangslagen genie-
en allerdings Seltenheitswert. Deshalb verstof3t der weit verbreitete Umgang mit Ver-
kehrsstraftaten klar gegen die Regelungen des Jugendgerichtsgesetzes;” nicht zuletzt
wird die RL Nr. 2 zu § 109 JGG seitens der Staatsanwaltschaft ignoriert. Sie lautet:
,Die Staatsanwaltschaft beantragt deshalb den ErlaB3 eines Strafbefehls gegen Heran-
wachsende nur, wenn sie Ermittlungen nach § 43 angestellt hat (...).

Insofern wird insbesondere verkannt, dass gerade Verkehrsdelikte auf einen erhebli-
chen Mangel an Verantwortungsbewusstsein hindeuten. Bei Heranwachsenden liegt es
nahe, diesen Mangel (auch) auf die noch nicht voll entwickelte Reife zuriickzufiih-
ren.”” Dass in diesem Deliktsbereich offenkundig auch viele Erwachsene einen eben-
solchen Mangel an Verantwortungsbewusstsein, Besonnenheit, Hemmungsvermogen
und Beherrschung vorweisen, spricht eben nicht gegen die Qualifizierung derartiger
Taten als Jugendverfehlung, wenn sie von Heranwachsenden begangen werden. Denn
weder die Tatsache, dass Verkehrsstraftaten von allen Altersgruppen begangen wer-
den, schlieB3t die Annahme einer Jugendverfehlung aus™* noch besteht eine allgemeine
Vermutung dafiir, dass bei Verkehrsdelikten in der Regel vom Erwachsenenstrafrecht
auszugehen ist.”” Vielmehr bediirfen auch bei StraBlenverkehrsdelikten die Alternati-
ven des § 105 JGG eingehender tatrichterlicher Priifung.”® Dann jedoch liegen die
Voraussetzungen des Strafbefehlsverfahrens nicht vor, da ,,ohne Hauptverhandlung*
(§ 407 I 1 StPO) diesem Erfordernis nicht entsprochen werden kann.

Hinzu treten weitere Nachteile des Strafbefehlsverfahrens. Der erste ist titerbezogen:
Wie bereits angesprochen, bedarf es vor allem in der Adoleszenz der Normverdeutli-
chung. Ohne Hauptverhandlung besteht jedoch die Gefahr, dass der Heranwachsende
die Sache nicht ernst nimmt und der Strafbefehl keine positiven Wirkungen fiir dessen
weiteres Verhalten entfaltet.” Zwei weitere Nachteile sind verfahrensrechtlicher Art:
Zum einen kann der Richter den Antrag der Staatsanwaltschaft i.S.d. § 408 II 1 StPO

>*! In diesem Sinne auch Eisenberg, JGG [2004], § 109 Rdnr. 20.

2 Krit. ebenfalls Bohm, Jugendstrafrecht [1996], 55; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002],
281; deutlich schon Blau, RdJ 1962, 289, 292.

33 S0 OLG Hamm NJW 1960, 1966, 1967.
>4 Deutlich Mrozynski, Jugendhilfe [1980], 156.
>3 S0 AG Saalfeld NStZ 1994, 89, 90.

>%% Siehe OLG Hamburg NJW 1963, 67; Blau, RdJ 1962, 310, 312/313; Molketin, DAR 1981, 137,
144/145; auch Kurth, in: HK-StPO [2001], § 407 Rdnr. 28; Mrozynski, Jugendhilfe [1980], 156.

337 Vgl. hierzu Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 64, die schon bei Erwach-
senen befiirchten, dass der Téter durch einen Strafbefehl wenig beeindruckt werde.
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ablehnen, wenn er den Angeschuldigten fiir nicht hinreichend verdichtig hilt. Hierge-
gen steht der Staatsanwaltschaft gemall § 408 I 2 .V.m. § 210 II StPO das Recht der
sofortigen Beschwerde zu. Verbunden wire hiermit eine nicht unerhebliche Verzoge-
rung. Erlédsst das Gericht hingegen im Beschleunigten Verfahren einen Ablehnungsbe-
schluss, 1st dieser unanfechtbar, selbst wenn er auf das Fehlen des hinreichenden Tat-
verdachts gestiitzt ist.>® Damit sind sofort klare Verhéltnisse geschaffen, was nicht
zuletzt dem Beschuldigten zugute kommt. Zum andern steht dem Angeschuldigten
gegen den erlassenen Strafbefehl gemall § 410 I StPO der Rechtsbehelf des Einspruchs
zu. Ist dieser zuldssig, wird 1.S.d. § 411 I 2 StPO ein Termin zur Hauptverhandlung
anberaumt. Wertvolle Zeit geht jedoch verloren, wenn die Hauptverhandlung erst {iber
den Umweg des Einspruchs zustande kommt. Damit wird nicht die Erkenntnis umge-
setzt, dass die Sanktion tatnah besonders wirksam ist.””* Vermeiden lésst sich eine der-
artige Situation nur dann, wenn abzusehen ist, dass die Einlegung eines Einspruchs
nicht zu erwarten ist. Der weit verbreiteten ,,Absprachepraxis‘*® ist damit Tiir und Tor
geOffnet. Ohne rechtlichen Beistand®' diirfte der Heranwachsende eine solche Situati-
on allerdings kaum {tiberblicken. Eine Hauptverhandlung muss auch dann anberaumt
werden, wenn der Richter in der rechtlichen Beurteilung oder in der Straffrage von
dem Antrag der Staatsanwaltschaft abweichen mochte und eine Einigung misslingt.
Denn der Erlass eines Strafbefehls ist nur dann zulissig, wenn er in volliger Uberein-
stimmung von Richter und Staatsanwaltschaft zustande kommt (§ 408 III 1, 2 StPO).
Auch diese Besonderheit kann zu Verzogerungen fiihren.

SchlieBlich unterliegt das Strafbefehlsverfahren auch auf der Rechtsfolgenseite Ein-
schrinkungen. Das Verhdngen einer zur Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafe mit-
tels eines Strafbefehls ist nach § 109 111 JGG 1.V.m. § 407 II 2 StPO ausgeschlossen.

Immerhin ist im Rahmen der §§ 407 ff. StPO ein Ubergang hin zum Beschleunigten
Verfahren zumindest so lange moglich, wie der Strafbefehl noch nicht erlassen wur-
de.”” Nach Erlass ist eine Verhandlung im Beschleunigten Verfahren denkbar, sobald
der Angeklagte fristgerecht Einspruch eingelegt hat.’* Allerdings erscheint eine solche
Vorgehensweise wenig sinnvoll. Gelten doch iiber § 411 II 2 StPO die Regelungen des
§ 420 StPO ohnehin. Fiir den umgekehrten Fall — Ubergang vom Beschleunigten Ver-
fahren ins Strafbefehlsverfahren — solle hingegen § 408 a I 1 StPO entgegenstehen, da
dieser den Wechsel der Verfahrensart nur dort zuldsst, wo ein Hauptverfahren eréffnet

558 Vgl. LG Hamburg MDR 1993, 789; Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 419 Rdnr. 11; a.A. LG Berlin
DAR 1957, 190, 191.

9 Vgl. hierzu S. 56 ff.

> Hierzu Kurth, in: HK-StPO [2001], § 407 Rdnr. 4, 24 a.E.; Metzger, in: KMR-StPO [2000], Vor
§ 407 Rdnr. 28; Schliichter, in: SK-StPO [1994], Vor § 213 Rdnrn. 23 ff.

%61 7u einer Pflichtverteidigerbestellung wird es im Strafbefehlsverfahren regelmiBig nicht kommen,
da etwa die Regelung des § 407 II 2 StPO gemal § 109 I1I JGG ausgeschlossen ist.

62 S0 etwa OLG Oldenburg NJW 1960, 352; OLG Frankfurt-Main DAR 1960, 265/266; Fezer, in:
KMR-StPO [1996], § 417 Rdnr. 7; Rief3, in: LR-StPO [1987], § 212 Rdnr. 18.

363 7u diesem Fall OLG Frankfurt-Main DAR 1960, 265/266.
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wurde.”® Daran fehle es im Beschleunigten Verfahren, so dass die Staatsanwaltschaft
lediglich ithren Antrag zuriicknehmen und sodann nach § 407 StPO vorgehen konne.
Allerdings wird im Beschleunigten Verfahren nur auf die Entscheidung liber eine Er-
offnung des Hauptverfahrens verzichtet. § 408 a StPO spricht jedoch lediglich von der
Eroffnung des Hauptverfahrens, nicht von einer Entscheidung dariiber.’® Zumindest
mit Durchfithrung der Hauptverhandlung ist auch das Hauptverfahren er6ffnet.”*® Nach
dem Wortsinn ist demzufolge eine Anwendung des § 408 a StPO im Beschleunigten
Verfahren zuldssig.’”” Ob sich hierdurch ein wesentlicher Zeitgewinn ergibt, erscheint
zweifelhaft. Auch aus erzieherischen Griinden sollte auf eine miindliche Urteilsver-
kiindung nicht verzichtet werden.

Fiir den Anwendungsbereich des Strafbefehlsverfahrens ergibt sich daher Folgendes:
Nur wo eine eindeutige Beurteilung der Téaterpersonlichkeit 1.S.d. § 105 1 JGG aut-
grund vorhandener Information mdéglich und ein Einspruch des Heranwachsenden
nicht zu erwarten ist, kommt der Erlass eines Strafbefehls iiberhaupt in Frage. Sonst
scheidet das Verfahren nach den §§ 407 ff. StPO gegen Heranwachsende grundsétzlich
aus.”® Im Zweifel gebiihrt ihm jedenfalls nicht der Vorrang.>”

2. Abschnitt: Reichweite des Beschleunigten Verfahrens

Auf dem Weg zum Beschleunigten Verfahren sind damit die wesentlichen Stationen
geklart. Es hat sich gezeigt, dass die Anwendungsbereiche sowohl der Diversion als
auch des Strafbefehlsverfahrens restriktiv zu fassen sind. Mafgeblich hédngt dies im
Strafverfahren gegen Heranwachsende von der gesetzlich verordneten Notwendigkeit
ab, die Taterpersonlichkeit zu beurteilen. Ohne einen personlichen Eindruck bekom-
men zu haben, wird dies in den wenigsten Féllen moglich sein. Sicherlich ist auch in-
sofern das VerhdltnisméBigkeitsprinzip zu beachten. Nicht jede Tat erfordert eine um-
fassende Erforschung der Téterpersonlichkeit.’ Oftmals werden gerade bei kleiner
und mittlerer Kriminalitdt wenige Informationen ausreichen, um eine der Entwick-
lungssituation angemessene Entscheidung im Wege der Diversion treffen zu konnen.
Dies ist jedoch nicht generell der Fall. Teilweise bedarf es einer intensiveren Untersu-
chung der Taterpersonlichkeit. Dies betrifft etwa jene Fille, in denen die Straftat zwar

364 Siehe Metzger, in: KMR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnr. 32; Schellenberg, NStZ 1994, 370, 371.

*65 Anders jedoch die Materialien zu § 408 a StPO, die eine Stellung des Strafbefehlsantrags nur dann
vorsehen, wenn — entgegen des Wortsinns — ein Eroffnungsbeschluss vorliegt.

> Ausfiihrlich zu dieser Auslegung Fiilber/Putzke, DRiZ 1999, 196, 199.

*7 Anders noch Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 86; ferner Dury, DRiZ
2001, 207, 211, der eine Gesetzesdnderung befiirwortet.

>%% Das Strafbefehlsverfahren generell ablehnend Ostendorf, JGG [2003], § 105 Rdnr. 19; Erlemann,
Heranwachsende [1988], 93/94; zuriickhaltender Eisenberg, JGG [2004], § 109 Rdnr. 18; Schaff-
stein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 281.

% Anders — freilich nicht explizit die Verfahrenswahl bei Heranwachsenden betreffend — Her, Be-
schleunigtes Verfahren [1998], 54.

°70 Siehe Ostendorf, JGG [2003], § 43 Rdnr. 5 a.E., § 105 Rdnr. 22.
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eher gering, jedoch am Anfang einer kriminellen Karriere steht. Hier handelt es sich —
aus ex-ante-Sicht — um ein Symptom fiir eine ,,schiadliche Neigung* eines Jugendli-
chen oder Heranwachsenden, nicht um blof3e Episode. Sodann ist sorgsam abzuwégen,
ob die erforderliche Einwirkung auf den Téter im Rahmen der Diversion zu erreichen
ist. Verbleiben Zweifel sowohl hinsichtlich der Frage, ob die Straftat lediglich Episode
oder bereits Symptom ist, als auch bei Beurteilung der erzieherisch sinnvollsten MalB3-
nahme, ist das Diversionsverfahren nicht mehr geeignet. Sodann bedarf es einer inten-
siveren Untersuchung der Personlichkeit des Téters. Hierfiir bietet sich der personliche
Eindruck im Rahmen einer Hauptverhandlung an. Gerade hierin liegt beim Beschleu-
nigten Verfahren — im Gegensatz zu jedem anderen schriftlichen Verfahren — die
Chance, auf die Taterpersonlichkeit einzugehen.””! Mafigebliches Kriterium auf dem
Weg zum Beschleunigten Verfahren ist das Erfordernis einer Hauptverhandlung.’”
Dies gilt nicht nur fiir die Félle, in denen 1.S.d. § 105 I JGG Jugendstrafrecht Anwen-
dung findet. Vielmehr ist auch bei Verneinung der Voraussetzungen des § 105 1 JGG
neben dem Strafbefehl sogleich das Beschleunigte Verfahren in Betracht zu ziehen.
Hat doch das Strafbefehlsverfahren nach der hier vertretenen Auffassung einen duf3erst
geringen Anwendungsbereich.

Gefunden ist damit sachlich und zeitlich eine untere Grenze. Die obere — zum Normal-
verfahren — ergibt sich aus den Voraussetzungen des Verfahrens der §§ 417 ff. StPO.
Im Mittelpunkt steht dabei die Eignung der Sache. Sieht man das Kriterium der ,,Eig-
nung“ — ebenso wie der Gesetzgeber — als ,,umfassenden Begriff”, fallen hierunter
neben der Eignung der Sache zur sofortigen Verhandlung aufgrund einfachen Sach-
verhalts oder klarer Beweislage auch Aspekte der Sanktionserwartung, der wirksamen
Verteidigung und der Mdglichkeit einer ,,sofort oder in kurzer Frist durchfiihrbaren
Hauptverhandlung.

Zunichst begrenzt der Sanktionsrahmen den Anwendungsbereich. § 419 12 StPO
schliefit die Verhdngung einer Freiheitsstrafe von iiber einem Jahr sowie — abgesehen
von der Entzichung der Fahrerlaubnis (§ 419 I 3 StPO) — Malregeln der Besserung
und Sicherung aus.”” Nicht ausgeschlossen sind hingegen die Verhdngung der Neben-
strafe des Fahrverbots (§ 44 StGB) und von Nebenfolgen wie Einziehung und Verfall
(§§ 73, 73 a StGB). Bei der ebenfalls zuldssigen Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59

°! Dahingehend schon R. Schmitt, ZStW 89 (1977), 639, 645.

2 Ebenso Gdssel, in: LR-StPO [2000], Vor §417 Rdnr.31; vgl. hierzu auch Schliich-
ter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 67/68 (Leitstrahl: 69/70); a.A. Loos/Radtke,
NStZ 1996, 7, 13.

3" In diesem Sinne Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P., BT-Drucks. 12/6853, 35.

> Zu beachten ist freilich — soweit iiber § 105 I JGG Jugendstrafrecht zur Anwendung gelangt — die
Regelung des § 18 1 1, Var. 1 JGG. Aufgrund dessen ldsst sich der Sanktionsbereich des § 419 12

StPO nur im Rahmen von sechs Monaten bis zu einem Jahr ausschopfen. Eine kurze Freiheitsstrafe
1.S.d. § 47 I StGB kann deshalb mit Blick auf § 2 JGG nicht verhdngt werden.
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StGB) oder dem Absehen von Strafe (§ 60 StGB) diirfte die Eignung zur Verhandlung
im Beschleunigten Verfahren eher zu verneinen sein.’”

Ob die Sache sich zur ,,sofortigen Verhandlung* eignet, ist stets im Kontext mit dem
Kfriterien des einfachen Sachverhalts und der klaren Beweislage zu untersuchen. Beur-
teilt werden kann dies allerdings nur im Einzelfall und nicht pauschal. Dem Gesetz ist
keine Beschrinkung des Beschleunigten Verfahrens auf bestimmte Deliktsarten zu
entnehmen.’”® Unter diesem Gesichtspunkt erscheint es bedenklich, bestimmte Strafta-
ten katalogartig — z.B. in Verfligungen der Polizei oder Staatsanwaltschaften —'" auf-
zufiihren, flr die sich das Beschleunigte Verfahren eignen soll. Allerdings ist zu ver-
zeichnen, dass bei bestimmten Straftaten die Voraussetzungen des Beschleunigten
Verfahrens besonders oft vorliegen.””™ Dazu gehoren in der Regel folgende Delikte:
Hausfriedensbruch (§ 123 StGB), unerlaubtes Entfernen vom Unfallort (§ 142 StGB),
fahrldssige Korperverletzung (§ 229 StGB), einfacher Diebstahl (§ 242 StGB), Dieb-
stahl im besonders schweren Fall (§§ 242, 243 StGB), Diebstahl mit Waffen (§ 244
StGB), einfache Betrugsfille (§ 263 StGB), Betrug oder Unterschlagung beim Tanken
(§§ 246, 263 StGB), Urkundenfdlschung in Verbindung mit versuchtem Betrug
(§§ 267, 263, 22, 52 StGB), Computerbetrug (§ 263 a StGB), Sachbeschiddigung
(§ 303 StGB), Erschleichen von Leistungen (§ 265 a StGB), Gefdhrdungen des Stra-
Benverkehrs (§ 315 ¢ StGB), Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB), Fahren ohne
Fahrerlaubnis (§ 21 StVG), Gebrauch eines Kraftfahrzeuges ohne Haftpflicht-
versicherung (§ 6 PflVersG), Verstofe gegen das Waffengesetz (§ 53 WaffG), Versto-
e gegen das Ausléndergesetz (§ 92 1, II AuslG) und Asylverfahrensgesetz (§ 85 Nr. 3
u. 5 AsylV1G) sowie gegen das Betdubungsmittelgesetz (§§ 29 ff. BtMG). Da durch
eine solche Aufzéhlung vor allem den Beamten der Polizei die Entscheidung hinsicht-
lich des weiteren Verfahrensgangs erleichtert wird, kann eine Katalogisierung durch-
aus zweckmafig sein und unterliegen nicht grundlegender Ablehnung.”” Allerdings
besteht die Gefahr, dass nicht aufgefiihrte Delikte der Entscheidung im Beschleunigten
Verfahren von vornherein entzogen werden. Zu begriiBen ist deshalb der gelegentlich
vorzufindende Hinweis, dass die Katalogisierung nicht abschlieBend sei.”®

> S0 auch Paeffgen, in: SK-StPO [1996], § 419 Rdnr. 5; Rief3, in: LR-StPO [1987], § 212 b Rdnr. 2.
378 Dazu Lemke/Rothstein-Schubert, ZRP 1997, 488, 491.

"7 Vgl. hierzu etwa die Verfiigung des PP Dortmund v. 27.12.1997 (GS — GS 2 — 2701/2706),
Punkt 2.; Verfiigung des PP Duisburg v. 09.07.1998 (GS 2 — 2941/2706), Punkt 3.; Dienstanwei-
sung des PP Gelsenkirchen v. 22.06.1998 (GS/GS 2 — 2701/2706), Punkt 2.1; Verfiigung des Lei-
tenden Oberstaatsanwaltes beim LG Bochum v. 05.01.1998 (460 Bd. 9 StA 5), 1/2; Verfiigung des
Leitenden Oberstaatsanwaltes beim LG Bremen v. 26.09.1997 (4100-377/97), Punkt 2 b); zu dieser
Praxis auch Bielefeld, DRiZ 1998, 429, 432.

3" Hierzu auch Zimbehl, der kriminalist 1999, 205, 206.

> Vgl. hierzu auch Dury, DRIZ 2001, 207, 208 und 211; Metzger, in: KMR-StPO [2000], Vor § 417
Rdnr. 19.

%0 Siehe etwa Dienstanweisung des PP Bochum v. 15.12.1997 (GS/Dez. GS 2 — 2701/2706), Anlage
zu Punkt 2.3; Dienstvereinbarung des PP Leverkusen v. 12.01.1999 (GS 2 — 6533/2706), Punkt 3.
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Zur Beurteilung der Moglichkeit einer ,,sofortigen Verhandlung® gehort iiberdies die
Frage, ob die Hauptverhandlung 1.S.d. § 418 I StPO ,sofort oder in kurzer Frist“
durchgefiihrt werden kann. Hierzu hat schon die Staatsanwaltschaft prospektiv Uber-
legungen anzustellen. Gelangt sie zu der Einschitzung, dass eine Hauptverhandlung
weder ,,sofort“*® noch ,,in kurzer Frist“*** stattfinden kann, verbietet sich ein Vorgehen
nach den §§ 417 ff. StPO. Die tatsdchliche Belastung bzw. der Geschéiftsanfall des
Gerichts spielen fiir diese Entscheidung keine Rolle.”® Besonderes Gewicht wird im
Verfahren gegen Heranwachsende — wie gesagt — auf die Beurteilung der Téaterperson-
lichkeit zu legen sein. Ist abzusehen, dass unter Beriicksichtigung der §§ 38, 43 oder
105 JGG die Verhandlung weder ,,sofort” noch ,,in kurzer Frist* durchgefiihrt werden
kann, fehlt es an der Eignung zur sofortigen Verhandlung.” Sodann ist Anklage im
Normalverfahren (§ 107 I StPO) zu erheben.

3. Abschnitt: Das Verfahren der §§ 76 ff. JGG als Alternative
de lege ferenda?

Es finden sich nicht nur Forderungen, das Beschleunigte Verfahren unter Anderung
des § 79 II JGG auf Jugendliche auszudehnen;*® auch iiber eine Anwendung des ver-
einfachten Jugendverfahrens auf Heranwachsende wurde nachgedacht.’® Bislang sind
die §§ 76 ff. JIGG gemiB § 109 JGG gegen Heranwachsende unanwendbar. Aufgrund
vergleichbarer Regelungsgehalte der §§ 76 ff. JGG und 417 ff. StPO soll das verein-
fachte Jugendverfahren gleichwohl kurz betrachtet werden.

**! D h. binnen einer Woche nach Antragstellung unter Beriicksichtigung von drei Tagen Vorberei-
tungszeit (vgl. S. 24).

*%2 Also innerhalb der zweiten Woche nach Antragstellung, spitestens jedoch — nach Ablauf von zwei
Wochen — demnéchst (siche S. 24).

°% Deutlich Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 76; ebenso Fiilber, Hauptver-
handlungshaft [2000], 48; C. Keller, Kriminalistik 1998, 677, 679; Loos, in: AK-StPO [1996],
§ 417 Rdnr. 12; wohl auch Herzler, NJ 2000, 399, 401; a.A. OLG Diisseldorf StV 1999, 202; 1997,
516; Fezer, in: KMR-StPO [1996], § 417 Rdnr. 13; Hunsicker, Kriminalistik 2000, 803; Meyer-
Gofsner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 17; Krehl, in: HK-StPO [2001], § 417 Rdnr. 4; Paeffgen, in:
SK-StPO [1996], § 417 Rdnr. 17; Schréer, Beschleunigtes Strafverfahren [1998], 82; Tolksdorf, in:
KK-StPO [2003], § 417 Rdnr. 11.

%% Eingehend hierzu S. 118.

> Vgl. etwa Antrag der Fraktion der CDU-NW v. 22.09.1997, LT-Drucks. (NW) 12/2399, 2, wobei
die Anwendung allerdings auf Jugendliche begrenzt werden soll, die zur Zeit der Tat mindestens
sechzehn Jahre sind; dhnlich Gesetzentwurf des Bundesrates, BT-Drucks. 14/5014; krit. hierzu die
Stellungnahme der Bundesregierung, BT-Drucks. 14/5014, 7 (Anlage 2); ferner hierzu F.A.Z. v.
8. Mirz 2001, 6. Aufgrund §2 I der Verordnung zur Ergidnzung des Jugendstrafrechts v.
04.10.1940 (RGBI. I, 1336) war die Anwendung des Beschleunigten Verfahrens — jedenfalls fiir
den Fall, dass auf Jugendarrest erkannt wurde — bereits einmal fiir zulédssig erklart worden (vgl.
Kiimmerlein, DJ 1943, 553, 561).

%6 vgl. DVIJ, Denkschrift [1977], 61; Erlemann, Heranwachsende [1988], 96; Schaffstein,
MschrKrim. 1978, 313, 322/323; dahingehend auch Ostendorf, JGG [2003], Grdl. z. §§ 7678
Rdnr. 5 a.E.
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A. Fundament des vereinfachten Jugendverfahrens

Die Regelungen zum vereinfachten Jugendverfahren sind im Vergleich zu denen des
Beschleunigten Verfahrens wesentlich jiingeren Datums. Wéhrend dieses bereits
1877°* Eingang in den deutschen Strafprozess fand, findet jenes erstmals in der Ju-
gendstrafrechtsverordnung vom 06.11.1943°* Erwdhnung (§§ 48 — 50 RJIGG).®
Nachdem mit dem Wegfall der Ubertretungstatbestinde zum 01.01.1975 auch die ju-
gendrichterliche Verfiigung (§ 75 JGG a.F.) gestrichen wurde, werden die §§ 76 — 78
JGG regelmiBig als ,,Ersatz* fiir die bei Jugendlichen unanwendbaren Verfahrensarten
des Strafbefehls (§ 79 I JGG) sowie des Beschleunigten Verfahrens angesehen.™ An-
ders als bei diesen besonderen Verfahren ergibt sich das Ziel nicht erst aus dem Zu-
sammenspiel der entsprechenden Vorschriften, sondern ist im Gesetz explizit nieder-
geschrieben. Nach den ausdriicklichen Worten des § 78 III JGG soll das vereinfachte
Jugendverfahren der ,,Vereinfachung, Beschleunigung und jugendgemiBen Gestal-
tung® dienen. Gleichrangig stehen diese drei Ziele nebeneinander und bediirfen der
Harmonisierung. Die Auffassung, ,,Vereinfachung* werde tautologisch verwendet,™"
trifft nicht zu. Schaffstein relativiert diese Aussage sogleich selbst, indem er ausfiihrt,
dass der Begriff ,,allenfalls im Sinn eines moglichst geringen personellen und sachli-
chen Aufwands fiir die Verfahrensdurchfithrung gewertet werden kann*. Gerade hier-
durch erhilt er aber eine eigenstindige Bedeutung, so dass es sich keinesfalls um eine
,,doppelt wiedergebende Fiigung*“*** handelt. Damit ist auch die ,,Effektivitit der Straf-
rechtspflege® — als hauptsichliches Erscheinungsbild von ,,Vereinfachung® — mit den
Zielen der ,,Beschleunigung® und ,,jugendgemifBen Gestaltung® in Einklang zu brin-
gen. Allerdings stehen diese Ziele einem wesentlichen Korrektiv gegeniiber: Sie recht-
fertigen nur dann ein Abweichen von Verfahrensvorschriften, ,,soweit dadurch die Er-
forschung der Wahrheit nicht beeintrachtigt wird* (§ 78 III 1, Hs. 2 JGG). Bei ober-
flachlicher Betrachtung konne der Eindruck entstehen, dass es sich lediglich um eine
Bekriftigung eines sowieso giiltigen Verfahrensgrundsatzes handelt. Dann miisste der
Begriff ,,Verfahrensvorschriften* allerdings auf solche des Jugendgerichtsgesetzes be-
schriankt sein. Denn mangels abweichender Regelungen hinsichtlich der Pflicht zur
umfassenden Wahrheitsermittlung kdmen in diesem Fall {iber § 2 JGG die Vorschrif-
ten der Strafprozessordnung, also auch § 244 StPO als im Dienste der Wahrheit ste-
hende Zentralvorschrift schlechthin, zur Geltung. Der Hinweis in § 78 III 1, Hs. 2 JGG
wiére damit obsolet. Fiir eine solche restriktive Auslegung des Begriffes ,,Verfahrens-
vorschriften bestehen allerdings keinerlei Anhaltspunkte. Man muss die Vorschrift
daher so lesen, dass nicht nur Abweichungen vom Jugendgerichtsgesetz zuldssig

" RGBI., 253, 291/292.

" RGBI. 1, 635 ff.

% zur historischen Entwicklung vgl. Rzepka, in: Nix [1994], § 76 Rdnr. 2.

% Vgl. nur Rzepka, in: Nix [1994], § 76 Rdnr. 1.

' So Schaffstein, MschrKrim. 1978, 313, 314.

%2 S0 die Erklirung des DUDEN (Fremdwdrterbuch [1990], 768) zur Tautologie.
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sind,”” sondern auch von nicht ausschlieBlich jugendspezifischen Strafverfahrensvor-
schriften abgewichen werden darf. Letztlich steht damit die in § 78 III 1, Hs. 2 JGG
besonders betonte Pflicht zur Ermittlung der Wahrheit als eigenstindige Maxime den
drei anderen Verfahrenszielen gegeniiber. Von welchen Verfahrensvorschriften das
Gesetz nun Abweichungen zuldsst, kann allein im Zusammenspiel dieser vier Kriterien
beurteilt werden. Nicht zuletzt deshalb handelt es sich bei diesen nicht lediglich um ein
unverbindliches rechtspolitisches Programm. Vielmehr dienen sie der unmittelbaren
Gesetzesauslegung.

B. Anwendungsbereich, -voraussetzungen und Verfahren

Was die Einleitung des vereinfachten Jugendverfahrens angeht, entspricht diese im
Wesentlichen jener des Beschleunigten Verfahrens. So kann der Staatsanwalt den An-
trag nach § 76 S. 1 JGG miindlich oder schriftlich stellen, wobei RL Nr. 2 zu § 76 die
Schriftlichkeit empfiehlt. Allerdings ist die Anklagebehorde zur Stellung des Antrags
nicht verpflichtet, da es sich — anders als bei § 417 StPO (,,stellt) —** insofern um eine
Ermessensentscheidung handelt (,,kann*). Der Antrag steht nach § 76 S. 2 JGG der
Anklage gleich. Deshalb hat er den Angeschuldigten eindeutig zu benennen sowie die
thm zur Last gelegte Tat (§ 264 StPO) in tatsidchlicher und rechtlicher Hinsicht zu be-
zeichnen.” Da nach § 78 II 1 JGG der Staatsanwalt nicht zur Teilnahme verpflichtet
ist, soll sogar das Nichterscheinen des Staatsanwalts in der Hauptverhandlung (kon-
kludent) einen Antrag i.S.d. § 76 S. 1 JGG darstellen.**

Neben den formellen Erfordernissen des Antrags miissen aber auch die materiellen
Voraussetzungen vorliegen. In diesem Sinne wird der Antrag nur dann erfolgreich
sein, wenn zum einen die Rechtsfolgenseite beachtet wird. Hier ist die reduzierte
Straferwartung des § 76 S. 1 JGG von Belang. Danach diirfen ausschlie8lich Weisun-
gen erteilt, Erziehungsbeistand 1.S.d. § 12 Nr. 1 JGG angeordnet, Zuchtmittel ver-
hingt, auf Fahrverbot erkannt oder die Fahrerlaubnis entzogen und eine Sperre von
nicht mehr als zwei Jahren festgesetzt bzw. der Verfall oder die Einziehung ausge-
sprochen werden. Ist hingegen abzusehen, dass eine Entscheidung nach § 27 oder 53*”

3% Unklar Eisenberg, JGG [2004], §§ 76—78 Rdnr. 22, der einerseits den Eindruck erweckt, es seien
allein ,,Abweichungen von dem allgemeinen JStVR zuléssig®, andererseits aber diskutiert, ob die
§§ 244 T1-V, 245 StPO gelten (Rdnr. 23).

> Vor dem Inkrafttreten des Verbrechensbekimpfungsgesetzes v. 28.10.1994 war die Antragstellung
gemill § 212 StPO a.F. noch dem Ermessen der Anklagebehorde iiberantwortet. Den seltenen
Gebrauch des Beschleunigten Verfahrens fiihrte der Gesetzgeber auch hierauf zuriick (vgl. BT-
Drucks. 12/6853, 35) und verpflichtete die Staatsanwaltschaften nunmehr bei Vorliegen zur Einlei-
tung des Verfahrens (dies begriiBend etwa Haft, in: Rechtsausschufl [1994], 39, 44; Biirgle, Be-
schleunigtes Verfahren [1997], 15.

% Vgl. Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 2.
%% S0 OLG Tiibingen DRZ 1948, 217, 218.

7 Str., vgl. Ostendorf, JIGG [2003], § 53 Rdnr. 3 bzw. § 78 Rdnr. 5, der die Anwendung des § 53 JGG
im Rahmen des vereinfachten Jugendverfahrens fiir nicht zuldssig erachtet; a.A. Eisenberg, JGG
[2004], §§ 7678 Rdnr. 30 (allerdings im Widerspruch zu den Ausfithrungen in Rdnr. 9).
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JGG getroffen werden muss oder dass 1.S.d. § 77 I 1 JGG die Wahrscheinlichkeit fiir
die Verhdngung von Jugendstrafe oder Hilfe zur Erziehung i1.S.d. § 12 Nr. 2 JGG
spricht, liegen die Antragsvoraussetzungen nicht vor. Zum andern hat der Staatsanwalt
das Augenmerk auch auf die Beweislage zu richten. Hat doch der — im vereinfachten
Jugendverfahren ausschlieBlich zustdndige (§ 76 S. 1 JGG) — Jugendrichter den Antrag
abzulehnen, wenn ,,eine umfangreiche Beweisaufnahme erforderlich ist* (§ 77 I 1
JGQG).

Er erldsst zudem einen Ablehnungsbeschluss — der unanfechtbar (§ 77 I 2 JGG) bis zur
Urteilsverkiindung (§ 77 1 3 JGG) ergehen kann —, wenn sich die Sache fiir das verein-
fachte Verfahren ,,nicht eignet” (§ 77 1 1 JGG). Diese Eignungspriifung wird als dhn-
lich umfassend anzusehen sein wie nach § 419 1 1 StPO. Demzufolge umfasst sie ne-
ben der Priifung der allgemeinen Prozessvoraussetzungen auch die Priifung des hinrei-
chenden Tatverdachts™® sowie der Voraussetzungen des staatsanwaltschaftlichen An-
trags i.S.v. § 76 S. 1 JGG.* Abzulehnen ist die Auffassung von Ostendorf*”, der die
Eignungspriifung auch auf die Frage erstrecken mochte, ob ein Vorgehen der Staats-
anwaltschaft nach § 45 JGG angezeigt gewesen wire. Hiergegen spricht schon der
Wortsinn des § 77 JGG. Die exemplarische Nennung der Ablehnungsgriinde in Ab-
satz 1 S. 1 zeigt, dass die Frage der Eignung nicht die Uberpriifung der grundsitzlich
ins Ermessen der Staatsanwaltschaft gestellten verfahrensrechtlichen Vorgehensweise
umfasst. Zudem zeigt auch ein Blick auf § 47 .V.m. § 78 II 2 JGG, dass ein auf derar-
tige VerhéltnismiBigkeitserwagungen gestiitzter Ablehnungsbeschluss nicht ergehen
darf. Denn in § 47 JGG ist ausdriicklich die Moglichkeit der Einstellung des Ver-
fahrens nach Einreichung der Anklage vorgesehen. Allerdings bedarf es bei simtlichen
Formen der Einstellung im Rahmen dieser Norm nach Absatz 2 S. 1 der Zustimmung
der Staatsanwaltschaft. Ausschlie8lich dann, wenn diese an der miindlichen Verhand-
lung des vereinfachten Jugendverfahrens nicht teilnimmt, kann eine Einstellung gemal3
§ 78 11 2 JGG ohne deren Zustimmung erfolgen. Konnte der Jugendrichter das verein-
fachte Jugendverfahren mit Hinweis auf eine ihm vorzugswiirdig erscheinende Einstel-
lung nach § 45 JGG ablehnen, umginge er die der Staatsanwaltschaft in §§ 47 II 1 und
78 11 2 JGG eingerdumten Befugnisse.”'

> Diese Frage ist im Rahmen des vereinfachten Verfahrens #hnlich umstritten wie bei § 419 StPO.
Gegen eine Priifungspflicht Dallinger/Lackner, JGG [1965], § 77 Rdnr. 3; Kolbe, MDR 1978, 800,
801; a.A. Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 9, der vollig zu recht zum einen auf § 344 StGB hin-
weist, zum andern aber auch den ,,summarischen® (hierzu Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunig-
tes Verfahren [1999], 43) Charakter des Priifungsumfangs betont. Zum Meinungsstand beim Be-
schleunigten Verfahren vgl. Fiilber/Putzke, DRiZ 1999, 196, 198 (hierzu schon S. 65, Fn. 427).

*% Hierzu Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 10.

600 JGG [1997], § 78 Rdnr. 10 a.E.; wie hier Brunner/Délling, JGG [2002], §§ 76-78 Rdnr. 6; Eisen-
berg, JGG [2004], §§ 76-78 Rdnr. 18.

1 [m Ergebnis wie hier Eisenberg, JGG [2004], §§ 76—78 Rdnr. 18; Kiimmerlein, DJ 1943, 553, 562;
Rzepka, in: Nix [1994], § 78 Rdnr. 3.
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Im Falle der Ablehnung wird das Verfahren in den Stand des Ermittlungsverfahrens
zurlickversetzt.*” Mehrheitlich wird vertreten, die Staatsanwaltschaft sei nicht ge-
zwungen, in jedem Fall eine Anklageschrift einzureichen.®” Mit dem Wortsinn des
§ 77 11 JGG ist das nicht zu vereinbaren: Ergeht ein Ablehnungsbeschluss, ,reicht der
Staatsanwalt eine Anklageschrift ein®. Dies ist kategorisch und schlief3t eine fakultati-
ve Entscheidung aus. Allein fiir den Fall, dass der Jugendrichter den hinreichenden
Tatverdacht verneint und die Staatsanwaltschaft diese Einschétzung trigt, braucht sie
nicht erneut Anklage einzureichen. Dies widerspricht nicht dem Wortsinn des § 77 11
JGG. Denn die Verpflichtung zur Einreichung einer Anklageschrift kann nur solange
bestehen, wie deren Voraussetzungen vorliegen. Alles andere wére ein Fall des § 344
I 1 StGB: Verfolgung Unschuldiger. Abgesehen von dieser speziellen Konstellation ist
eine Anklageschrift einzureichen. Zur Begriindung der gegenteiligen Ansicht wird auf
die Regelung des § 212 b StPO a.F. verwiesen.® Fiir sie war anerkannt, dass die
Staatsanwaltschaft ihre vollige EntschlieBungsfreiheit bei ergangenem Ablehnungsbe-
schluss zuriickerhélt und den weiteren Verfahrensverlauf nach pflichtgeméaem Ermes-
sen bestimmen kann.*” Der Wortsinn des § 212 b III StPO a.F. lie} diese Sicht aller-
dings auch zu. Er lautete: ,,Wird die Aburteilung im beschleunigten Verfahren abge-
lehnt, so bedarf es der Einreichung einer neuen Anklageschrift. ,,Bedarf (,,§ 212b
II1, Hs. 2 StPO) bedeutet freilich nicht ,,reicht (...) ein“ (§ 77 II, Hs. 2 JGG). Vielmehr
lasst der Wortsinn des § 212 b III StPO der Anklagebehorde den erforderlichen Spiel-
raum, um zwischen erneuter Anklage oder einer Einstellung des Verfahrens zu wih-
len. Ein Vergleich des § 212 b III StPO mit der dhnlichen Regelung des § 77 11 JGG
hat demzufolge ergeben, dass die Anklagebehorde im vereinfachten Jugendverfahren
nach erfolgtem Ablehnungsbeschluss ihre Dispositionsbefugnis keinesfalls zuriicker-
hilt, sondern — bei Bejahung des hinreichenden Tatverdachts sowie der sonstigen all-
gemeinen Prozessvoraussetzungen — zur Anklageerhebung, nunmehr im Normalver-
fahren,” verpflichtet ist.*"”’

Sieht der Jugendrichter den Sachverhalt fiir eine Verhandlung im vereinfachten Ver-
fahren als geeignet an, beraumt er — ohne Erlass eines Er6ffnungsbeschlusses —** kurz-
fristig einen Termin an. Es steht nach § 78 II 1 JGG im Ermessen der Staatsanwalt-

692 vgl. BGHSt 12, 180, 184.

83 H M., vgl. BGHSt 12, 180, 183/184; Schoreit, in: D/S/S [2002], § 78 Rdnr. 5; Eisenberg, JGG
[2004], §§ 76-78 Rdnr. 17; Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 13.

% So Eisenberg, JGG [2004], §§ 76-78 Rdnr. 17.

693 vgl. etwa BGHSt 15, 314, 316; Rief3, in: LR-StPO [1987], § 212 b Rdnr. 17; Schultz, DAR 1957,
93, 95.

% Dje nochmalige Antragstellung im vereinfachten Jugendverfahren wire unzulissig; vgl. Eisenberg,
JGG [2004], §§ 76—78 Rdnr. 17.

7 Wie hier Roestel, NTW 1966, 1952, 1953; unklar Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 276,
die zwar ausfiihren, dass der Staatsanwalt nach Ablehnungsbeschluss eine Anklageschrift einrei-
chen ,,muss®, gleichzeitig jedoch auf BGHSt 12, 180, 182 verweisen (Fn. 10).

6% v gl. BGHSt 12, 180, 182.
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schaft, ob sie zu diesem auch erscheint. Die Ausgestaltung der miindlichen Verhand-
lung liegt sodann weitestgehend im pddagogischen Ermessen des Richters. Von wel-
chen Verfahrensvorschriften er i.S.d. § 78 III JGG absieht,”” hiangt zum einen von der
Harmonisierung zwischen ,,Vereinfachung®, ,,Beschleunigung® und ,,jugendgeméiBer
Gestaltung® ab, zum andern setzt das Korrektiv der Pflicht zur umfassenden Wahr-
heitsermittlung Grenzen. Mit Blick auf letzteres ist insbesondere die Geltung der
§§ 244 1I1-V, 245 sowie 250 ff. StPO zu beachten.’® Zudem wollen manche im Sinne
der Beschleunigung sogar auf die Einhaltung von Ladungs- und Einlassungsfristen
verzichten.®"!

C. Wiirdigung

Das vereinfachte Jugendverfahren weist eine Vielzahl von Ahnlichkeiten mit dem Be-
schleunigten Verfahren auf. Allerdings trifft dies mehr auf die §§ 212 ff. StPO a.F. als
auf die seit Inkrafttreten des Verbrechensbekdmpfungsgesetzes reformierten §§ 417 ff.
StPO zu. Neben vielen dort vorhandenen begriiBenswerten Anderungen, die das ver-
einfachte Jugendverfahren nicht kennt, weist das Verfahren der §§ 76 ff. JGG weitere
Nachteile auf:

Diese liegen erstens auf der Rechtsfolgenseite. Wihrend im Beschleunigten Verfahren
der Sanktionsrahmen geméill § 419 I 2 StPO sogar unbedingte Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr zuldsst, endet die Rechtsfolgenkompetenz des Jugendrichters im verein-
fachten Jugendverfahren bereits bei vier Wochen Dauerarrest (§ 16 IV JGG). Die
strafverfahrensrechtliche Behandlung Heranwachsender unterliegt damit unnétigen
Beschrankungen. Der zweite Einwand hédngt ebenfalls mit den Rechtsfolgen zusam-
men. So weicht die Entscheidungskompetenz des Jugendrichters von den Antragsvor-
aussetzungen der Staatsanwaltschaft ab. Etwa erstreckt sich die Befugnis des Jugend-
richters auch auf die Verhiingung von Jugendstrafe gemif § 27 JGG®2 oder die Uber-
lassung der Auswahl und Anordnung von Erziehungsmafregeln an den Vormund-
schaftsrichter (§ 53 JGG), wohingegen eine hierauf gerichtete Antragstellung unzulés-
sig wire. Diese Unterscheidung macht keinen Sinn und ist als unpraktikabel abzuleh-
nen.*"

%99 Eingehend hierzu Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnrn. 14 — 17.

619 Siche Eisenberg, JGG [2004], §§ 76-78 Rdnr. 23; Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 15; Rzepka,
in: Nix [1994], § 78 Rdnr. 12; a.A. Brunner/Délling, JGG [2002], §§ 76—78 Rdnr. 20; Dallin-
ger/Lackner, JGG [1965], § 78 Rdnr. 15.

"' So Brunner/Délling, JGG [2002], §§ 7678 Rdnr. 18; Schlie, DVIJ-Journal 1999, 335; krit. Eisen-
berg, JGG [2004], §§ 76-78 Rdnr. 27 a.E.; Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 14.

612 Zutreffend Ostendorf, JGG [2003], § 62 Rdnr. 1; a.A. BayObLG MDR 1971, 864/865; Brun-
ner/Délling, JGG [2002], §§ 7678 Rdnr. 3; Eisenberg, JGG [2004], §§ 7678 Rdnr. 30 und § 27
Rdnr. 10.

53 Deutlich Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 10.
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Drittens sind die Gesetzesaussagen zur Ladungs- und Einlassungsfrist bedenklich. Das
Gesetz ist insofern, vor allem mit Blick auf den Beschuldigtenschutz, liickenhaft. Zwar
erscheint es hinsichtlich des auch beim vereinfachten Jugendverfahren fehlenden Zwi-
schenverfahrens nicht abwegig, die Geltung des § 217 I StPO zu verneinen und weder
eine Ladungs- noch Einlassungsfrist anzunehmen.”'* Gleichwohl lésst eine solche Sicht
auBler Acht, dass auch dem jugendlichen Beschuldigten — nicht zuletzt unter Beriick-
sichtigung der Artikel 6 III lit. b) EMRK sowie 14 III lit. b) IPbpR — ausreichend Zeit
und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Vereidigung einzurdumen ist. Hiergegen ver-
stoft schon eine 24-stiindige Ladungsfrist.””” Erst recht ist das Recht auf Vorbereitung
angemessener Verteidigung verletzt, wenn gar keine Einlassungs- und Ladungsfrist
besteht. Deshalb sind auch im vereinfachten Jugendverfahren drei Tage als Minimum
zu gewahren.

Als viertes Manko ist die nur fakultative Teilnahme der Staatsanwaltschaft anzusehen.
Nachteilig kann sich dies schon dann auswirken, wenn es darum geht, im Sinne be-
schleunigter Vollstreckung des Urteils einen Rechtsmittelverzicht zu erkliren. Im ver-
einfachten Jugendverfahren kann die Staatsanwaltschaft dies namlich nicht von vorn-
herein vornehmen, vielmehr erst dann, wenn die Entscheidung ergangen ist.'° In ei-
nem ziigig ablaufenden Verfahren bedarf es {iberdies nicht nur einer Kontrollinstanz.
Vielmehr erfordert nicht zuletzt der Beschuldigtenschutz das ,,Vier-Augen-Prinzip®.
Leicht wird sonst Wesentliches libersehen oder nicht entsprechend bewertet. Gegen
solche ,,Oberflachlichkeit* sprich klar § 160 11 StPO. Danach hat die Anklagebehorde
neben den be- auch die entlastenden Umstdnde zu ermitteln und dafiir Sorge zu tragen,
dass diese in der Hauptverhandlung nicht ,,unter den Tisch* fallen. Ganz in diesem
Sinne hat sie auch darauf hinzuwirken, dass — soweit sich die beschleunigte Vorge-
hensweise als verfehlt erweist — der Weg des Normalverfahrens beschritten wird. Hier-
fiir steht ihr das Mittel der Riicknahme des Antrags zur Verfligung. Im vereinfachten
Verfahren solle dies bis zur Vernechmung des Angeklagten zur Sache moglich sein.®"’
Das iiberzeugt nicht. Zunichst ist festzuhalten, dass das Immutabilitatsprinzip (§ 156
StPO) auch dann gilt, wenn ein Eroffnungsbeschluss fehlt.®"® Demzufolge kann die
Anklage ,,nach Eroffnung des Hauptverfahrens® nicht mehr zuriickgenommen werden
(§ 156 StPO). Normalerweise erfolgt die ,,Eroffnung des Hauptverfahrens* durch Er-

%1% So Brunner/Délling, JGG [2002], §§ 7678 Rdnr. 18; Roestel, ZfJ 1973, 77, 78; Schlie, DVII-
Journal 1999, 335.

615 ygl. schon S. 19.
%16 In diesem Sinne Eisenberg, JGG [2004], §§ 76-87 Rdnr. 25 a.E.; Roestel, ZfJ 1973, 77, 78.

617 Vgl. OLG Oldenburg NJW 1961, 1127; Dallinger/Lackner, JGG [1965], § 76 Rdnr. 11; Eisenberg,
JGG [2004], §§ 7678 Rdnr. 13; a.A. Potrykus, JGG [1955], § 76 Bem. 3, der auf die Bekanntgabe
des Antrags durch den Richter in der Verhandlung abstellt. Unklar ist der Standpunkt von Roestel,
ZfJ 1973, 77, 78, wenn er schreibt, dass ,,im Termin der Antrag nach § 76 zurlickgenommen‘ wer-
den kann.

818 Ausfiihrlich Fiilber/Putzke, DRIiZ 1999, 196, 199/200.
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lass des Eroffnungsbeschlusses (§ 203 StPO). Sodann tritt die Rechtshédngigkeit ein.®”
Fehlt der Er6ffnungsbeschluss, tritt die Rechtshdangigkeit mit dem Verfahrensereignis
ein, das einer Eroffnung entspricht.””” Im vereinfachten Jugendverfahren priift der Ju-
gendrichter bei Eingang des Antrags summarisch den hinreichenden Tatverdacht. Be-
jaht er diesen und beraumt Termin an, hat er sich — auch ohne Er6ffnungsbeschluss —
fiir die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung bzw. der Hauptverhandlung ent-
schieden. Die Sache wird damit rechtshingig, soweit eine Anklage 1.S.d. § 156 StPO
vorliegt. Da gemidB3 § 76 S.2 JGG der Antrag einer Anklage gleichsteht, tritt die
Rechtshingigkeit folglich mit Terminanberaumung ein.””! Ab diesem Zeitpunkt kann
der Antrag nicht mehr zuriickgenommen werden.**

Beim Beschleunigten Verfahren stellt sich die Situation differenzierter dar. Zum einen
existieren zwei unterschiedliche Zeitpunkte der Rechtshiangigkeit. Abhédngig ist dies
davon, ob der Antrag den Erfordernissen einer Anklageschrift i.S.v. § 200 StPO ent-
spricht oder ob 1.S.d. § 418 III 1 StPO hierauf verzichtet wird. Im Falle des ,,qualifi-
zierten Antrags ist — abgesehen von der summarischen Priifung des hinreichenden
Tatverdachts — kein nennenswerter Unterschied zum Normalverfahren zu verzeichnen.
Beraumt der Richter einen Termin an, wird die Sache rechtshingig. Verbindet die An-
klagebehorde hingegen den Antrag nicht mit einer Anklageschrift, sondern erhebt die
Anklage 1.S.d. § 418 III 2 StPO miindlich zu Beginn der Hauptverhandlung, wird die
Sache erst zu diesem Zeitpunkt rechtshiangig.” Zum andern kennt das Beschleunigte
Verfahren eine den §§ 76 S. 2 JGG (,,Der Antrag [...] steht der Anklage gleich*) bzw.
407 I 4 StPO®* vergleichbare Vorschrift nicht. Im Verfahren nach §§ 417 ff. StPO sind
deshalb Antrag und Anklage streng voneinander zu trennen.” Dort kann der Antrag
jedenfalls bis zur Verkiindung des Urteils zuriickgenommen werden.””® Die Gegenmei-

619 ygl. BGHSt 29, 224, 229; Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 156 Rdnr. 1.
620 Sjehe OLG Hamm VRS 58, 363, 365.

21 Offen gelassen von BGHSt 12, 180, 184; 15, 314, 316.

622 Ebenso Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 3.

63 Eingehend zu den unterschiedlichen Momenten des Eintritts der Rechtshingigkeit im Beschleunig-
ten Verfahren Fiilber/Putzke, DRiZ 1999, 196, 198/199. Die h.M. — vgl. die umfassenden Nach-
weise bei Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 100 (Fn. 512) — sieht hinge-
gen als einheitlichen Zeitpunkt die Vernehmung des Angeklagten zur Sache an.

624 Auch im Strafbefehlsverfahren wird durch den Antrag die 6ffentliche Klage erhoben.

625 Dahingehend auch Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 11 ff.; Kohler, Beschleunigte Strafver-
fahren [2001], 32, 34; Paeffgen, in: SK-StPO [1996], § 417 Rdnr. 11.

626 Etwa BayObLG NJW 1998, 2152 m. abl. Anm. Schréer, NStZ 1999, 213/214; OLG Celle NStZ
1983, 233; Fiilber/Putzke, DRiZ 1999, 196, 200/201; Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 61;
Kohler, Beschleunigte Strafverfahren [2001], 34; Krehl, in: HK-StPO [2001], § 417 Rdnr. 5; Metz-
ger, in: KMR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 32; Paeffgen, in: SK-StPO [1996], § 417 Rdnr. 11; Ranft,
Jura 2003, 382, 385; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 97/98; Schmidt,
Nachtrag I — StPO II [1967], § 212 Rdnr. 9; Tolksdorf, in KK-StPO [2003], § 417 Rdnr. 6; Wen-
disch, in: LR-StPO [1988], § 12 Rdnr. 13; wohl auch Beulke, Strafprozessrecht [2004], Rdnr. 530;
Kramer, Strafverfahrensrecht [2002], Rdnr. 320 (Fn. 231).
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nung®’ verkennt, dass das Immutabilitétsprinzip des § 156 StPO allein fiir die Ankla-
ge, nicht jedoch fiir den Antrag gilt.*”® Auf die erhobene Anklage hat dies mit Blick auf
§ 156 StPO jedoch keine Auswirkungen. Die Riicknahme des Antrags hat zur Folge,
dass die Voraussetzung zur Durchfiihrung der besonderen Verfahrensart entfallt und
damit ein Prozesshindernis vorliegt. Aufgrund seiner permanenten Priifungspflicht hat
das Gericht sodann die Eignung zu verneinen und fiir den Fall, dass es den hinreichen-
den Tatverdacht bejaht, gemiB3 § 419 III, Hs. 1 StPO das Normalverfahren zu eroff-
nen.*”’

Durch das jedenfalls bis zur Urteilsverkiindung bestehende Recht zur Antragsriick-
nahme kommt der Staatsanwaltschaft im Beschleunigten Verfahren eine duBerst wich-
tige Stellung zu. Soweit sie ndmlich zu der Ansicht gelangt, dass sich die Sache nicht
mehr zur Verhandlung im Beschleunigten Verfahren eignet, etwa weil auf die Téter-
personlichkeit nicht geniligend eingegangen werden kann, hat sie den Antrag auf be-
schleunigte Verhandlung zuriickzuziehen. Relevanz wird dieses Recht immer dann
entfalten, wenn die Beurteilung der Eignung zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht
auseinander féllt. Gerade mit Blick auf das Spannungsverhéltnis zwischen Beschleuni-
gung und Beschuldigtenschutz weist das Beschleunigte Verfahren gegeniiber dem ver-
einfachten Jugendverfahren insofern deutliche Vorteile auf.

Aus diesem Grund ist der Vorschlag von Herzler *’ strikt abzulehnen, ,,fiir einen Teil

der vom Beschleunigten Verfahren erfassten Falle* ausschlieBlich einen ,,Einheitsrich-
ter* bei gleichzeitigem ,,Zuriickdringen des Anklagegrundsatzes®, m.a.W. ohne Ein-
schaltung der Staatsanwaltschaft, {iber den Fortgang des Verfahrens ,,in eigener Ver-
antwortung® entscheiden zu lassen. Nicht zuletzt wegen seiner ,,allumfassenden Sach-
kompetenz“®' solle das Gericht geeignete Fille sogar von der Polizei oder dem Ge-
schidigten direkt zur Entscheidung entgegennehmen diirfen.”” Es scheint, als lage die-
sem Ansinnen weniger das ernsthafte Bemiihen zugrunde, diskussionswiirdige Vor-
schldge im Rahmen der Entkriminalisierungsdebatte beizubringen, als vielmehr der

627 Siehe OLG Oldenburg GA 1961, 187, 188; Gdssel, in: LR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 21; Meyer-
Gofsner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 13; Schroer, Beschleunigtes Strafverfahren [1998], 108; Treier,
NStZ 1983, 234, 235; Zimmermann, Beschleunigtes Verfahren [1962], 88; widerspriichlich Pfeif-
fer, StPO [2002], § 417 Rdnr. 2, der der Staatsanwaltschaft einerseits zubilligt, den Antrag solange
zuriicknehmen zu diirfen, wie das Gericht die Entscheidung im Beschleunigten Verfahren ablehnen
darf, andererseits — innerhalb der gleichen Rdnr. — die Riicknahme des Antrags nur bis zu Verneh-
mung des Beschuldigten zur Sache zuldsst.

628 Vgl. Fiilber/Putzke, DRIiZ 1999, 196, 200.

629 Vgl. Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 33; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes
Verfahren [1999], 98/99 m.w.N. (Fn. 503); a.A. Fezer, in: KMR-StPO [1996], § 417 Rdnr. 3; Mey-
er-Gofsner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 9; Ranft, Strafprozerecht [1995], Rdnr. 2332.

830 In: NJ 2000, 399, 406.
81 Herzler, a.a.O.

832 Krit. hierzu Faupel, NJ 1999, 182; Gdssel, in: LR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnrn. 20 ff.; Wolf,
NIW 2001, 46 f.; ferner Scheffler, in: GS f. Meurer [2002], 437, 444/445.
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Versuch, den eigenen®”

zuriickzukatapultieren.

Berufsstand ins ,,giildene* Zeitalter des Inquisitionsprozesses

Ein weiterer Nachteil liegt fiinftens auch darin, dass im Falle eines Ablehnungsbe-
schlusses im Beschleunigten Verfahren — bei Bejahung des hinreichenden Tatver-
dachts — gemil § 419 III, Hs. 1 StPO das Normalverfahren zu erdffnen ist. Hingegen
erscheint die Regelung des § 77 JGG, dass die Staatsanwaltschaft erneut Anklage ein-
reichen muss, antiquiert. Nicht umsonst dnderte der Gesetzgeber im Rahmen des
Verbrechensbekdmpfungsgesetzes die der Regelung des § 77 11 JGG dhnliche Vor-
schrift des § 212 b III StPO a.F. Zur Begriindung fiihrte er aus: ,,Auf diesem Wege soll
das Verfahren vereinfacht und — aus Griinden der Prozessékonomie — eine Riickgabe
der Akten an die Staatsanwaltschaft vermieden werden (...)“®*. Dem ist nichts hinzu-
zufiigen.

SchlieBlich sprechen sechstens die Bedingungen der miindlichen Verhandlung gegen
die Anwendung des vereinfachten Jugendverfahrens auf Heranwachsende. Zwar kann
es einerseits sinnvoll sein, den formellen Charakter der Hauptverhandlung durch ein
Absehen von Verfahrensvorschriften zu verringern. Andererseits schiitzt die Form den
Beschuldigten.”” Zudem — will man das Gesetz ernst nechmen — ist die Geltung der
§§ 244 1I1-V, 245 StPO zu bejahen.”® Dagegen léasst § 420 StPO hiervon wesentliche
Abweichungen zu. Nach dessen — verfassungsrechtlich unbedenklichem —*7 Absatz 4
bestimmt der Strafrichter ,,unbeschadet des § 244 Abs. 2 den Umfang der Beweisauf-
nahme®.*® Das zentrale Anliegen des Strafverfahrens, den Sachverhalt zwecks Ermitt-
lung des wahren Sachverhalts bestmoglich aufzukldren,”” wird dadurch nicht beein-
trachtigt. Hat sich der Strafrichter doch jedenfalls an der ihm kraft § 244 II StPO auf-
gegebenen Aufklarungspflicht zu orientieren.

633 Der Verfasser ist derzeit Prisident des LG Frankfurt-Oder.
634 BT-Drucks. 12/6853, 36.
%33 Eingehend Schliichter, in: Systematik des StrafprozeBrechts [1995], 205, 215/216.

636 So Eisenberg, IGG [2004], §§ 76-78 Rdnr. 23; Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 15; Schaff-
stein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 276; a.A. Brunner/Délling, JGG [2002], §§ 76—78 Rdnr. 20;
Dallinger/Lackner, JGG [1965], § 78 Rdnr. 12, 15.

%7 'S0 zu Recht OLG Frankfurt-Main NStZ-RR 1997, 273; in diesem Sinne auch Tolksdorf, in: KK-
StPO [2003], § 420 Rdnr. 7; anders Metzger, in: KMR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnr. 22: ,sollte
(...) gestrichen werden®.

638 Ausfiihrlich hierzu Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 38 ff., 111/112.

639 Vgl. BVerfGE 57, 250, 275; 63, 45, 61; Paeffgen, in: SK-StPO [1996], § 420 Rdnr. 11; ferner
Krehl, in: HK-StPO [2001], Einl., Rdnr. 1.
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Dies erlaubt ihm, von Beweiserhebungen abzusehen, die {iber das zur Sachaufklarung
gebotene Mall hinausgehen, da die Aufklarungspflicht nicht soweit reicht wie die
Pflicht, Beweise auf Antrag zu erheben.*”” Der Strafrichter kann auch auBerhalb der
§§ 244 111-V, 245 StPO Beweisantrage ablehnen.

Im vereinfachten Jugendverfahren gilt neben den §§ 244 III-V, 245 StPO auch der
Unmittelbarkeitsgrundsatz.®' Deshalb bleibt bei Vorliegen eines schriftlichen Berichts
der Jugendgerichtshilfe in deren Abwesenheit dessen Verlesung unzuldssig.®” Im Be-
schleunigten Verfahren wirkt hingegen § 420 I und II StPO. Erweitert werden die im
Normalverfahren in den §§ 251 I, II und 256 StPO bestehenden Ausnahmen, sowohl
die personliche Vernehmung einer Beweisperson durch Urkundenbeweis zu ersetzen
(§ 420 I StPO)** als auch Behordenerklarungen zu verlesen (§ 420 11 StPO)*.

Allerdings unterliegt die Regelung des § 420 StPO im Rahmen eines Beschleunigten
Verfahrens gegen einen Heranwachsenden nicht unerheblichen Beschriankung. Ur-
spriinglich sollte § 420 IV StPO der Vorschrift des § 384 III StPO nachgebildet wer-
den. Dementsprechend war nach dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU
und F.D.P. Adressat der Regelung ,,das Gericht (§ 420 1 StPO-E).*** Eine Beschrin-
kung des Verfahrens ,,vor dem Strafrichter** fihrte erst der Vermittlungsausschuss
herbei. Soll nun ein Beschleunigtes Verfahren gegen einen Heranwachsenden durchge-
fiihrt werden, gelten gemall § 108 1 JGG die §§ 39 — 42 JGG. Die Anklagezustindig-
keit des Jugendrichters®’ ist nach § 39 I JGG allerdings beschrankt. Sie endet dort, wo
die Staatsanwaltschaft sich fiir die Beantragung von Jugendstrafe entscheidet. Zwar
diirfte der Jugendrichter diese geméB § 39 II JGG in Hohe bis zu einem Jahr verhin-
gen, doch wird mehrheitlich vertreten, dass die Rechtsfolgenkompetenz des Richters
fiir die Frage, wo Anklage zu erheben ist, ohne Bedeutung sei.***

40 H.M., vgl. nur BGHSt 36, 159, 165; Alsberg/Niise/Meyer, Beweisantrag [1983], 26 ff.; Julius, NStZ
1986, 61, 63; Meyer-Gofsner, StPO [2004], § 244 Rdnr. 12; Roxin, Strafverfahrensrecht [1998],
§ 43 Rdnr. 4; Schliichter, in: SK-StPO [1995], § 244 Rdnr. 52; a.A. Dallinger/Lackner, JGG
[1965], § 78 Rdnr. 15; Engels, GA 1981, 21, 26, der die Aufklarungspflicht sogar als weitergehend
ansieht.

41 So Schoreit, in: D/S/S [2002], § 78 Rdnr. 11; Eisenberg, JGG [2004], §§ 76-78 Rdnr. 23; Lauben-
thal, JGH [1993], 145; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 276.

2 Vgl. Dallinger/Lackner, JGG [1965], § 78 Rdnr. 14; Eisenberg, JGG [2004], §§ 76-78 Rdnr. 23;
Laubenthal, JGH [1993], 145; a.A. Schaffstein, MschrKrim. 1978, 313, 318; tendenziell auch
Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 16, soweit es nicht um die Verwertung von Tatsachen geht, die
von dem Angeklagten bestritten werden.

3 Eingehend Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 107 ff.

% Niher wiederum Schliichter/Fiilber/Putzke, a.a.0., 109.

% Siehe BT-Drucks. 12/6853, 11.

646 BT-Drucks. 12/7837, Anlage zum Verbrechensbekdmpfungsgesetz, 3.

7 Der Strafrichter fungiert im Jugendgerichtsgesetz als Jugendrichter, vgl. § 33 I1 JGG.

% Vgl. etwa Brunner/Délling, JGG [2002], §§ 39—41 Rdnr. 7; Dallinger/Lackner, IGG [1965], § 39
Rdnr. 3, 4, 7; Eisenberg, JGG [2004], § 39 Rdnr. 9.
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Hege die Anklagebehorde hinsichtlich der Rechtsfolgenerwartung, also etwa fiir den
Fall, dass Jugendstrafe in Frage kommt,*” ernsthafte Zweifel, habe sie die Zustindig-
keit des Jugendrichters zu verneinen.®’ Sodann muss gemal3 § 40 I JGG Anklage vor
dem Jugendschoffengericht erhoben werden. In diesem Fall ist § 420 IV StPO jedoch
nicht anwendbar, da das Verfahren nicht mehr ,,vor dem Strafrichter” stattfindet. Zu
einem anderen Ergebnis gelangt man dann, wenn die Staatsanwaltschaft die Anwen-
dung von Erwachsenenstrafrecht fiir gerechtfertigt hilt. Jetzt regelt sich die Zustindig-
keit des Jugendrichters nach § 108 II JGG 1.V.m. § 25 GVG. Folglich umfasst seine
Anklagezustandigkeit nunmehr auch Jugendstrafe. Dann wiederum gilt § 420 IV StPO.

Als Zwischenergebnis lédsst sich liber die Zustdndigkeitsverteilung im Zusammenhang
eines bei Heranwachsenden durchzufiihrenden Beschleunigten Verfahrens also Fol-
gendes sagen: Halt die Staatsanwaltschaft die Anwendung von Jugendstrafrecht fiir
gerechtfertigt und prognostiziert sie auch die Verhdngung von Jugendstrafe, ist geméaf
§§40 11, 3911.V.m. § 108 I JGG das Jugendschoffengericht zustindig. Das hat zur
Konsequenz, dass die Regelung des § 420 IV StPO nicht anwendbar ist. Verneint die
Anklagebehorde hingegen die Anwendung des § 105 JGG und trifft gleichzeitig eine
Prognose dahingehend, dass Jugendstrafe erforderlich sei, ist gemall §§ 108 11 JGG
1.V.m. 25 GVG der Jugendrichter zustindig, wobei in diesem Fall § 420 IV StPO fiir
die Hauptverhandlung zur Verfiigung steht.

Diese mit Blick auf § 420 IV StPO unterschiedlichen Ergebnisse sind aus prozessoko-
nomischen Griinden hochst unbefriedigend. Allein durch die ausschlieliche Zustin-
digkeit des Jugendrichters konnte eine Verzdgerung des Verfahrensabschlusses ver-
mieden werden. Dies gilt nicht zuletzt auch mit Blick auf die — sinnvolle —' Zustén-
digkeitsregelung des § 127 b III StPO. Aus Griinden der ,,Eilbediirftigkeit* und ,,Sach-
ndhe“** soll danach nicht der fir den Erlass eines Haftbefehls vor der Anklageerhe-
bung zustindige Ermittlungsrichter, sondern der fiir die Durchfiihrung des Beschleu-
nigten Verfahrens zustdndige Richter iiber die Anordnung von Hauptverhandlungshaft
entscheiden. Zu der hier bei Heranwachsenden auftretenden Situation, dass nicht der
Strafrichter als Jugendrichter zustdndig ist, wird es bei Beschleunigten Verfahren ge-
gen erwachsene Beschuldigte kaum kommen. Ist doch dort angesichts der weit rei-
chenden Zusténdigkeit des Strafrichters fiir Vergehen (§ 25 Nr. 2 GVG) das Schoffen-
gericht lediglich in Bezug auf Verbrechen zustindig, bei denen wegen der nahe lie-
genden Annahme eines minder schweren Falles oder eines vertypten Strafmilderungs-

649 Im Beschleunigten Verfahren ist die Verhdngung von Freiheitsstrafe bis zur Hohe von einem Jahr
zuldssig (vgl. § 419 12 StPO).

60 So Brunner/Délling, JGG [2002], §§ 39-41 Rdnr. 7; Dallinger/Lackner, JGG [1965], § 39 Rdnr. 4;
Eisenberg, JGG [2004], § 39 Rdnr. 8; Potrykus, NJW 1957, 1135; Roestel, NJW 1966, 334/335;
Schoreit, in: D/S/S [2002], § 39 Rdnr.4; a.A. Herz, in: Nix [1994], § 39 Rdnr. 7; Schaff-
stein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 203 (soweit keine Jugendstrafe zu erwarten ist).

%! Eine ausfiithrliche Diskussion insofern bestehender Einwénde findet sich bei Fiilber, Hauptverhand-
lungshaft [2000], 121 ff.; vgl. ferner Pofalla, AnwBI. 1996, 466/467.

2 BT-Drucks. 13/2576, 3.
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grundes die limitierte Rechtsfolgenkompetenz des § 419 I 2 StPO ausreicht.®’ Im Be-
schleunigten Verfahren gegen einen Heranwachsenden, auf den Jugendstrafrecht An-
wendung finden soll, gibt es hingegen wesentlich mehr Fille, in denen die Zustindig-
keit des Jugendschoffengerichts begriindet wird. Sodann ist der Intention des § 127 b
IIT StPO jedoch nicht mehr Gentige getan. Zu Unsicherheiten fiihrt dies vor allem hin-
sichtlich der zu treffenden Prognose tliber die Wahrscheinlichkeit einer Durchfiihrung
des Beschleunigten Verfahrens. Der Haftrichter vermag die Entscheidung eines ande-
ren Spruchkorpers, hier des Schoffengerichts, kaum vorauszusehen. Es erscheint er-
zieherisch duBerst bedenklich, wenn der Ermittlungsrichter die Voraussetzungen des
Beschleunigten Verfahrens bejaht und einen Haftbefehl 1.S.d. § 127 b II 1 StPO er-
lasst, das fiir die Verhdngung von Jugendstrafe zustindige Jugendschoffengericht in-
des diese Einschiatzung nicht teilt und den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Durch-
fiihrung des Beschleunigten Verfahrens verwirft. Ein Auseinanderfallen der Zustén-
digkeiten fiir Haftbefehl und Verfahrensdurchfiihrung ginge damit jedenfalls zu Lasten
des Beschuldigten.

Um dies zu vermeiden, bedarf es keiner Gesetzesdnderung, denn die Losung ergibt
sich schon aus § 39 I, II JGG. Dort kniipft sich die Anklagezustindigkeit an die ,,Er-
wartung® hinsichtlich in Frage kommender Rechtsfolgen. Dass es sich hierbei ledig-
lich um eine vage Prognose handeln kann, leuchtet ein. Kénnen doch vor dem eigent-
lichen Schuldspruch nicht alle Faktoren, die etwa wéahrend der Hauptverhandlung auf-
treten, vorhergesehen werden. Deshalb erscheint es mit dem VerhdltnismaBig-
keitsprinzip unvereinbar, wenn mit der h.M. bei — selbst ernsthaften — Zweifeln an der
Anklagezustdandigkeit bereits das Jugendschoffengericht angerufen werden miisste. Es
gilt in jedem Verfahrensabschnitt, den Beschuldigten moglichst wenig zu belasten. Mit
einer Anklage wird er jedoch bereits einem besonderen Unwerturteil ausgesetzt.*>*
Nicht zuletzt mit Blick auf die Voraussetzungen der §§ 417 ff. StPO sowie die dem
Beschleunigten Verfahren zugrunde liegende Intention, die Strafe der Tat auf dem Fu-
Be folgen zu lassen, ist die Anklagezustindigkeit auch an § 39 II JGG zu orientieren.
Deshalb ist der Jugendrichter — jedenfalls wenn es sich um die Durchfiihrung eines
Beschleunigten Verfahrens handelt — solange zustindig, wie keine Zweifel an dessen
Sanktionszusténdigkeit i.S.d. § 39 I JGG bestehen.*>

Mithin reicht die Zustandigkeit des Jugendrichters an den Sanktionsrahmen des § 419 1
2 StPO heran. Selbst fiir den Fall, dass Jugendstrafe zu erwarten ist, gebiihrt ihm die
Zustindigkeit. Letztlich fiihrt dies zu einer einheitlichen Anwendung des § 420 IV
StPO bei Heranwachsenden.

63 vgl. Fleischer, DRIZ 1995, 386, 388; Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 121; Katholnigg,
Strafgerichtsverfassungsrecht [1999], § 25 Rdnr. 4; Pfeiffer, StPO [2002], § 417 Rdnr. 1; Rief,
NStZ 1995, 376, 377; Tolksdorf, in: KK-StPO [2003], § 417 Rdnr. 1.

6% Explizit Ostendorf, JIGG [2003], § 39 Rdnr. 4.

63 Ahnlich Ostendorf, JGG [2003], § 39 Rdnr. 4, allerdings ohne Beschrinkung auf das Beschleunigte
Verfahren.
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SchlieBlich ist noch ein Vorteil des vereinfachten Jugendverfahrens zu nennen. Dort
gilt § 55 I, IT JGG, der zum einen bei weniger einschneidenden Entscheidungen eine
Uberpriifung des Urteils beziiglich des Umfangs der MaBnahmen ausschlieBt (Ab-
satz 1), zum andern Berufung und Revision nicht kumulativ, sondern lediglich alterna-
tiv zuldsst (Absatz 2). Diese Norm steht sowohl im Dienste des Erziehungsziels als
auch der Beschleunigung. So lautet die entsprechende Begriindung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Reichsjugendgerichtsgesetzes: ,,Die Strafe hat nur dann die
notwendige erzicherische Wirkung, wenn sie der Tat so bald wie moglich folgt“**®. Im
vereinfachten Jugendverfahren kann sich diese sinnvolle Erkenntnis uneingeschriankt
durchsetzen. Beansprucht dort § 55 JGG doch volle Geltung.*” Anders im Beschleu-
nigten Verfahren: Der Reformgesetzgeber des Jahres 1994 hielt die Anwendbarkeit®®
des § 55 JGG im Rahmen der §§ 417 ff. StPO fiir ,,nicht vertretbar“*® Deshalb schuf er
§ 109 II 3 JGG. Zur Begriindung wird zum einen auf die schwierige Rechtsfolgen-
bestimmung in dieser besonderen Verfahrensart verwiesen, zum andern sei wegen der
vereinfachten Beweisaufnahme eine Uberpriifung in tatsichlicher und rechtlicher Hin-
sicht erforderlich.*®

Diese Argumentation vermag nicht zu iiberzeugen.® Zum einen ist die Bestimmung

der Rechtsfolgen nicht einfacher oder schwieriger als im Normalverfahren. Ein erfah-
rener Jugendrichter wird zwischen beiden Verfahrensarten keinen Unterschied ma-
chen. Aufgrund einer vereinfachten Beweisaufnahme (vgl. § 420 StPO) steht ihm so-
gar wesentlich mehr Zeit zur Verfiigung, sich dieser Frage umfassend zu widmen.
Auch der Hinweis auf die vereinfachte Beweisaufnahme greift zu kurz. Sicher, das
vereinfachte Jugendverfahren steht unter dem in § 78 III 1, Hs. 2 JGG aufgenomme-
nen Korrektiv: ,,soweit dadurch die Erforschung der Wahrheit nicht beeintrachtigt
wird“. Eine solche Verpflichtung findet sich in den §§ 417 ff. StPO nicht. Dort wére
sie aber tiiberfliissig. Denn eine dem § 78 III 1, Hs. 1 JGG vergleichbare Regelung
kennt das Beschleunigte Verfahren nicht. So kann nicht generell um der Verwirkli-
chung bestimmter Prozessziele willen ,,von Verfahrensvorschriften abgewichen wer-
den®. Wer Gefahren fiir die Wahrheitserforschung vermutet, konnte hierfiir allenfalls
§ 420 StPO vorbringen. Diese Norm erlaubt dem Jugendrichter freilich nur, von Be-
weiserhebungen abzusehen, die liber das zur Sachaufkldarung gebotene Mal3 hinausge-
hen. Das Beweisantragsrecht wird also lediglich auf die Reichweite der ,,Amtsaufkla-
rungspflicht“** reduziert. Hierdurch wird der Jugendrichter auch im Beschleunigten

636 BT-Drucks. 1/3264, 46 (zu § 40).
%7 Vgl. nur Ostendorf, JGG [2003], § 55 Rdnr. 2, § 78 Rdnr. 18.

6% § 55 JGG wire allerdings nur dann anwendbar, wenn iiber § 105 I JGG Jugendstrafrecht zur An-

wendung kdme (vgl. § 109 II 1 JGG).
69 BT-Drucks. 12/6853, 40.
669 ygl. BT-Drucks. 12/6853, 41.
56! Deutlich Konig/Seitz, NStZ 1995, 1, 5.
662 Siehe Schliichter, GA 1994, 397, 418.



104 4. Kapitel: Beschleunigtes Verfahren und Erziehungsgedanke

Verfahren zur bestmoglichen Aufklarung des Sachverhalts gezwungen. Gefahren fiir
die unverzichtbaren Leitgedanken des Strafprozesses, Wahrheit und Gerechtigkeit, hat
das Gericht jedenfalls stets auszuschliefen.*® Erst wenn der Sachverhalt geklart ist und
die richterliche Uberzeugung i.S.d. § 261 StPO vorliegt, diirfen begehrte Beweisantri-
ge abgelehnt werden.® Sonst wire das Tor fiir eine Aufklarungsriige geoffnet. Letzt-
lich kann die Abkehr von § 55 JGG damit nur als iibereilt bewertet werden. Die ange-
fiihrten Griinde tragen diese Entscheidung jedenfalls nicht.

Angesichts der tiberwiegenden Kritikpunkte kann den §§ 76 ff. JGG die oft gerithmte
,,Schrittmacherfunktion“*® des Jugendstrafrechts nicht entnommen werden. Vielmehr
liberwiegen die Vorteile der §§ 417 ff. StPO.*® Mithin ist eine das Beschleunigte Ver-
fahren ausschlieBende Ausdehnung des vereinfachten Jugendverfahrens auf Heran-
wachsende abzulehnen.

4. Abschnitt: Ergebnis zum 4. Kapitel

Zusammenfassend ldsst sich Folgendes sagen: Da erstens von der Diversion zuriick-
haltender Gebrauch zu machen ist und zweitens das Strafbefehlsverfahren lediglich im
Falle der Anwendung von Erwachsenenstrafrecht, dann auch nur beschriankt, Geltung
erlangt, bietet sich das Beschleunigte Verfahren als milderes Mittel im Vergleich zum
Normalverfahren an. Dabei bestehen eine Reihe von Vorteilen, um Beschleunigung
und rechtsstaatliche Anforderungen zu harmonisieren. Dies konnte de lege ferenda ein
vereinfachtes Jugendverfahren nicht leisten. Eine Gegeniiberstellung der §§ 76 ff. JGG
mit den §§ 417 ff. StPO hat vor allem hinsichtlich der Zustidndigkeit des Jugendrich-
ters ergeben, dass dieser im Beschleunigten Verfahren bei Heranwachsenden selbst im
Falle, dass Jugendstrafe zu erwarten ist, 1.S.d. §§ 39 I i.V.m. 108 I JGG zustindig ist,
die Staatsanwaltschaft in der Regel also bei thm Anklage erheben kann.

53 Deutlich Schultz, DAR 1957, 93, 95; Zimmermann, Beschleunigtes Verfahren [1962], 58/59.
%%\ gl. Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 40.

%35 Hierzu etwa Ostendorf, JGG [2003], Vorwort (VIL); Schliichter, Erzichungsgedanke [1994], 1.
666 Tendenziell auch Hinz, ZRP 2001, 106, 111.
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5. Kapitel: §§ 417 ff. StPO im Zusammenspiel mit dem JGG

1. Abschnitt: Das Spannungsverhaltnis zwischen Sorgfalt und
Beschleunigung

Besonders zeitintensive Vorgédnge konnen die Durchfiihrung eines Beschleunigten
Verfahrens gefdhrden. So leuchtet die Befiirchtung ein, dass von besonders hohen An-
forderungen, etwa an die Aufklarungspflicht oder Beweisaufnahme, ,,die grof3ten Ge-
fahren“ drohen.” Derartiges Gefdahrdungspotential besteht aber nicht nur in dieser
Richtung. Auch die Beschleunigung enthélt Risiken. Zu nennen sind insbesondere die
Auswirkungen auf die Erforschung der Téaterpersonlichkeit. Dass diese sich im Ver-
fahren der §§ 417 ff. StPO kaum ergriinden lasse, wird auf breiter Front hervorgeho-
ben.*® Ganz in diesem Sinne solle es ein Indiz fiir die Unmoglichkeit sofortiger Abur-
teilung darstellen, wenn auf die Personlichkeit des Beschuldigten eingegangen werden
muss.*” Derart pauschal ist diese Auffassung nicht haltbar. Die Personlichkeit des Be-
schuldigten darf zu keinem Zeitpunkt und in keiner Verfahrensart aus dem Blick gera-
ten. Dies gilt auch fiir das Beschleunigte Verfahren. Ob sich mit Blick hierauf die Sa-
che als per se ungeeignet erweist, wird zu untersuchen sein. Im Jugendstrafrecht ist auf
die Personlichkeitserforschung besonderes Augenmerk zu legen. Gerade hier ist es
notwendig, eine griindliche und sorgfiltige Justiz zu prisentieren. Birgt doch mangel-
hafte Personlichkeitserforschung vor allem die Gefahr in sich, dass wertlose Rechts-
folgen verhidngt werden.” Angesichts des hoch gesteckten Erziehungsziels®”' diirfen
hier keine Abstriche zugelassen werden.

Die Pflicht hierzu ergibt sich aus § 244 II StPO. Nicht nur die Tat, sondern auch die
Personlichkeit gilt es umfassend aufzukldren.”” Eine Konkretisierung findet sich im
Normalverfahren gegen Erwachsene in § 46 StGB. Nach dessen Absatz 2 gehoren ne-
ben der Gesinnung etwa das Vorleben des Téters sowie dessen personliche Verhéltnis-
se zu den fiir die Strafzumessung relevanten Faktoren.

567 S0 schon Hagemann, DJZ 1932, Sp. 729, 730; dhnlich Schaffstein, MschrKrim. 1978, 313, 319.

668 Vgl. etwa Deumeland, NStZ 1983, 41; Fezer, ZStW 106 (1994), 1, 14; Peters, Strafproze [1985],
§ 63 1.; Ranft, Strafprozefrecht [1995], Rdnr.2341; Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 59
Rdnr. 1; Scheffler, NJW 1994, 2191, 2192; Schmidt, StPO 1I [1957], §§ 212-212b Rdnr. 6; Schii-
nemann, NJW 1968, 975.

669 So tendenziell noch Schliichter, Strafverfahren [1983], Rdnr. 780 (neuerdings anders aber Schliich-
ter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 33).

570 Diese Befiirchtung duBert etwa Erlemann, Heranwachsende [1988], 95.
"' Hierzu S. 34 ff. und 37 ff.
572 In diesem Sinne Schaffstein, MschrKrim. 1978, 313, 319.
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75% der Richter sind der Ansicht, es konne der Beurteilung der Taterpersonlichkeit
auch im Beschleunigten Verfahren entsprochen werden.®” Diese (Selbst-)Einschatzung
darf jedoch nicht den Blick dafiir triiben, dass sich aufgrund des ,,Massenbetriebes‘ im
Normalverfahren die Erforschung der Téterpersonlichkeit oftmals in der Frage nach
der Schulbildung erschopft.”* Dies vermag das Beschleunigte Verfahren allemal zu
leisten.

Als wichtige Normen fiir die Personlichkeitserforschung sind zunéchst § 43 (i.V.m.
§ 109 1) und § 38 (1.V.m. § 107) JGG zu nennen. Hinzu tritt § 105 JGG. Diese drei
Paragraphen konkretisieren die Anforderungen, die § 244 11 StPO an die Erforschung
der Téterpersonlichkeit legt. Es besteht insofern ein deutlich héherer Mafstab als im
Erwachsenenstrafrecht. Wéhrend dort 1.S.d. § 46 1 StGB eine schuldangemessene Stra-
fe zu finden ist, gebietet der Erziehungsgedanke in einem Verfahren gegen Heran-
wachsende, die erzieherisch sinnvollste Sanktion zu verhdngen. Geschieht dies dort
,lediglich® im Lichte des § 46 11 StGB, bedarf es hier intensiver Betrachtung der Ent-
wicklungssituation und des Reifezustandes.

Angesichts dessen, dass jeweils zwischen Tat, Verfahren (Urteil) und gegebenenfalls
Vollstreckung gewisse Zeit vergeht, sind fiir die Personlichkeitsbeurteilung in der Re-
gel unterschiedliche Zeitpunkte von Bedeutung. So ist zum einen — retrospektiv — die
Personlichkeit 1.S.d. § 105 I JGG ,,zur Zeit der Tat*“ zu beurteilen. Zum andern ver-
langt der Erziehungsgedanke, dass die Sanktion sich am ,,aktuellen* Reifezustand ori-
entiert, wobei zusétzlich eine Prognose iiber die zukiinftige Entwicklung zu treffen ist.
Es handelt sich mithin um einen sehr komplexen Vorgang; allerdings lésst sich dieser
vereinfachen.

Hierzu eignet sich ein tatzeitnahes Verfahren. Diirften doch dann retrospektive und
aktuelle Beurteilung nahezu identisch ausfallen. Der Vorteil des Beschleunigten Ver-
fahrens liegt auf der Hand. Denn findet die Hauptverhandlung ,,sofort oder in kurzer
Frist statt, hat sich an der Personlichkeit des Heranwachsenden trotz rascher Entwick-
lung wenig gedndert. Erforderlich ist hierfiir jedoch nicht nur eine sofortige Verhand-
lung nach Antragstellung. Vielmehr spielt auch der Zeitraum des eigentlichen Ermitt-
lungsverfahrens eine zentrale Rolle. Beschleunigung steht nur dann im Dienste der
Erziehung, wenn von der Begehung der Tat bis zur Vollstreckung des Urteils mog-
lichst wenig Zeit verstreicht. Es bringt nichts, wenn das Urteil nach Antragstellung
innerhalb von zwei Wochen vollstreckbar ist, davor aber mehrere Monate Ermittlungs-
tatigkeit liegen. Deshalb haben auch Polizei und Anklagebehorde ihre Ermittlungen zu
forcieren; der Antrag ist nach Tatbegehung ebenfalls moglichst ,,sofort oder in kurzer

7 Dies ergab die von Schliichter im Auftrag des Ministeriums fiir Justiz des Landes Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrte wissenschaftliche Untersuchung zur wirksameren Gestaltung des Be-
schleunigten Verfahrens (siche Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999],
Fn. 190).

Zur mangelnden Auseinandersetzung mit der Taterpersonlichkeit vgl. Ludwig-Mayerhofer, Ratio-
nalisierung [1998], 153.

674
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Frist® zu stellen. Handelt es sich um einen Fall der Hauptverhandlungshatft, stellt sich
das Problem nicht. Darf diese doch gemdll § 127 b II 1 StPO nur dann angeordnet
werden, wenn ,,die Durchfiihrung der Hauptverhandlung binnen einer Woche nach der
Festnahme zu erwarten ist“. Zu erwarten ist die Hauptverhandlung nur dann, wenn
auch ein entsprechender Antrag der Staatsanwaltschaft wahrscheinlich ist.’” Hingegen
besteht bei den sonstigen Féllen des ,,besonders® und ,,einfach* Beschleunigten Ver-
fahrens®™ eine derartige zeitliche Bindung nicht. Das Gesetz ist hier liickenhaft. Bei
Erwachsenen mag dies eher hinzunehmen sein als bei Heranwachsenden. Denn diesen
gegeniiber steht die beschleunigte Vorgehensweise hauptsichlich im Dienste der Er-
ziehung.

Deshalb hat der Jugendrichter die Dauer des Ermittlungsverfahrens in die Eignungs-
prifung einzubeziehen, wenn der Zweck der Verfahrensart, der Tat die Strafe ,,auf
dem Fufle“ folgen zu lassen, gefdhrdet erscheint.”” Das OLG Stuttgart hat die Frage,
welche Mafstidbe hierbei gelten, offen gelassen.®” Jedenfalls sollen beziiglich eines
wenige Wochen dauernden Ermittlungsverfahrens keine Bedenken bestehen. Mehr als
sieben Monate seien jedoch entschieden zu lang.®” Ob das Beschleunigte Verfahren
deutlich friiher stattfindet, als dies im Normalverfahren der Fall wire,”® ist jedenfalls
ein wenig hilfreiches Kriterium.

Mittels Auslegung konnten sich Anhaltspunkte fiir die Dauer ergeben. Zum einen be-
absichtigte der Gesetzgeber bei liberschaubaren Sachverhalten einen spiirbaren Entlas-
tungseffekt fiir die Justiz.”®' Deshalb ist selbst nach Erlass des Eréffnungsbeschlusses
eine Antragstellung i.S.d. § 417 StPO zuldssig.®® Schon der Wortlaut des § 417 StPO
lasst keinen anderen Schluss zu. Danach ist ein Antrag zu stellen, wenn die Vorausset-
zungen des Beschleunigten Verfahrens vorliegen. Die Staatsanwaltschaft ist hierzu
sogar verpflichtet,” soweit keine sonstigen Bedenken entgegenstehen und das Verfah-

675 Entscheidend ist insofern das an der Rechtslage orientierte wahrscheinliche Vorliegen der Voraus-
setzungen der §§ 417 ff. StPO; vgl. Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 43.

676 Zur Terminologie vgl. S. 24.

77 So auch Ranft, Jura 2003, 383, 384; Scheffler, NStZ 1999, 268; a.A. Tolksdorf, in: KK-StPO
[2003], § 418 Rdnr. 10.

678 Siehe OLG Stuttgart NJW 1999, 511.

679 Andeutungsweise schon OLG Stuttgart NJW 1998, 3134, 3135.

%% In diesem Sinne OLG Diisseldorf StV 1997, 516 m. Anm. Scheffler, NStZ 1998, 371/372, aller-
dings zu der Frage, wann sich eine Sache, den Zeitraum zwischen Antragstellung und Hauptver-
handlung betreffend, zur sofortigen Verhandlung eigne.

%81 ygl. BT-Drucks. 12/6853, 34.

582 S0 Ranft, Jura 2003, 382, 385 (bis zur Vernechmung des Angeschuldigten zur Sache); Tolksdorf, in:
KK-StPO [2003], § 417 Rdnr. 5; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 85
m.w.N.; a.A. BayObLG MDR 1988, 77; Gdssel, in: LR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 14; Her, Be-
schleunigtes Verfahren [1998], 59; Kohler, Beschleunigte Strafverfahren [2001], 32/33; Meyer-
Gofner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 12; Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 11; Pfeiffer,
StPO [2002], § 417 Rdnr. 1; Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 59 Rdnr. 4.

%83 Nicht zuletzt Nr. 127 III RiStBV weist in diese Richtung.
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ren infolge des Ubergangs auf das Beschleunigte Verfahren ersichtlich einen ziigigeren
Fortgang erfahrt. Dass diese Losung sowohl den Buchstaben als auch dem Geist des
Gesetzes entspricht, zeigt auch ein Blick auf § 408 a StPO, der ausdriicklich den Uber-
gang aus dem Normalverfahren in ein vereinfachtes Verfahren (dort in das Strafbe-
fehlsverfahren) vorsieht.®® Zum andern soll die Tat der Strafe moglichst ,,auf dem Fu-
Be* folgen.*® Unausgesprochen beinhaltet diese Aussage ein Bekenntnis zur erzicheri-
schen Wirksamkeit.

Bei der Lange des Ermittlungsverfahrens sind diese beiden Aspekte, also Effektivitét
der Strafrechtspflege und erzieherisches Moment, im Rahmen einer Verhdltnisméfig-
keitsabwégung zu beriicksichtigen. Da im Beschleunigten Verfahren eine Gefdhrdung
der Wahrheitsfindung und Verteidigungsmoglichkeiten nicht gidnzlich von der Hand
zu weisen ist, darf ihr ein Beschuldigter nur insoweit ausgesetzt werden, als Vorteile
deutlich liberwiegen. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn ein rechtsstaatlich ausges-
taltetes Beschleunigtes Verfahren sowohl der Effektivitit der Strafrechtspflege als
auch der Erziehung dient. Schwécht sich die erzieherische Komponente hingegen ab,
etwa weil ein langer Zeitraum zwischen Tat und Verfahren liegt, kime im Rahmen des
Abwégungsprozesses allein die Effektivitit der Strafrechtspflege zur Geltung. Ange-
sichts der Dominanz des Erziehungsgedankens ist dieser Aspekt jedoch im Vergleich
zur erzieherischen Komponente der schwichere. Er allein vermag deshalb die Durch-
fiihrung eines Beschleunigten Verfahrens bei Heranwachsenden nicht zu rechtfertigen.
Nur wenn das erzieherische Moment hinzutritt, fallt die Abwéagung zugunsten des Be-
schleunigten Verfahrens aus. Da dem Ausgleich fiir verlorene Verfahrensgarantien nur
dann optimal Rechnung getragen wird, wenn dem erzieherischen Aspekt voll entspro-
chen werden kann, reicht eine Teileignung — entgegen den zum Geeignetheitskriterium
vertretenen Auffassungen —* nicht.

Folgt die Strafe der Tat nicht mehr ,,auf dem FulBBe*, erweist sich die Sache als unge-
eignet (sowohl im Sinne des VerhiltnisméaBigkeitsprinzips als auch nach § 419 1
StPO). Der Gesetzgeber hat zu dieser Frage allerdings geschwiegen. Daher liegt die
Annahme nahe, dass er derartige Fille nicht bedacht hat. Mithin bedarf es einer teleo-
logischen Reduktion des § 417 StPO. Da bei Heranwachsenden der Beschleunigungs-
aspekt primédr der erzieherischen Wirksamkeit, nicht jedoch der Effektivitit der Straf-
rechtspflege verpflichtet ist, sollten jedenfalls bei dieser Altersgruppe allein solche
Sachverhalte als zur sofortigen Verhandlung geeignet anerkannt werden, bei denen
nicht erst intensive Ermittlungen den Sachverhalt einfach und die Beweislage klar ma-
chen. Vielmehr miissen die Voraussetzungen der §§ 417 ff. StPO, wenn sie nicht

%% Hierdurch allerdings Verfahrensfehler des Normalverfahrens heilen zu wollen, ist unzulissig (vgl.
etwa Ranft, StrafprozeBrecht [1995], Rdnr. 2340). Der Er6ffnungsbeschluss fungiert dann als Aus-
schlusszeitpunkt (vgl. BayObLG MDR 1988, 77).

885 Sijehe BT-Drucks. 12/6853, 34.

686 Vgl. BVerfGE 16, 147, 183; Gentz, NJW 1968, 1600, 1603; Scheffler, Dauer von Strafverfahren
[1991], 112; zur Problematik néher Giinther, Strafrechtswidrigkeit [1983], 183/184.
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schon unmittelbar nach der Tat bejaht werden kénnen, auch ohne besonderen zeitli-
chen und sachlichen Aufwand erreichbar sein. Dann bedarf es jedoch keiner umfang-
reichen Ermittlungstitigkeit mehr. Das Ermittlungsergebnis, ob eine Verurteilung des
Angeklagten — im Rahmen einer Prognose hinsichtlich der Entscheidung des Gerichts
— wahrscheinlich ist,”” kann in der Regel dann ebenfalls ,,in kurzer Frist“ vorliegen. In
Anbetracht der gesetzgeberischen Intention, den Anwendungsbereich des Beschleunig-
ten Verfahrens zu erweitern,”® sind hierfiir hdchstens vier Wochen zu veranschlagen.®”
Danach muss ein Beschleunigtes Verfahren bei Heranwachsenden nach sechs Wochen
zum Abschluss gelangen. Entsprochen ist damit sowohl der Effektivitit der Straf-
rechtspflege als auch der erzieherischen Wirksamkeit.

Erkennt der Jugendrichter im Rahmen seiner Eignungspriifung, dass zwischen Tatbe-
gehung und Antragstellung mehr als vier Wochen liegen, hat er 1.S.d. § 419 I 1 StPO
einen Ablehnungsbeschluss zu erlassen und eréffnet — soweit hinreichender Tatver-
dacht gegeben ist — gemaf3 § 419 III, Hs. 1 StPO das Normalverfahren.®® Um dies zu
gewihrleisten wire folgende Anderung des § 418 1 StPO sinnvoll: ,,Stellt die Staats-
anwaltschaft den Antrag binnen vier Wochen ab Tatbegehung, wird die Hauptver-
handlung unverziiglich oder in kurzer Frist durchgefiihrt.*

Der Vorgang der Personlichkeitserforschung vereinfacht sich aber nicht nur durch eine
ziigige Vorgehensweise. Ein weiterer Aspekt tritt hinzu: Je intensiver die Personlich-
keit des Téters erforscht wird, desto langer dauert das Strafverfahren. Personlichkeits-
beurteilung und Beschleunigungskomponente stehen daher zueinander in einem — vom
Gesetzgeber durchaus erkannten — Spannungsverhiltnis. Da beide Aspekte im Interes-
se des Beschuldigten liegen, diirfen sie nicht gegeneinander ausgespielt werde. Viel-
mehr ist wiederum eine Harmonisierung vorzunechmen. Als Mittel hierzu bietet sich
das VerhiltnismaBigkeitsprinzip an. Hierauf weist das Gesetz sogar ausdriicklich hin:
So heiBt es in § 43 11 1 JGG: ,,Soweit erforderlich, ist eine Untersuchung des Beschul-
digten (...) herbeizufiihren®. Die Terminologie des VerhiltnismaBigkeitsprinzips findet
sich hier wieder. Dort bildet namlich die ,,Erforderlichkeit des Mittels* ein Kriteri-
um.”' Abgesehen von diesem gesetzgeberischen Hinweis, gilt der VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz aber auch ohne konkrete Erwdhnung.®”

7 Hierzu Schliichter, Strafverfahrensrecht [1983], Rdnr. 61.3.
%% Siehe BT-Drucks. 12/6853, 36.

589 Scheffler, NStZ 1999, 268 will das Ermittlungsverfahren hingegen an der Frist des § 127 b II StPO
(eine Woche) orientieren; krit. hierzu Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 24.

5% Dahingehend auch OLG Stuttgart NJW 1999, 511.

%! Siehe nur Siekmann/Duttge, Staatsrecht I [2000], Rdnr. 196.

692 Krit. dazu, dass der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz ein die gesamte Rechtsordnung beherrschendes

Rechtsprinzip darstellt, Krey, JZ 1979, 702, 714; Renzikowski, Notstand [1994], 315.
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Im Rahmen der Erforschung der Téterpersonlichkeit ist sowohl der Tatvorwurf als
auch die zu erwartende Sanktion zu beriicksichtigen.®”” Mit schwerwiegenderen Vor-
wirfen erhohen sich die Anforderungen an die Beurteilung der Personlichkeit des Té-
ters. Handelt es sich hingegen um kleine oder mittlere Kriminalitét, gilt es, Eingriffe in
die Privatsphire — um solche handelt es sich bei einer Personlichkeitsanalyse — mog-
lichst gering zu halten. Zu Kollisionen kann dieses Bediirfnis zwar mit dem Interesse
des Staates fiihren, eine erzicherisch sinnvolle Sanktion auszuwidhlen. Gleichermal3en
hat daran jedoch auch der Beschuldigte ein Interesse. Auch er muss vor unniitzen
MalBnahmen geschiitzt werden. Aus diesem Grund kann auf die Erforschung der Té-
terpersonlichkeit selbst bei kleinerer Kriminalitdt nicht génzlich verzichtet werden.
Freilich wird sich diese dann in einer personlichen Befragung des Beschuldigten er-
schopfen konnen. Im Sinne des VerhéltnisméBigkeitsprinzips ist dann die Einschaltung
der Jugendgerichtshilfe — etwa wenn das Verfahren nach § 45 I JGG eingestellt wird —
nicht erforderlich.”* Auch kann der Tatvorwurf es nahe legen, auf Befragungen Dritter
zu verzichten. Dies wird in der Regel nur bei schwerwiegenden Vorwiirfen und un-
durchsichtigen sozialen Verhiltnissen erlaubt sein.®”

Werden — orientiert am VerhéltnismiBigkeitsgrundsatz — Beschleunigung und Sorgfalt
harmonisiert, muss keiner der beiden Aspekte geopfert werden. Viel wire schon ge-
wonnen, wenn mit Pfeiffer ®° ,,Raschheit und Sorgfalt des Strafverfahrens (...) bei Be-
achtung unserer rechtsstaatlichen Prinzipien nicht als feindliche Schwestern angese-
hen‘ wiirden.”” In diesem Lichte steht auch die weitere Untersuchung, wenn es um die
Frage geht, inwieweit die Voraussetzungen des Beschleunigten Verfahrens den Anfor-
derungen der §§ 43, 38 und 105 JGG standhalten. Hierzu sollen zunidchst sowohl die
Voraussetzungen des Beschleunigten Verfahrens als auch die mit ihnen befassten
Instanzen kurz aufgezeigt werden.

2. Abschnitt: §§ 417 ff. StPO im Lichte zentraler Vorschriften des JGG

Es ist zwischen drei Entscheidungsebenen zu differenzieren. Bei einer im Rahmen des
,besonders® Beschleunigten Verfahrens anzuordnenden Hauptverhandlungshaft hat in
der Regel schon die Polizei zu priifen, ob ,,eine unverziigliche Entscheidung im be-
schleunigten Verfahren wahrscheinlich ist* (vgl. § 127 b I Nr. 1 StPO). Entscheidend
ist ,,das wahrscheinliche Vorliegen der Voraussetzungen einer Entscheidung im Ver-

3 Siche Eisenberg, JIGG [2004], § 43 Rdnr. 11; K.-H. Lehmann, in: Nix [1994], § 43 Rdnr. 4; Osten-
dorf, JGG [2003], § 43 Rdnr. 5; § 105 Rdnr. 22; hierzu schon S. 87 ff.

% In diesem Sinne Ostendorf, JGG [2003], § 38 Rdnr. 16; a.A. Wild, JGH [1989], 204, der lediglich
eine Reduzierung des Ermittlungsumfangs fiir zuléssig erachtet.

3 Vgl. Ostendorf, JIGG [2003], § 38 Rdnr. 16.
8% n: FS f. Baumann [1992], 329, 335.
%7 S0 auch Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 149.
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fahren gemaf der §§ 417 ff. StPO*“*®. Auch der Staatsanwaltschaft kann diese Aufgabe
zufallen, da auch sie Adressat des in § 127 b I StPO normierten Festnahmerechts ist.

Wabhrscheinlich ist die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens dann, wenn des-
sen Voraussetzungen vorliegen.”” Wie bereits an anderer Stelle ausgefiihrt, stellt die
Eignung der Sache insofern das zentrale Kriterium dar. Es kann deshalb als Vorausset-
zung im weiteren Sinne bezeichnet werden.”” Hierunter fallen etwa die Priifung der
allgemeinen und besonderen Prozessvoraussetzungen, des hinreichenden Tatverdachts,
die Beachtung rechtsstaatlicher Garantien, insbesondere die Gewihrleistung einer
wirksamen Verteidigung sowie die Frage, ob der Sanktionsrahmen eingehalten werden
kann. Wihrend noch der Entwurf der Koalitionsfraktionen allein auf die Eignung ab-
stellte,”" hielt der Vermittlungsausschuss es fiir erforderlich, den Begriff der Eignung
durch den Bezug auf den ,,einfachen Sachverhalt* und die ,,klare Beweislage* zu kon-
kretisieren.”” Insofern kann von den Voraussetzungen im engeren Sinne gesprochen
werden, wobei auch die Moglichkeit zur sofortigen Verhandlung (im Sinne einer
Hauptverhandlung ,,sofort oder in kurzer Frist*) hier angesiedelt werden kann.

Sowohl die Voraussetzungen im engeren als auch im weiteren Sinne hat die Staatsan-
waltschaft — abgesehen von den Vorgidngen nach § 127 b StPO — auch in den sonstigen
Féllen des ,,besonders* oder ,,einfach* Beschleunigten Verfahrens zu priifen. Handelt
es sich insoweit um Voraussetzungen, deren Konkretisierung der Staatsanwaltschaft
unmittelbar entzogen sind, wie die Sanktionswahl und -hohe, hat sie eine prospektive
Analyse zu treffen.””

Die dritte Entscheidungsebene bildet die gerichtliche Priifung. Der Jugendrichter darf
gemal § 419 1 1 StPO nur dann die Hauptverhandlung 1.S.d. § 418 I StPO ,,sofort oder
in kurzer Frist* anberaumen, wenn er die Sache zur Verhandlung im Beschleunigten
Verfahren fiir geeignet hélt. Im engeren Sinne hat er die Voraussetzungen des § 417
StPO zu erwigen. Im weiteren Sinne muss er von Amts wegen (vgl. § 419 I 2 StPO)
beurteilen, ob die prognostizierten Rechtsfolgen innerhalb des Sanktionsrahmens lie-
gen. Zudem hat er das Vorliegen der allgemeinen Prozessvoraussetzungen (z.B. Vor-
liegen des Antrags etc.) sicherzustellen’* und letztlich etwaige mit der Durchfithrung

% Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 43.

%% Eine Ubersicht zu den Voraussetzungen des Verfahrens der §§ 417 ff. StPO findet sich im Anhang
(S. 155).

7% 7ur Unterscheidung zwischen einer Eignung im engeren und im weiteren Sinne vgl. auch Géssel,
in: LR-StPO [2000], § 419 Rdnr. 19.

" ygl. Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und F.D.P., BT-Drucks. 12/6853, 35.
7 Siehe BT-Drucks. 12/7837, 2.
7 Siehe Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 74.

704 Vgl. nur Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 418 Rdnr. 2; Krehl, in: HK-StPO [2001], § 418 Rdnr. 1;
Loos, in: AK-StPO [1996], § 418 Rdnr. 4.
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des Beschleunigten Verfahrens drohende Gefahren fiir Wahrheit und Gerechtigkeit
auszuschlieBen.””

Vor allem sind die §§ 43, 38 und 105 JGG gegeniiberzustellen
- der Eignung zur sofortigen Verhandlung aufgrund einfachen Sachverhalts,
- der Eignung zur sofortigen Verhandlung aufgrund klarer Beweislage,
- der Moglichkeit zur sofortigen Verhandlung sowie

- der Eignung der Sache 1.w.S.
A. Zum Umfang der Ermittlungen (§ 43 JGG)

I. Profil des § 43 JGG

Die eigentlichen Verfahrensbestimmungen werden mit § 43 JGG eingeleitet. Deutlich
wird hierdurch zum Ausdruck gebracht, dass die Vorschrift fiir die gesamten Ermitt-
lungen im Rahmen des Jugendstrafverfahrens Bedeutung zuzumessen ist.”® Uber
§ 109 I 1 JGG ergibt sich die Anwendbarkeit von § 43 JGG auch im Verfahren gegen
Heranwachsende. Diese Norm gilt dabei unabhéngig davon, ob nach § 105 I JGG Ju-
gend- oder Erwachsenenstrafrecht zur Anwendung kommt. Als Ausfluss des Erzie-
hungsgedankens dient sie dem Zweck, Ermittlungen zur Personlichkeit anzustellen,
damit eine sinnvolle erzieherische Einwirkung und Rechtsfolgenbestimmung moglich
wird.”” Gerichtet ist sie primér an die Adresse der Staatsanwaltschaft. Denn diese lei-
tet nach § 160 StPO die Ermittlungen. Allerdings bestehen dabei Einschriankungen.
Das eigentliche Organ der Personlichkeitserforschung ist zwar die Jugendgerichtshil-
fe;”* sie ist eigenstindiges Prozessorgan, wie die zentrale Vorschrift des § 38 JGG na-
he legt.”” In der Rechtswirklichkeit ist es aber die Polizei, die anfallende Ermittlungen
weitgehend eigenstindig erledigt.”"’ Die ersten Ermittlungen zur Person und zum sozi-
alen Umfeld sind mithin auch schon von polizeilicher Seite anzustellen (vgl. § 163 1
StPO).”"" Aus diesen Griinden findet in der Praxis eine eigenstdndige Personlich-
keitserforschung durch den Jugendstaatsanwalt nur selten statt.”"

%5 In diesem Sinne etwa K.-H. Lehmann, DRiZ, 1970, 287; Schultz, DAR 1957, 93, 95; Zimmermann,
Beschleunigtes Verfahren [1962], 59.

7% Siehe H. M. Werner, Personlichkeitserforschung [1967], 22.
7V gl. Eisenberg, JIGG [2004], § 43 Rdnr. 9.

% Allgemeine Auffassung, vgl. nur Laubenthal, JGH [1993], 64.
% Siehe H. M. Werner, Personlichkeitserforschung [1967], 22.

" Hierzu Beulke, Strafprozessrecht [2004], Rdnr. 106; Brdutigam, DRiZ 1992, 214, 215; Eisenberg,
JGG [2004], Einl., Rdnr. 13; Roxin, Strafverfahrensrecht [1998], § 10 Rdnr. 34; Schliichter, Straf-
verfahren [1983], Rdnr. 71.

"'ygl. Ostendorf, JGG [2003], § 43 Rdnr. 8.
712 Siche Eisenberg, JGG [2004], § 43 Rdnr. 16.
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Einzusetzen hat die Personlichkeitserforschung ,,nach Einleitung des Verfahrens (...)
sobald wie moglich (§ 43 1 1 JGG). Deutlich tritt hier das Beschleunigungsgebot zu-
tage. Nicht zuletzt aufgrund des Verweises in § 43 14 auf § 38 III JGG bedarf es auch
der ziigigen Heranziehung der Jugendgerichtshilfe.

Zu erforschen gilt es nicht nur die Personlichkeit, sondern auch ,,alle {ibrigen Umstéin-
de“ (§ 43 11 StPO).”” Erfasst ist hiervon auch eine erzieherische oder moralische Be-
urteilung.”* Soll doch der Heranwachsende tiber den Weg der Werteverinnerlichung
(,,Empathie*) hin zum Erziehungsziel der ,,aktiven Legalbewdhrung* gefiihrt werden.
So ist vor allem in den Urteilsgriinden auf moralische Aspekte (evtl. moralisches Ur-
teilsvermogen) einzugehen. Denn das Urteil ist Grundlage der erzieherischen Arbeit
im Vollzug.”” Gemal § 54 1 JGG trifft den Richter insofern eine erweiterte Begriin-
dungspflicht, die iiber das im Verfahren gegen Erwachsene Ubliche hinausgeht.

Als Erkenntnisquelle steht primédr der Beschuldigte zur Verfiigung. Darin ist nicht nur
eine Pflicht, sondern ein Recht des Beschuldigten zu sehen. Konkretisiert sich doch
hier sein Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 103 1 GG, Art. 6 I 1 EMRK).
Daneben kommen auch die gesetzlichen Vertreter oder Erziehungsberechtigten in Be-
tracht. Anders als im Verfahren gegen Jugendliche (vgl. § 67 I JGG) haben sie jedoch
keinen Anspruch, gehort zu werden (vgl. § 109 1 JGG). § 43 I JGG nennt zudem Schu-
le und Ausbilder. Da diese Aufzihlung nur exemplarisch ist, konnen Informationen
zusatzlich aus dem sozialen Umfeld, aus schriftlichen Vorgingen sowie dem Erzie-
hungs- und Strafregister gewonnen werden. SchlieBlich sieht § 43 II JGG als Erkennt-
nismittel das Sachverstindigengutachten vor.

I1. Konsequenzen fiir das Beschleunigte Verfahren

1. Voraussetzungen des Beschleunigten Verfahrens als Priifungsmalistab

Um ein Beschleunigtes Verfahren gegen einen Heranwachsenden durchfiihren zu kon-
nen, miisste die Vorschrift des § 43 JGG nunmehr mit den Voraussetzungen dieses
Verfahrens kompatibel sein. Das setzt zunédchst voraus, dass es sich trotz Personlich-
keitserforschung um einen einfachen Sachverhalt handelt. ,,Sachverhalt“ wird man
dabei nicht restriktiv, d.h. auf die ,,strafbare Handlung* reduziert,”® fassen konnen.
Der Begriff ,,Sachverhalt ist vielmehr in einem umfassenden Sinne zu verstehen; er
hat sowohl Tat- als auch Téterbezug. Denn dem Wortsinn ist jedenfalls eine Ein-
schrinkung dahingehend nicht zu entnehmen, dass es allein auf die Verwirklichung

™ Der Begriff ,,Personlichkeitserforschung™ ist danach eigentlich zu eng, wird im Rahmen dieser
Arbeit der Einfachheit halber jedoch verwendet.

% A A. Ostendorf, JGG [2003], § 43 Rdnr. 4.
S0 H. M. Werner, Personlichkeitserforschung [1967], 25.
716 In diesem Sinne aber Zimmermann, Beschleunigtes Verfahren [1962], 30.
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der Merkmale des gesetzlichen Tatbestandes ankommt. Deshalb gehort auch die Beur-
teilung der Taterpersonlichkeit zum ,,Sachverhalt®.

Als ,,einfach* wird dieser gemeinhin dann bezeichnet, wenn er fiir alle Verfahrensbe-
teiligten leicht zu iiberschauen ist.”"” Die Personlichkeit eines Menschen ist freilich
duBerst komplex. Sie zu iiberschauen, misslingt sogar hierauf spezialisierten Sachver-
stindigen. Erst recht wird der 19-jahrige Graffitisprither die in thm wirkenden Ent-
wicklungskrifte kaum zu tiberblicken vermogen. Insofern wire die Personlichkeitser-
forschung fiir ithn — als Beteiligten — nicht iiberschaubar, mithin der Sachverhalt nicht
einfach.””® Eine solche Sicht wiirde, sobald die Personlichkeit des Beschuldigten zu
wiirdigen wire, per se zur annihernden Unanwendbarkeit des Beschleunigten Verfah-
rens fithren. Nicht einmal bei einem einfach strukturierten Beschuldigten ldge der
Sachverhalt ,,einfach®; denn jener konnte ihn dann erst recht nicht iiberschauen.

Eine derartige Auslegung des ,,einfachen Sachverhalts* findet indes im Gesetz keine
Stiitze. Schon der Wortsinn des § 417 StPO zeigt, dass der Begriff ,,Sachverhalt™ nicht
jeden Aspekt betrifft. So fiihrt der DUDEN von ,,Sachverhalt® iiber ,,Tatsache*”” zu
,,Umstand*’®. | Umstand* wiederum wird umschrieben als ,,zu einem Sachverhalt (_..)
beitragende (...) Einzelheit, einzelne Tatsache“’*'. Ein Sachverhalt ist demzufolge die
Summe von einzelnen Tatsachen. Gestiitzt wird diese Auslegung auch von der Syste-
matik des Gesetzes. So unterstellt § 417 StPO den einfachen Sachverhalt der ,,Sache®,
indem es heil3t: ,,(...) wenn die Sache auf Grund des einfachen Sachverhalts (...) geeig-
net ist”. Der einfache Sachverhalt ist also Teil des gesetzlichen Merkmals ,,Sache®.
Diese wiederum betrifft die gesamte ,,Angelegenheit >, nicht nur Tatsachen.

Die iibliche Definition bedarf demnach der Ergdnzung: Ein einfacher Sachverhalt ist
nur dann einfach, wenn er in fatsdchlicher Hinsicht sowohl vom Beschuldigten als
auch von allen zur Urteilsfindung berufenen Personen’ leicht zu tiberschauen ist.”**

7 Dahingehend etwa Fezer, in: KMR-StPO [1996], § 417 Rdnr. 11; Her, Beschleunigtes Verfahren
[1998], 40; Herzler, NJ 2000, 399, 400; C. Keller, Kriminalistik 1998, 677, 678; Kohler, Beschleu-
nigte Strafverfahren [2001], 25; Meyer-Gofsner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 15; Metzger, in: KMR-
StPO [2000], § 417 Rdnr. 16; Meurer, in: GS f. Zipf [1999], 483, 487; Schrioer, Beschleunigtes
Strafverfahren [1998], 77.

"8 S0 Meurer, in: GS f. Zipf [1999], 483, 487 unter Verweis auf Nr. 146 [ S. 2 RiStBV; dhnlich Mey-
er-Gofiner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 15; Schiinemann, NJW 1968, 975.

Y DUDEN, Sachverwandte Worter [1997], 597.
2 DUDEN, Sachverwandte Worter [1997], 699.
2! DUDEN, Universalworterbuch [1996], 1593.
22 DUDEN, Bedeutung [1985], 534.

3 Auch diese Einschrinkung erscheint erforderlich. Ist doch die Nebenklage (§§ 395 ff. StPO) — im
Gegensatz zu Jugendlichen (vgl. § 80 III JGG) — sowohl im Verfahren gegen Heranwachsende
(arg. § 109 11 1 JGG e contrario; krit. Erlemann, Heranwachsende [1988], 97) als auch im Rahmen
des Beschleunigten Verfahrens (vgl. nur Géssel, in: LR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnr. 26) zuldssig.
Nicht zuletzt mit Blick auf § 398 1 StPO besteht freilich keine Notwendigkeit, dass der Sachverhalt
auch fiir den Nebenkldger — als mit eigenen Rechten ausgestattetes Prozesssubjekt (siehe Schliich-
ter, Kernwissen [1999], 48) zweifellos ein Verfahrensbeteiligter — iiberschaubar ist.
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Keinen Widerspruch hierzu stellt die obige Feststellung dar, dass ,,Sachverhalt* auch
die Beurteilung der Taterpersonlichkeit umfasst. Bei der Personlichkeitsbeurteilung
muss zwischen einem tatsdchlichen und einem (aus)wertenden Teil differenziert wer-
den. Dieser betrifft die Wiirdigung, jener die zu wiirdigenden Tatsachen. Hierzu zihlen
diejenigen Fakten, die mittels der einzelnen Erkenntnismittel gewonnen werden kon-
nen (Strafzumessungstatsachen)’”. Zeichnen diese schon in quantitativer Hinsicht ein
verworrenes Bild des Beschuldigten (etwa weil sie widerspriichlich sind), ist der Sach-
verhalt nicht mehr einfach. Schwierig ist der Fall auch dann, wenn iiberhaupt keine
Anhaltspunkte zur Personlichkeitsbeurteilung vorliegen. Wére diese doch dann von
vornherein nicht Erfolg versprechend. Bestehen hingegen ausreichende und klare In-
formationen iiber den Beschuldigten, konnen diese von allen Verfahrensbeteiligten —
auch vom Beschuldigten — {iberblickt werden, wodurch ein einfacher Sachverhalt be-
jaht werden kann.

Die einschrinkende Lesart wirkt sich im Ubrigen auch auf andere Aspekte aus: Uber-
wiegend wird davon ausgegangen, dass rechtliche Schwierigkeiten oder materiell-
rechtliche Zweifelsfragen fiir die Beurteilung des ,,einfachen Sachverhalts® in der Re-
gel nicht bedeutsam sind.”” Nach der hier vorherrschenden Auslegung ist dem zu fol-
gen. Wer diese Problematik jedoch generell fiir das Beschleunigte Verfahren fiir be-
deutungslos erklart, tibersieht, dass materiell-rechtliche Streitfragen die Einlegung von
Rechtsmitteln begiinstigen und damit dem Zweck des Verfahrens, die Sanktion der Tat
mauf dem FuBe“ folgen zu lassen, massiv zuwiderlaufen.” Derartige Uberlegungen
gehoren freilich zur Eignungspriifung i.w.S., nicht zum Merkmal des ,,einfachen Sach-

verhalts®.

Als weitere Voraussetzung konnte die ,,klare Beweislage* 1.S.d. § 417 StPO bedeut-
sam sein. Deren Verhiltnis zum einfachen Sachverhalt ist keineswegs — wie Fezer ™
empfindet — ,,irrefithrend“.” So iiberzeugt es auch nicht, wenn manche das den einfa-

% Deutlich — allerdings ohne hierfiir eine Begriindung anzubieten — Schliichter/Fiilber/Putzke, Be-
schleunigtes Verfahren [1999], 78; in diesem Sinne auch Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000],
54; Biirgle, Beschleunigtes Verfahren [1997], 16.

72 Vgl. hierzu Schréer, Beschleunigtes Strafverfahren [1998], 77; auch Géssel, in: LR-StPO [2000],
§ 417 Rdnr. 27.

26 S0 etwa Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 15/16; Ranft, Jura 2003, 382, 383; Rief3, in: LR-
StPO [1987], § 212 Rdnr. 23; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 80;
Zimmermann, Beschleunigtes Verfahren [1962], 32/33; a.A. Kohler, Beschleunigte Strafverfahren
[2001], 25/26; Loos, in: AK-StPO [1996], § 417 Rdnr. 11; Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 417
Rdnr. 17; Paeffgen, in: SK-StPO [1996], § 417 Rdnr. 13.

27 Ebenso Biirgle, Beschleunigtes Verfahren [1997], 16; C. Keller, Kriminalistik 1998, 677, 678;
Loos/Radtke, NStZ 1995, 569, 572; Schroer, Beschleunigtes Strafverfahren [1998], 78/79.

" So auch Fezer, in: KMR-StPO [1996], § 417 Rdnr. 11; Krehl, in: HK-StPO [2001], § 417 Rdnr. 2;
dahingehend ebenfalls Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 80; a.A. G0s-
sel, in: LR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 27.

9 In: KMR-StPO [1996], § 417 Rdnr. 11.

730 Zum Verhiltnis der beiden Faktoren eingehend Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 36 ff.
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chen Sachverhalt und die klare Beweislage verbindende ,,oder* als ,,und* interpretie-
ren wollen,”' wobei sie ins Feld fiihren, dass sich weder ein einfacher Sachverhalt bei
schwieriger Beweislage noch ein schwieriger Sachverhalt bei klarer Beweislage zur
sofortigen Verhandlung eignen wiirde.”” Mag eine dhnliche Umdeutung im Rahmen
des § 105 I Nr. 1 JGG - erforderlich sein,”” die Regelung des § 417 StPO lasst an der
geltenden Fassung keine Zweifel aufkommen. Wihrend es sich dort um einen offen-
sichtlichen Fehlgriff des Gesetzgebers handelt, sind hier keine zwingenden Griinde
ersichtlich, sich dem eindeutigen Wortlaut zu widersetzen. Wer pauschal behauptet,
Félle mit Kombinationen der oben beschriebenen Art gibe es in der Praxis nicht, un-
terschitzt deren Vielfalt. Soweit dann noch eine sofortige Verhandlung moglich ist,
was ebenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen erscheint, spricht nichts gegen die
Durchfiihrung eines Beschleunigten Verfahrens. Gerade diese — zugegeben seltene —
Moglichkeit wollte der Gesetzgeber mit der Wahl des ,,oder* umfasst wissen. Demzu-
folge stellt die ,klare Beweislage* — trotz aller Uberschneidungsmdglichkeiten mit
dem Merkmal des einfachen Sachverhalts —** grundsétzlich eine eigenstidndige Vor-
aussetzung dar.

Von einer klaren Beweislage ist nunmehr dann auszugehen, wenn gentigend und siche-
re Beweismittel zur Verfiigung stehen, die nach pflichtgemiBer Uberzeugung des Ge-
richts einen dem Antrag der Staatsanwaltschaft entsprechenden Schuldspruch rechtfer-
tigen konnten.” Allerdings betrifft die Erforschung der Personlichkeit nur teilweise
die Beweislage. Bewiesen werden konnen streng genommen nur Tatsachen, keine sub-
jektiven Elemente. Deshalb ist etwa der Vorsatz i.S.d. § 15 StGB nicht im eigentlichen
Sinne dem Beweis zuginglich, sondern es geniigt, wenn er 1.S.d. § 261 StPO nach
richterlicher Uberzeugung ,,bei Begehung der Tat* (§ 16 I 1 StGB) vorlag.”® Kommt
es dementsprechend auf die Wiirdigung der fiir die Téaterpersonlichkeit relevanten Fak-
ten an, unterfillt diese nicht dem Merkmal der klaren Beweislage. Freilich fuB3t die
Erforschung der Personlichkeit meistens neben weiteren auf den in § 43 1 JGG aufge-
fiihrten Erkenntnismitteln. Sie gehoren wiederum zu den Beweismitteln und kdnnen

7! So aber OLG Stuttgart NJW 1999, 511; Fezer, in: KMR-StPO [1996], § 417 Rdnr. 11; Meurer, in:
GS f. Zipf [1999], 483, 488; Meyer-Gofsner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 16; ders., GS f. Meurer
[2002], 421; Ranft, Jura 2003, 382, 383; Tolksdorf, in: KK-StPO [2003], § 417 Rdnr. 7; dhnlich
Sprenger, NStZ 1997, 574, 575; wie hier Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 54; Her, Be-
schleunigtes Verfahren [1998], 37; Kohler, Beschleunigte Strafverfahren [2001], 26/27.

2 S0 etwa Meyer-Gofiner, GS f. Meurer [2002], 421.
33 Siehe nur Mrozynski, Jugendhilfe [1980], 157.

34 Siche etwa Pfeiffer, StPO [2002], § 417 Rdnr. 3; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfah-
ren [1999], 22, 78.

735 Vgl. Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 80; ebenso etwa Fiilber, Haupt-
verhandlungshaft [2000], 55; Herzler, NJ 2000, 399, 400; Meyer-Gofsner, StPO [2004], § 417
Rdnr. 16. Die Beteiligung von Versicherungen zum Schadensausgleich im Rahmen von zivilrecht-
lichen Anspriichen hat auf die Beurteilung, ob die Beweislage klar ist, hingegen keinen Einfluss (so
aber Meurer, in: GS f. Zipf [1999], 483, 488).

736 Hierzu Julius, in: HK-StPO [2001], § 261 Rdnr. 41.
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unter das Merkmal der klaren Beweislage subsumiert werden. Liegen dementspre-
chend geniigend Erkenntnismittel vor, die eine Erforschung der Taterpersonlichkeit
rein quantitativ zulassen, ist die Beweislage als klar zu bezeichnen. Unklar diirfte sie
hingegen dann sein, wenn taugliche Anhaltspunkte fiir die Personlichkeitserforschung
sich zu jenem Zeitpunkt, wo eine Entscheidung iiber die Durchfiihrung eines Be-
schleunigten Verfahrens zu treffen ist, weder aus der Einlassung des Beschuldigten
noch aus sonstigen Erkenntnismitteln gewinnen lassen bzw. solche gar nicht vorliegen.

Soweit die Taterpersonlichkeit zu beurteilen ist, reicht mithin auch ein — als einziges
Beweismittel vorliegendes — glaubhaftes Gestdndnis hinsichtlich der Tatbegehung
nicht aus.”” Gleiches gilt fiir den Fall, dass der Beschuldigte trotz einer ,,erdriicken-
den‘ Beweislage die Begehung der Tat bestreitet. Nicht schon diese Umstidnde lassen
die Beweislage klar werden. Bedarf es der Personlichkeitserforschung, miissen weitere
Faktoren hinzutreten.

Deutlich wird aus den vorstehenden Ausfiihrungen, dass sich die Voraussetzungen
1.e.S. — jedenfalls wenn eine Personlichkeitserforschung vorzunehmen ist — in der Re-
gel tiberschneiden.” Lisst sich mit den vorhandenen Erkenntnismitteln die Person-
lichkeit des Beschuldigten nicht hinreichend beurteilen, ist sowohl der Sachverhalt
schwierig als auch die Beweislage unklar. In Anbetracht dessen wird das Vorliegen
eines der Merkmale eher selten sein. Gleichwohl haben beide Varianten ihre eigen-
stindige Bedeutung. Durchaus sind Félle denkbar, wo die Beweislage klar, jedoch der
Sachverhalt schwierig oder der Sachverhalt einfach, aber die Beweislage unklar ist.”

Die Frage nach der eigentlichen Wiirdigung der vorhandenen Erkenntnismittel unter-
fallt also auch nicht dem Merkmal der klaren Beweislage. Damit bleibt sie freilich
nicht vollig unberiicksichtigt. Dies wire auch kaum mit der Durchfiihrung des Be-
schleunigten Verfahrens zu vereinen. Selbst wenn klare und aussagekréftige Erkennt-
nismittel zur Personlichkeitserforschung vorliegen, kann sich die eigentliche Wiirdi-
gung als dullerst schwierig erweisen. Sagen doch Art und Zahl der Erkenntnismittel
nichts iiber den Beschuldigten aus. Zu beachten hat die Anklagebehorde neben den

37 Ohne das Erfordernis der Personlichkeitsbeurteilung wird hingegen ein glaubhaftes Gestindnis in
der Regel fiir die Bejahung einer klaren Beweislage gentigen (vgl. Loos/Radtke, NStZ 1995, 569,
573). Dessen Vorliegen ist im Ubrigen keine Voraussetzung fiir die Durchfiihrung des Beschleu-
nigten Verfahrens. Etwaige Vereinbarungen zwischen Staatsanwaltschaften und Gerichten, nur bei
gestindigen Einlassungen ein Beschleunigtes Verfahren durchzufiihren, sind schlichtweg rechts-
widrig (deutlich auch Ehlers, NJ 2000, 468; zur Einstufung derartigen Gesetzesungehorsams vgl.
schon S. 65 ff. Nicht zuletzt deshalb ist die von Ehlers, a.a.O. kritisierte Entscheidung des LG Pots-
dam v. 28.01.2000 (23 Qs 216/99) zweifelhaft.

3% Etwa Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 54; Herzler, NJ 2000, 399, 400.

% Dahingehend auch Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 38; Pfeiffer, StPO [2002], § 417 Rdnr. 3;
anders etwa Herzler, NJ 2000, 399, 400/401, der in diesen Féllen die Eignung zur sofortigen Ver-
handlung verneint.
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Voraussetzungen i.e.S. auch die Voraussetzungen i.w.S.”* Die isolierte Annahme eines
einfachen Sachverhalts oder einer klaren Beweislage reicht jedenfalls fiir eine Ent-
scheidung im Beschleunigten Verfahren nicht aus. Die Voraussetzungen i.e.S. stellen
nidmlich lediglich zwei — freilich maBigebliche — Abwégungsfaktoren dar. Dartiber hin-
aus muss sich die Sache zur Verhandlung in diesem Verfahren eignen. Auch nach der
Rechtslage des § 212 StPO a.F. hatte die Eignungspriifung diese exponierte Stellung
bei den materiellen Voraussetzungen inne, obwohl sie erst im Rahmen des gerichtli-
chen Entscheidungsprozesses in § 212 b I 1 StPO a.F. ausdriicklich erwidhnt wurde.”
Nunmehr findet sich das Eignungskriterium bereits in § 417 StPO erwéhnt; gleichwohl
ergibt sich die umfassende Eignungspriifung erst i.V.m. § 419 11 StPO. Beim Eig-
nungskriterium handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff.”** Im Rahmen
seiner Auslegung ist eine Harmonisierung zwischen Beschleunigung und Sorgfalt an-
zustreben.

Die erste Konkretisierung gibt das Gesetz selbst vor: So muss sich die Sache ,,zur so-
fortigen Verhandlung® eignen. Hierfiir ist vor allem die Frage maf3geblich, ob eine
Hauptverhandlung i.S.d. § 418 I StPO ,,sofort oder in kurzer Frist* durchgefiihrt wer-
den kann. ,,Sofort* wird das Verfahren durchgefiihrt, wenn die Hauptverhandlung bin-
nen einer Woche nach Antragstellung stattfindet (,,besonders* Beschleunigtes Verfah-
ren).”” ,In kurzer Frist* wird hingegen verhandelt, wenn die Hauptverhandlung in der
zweiten Woche nach Antragstellung, spitestens jedoch — nach Ablauf von zwei Wo-
chen — demnéchst erfolgt (,,einfach* Beschleunigtes Verfahren).”

Zeichnet sich ab, dass die Personlichkeitsbeurteilung umfassender auszufallen hat,
wird weder eine Verhandlung ,,sofort* noch ,,in kurzer Frist* in Frage kommen. Hier-
auf weist auch Nr. 146 1 S. 1 RiStBV hin. Ausgeschlossen wird ein Beschleunigtes
Verfahren dort fiir jene Félle, in denen ,,Anlal3 besteht, die Person des Beschuldigten
und sein Vorleben genau zu erforschen®. Die Betonung hat dabei auf ,,genau‘ zu lie-
gen. Einer solchen ,,gewissenhaft ins einzelne gehenden*’* Wiirdigung bedarf es je-
doch gerade mit Blick auf den Tatvorwurf (VerhaltnisméBigkeit!) in der Regel nicht.”*
Gilt es doch Aufkliarung und Beschleunigung in das richtige Verhiltnis zu setzen.”"

™0 Tendenziell anders Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 25, der unter Verweis auf den
Wortlaut des § 417 StPO (,,sofortige Verhandlung®) der Auffassung ist, dass die Staatsanwaltschaft
nicht zu prognostizieren hat, ob die Hauptverhandlung ,,in kurzer Frist“ durchfiihrbar ist. Dies sei
allein Aufgabe des Gerichts.

'S0 Jerusalem, NJW 1966, 1278/1279; Rief3, in: LR-StPO [1987], § 212 Rdnr. 21; Paulus, in: KMR-
StPO [1987], § 212 Rdnr. 14, § 212 b Rdnr. 2; Schmidt, Nachtrag ] — StPOII [1967], § 212 a
Rdnr. 4; anders Diinnebier, GA 1959, 272, 275.

742 Zutreffend Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 20.

3 Eingehend hierzu S. 15 ff.

7 Niher S. 22 ff.

™ S0 die Erkldrung des DUDEN, Bedeutung [1985], 291, zu ,,genau®.

6 Anders Meurer, in: GS f. Zipf [1999], 483, 487; Scheffler, NJ 1999, 113, 116.
™7 Naher Schliichter, in: SK-StPO [1995], § 244 Rdnr. 40.
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Hiergegen wendet sich Scheffler: Allein den Anforderungen der §§ 471 oder 561
StGB koénne in einer, ,kaum die Lange einer Werbeunterbrechung im Fernsehen*
tibersteigenden Hauptverhandlung nicht Geniige getan werden,”® fiihrt er aus und ver-
neint im Beschleunigten Verfahren per se die Einfachheit des Strafzumessungssach-
verhalts.” Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Angesichts des § 419 12
StPO liegt es zum einen auf der Hand, dass dies mit der gesetzlichen Wertung nicht zu
vereinbaren ist.””° Zum andern ist erfahrenen Richtern durchaus zuzutrauen, die in den
Akten gesammelten Informationen entsprechend zu wiirdigen.

Ein erhebliches Defizit muss allerdings eingerdumt werden. Nicht immer wird man im
Jugendstrafrecht erzieherisch befdhigte Jugendrichter vorfinden. Mit seinem Urteil
vom 21. Januar 1958 hat der BGH eine zweifelhafte Richtung vorgegeben. So stufte er
§ 37 JGG, der Befahigung und Erfahrung in der Jugenderziehung bei Richtern und
Staatsanwalten fordert, als bloBe Ordnungsvorschrift ein, deren Verletzung den Erfolg
eines Rechtsmittels (Revision) nicht begriindet.”' Damit hat er zwar den Justizver-
waltungen groBlere Dispositionsfreiheit verliechen, den jugendlichen und heranwach-
senden Beschuldigten freilich einen ,,Biarendienst® erwiesen. Gerade im Beschleunig-
ten Verfahren bedarf es groBer Erfahrung. Als erster Schritt ist der Vorschlag von
Bietz zu begriiflen, entsprechend der Regelung fiir Familienrichter (§ 23 b 11l 2 GVG)
den § 37 JGG dahin zu ergénzen, dass ein Richter auf Probe die Geschifte des Jugend-
richters nicht wahrnehmen darf.”> Im Grunde geniigt aber nicht eine solche Einzelkor-
rektur, vielmehr sollte die Bedeutung des § 37 JGG grundlegend aufgewertet wer-
den.”™

Gleichermallen ldsst sich diese Kritik auch auf die Beachtung des § 36 JGG iibertra-
gen. Zwar handelt es sich bei der Regelung iiber die Bestellung der Jugendstaatsanwil-
te um eine die Landesjustizverwaltungen bindende Vorschrift, doch wird es grundsétz-
lich flir zuldssig erachtet, sowohl Amtsanwélte als auch Rechtsreferendare mit der
Vertretung der Anklage vor den Jugendgerichten zu betrauen.”” Auch solle ein Ver-
sto3 gegen § 36 JGG weder die Revision nach § 338 StPO — insbesondere Nr. 5 — be-
griinden, noch ein Gesetz i.S.d. § 337 I StPO darstellen.””® Dieser Ansicht ist zumin-

™ Vgl. hierzu auch Biirgle, StV 1998, 514, 517.
™ Siehe Scheffler, NJ 1999, 113, 116.

™% Ebenso Fiilber, Hauptverhandlungshaft [2000], 55; Gdssel, in: LR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 29;
Metzger, in: KMR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnr. 23; Tolksdorf, in: KK-StPO [2003], § 417
Rdnr. 8.

I BGH NIW 1958, 639; krit. Kreuzer, StV 1982, 438, 439.
2 Vgl. Bietz, ZRP 1981, 212, 219.

3 S0 schon Remschmidt, MschrKrim. 1978, 79, 93/94; zu diesem Anliegen auch Schaffstein/Beulke,
Jugendstrafrecht [2002], 200; begriiBenswert Scholz, DVI1J-Journal 1999, 232, 239.

5% H.M., siche etwa OLG Hamm JMBIL. NW 1994 23/24; OLG Karlsruhe NStZ 1988, 241/242; Die-
mer, in: D/S/S [2002], § 36 Rdnr. 6; diff. Eisenberg, JGG [2004], § 36 Rdnr. 11.

> Etwa BGH bei Herlan, GA 1961, 358; OLG Karlsruhe NStZ 1988, 241, 242; zust. Brun-
ner/Délling, JGG [2002], § 36 Rdnr. 1.
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dest im Rahmen des Beschleunigten Verfahrens zu widersprechen. Gerade dann, wenn
eine beschleunigte Vorgehensweise erforderlich ist, bedarf es fundierter erzieherischer
Féahigkeiten. Nur so kann sichergestellt werden, dass die Sorgfalt keinen Schaden
nimmt. Uber die erforderlichen Fihigkeiten werden in Verfahren gegen Jugendliche
und Heranwachsende nur sporadisch auftretende Amtsanwilte kaum verfiigen; erst
recht gilt dies fiir Rechtsreferendare! Es ist deshalb mit § 36 JGG nicht zu vereinbaren,
Amtsanwilte”™ und Rechtsreferendare™ einzusetzen. Eine Verletzung stellt mithin
einen Gesetzesversto3 i.S.d. § 337 StPO dar.”™®

Aber zuriick zur Eignung zur sofortigen Verhandlung: Abgesehen davon, dass jeden-
falls der Jugendrichter nicht an Nr. 1461 S. 1 RiStBV gebunden ist, wird eine ,,ge-
naue“ Personlichkeitserforschung nicht in allen Fillen des § 43 1 JGG anzunehmen
sein. Vielmehr ist hiervon hauptsédchlich § 43 11 JGG betroffen. Erscheint eine ,,Unter-
suchung des Beschuldigten* angezeigt, eignet sich die Sache nicht mehr zur sofortigen
Verhandlung. Dies ergibt schon die normative Kraft des Faktischen. Innerhalb von
vier Wochen (ldnger darf das Ermittlungsverfahren nicht dauern)” wird kaum ein
Sachverstdandiger in der Lage sein, einen umfassenden Bericht zu erstellen. Erst recht
gilt dies in der verbleibenden Zeit nach Antragstellung. Zudem streitet fiir die Unge-
eignetheit der Sache der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz. Die im Beschleunigten Ver-
fahren verhandelten Tatvorwiirfe lassen in der Regel den Einsatz eines Sachverstindi-
gen nicht zu. Im Falle des § 43 II JGG scheidet mithin ein Beschleunigtes Verfahren
per se aus.

Dies wirkt sich auch auf die vom Gericht vorzunehmende Eignungspriifung aus. Es
ergeben sich dabei keine wesentlichen Abweichungen zum staatsanwaltschaftlichen
Priifungsumfang. So hat der Jugendrichter in gleichem Maf3e wie die Anklagebehorde
zunichst die Voraussetzungen des § 417 StPO zu untersuchen. Des Weiteren hat er
neben der Prognose der Rechtsfolgen auch das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen
sicherzustellen,” wozu neben der sachlichen auch die ortliche Zustandigkeit gehort.
Von Amts wegen ist diese bis zur Eroffnung des Hauptverfahrens zu priifen.

76 Hierzu Nix, in: Nix [1994], § 36 Rdnr. 7; Ostendorf, JGG [2003], § 36 Rdnr. 7. Vgl. explizit fiir die
Durchfithrung des Beschleunigten Verfahrens bei Heranwachsenden auch die Verfiigung des Lei-
tenden Oberstaatsanwaltes der Freien Hansestadt Bremen v. 26.09.1997 (4100 — 377/97), 4.

"7 Deutlich Eisenberg, DRIiZ 1998, 161 ff.

7% Siehe Nix, in: Nix [1994], § 36 Rdnr. 8; Ostendorf, JGG [2003], § 36 Rdnr. 8; tendenziell auch
Eisenberg, JGG [2004], § 36 Rdnr. 13.

79 ygl. hierzu S. 108 ff.
760 Siehe nur BGH NStZ 2000, 442, 443.
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Aufgrund unterschiedlicher Zeitpunkte der Rechtshiangigkeit™ besteht eine diesbeziig-
liche Pflicht — entgegen der h.M.’™®, die als maBigeblichen Ausschlusszeitpunkt die
Vernehmung des Angeklagten zur Sache ansieht —'* entweder bis zum Zeitpunkt der
Anberaumung des Hauptverhandlungstermins oder bis zur miindlichen Erhebung der
Anklage wahrend der Hauptverhandlung. Gelangt das Gericht vor diesen prozessualen
Stationen zu der Erkenntnis, es sei Ortlich unzustindig, hat es, wie sich im Um-
kehrschluss aus § 419 I 1 StPO ergibt, einen Ablehnungsbeschluss zu erlassen.” So-
dann muss im Rahmen der Eignungspriifung die Mdéglichkeiten des § 12 II StPO bzw.
tiber § 108 1 JGG jene des § 42 111 JGG berticksichtigt werden. Der BGH hat eine sol-
che Vorgehensweise sowohl fiir das vereinfachte als auch das Beschleunigte Verfahren
abgelehnt.”” Zur Begriindung fiihrt er an, dass der Eintritt der Rechtshiangigkeit Vor-
aussetzung einer Ubertragung sei,”® es jedoch weder im Verfahren der §§ 417 ff. StPO
noch bei dem der §§ 76 ff. JGG einen Zeitpunkt gebe, zu dem eine endgiiltige Bindung
der Staatsanwaltschaft eintritt.”’

Lediglich der Begriindung kann teilweise zugestimmt werden. Richtig ist, dass hin-
sichtlich des allein auf die beschleunigte Vorgehensweise nach den §§ 417 ff. StPO
gerichteten Antrags bis zur Verkiindung des Urteils keine endgiiltige Bindung eintritt,
denn dieser kann solange zuriickgenommen werden.””® Hinsichtlich der Anklage tritt
eine endgiiltige Bindung jedoch mit Eintritt der Rechtshédngigkeit ein, also — wie vor-
stehend erwdhnt — entweder bereits zum Zeitpunkt der Anberaumung des Hauptver-
handlungstermins oder wihrend der Hauptverhandlung mit miindlicher Erhebung der
Anklage. Damit liegen die Voraussetzungen der §§ 12 II StPO bzw. 42 III JGG vor.
Deren Anwendbarkeit steht freilich unter einer auflésenden Bedingung: Das Verfahren
muss trotz Abgabe 1.S.d. § 419 I 1 StPO geeignet bleiben, wobei es maB3geblich darauf

7! Dazu S. 97 f.; eingehend Fiilber/Putzke, DRIiZ 1999, 196, 198/199.

762 Siehe etwa OLG Oldenburg GA 1961, 187; Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 418 Rdnr. 2; Metzger,
in: KMR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 4; Paeffgen, in: SK-StPO [1996], § 418 Rdnr. 6; Schliich-
ter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 88; Schroer, Beschleunigtes Strafverfahren
[1998], 118; Tolksdorf, in: KK-StPO [2003], § 418 Rdnr. 3.

3 GemdB § 16 S. 3 StPO schlieBt dieser Zeitpunkt lediglich das Riigerecht des Angeklagten i.S.d.
§ 16 S. 2 StPO aus.

%% Ebenso etwa Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 418 Rdnr.2; Loos, in: AK-StPO [1996], § 418
Rdnr. 4; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 88; Schroer, Beschleunigtes
Strafverfahren [1998], 119.

765 Vgl. einerseits (zu §§ 76 ff. JGG) BGHSt 12, 180, 184; zust. Brunner/Délling, JGG [2002], § 42
Rdnr. 11; Dallinger/Lackner, JGG [1965], § 42 Rdnr. 38; Eisenberg, JGG [2004], § 42 Rdnr. 20;
Schoreit, in: D/S/S [2002], § 42 Rdnr. 19; a.A. Herz, in: Nix [1994], § 42 Rdnr. 15; Ostendorf,
JGG [2003], § 42 Rdnr. 11; Schnitzerling, DRiZ 1958, 315, 316; andererseits (zu §§ 417 ff. StPO)
BGHSt 15, 314, 315 (= BGH NJW 1961, 789); beipflichtend etwa wiederum Eisenberg, a.a.0.;
Dallinger/Lackner, a.a.0.; Gdssel, in: LR-StPO [2000], § 418 Rdnr.7; Lemke, in: HK-StPO
[2001], § 12 Rdnr. 10; Schoreit, a.a.0.; Schroer, Beschleunigtes Strafverfahren [1998], 120.

766 Siehe RGSt 45, 174; BGHSt 10, 391, 392; BGHSt 15, 314, 315.
7 ygl. BGHSt 12, 180, 184; 15, 314, 316.
7% Hierzu schon S. 97 (Fn. 626).
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ankommt, ob nach Abgabe noch ,sofort oder innerhalb ,kurzer Frist“ verhandelt
werden kann. Ist dies zu bejahen, steht einer Anwendung der §§ 12 II StPO bzw. 42 111
JGG nichts entgegen. Um die Moglichkeit einer sofortigen Verhandlung beim ,,ange-
gangenen Gericht nicht zum Vabanquespiel geraten zu lassen, ist der Vorschlag von
Ostendorf zu beherzigen, die Ubernahme- und beschleunigte Verhandlungsbereitschaft
vorher abzufragen.”” Soweit also trotz Abgabe einer sofortigen Verhandlung nichts
entgegensteht, ist kein sachlicher Grund ersichtlich, die Vorgehensweise nach den
§§ 12 II StPO und 42 III JGG nicht zuzulassen. Pauschale Ablehnung mit der Begriin-
dung, die Moglichkeit einer sofortigen Verhandlung wére nicht mehr gegeben,”” greift
dann jedenfalls zu kurz. Auch dem BGH, der sich maligeblich darauf beruft, dass es
im Falle der Abgabe an einer ,,beschleunigten, eindrucksvollen und wirksamen Ahn-
dung“””" fehlt, ist mit der hier dargelegten Losung der Zahn seiner Argumentation ge-
zogen. Es besteht damit letztlich auch kein Grund mehr, auf dem Standpunkt zu ver-
harren, es gebe sowohl im vereinfachten als auch im Beschleunigten Verfahren kein
Ereignis, welches eine endgiiltige Bindung der Staatsanwaltschaft begriindet.””

SchlieBlich umfasst die Eignungspriifung die Erwidgung, ob aus anderen Griinden eine
Gefahr fiir die unverzichtbaren Leitgedanken des Strafprozesses, Wahrheit und Ge-
rechtigkeit, besteht.”” In diesem Zusammenhang hat der Jugendrichter wiederum den
Umfang der Personlichkeitsbeurteilung abzuschétzen. Sowohl hier als auch bei der
eigentlichen Wiirdigung darf die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens nicht
zu einer schematischen Betrachtungsweise der Personlichkeit fithren.”* Jeden Einzel-
fall gilt es dem Tatvorwurf entsprechend zu priifen. Zeichnet sich das Bediirfnis nach
einer umfassenden Wiirdigung ab, ist die Eignung zur Durchfiihrung des Beschleunig-
ten Verfahrens zu verneinen. Zu bejahen ist sie aber, wenn der Jugendrichter zu dem
Schluss kommt, dass die Personlichkeit des Heranwachsenden mit Blick auf die vor-
handenen Erkenntnismittel angemessen gewiirdigt werden kann, um erzieherisch sinn-
volle Sanktionen verhidngen zu konnen. Zwingende Voraussetzung hierfiir ist nicht
unbedingt, dass die Erforschung der Taterpersonlichkeit von ,,geringer Bedeutung*
ist.”” Schwerlich lédsst sich einschétzen, wann sie gering und wann besonders hoch ist.
Vielmehr kann es im Rahmen der Eignungspriifung nur darauf ankommen, ob eine
angemessene Personlichkeitsbeurteilung mittels der vorhandenen Erkenntnismittel
innerhalb der dem Beschleunigten Verfahren zur Verfligung stehenden Zeit durch-
fiihrbar ist.

% Vgl. Ostendorf, JGG [2003], § 78 Rdnr. 17 a.E.

7 In diesem Sinne etwa Gdéssel, in: LR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 7; Lemke, in: HK-StPO [2001], § 12
Rdnr. 10.

7' BGHSt 12, 180, 185.

772 S0 explizit BGHSt 12, 180, 184; 15, 314, 316.

3 Vgl. nur K.-H. Lehmann, DRiZ, 1970, 287.

7 Deutlich Rahn, RdJ 1963, 322, 323.

7 S0 aber Schréer, Beschleunigtes Strafverfahren [1998], 77.
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Dies angesichts des § 43 JGG ,,regelméBig zu verneinen,”” erscheint verfehlt. Zum
einen widerspricht diese Auffassung der gesetzlichen Wertung, Beschleunigte Verfah-
ren gerade auch gegen Heranwachsende zuzulassen (vgl. § 109 II'1 i.V.m. § 79 11
JGG). Zum andern wird zugleich der Wille des Gesetzgebers ignoriert: Dieser wies in
den Materialien zum Verbrechensbekdmpfungsgesetz sogar ausdriicklich auf die Be-
achtung der §§ 43, 38 und 105 JGG hin.”” Dass angesichts dieser Anforderungen des
Jugendgerichtsgesetzes Zweifel an einer Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens
aufkommen konnten, fand nicht einmal ansatzweise Niederschlag.”

2. Verfahrensrechtliche Fragen

Die vorstehend ausgearbeiteten Implikationen zwischen den Voraussetzungen des Be-
schleunigten Verfahrens und den Anforderungen des Jugendgerichtsgesetzes an eine
Personlichkeitserforschung wirken sich auch auf den eigentlichen Verfahrensablauf
aus. Diesen gilt es sowohl an der Beschleunigungskomponente als auch am Sorgfalts-
mafistab auszurichten.

Nicht nur fiir die Beurteilung der Frage, ob der Sachverhalt einfach und die Beweisla-
ge klar ist, sind Informationen erforderlich. Auch eine vorzunehmende Personlich-
keitserforschung verlangt in besonders hohem MalRe, dass entsprechende Daten vorlie-
gen. Besonders wichtig ist schon die von den Beamten der Polizei im Rahmen des ers-
ten Zugriffs (§ 1631 StPO) vorzunehmende Vernehmung des Heranwachsenden
(§ 163 a 11, IV StPO). Eignet sich nach summarischer Priifung ein Sachverhalt zur
Verhandlung im Beschleunigten Verfahren, ist der Heranwachsende bereits unmittel-
bar nach der Tatbegehung zu vernehmen. Die Regelung des § 163 a 12 StPO, dass es
in einfachen Sachen geniigt, dem Beschuldigten die Gelegenheit zur schriftlichen Au-
erung zu eroffnen, wirkt kontraproduktiv. Auf Verlangen des Beschuldigten ist eine
derartige Stellungnahme natiirlich zuzulassen. Doch sollte auf eine unmittelbare Ver-
nehmung besonderer Wert gelegt werden.

Die Einschaltung der Anklagebehorde erweist sich immer dann als vorteilhaft, wenn
Zweifel an der Eignung bestehen. Meist wird dies jedoch nicht erforderlich sein, da in
einigen Polizeiprisidien, vor allem in groBeren Stddten, mit dem Beschleunigten Ver-
fahren befasste Dezernate bei der Polizei vorhanden sind. Da die ermittelnden Beam-
ten vor Ort in der Regel nur eine grobe Orientierung hinsichtlich des Verfahrens der

7% In diesem Sinne Krehl, in: HK-StPO [2001], § 417 Rdnr. 7. Andere verneinen hingegen — teilweise
unter Verweis auf Nr. 146 [ S. 1 RiStBV — das Vorliegen eines einfachen Sachverhalts; so Ambos,
Jura 1998, 281, 291; Gdssel, in: LR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 28; Meyer-Gofner, StPO [2004],
§ 417 Rdnr. 15; Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 17; Meurer, in: GS f. Zipf [1999],
483, 489; Tolksdorf, in: KK-StPO [2003], § 418 Rdnr. 8; dhnlich Albrecht, Jugendstrafrecht [2000],
380/381.

777 Vgl. BT-Drucks. 12/6853, 35.

8 Die 24-stiindige Ladungsfrist des § 418 11 3 StPO erschien ihm immerhin ,,nicht unproblematisch®;
vgl. BT-Drucks. 12/6853, 36.
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§§ 417 ff. StPO haben werden, sind polizeiinternen Anlaufstellen zu begriiBen. Dies ist
deswegen von grofler Relevanz, weil die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens
von den unmittelbar nach Tatbegehung eingeleiteten Maflnahmen abhédngt. Kommt es
bereits hier zu Verzdgerungen, ist das gesamte Verfahren gefdhrdet.

Im Sinne des § 160 I, II StPO sind vor allem zu ermitteln die Vorstrafen bzw. Eintra-
gungen in das Erziehungsregister. Deren rasche Verfiigbarkeit ist unabdingbares
Durchfiihrungserfordernis.”” Die zur Verfiigung stehenden technischen Mittel (Tele-
fon, Fax, Computer etc.) lassen in der Regel eine rasche Einholung dieser Auskiinfte
Zu.

Die Priifungspflicht des Richters ist zwar summarisch, muss aber eine Eignungsprii-
fung anhand des vorliegenden Akteninhaltes liberhaupt zulassen. Der Antrag sollte
deshalb neben den allgemeinen Prozessvoraussetzungen, den Griinden, auf denen der
Entschluss fiir ein Beschleunigtes Verfahren beruht, zusétzlich auch Informationen zur
Taterpersonlichkeit enthalten. Hierauf zielt auch Nr. 5 III RiStBV, der u.a. vorschreibt,
den ,,Sachverhalt (...) und die fiir die Bemessung der Strafe (...) wichtigen Umstédnde
(...) so griindlich aufzuklédren, dass die Hauptverhandlung reibungslos durchgefiihrt
werden kann®. Hierzu gehoren sicherlich Angaben zur situativen Eingebundenheit des
Delikts, zu eventuellen motivationalen Zusammenhéngen, zu lebensspezifischen Um-
stainden des Beschuldigten, zum eventuellen Umgang mit bisheriger Delinquenz, zum
sozialen Umfeld, insbesondere zur Arbeit, Unterkunft, sozialen Beziehungen sowie zu
Konfliktbereichen, die riickfallgefahrdende Situationen wahrscheinlich machen.

Die Griinde, dass diese Angaben nicht miindlich oder gar fernmiindlich™ tibermittelt
werden sollten, liegen auf der Hand. Zum einen spricht fiir eine schriftliche Fixierung
der Vorgang der richterlichen Eignungspriifung. Zwar erfolgt dieser summarisch, doch
sind alle relevanten Umstinde zu beriicksichtigen. Im Falle der miindlichen Ubermitt-
lung besteht durchaus die Gefahr, dass Informationen ,,unter den Tisch fallen®. Zum
andern geht mit der Ubergabe eines die wesentlichen Informationen beinhaltenden
Antrags der Beschleunigungseffekt keinesfalls verloren. Ein versierter Jugend-
staatsanwalt diirfte angesichts eines einfachen Sachverhalts bzw. einer klaren Beweis-
lage dies ohne Schwierigkeiten innerhalb kiirzester Zeit bewerkstelligen konnen. Des-
halb ist, obwohl die Beantragung der vereinfachten Verfahrensvariante zwar in miind-
licher Form erfolgen darf, die Schriftlichkeitsvariante vorzuziehen.”' Gleiches gilt
auch fir die wihrend der miindlichen Verhandlung nachzuholende Anklage 1.S.d.
§ 418 III 2 StPO. Die dort fiir zuldssig erkldarte miindliche Anklageerhebung™* fordert
keineswegs die Vereinfachung, sondern verlangt dem Richter zusitzliche Aufmerk-
samkeit ab. Hingegen erfordert es keinen grolen Aufwand der Staatsanwaltschaft, die

? In diesem Sinne Eisenberg, Kriminologie [1995], § 27 Rdnr. 87.
80 Siehe OLG Stuttgart NJW 1998, 3134.

81 So Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 83; Zimmermann, Beschleunigtes
Verfahren [1962], 82; auch Dury, DRiZ 2001, 207, 211.

782 Krit. zu dieser Moglichkeit Géssel, in: LR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnrn. 17 ff.
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Anklage schriftlich zu fixieren und als Anlage zu Protokoll zu reichen. Hierzu rét im
Ubrigen auch Nr. 146 11 RiStBV.

Aus § 419 11 1 StPO, der die Moglichkeit zur Verfahrensablehnung bis zur Urteilsver-
kiindung gewdhrt, ergibt sich, dass sich der Richter die Eignungsfrage in jedem Stadi-
um des Beschleunigten Verfahrens stellen muss.” Dies bedeutet, dass Verdnderungen
der Prozesssituation (Auftauchen neuer Erkenntnismittel, Widerruf des Gestdndnisses
etc.) permanent zu einer Nichteignung fithren konnen und dementsprechend nicht aus
den Augen gelassen werden diirfen.”® Deshalb vermag die Ansicht von Her, dass die
Beurteilung der Eignung ex-ante zu erfolgen habe,”™ nicht zu tiberzeugen. Anstelle
einer ex-post-Betrachtung bemiiht er das VerhédltnisméaBigkeitsprinzip. Erst im Rahmen
der Angemessenheitspriifung’ will er eine Gesamtwiirdigung und Abwigung aller
Umsténde des Einzelfalles vornehmen und die durch den Eingriff erreichbaren Vortei-
le mit den bewirkten Nachteilen abwégen. Her muss sich fragen lassen, was hiermit im
Vergleich zu einer ex-post-Sicht gewonnen ist. Denn im Rahmen der permanent vorzu-
nehmenden Eignungspriifung hat der Richter die von Her lediglich an andere Stelle
verortete Abwigung ebenfalls vorzunehmen. Seine Vorgehensweise schafft folglich
{iberfliissige Zwischenschritte, ohne fiir einen ersichtlichen Vorteil zu sorgen. Im Ub-
rigen darf sich die Unsicherheit von Prognosen gerade im Beschleunigten Verfahren
nicht zuungunsten des Beschuldigten auswirken.In formaler Hinsicht hat der Richter
zunéchst auf das Vorliegen des Antrags zu achten. Fehlt er,””’ so ist das Verfahren we-
der nach § 206 a StPO (auBlerhalb der Hauptverhandlung) noch gemiB § 260 II1 StPO
(wahrend der Hauptverhandlung) einzustellen.” Denn eine derartige Vorgehensweise
wiirde sowohl die Bedeutung als auch den Umfang der gerichtlichen Eignungspriifung
(§4191S.11iV.m. 112 S. 1 StPO) unberiicksichtigt lassen.” Da das Gericht neben
den in § 417 StPO genannten Kriterien unter anderem das Vorliegen der allgemeinen
Prozessvoraussetzungen zu priifen hat, bewirkt der zuriickgenommene Antrag ein Pro-
zesshindernis fiir die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens, weshalb das Ge-
richt infolge seiner permanenten™ Priifungspflicht die Eignung zu verneinen hat. Ge-

™ Siehe hierzu Burhoff, Hauptverhandlung [1999], Rdnr. 232; Loos, in: AK-StPO [1996], § 419
Rdnr. 2; Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 419 Rdnr. 10; Paulus, in: KMR-StPO [1987], § 212
Rdnr. 2; Rief3, in: LR-StPO [1987], § 212 b Rdnr. 6 ff.; Schultz, DAR 1957, 93, 95.

" Deutlich Géssel, in: LR-StPO [2000], § 419 Rdnr. 20; ebenso Metzger, in: KMR-StPO [2000],
§ 419 Rdnr. 14.

8V gl. Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 29 sowie 22 ff., 26.
786 gl. hierzu Siekmann/Duttge, Staatsrecht I [2000], Rdnr. 196.
787 Anschaulich hierzu OLG Hamburg StV 2000, 127/128.

8 Anders jedoch Fezer, in: KMR-StPO [1996], § 417 Rdnr. 3; Géssel, in: LR-StPO [2000], § 417
Rdnr. 7; Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 417 Rdnr. 9; Ranft, Strafprozeflirecht [1995], Rdnr. 2332;
wie hier Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 84.

89 Naher Fiilber/Putzke, DRIiZ 1999, 196, 201.
™ Dazu Loos, in: AK-StPO [1996], § 419 Rdnr. 2.
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schieht dies vor der Hauptverhandlung, ergeht der Ablehnungsbeschluss nach § 419
I 1 StPO e contrario; wihrend der Hauptverhandlung gemal3 § 419 I 1 StPO.

Eines Ablehnungsbeschlusses bedarf es hingegen grundsitzlich nicht, wenn etwa das
Fehlen eines Beweismittels oder die Erforschung der Téterpersonlichkeit die Ausset-
zung oder Unterbrechung der Hauptverhandlung erforderlich machen.” Dies gilt dann
nicht, wenn sich ein derartiger Schritt schon vor Terminierung der Hauptverhandlung
andeutet. Gemal § 419 I 1 StPO (e contrario) ist ein Ablehnungsbeschluss zu erlassen.
Zeigt sich die Notwendigkeit allerdings erst wiahrend des Hauptverhandlungstermins,
sind Aussetzung oder Unterbrechung ohne Einschriankungen zuldssig.””> Ausschlagge-
bend ist hierfiir wiederum nicht eine ex-ante-Sicht.” Vielmehr streitet fiir die hier ver-
tretene Auffassung schon der Gesetzestext. So findet sich weder im Rahmen der
§§ 228, 229 StPO noch in den §§ 417 ff. StPO ein ausdriicklicher Ausschluss dieser
verfahrensrechtlichen Moglichkeiten. Die Notwendigkeit eines Ablehnungsbeschlus-
ses lieBe sich mithin nur dann begriinden, wenn aufgrund der auszusetzenden oder zu
unterbrechenden Hauptverhandlung zugleich die Voraussetzungen zur Durchfiihrung
des Beschleunigten Verfahrens entfielen. Dem ist jedoch nicht zwangsldufig so. So
sind Gefahren fiir Wahrheit und Gerechtigkeit nicht zu ersehen. Im Gegenteil: Die der
Bestellung eines Verteidigers™ dienende Unterbrechung steht gerade im Interesse des
Beschuldigten. Die Voraussetzungen i1.w.S. entfallen mithin nicht. Nichts anderes er-
gibt sich fiir die Voraussetzungen i.e.S.: Zum einen wird aufgrund einer Aussetzung
oder Unterbrechung nicht automatisch der Sachverhalt schwierig oder die Beweislage
unklar. Zum andern entfdllt auch nicht die Eignung zur sofortigen Verhandlung. Diese
liegt jedenfalls immer dann vor, wenn ,,sofort oder in kurzer Frist* verhandelt werden
kann. Wird die Hauptverhandlung mithin unterbrochen, kann jedoch wenigstens ,,in
kurzer Frist* fortgesetzt werden, liegt die Eignung zur sofortigen Verhandlung weiter-
hin vor.” Fraglich ist nur, ob die entsprechende Frist von zwei Wochen sodann aber-
mals beginnt, mithin wiederum zwei Wochen fiir die Hauptverhandlung zur Verfii-
gung stehen. Herzler bejaht dies und hilt sogar die Weiterfithrung des Verfahrens ,,in
angemessener Zeitndhe dartiber hinaus* fiir mit dem Gesetz vereinbar.”® Thm kann nur

! Ebenso OLG Karlsruhe StV 1999, 364, 365; Burhoff, Hauptverhandlung [1999], Rdnr. 234; Herz-
ler, NJ 2000, 399, 402/403; Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 419 Rdnr. 8; Schliichter/Fiilber/
Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 77 m.w.N.; anders etwa Pfeiffer, StPO [2002], § 419
Rdnr. 1.

"2 Siehe Fezer, in: KMR-StPO [1996], § 419 Rdnr. 2; Jerusalem, NJW 1966, 1278, 1279; Loos, in:
AK-StPO [1996], § 417 Rdnr. 12; tendenziell OLG Hamburg NStZ 1983, 40, 41; Tolksdorf, in:
KK-StPO [2003], § 419 Rdnr. 8.

3 Q0 aber Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 29.

% Soweit bei Anwendung von Jugendstrafrecht (§ 105 I JGG) Freiheitsstrafe zu erwarten ist, muss ein
Verteidiger unter Beriicksichtigung des § 18 11, Var. 1 JGG geméB § 418 IV StPO immer bestellt
werden.

™5 In diesem Sinne OLG Karlsruhe NJW 1999, 3061, 3062; Tolksdorf, in: KK-StPO [2003], § 419
Rdnr. 8.

%6 S0 Herzler, NJ 2000, 399, 403.



5. Kapitel: §§ 417 ff. StPO im Zusammenspiel mit dem JGG 127

teilweise zugestimmt werden. Zwar ist die Hauptverhandlung nicht an die starre Gren-
ze von zwel Wochen gebunden. Wird doch auch noch ,,in kurzer Frist* verhandelt,
wenn die Hauptverhandlung — nach Ablauf von zwei Wochen — demnéchst erfolgt.”’
Allerdings spricht § 418 I StPO klare Worte: So ist die Hauptverhandlung ,,sofort oder
in kurzer Frist” nach Antragstellung durchzufiihren. Wird die Hauptverhandlung mit-
hin nach einer Unterbrechung fortgesetzt, beginnt die Frist keineswegs von neuem zu
laufen, da ja auch kein neuer Antrag gestellt wurde. Freilich gébe dies dem Richter die
Moglichkeit, statt einer Unterbrechung des Verfahrens eine Aussetzung vorzunehmen,
damit die Staatsanwaltschaft sodann den Antrag neuerlich stellen konnte (vgl. § 229
IV 1 StPO). Abgesehen davon, dass eine solche Vorgehensweise gegen das Verhalt-
nismaBigkeitsprinzip verstieBe,”® wire sie auch nicht richtig. Denn die Regelung des
§ 418 1 StPO geht als speziellere Regelung jener des § 229 IV 1 StPO vor. Zwar wére
bei erfolgter Aussetzung erneut mit der Hauptverhandlung zu beginnen. Hinsichtlich
des Fristablaufs miisste allerdings der Zeitpunkt der ersten Antragstellung berticksich-
tigt werden. Liegt die Fortsetzung der Hauptverhandlung nach erfolgter Aussetzung
mithin noch innerhalb der zweiwochigen Frist des § 418 I StPO, ist die Eignung zur
sofortigen Verhandlung weiterhin zu bejahen.””

Abschlieend noch ein Wort zum Urteil: Soweit der Jugendrichter iiber § 105 1 JGG
die Anwendung von Jugendstrafrecht fiir gerechtfertigt erachtet, soll iiber § 109 II 1
JGG auch die Vorschrift des § 54 1 JGG gelten, wonach der Schuldspruch umfassend
zu begriinden ist. Im Rahmen des vereinfachten Jugendverfahrens (§§ 76 ff. JGG) wird
insofern vertreten, dass die Urteilsbegriindung im Vergleich zum sonstigen Verfahren
kiirzer sein diirfe.*” Hierflir spricht vor allem § 78 III 1, Hs. 1 JGG. Im Beschleunigten
Verfahren fehlt hingegen eine derartige Bestimmung. Dort wird de lege lata § 54 1
JGG mithin zu beachten sein. Signifikante Unterschiede beziiglich des Urteilsspruches
lassen sich freilich lediglich auf Rechtsfolgenseite feststellen. Im Beschleunigten Ver-
fahren darf gemal} § 419 I 2 StPO immerhin Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr verhdngt
werden. Angesichts dessen sollte de lege ferenda § 54 1 JGG lediglich fiir diese Fille
gelten. Da die Urteilsbegriindung primér dem Verurteilten dient,*”' erschiene ein Ver-
zicht sowohl auf die Tatschilderung als auch auf die Personlichkeitsbeurteilung aber
fiir zu weitgehend. Insoweit konnte § 109 III JGG um einen Satz 2 wie folgt ergdnzt
werden: ,.Im Verfahren der §§ 417 ff. StPO kann von den Anforderungen des § 54
Abs. 1 JGG abgesehen werden, soweit hierdurch erzieherische Belange nicht beein-
trdchtigt werden.*

"7 Vgl. schon S. 24.

™% Geniigt eine Unterbrechung, ist eine Aussetzung nicht erforderlich; dahingehend auch Her, Be-
schleunigtes Verfahren [1998], 28.

™ Ebenso OLG Karlsruhe NJW 1999, 3061, 3062; Gdssel, in: LR-StPO [2000], § 418 Rdnr. 20.

800 Tendenziell Brunner/Délling, JGG [2002], §§ 7678 Rdnr. 21; Eisenberg, IGG [2004], §§ 76-78
Rdnr. 31; a.A. Rzepka, in: Nix [1994], § 78 Rdnr. 5.

1 val. Ostendorf, JGG [2003], § 54 Rdnr. 13.
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II1. Zusammenfassung

Ob ein Beschleunigtes Verfahren bei Heranwachsenden durchfiihrbar ist, hidngt von
der Kompatibilitdt des § 43 JGG mit den §§ 417 ff. StPO ab. MaBistab sind sowohl die
Voraussetzungen im weiteren als auch im engeren Sinne. Die Auslegung des § 417
StPO hat ergeben, dass sich allein die quantitativen Faktoren der Personlichkeitserfor-
schung unter das Merkmal des ,,einfachen Sachverhalts* und der ,,klaren Beweislage*
subsumieren lassen. Hingegen sind Fragen, die mit dem eigentlichen Vorgang der
Wiirdigung zu tun haben, hierfiir irrelevant. Diese unterfallen vielmehr dem umfassend
zu verstehenden Eignungskriterium. Zunéchst wird dieses in § 417 StPO dahingehend
konkretisiert, dass eine sofortige Verhandlung mdéglich sein muss, wobei die Merkma-
le ,,sofort oder in kurzer Frist* zur ndheren Bestimmung heranzuziehen sind. Insofern
entfdllt die Eignung nicht per se, wenn Entscheidungen 1.S.d. §§ 47 I oder 56 I StGB
erforderlich werden. Ausdriicklich billigt § 419 12 StPO sogar die Verhdngung von
unbedingter Freiheitsstrafe, womit der Gesetzgeber deutlich zum Ausdruck bringt,
dass er selbst fiir diese Fille die Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens fiir ge-
eignet erachtet. Diese Eignung entfdllt erst dann, wenn eine Verhandlung ,,sofort oder
in kurzer Frist* nicht mehr moglich ist. Hinsichtlich der Félle des § 43 II JGG (,,Unter-
suchung des Beschuldigten*) muss dies bejaht werden. Sie eignen sich demnach nicht
zur Verhandlung im Beschleunigten Verfahren. So pauschal féllt das Urteil fiir § 43 1
JGG nicht aus. Dort ist in jedem Einzelfall zu priifen, ob eine angemessene Person-
lichkeitserforschung mittels der vorhandenen Erkenntnismittel jedenfalls ,,in kurzer
Frist* moglich ist.

Um ein Beschleunigtes Verfahren unter Beachtung des § 43 I JGG durchfiihren zu
konnen, muss die Vorgehensweise schon auf der polizeilichen Ebene im Zeichen der
Beschleunigung stehen. Rasches Handeln ist insbesondere vonndten beziiglich jener
Informationen, die fiir eine Beurteilung nach § 43 1 JGG relevant sind. Hierzu zihlen
vor allem die Vernehmung des Beschuldigten sowie die Einholung der entsprechenden
Registerauskiinfte. Zudem hat auch die Anklagebehorde darauf zu achten, dass dem
Jugendrichter fiir den im Rahmen der Eignungspriifung summarisch abzuschétzenden
Umfang der Personlichkeitserforschung die erforderlichen Informationen vollstindig
und tibersichtlich zur Verfligung gestellt werden. Der Antrag ist demzufolge ausfiihrli-
cher auszugestalten als dies im Verfahren gegen Erwachsene erforderlich wire. Das
bedingt insbesondere dessen schriftliche Fixierung im Sinne einer ungeschriebenen
Sollvorschrift. Gleiches gilt fiir die 1.S.d. § 418 III StPO erhobene Anklage.

Gelangt der Jugendrichter wahrend der Hauptverhandlung zu der Einsicht, dass den
Anforderungen des § 43 1 JGG nicht entsprochen werden kann oder gar die Vorge-
hensweise nach § 43 II JGG erforderlich wird, hat er einen Ablehnungsbeschluss zu
erlassen und fiir den Fall, dass hinreichender Tatverdacht vorliegt, i.S.d. § 419 III
StPO das Normalverfahren zu eroffnen. Sind die eine Verzdgerung bedingenden
Griinde allerdings voriibergehender Natur, ist es statthaft, die Hauptverhandlung aus-
zusetzen oder zu unterbrechen. Dadurch entfillt nicht das Kriterium der Eignung zur
sofortigen Verhandlung. Dies gilt aber nur insoweit, als eine Fortsetzung und ein Ab-
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schluss der Hauptverhandlung noch innerhalb , kurzer Frist (bzw. ,,demnéchst®), ge-
rechnet ab dem Zeitpunkt der ersten Antragstellung, moglich ist.

Im Sinne der Verfahrensvereinfachung ist § 109 III JGG wie folgt zu ergidnzen: ,,/m
Verfahren der §§ 417 [f. StPO kann von den Anforderungen des § 54 Abs. 1 JGG ab-
gesehen werden, soweit hierdurch erzieherische Belange nicht beeintrdchtigt werden.*

B. Die Titigkeit der Jugendgerichtshilfe (§ 38 JGG)

Zwar hat die Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Personlichkeitserforschung — selbst
im Hinblick auf § 43 I 4 JGG — eine Leitfunktion inne,*” das eigentliche Organ hierfiir
ist aber die Jugendgerichtshilfe.

I. Wesensmerkmale des § 38 JGG

Deren Vertreter sind gemall §43 14 (§ 109 11) i.V.m. § 38 III 1 (§ 107) JGG im ge-
samten Verfahren*” heranzuziehen; die Jugendgerichtshilfe gehort geméB § 52 SGB
VIII zu den Pflichten der Jugendamter. Sie sind nach § 38 I JGG verpflichtet, mit den
freien Vereinigungen fiir Jugendhilfe, etwa dem Evangelischen Hilfswerk oder der
Arbeiterwohlfahrt, zusammenzuarbeiten. Damit soll vor allem einer biirokratischen
Erstarrung entgegengewirkt werden.*

Die zentralen Aufgaben dieser Institutionen liegen zum einen in der Erforschung der
Personlichkeit, Entwicklung und Umwelt des Beschuldigten (vgl. § 38 11 2 JGG), zum
andern 1.S.d. § 38 I 5 — 9 JGG in der erzieherischen Fiirsorge sowohl im Stadium vor
als auch nach einer Verurteilung. Im Rahmen dieser Doppelfunktion wird der Jugend-
gerichtshilfe seit dem 1. JGG-AndG eine Schliisselrolle bei der Verwirklichung des
Erziehungsgedankens zuerkannt.*” Auf dem tiber die Werteverinnerlichung fiihrenden
Weg zur aktiven Legalbewdhrung spielt sie folglich eine zentrale Rolle. Interessieren
soll hier vor allem das Aufgabenfeld der Ermittlungshilfe hinsichtlich der Erforschung
der Personlichkeit. Insofern obliegt der Jugendgerichtshilfe nicht nur die Vermittlung
umfangreichen Tatsachenmaterials; vielmehr hat sie dariiber hinaus auch eine selb-
stindige Gesamtwiirdigung der Personlichkeit vorzunehmen.**

892 Vgl. Laubenthal, JGH [1993], 64.

%3 Egal, ob Jugend- oder Erwachsenenstrafrecht zu Anwendung gelangt (BGH NStZ-RR 2001, 27).
894 Siehe Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 224/225.

805 ygl. BT-Drucks. 11/5829, 13; niher Sonnen, in: Resozialisierung [1995], 65, 89.

806 Vgl. H M. Werner, Personlichkeitserforschung [1967], 33; zuriickhaltender Laubenthal, JGH
[1993], 92/93.
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I1. Auswirkungen auf das Beschleunigte Verfahren

1. Voraussetzungen des Beschleunigten Verfahrens als Priifungsmaf3stab

Ehe die Hinzuziehung der Jugendgerichtshilfe im Lichte der Voraussetzungen des Be-
schleunigten Verfahrens gepriift werden soll, bedarf es der Kldrung, in welchen Féllen
sie iiberhaupt ,,heranzuziehen* ist. Soweit eine Personlichkeitserforschung erforderlich
erscheint, ordnet § 43 14 1.V.m. § 38 III JGG das an. Dariiber hinaus ist § 38 III 3 JGG
zu beachten. Danach ist vor der Erteilung von Weisungen die Jugendgerichtshilfe zu
horen. Nach § 38 1II 1 JGG ist sie ,,im gesamten Verfahren (...) heranzuziehen®. Frei-
lich ldsst diese Wendung einen nicht unerheblichen Spielraum fiir Interpretationen. So
konnte ,heranziehen* etwa als Pflicht verstanden werden, in der Hauptverhandlung
tatsdchlich auch aufzutreten.”” Ebenso gut konnten aber auch Minimalerfordernisse —
d.h. bloBe Unterrichtung — als ausreichend angesehen werden. Ganz im letzteren Sinne
wird mehrheitlich zutreffend vertreten, dass die Jugendgerichtshilfe i.S.d. §§ 107, 38
II 1, 109 I, 50 1T JGG bereits dann hinzugezogen wurde, wenn sie iiber laufende Er-
mittlungen benachrichtigt, ihr Gelegenheit zum Tétigwerden gegeben sowie der
Hauptverhandlungstermin mitgeteilt wird.*”® Hierfiir spricht auch deutlich § 50 III 1
JGG, der sich auf die bloBe Mitteilung liber Ort und Zeit der Hauptverhandlung be-
schrankt. Die Anwesenheit ist hingegen nicht erforderlich. Dafiir spricht entschieden
§ 226 StPO: Wenn das Gesetz will, dass jemand anwesend ist, schreibt es das aus-
driicklich so vor. Wird die Jugendgerichtshilfe trotz der ihr eingerdumten Moglichkeit
nicht tatig, mag sie ihre Pflichten verletzen. Doch handelt es sich hierbei um solche im
Rahmen der ihr aufgegebenen Leistungsverwaltung. Die Strafprozessordnung ist damit
weder das Gesetz, das derartige Verstofe regelt, noch das Gericht das zustindige Auf-
sichtsorgan. Vielmehr werden im Strafprozess nicht Pflichtverletzungen der Jugendge-
richtshilfe, sondern solche des Gerichts relevant. Die Abwesenheit der Jugendge-
richtshilfe wird daher zu Recht nicht als Ausléser des absoluten Revisionsgrundes
nach § 338 Nr. 5 StPO beurteilt. Wird sie jedoch schon nicht benachrichtigt, liegt hier-
in in der Regel ein Verfahrensfehler, auf dem das Urteil beruht.*”

Ob tiber die bloBe Benachrichtigung hinausgehend auch eine Anhoérung des zusténdi-
gen Vertreters der Jugendgerichtshilfe in der Hauptverhandlung erforderlich ist, richtet
sich also allein danach, inwiefern das Gericht durch eine unterbliebene Anhérung die
gerichtliche Aufkldrungspflicht (§ 244 11 StPO) verletzt und demnach die Aufkla-
rungsriige durchgreift.*’® Es miissen dann allerdings konkrete, greifbare Anhaltspunkte
vorliegen, dass die Jugendgerichtshilfe von der Teilnahme an der Hauptverhandlung
absah, obwohl ihr Erkenntnisse vorlagen, die fiir den Rechtsfolgenausspruch von Be-

%7 In diesem Sinne Peters, StrafprozeB [1985], § 69 II1. d).

8 H.M., vgl. nur BGH StraFo 2003, 379; BGHSt 27, 250, 252; LG Frankfurt-Main, ZfJ 1984, 435;
Wild, JGH [1989], 79 m.w.N.

899 Siehe etwa BGH NStZ-RR 2001, 27.
810vgl. BGHSt 27, 250, 251; Schliichter, in: SK-StPO [1995], § 244 Rdnr. 38.
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deutung waren.*"' In der Regel solle ein Tatigwerden der Jugendgerichtshilfe angezeigt
sein.*’? Die Ausnahmen lassen sich wiederum iiber das VerhiltnismaBigkeitsprinzip
bestimmen. In zeitlicher Hinsicht ergeben sich Einschriankungen bereits durch die
Anwendung des Beschleunigten Verfahrens. Der BGH®” hat zur Bedeutung der Ju-
gendgerichtshilfe Folgendes ausgefiihrt: ,,Gerade in einem Falle, bei dem seit der Tat
des heranwachsenden Téters bis zu seiner Aburteilung eine langere Zeit der Entwick-
lung verstrichen ist, kommt der JGH besondere Bedeutung zu‘“. Die Bedeutung der
Jugendgerichtshilfe kann demnach — argumentum e contrario — abnehmen, wenn die
Sanktion der Tat ,,auf dem Fulle* folgt. Gerade dies gewahrleistet das Verfahren der
§§ 417 ff. StPO. Nach der hier vertretenen Ansicht konnen zwischen Tatbegehung und
Urteil namlich lediglich circa sechs Wochen liegen. Aber auch in sachlicher Hinsicht
setzt das VerhéltnisméaBigkeitsprinzip Grenzen. So erscheint eine liber die blof3e Be-
nachrichtigung hinausgehende Heranziehung der Jugendgerichtshilfe bei leichter Kri-
minalitdt kaum erforderlich. Davon kann immer dann ausgegangen werden, wenn eine
Personlichkeitserforschung durch die Jugendgerichtshilfe tiberhaupt keine Auswirkun-
gen auf die strafrechtliche Behandlung des Beschuldigten zeitigen wiirde,** etwa wenn
der Jugendrichter selbst zur Wiirdigung der Personlichkeit anhand der ihm zur Verfii-
gung stehenden Erkenntnismittel in der Lage ist. Ahnliche Uberlegungen diirften auch
der Regelung des § 46 VI OWiG zugrunde liegen.*"> Danach kann im Ordnungswid-
rigkeitsverfahren von der Heranziehung der Jugendgerichtshilfe abgesehen werden,
wenn ,,ihre Mitwirkung fiir die sachgeméfe Durchfiihrung des Verfahrens entbehrlich
ist”. Angesichts der Voraussetzungen des Beschleunigten Verfahrens (einfacher Sach-
verhalt, klare Beweislage) erscheint eine entsprechende Anwendung dieser Vorschrift
im Beschleunigten Verfahren bei Heranwachsenden angezeigt. Zum einen spricht hier-
fiir, dass damit das auch im Rahmen der Heranziehung der Jugendgerichtshilfe gelten-
de VerhiltnisméBigkeitsprinzip besondere Betonung findet. Zum andern verbleibt es
bei der als Korrektiv wirkenden Regelung des § 244 11 StPO. Grundlegende Abstriche
von den Anforderungen an eine Personlichkeitserforschung miissten mithin nicht be-
fiirchtet werden. Nicht zuletzt deshalb erscheint eine — unter Verweis auf das im Ord-
nungswidrigkeitenrecht vorherrschende Buf3geld — Beschrankung auf eine Geldauflage
1.S.d. § 15 I Nr. 4 JGG bzw. § 56 II Nr. 2 StGB nicht erforderlich. Soweit allerdings
Jugendstrafe — selbst zur Bewidhrung ausgesetzte — zu verhidngen wére, kdme ein Ver-
zicht auf die Heranziehung der Jugendgerichtshilfe kaum in Frage. Alles in allem wiir-
de eine entsprechende Geltung des § 46 VI OWiG die Regelung des § 420 IV StPO

$11'So BGHSt 27, 250, 252; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 226 m.w.N.

812 Dahingehend BGHSt 27, 250, 252; Brunner, JR 1978, 175, 176; Dallinger/Lackner, JGG [1965],
§ 38 Rdnr. 54; Rosenthal, Zf] 1984, 435, 436.

813 Bei Dallinger, MDR 1956, 9, 12.
814 In diesem Sinne Wild, JGH [1989], 80.
815 Naher Laubenthal, JGH [1993], 146.
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sinnvoll ergdnzen. § 420 IV 2 StPO n.F. konnte wie folgt lauten: ,,§ 46 Abs. 6 OWiG
gilt entsprechend.**'

De lege lata lasst sich ein solches Absehen von einer umfassenden Beteiligung der
Jugendgerichtshilfe schon mit dem VerhiltnisméBigkeitsprinzip rechtfertigen. Sicher-
lich gehen mit diesem auf einem ex-ante-Urteil beruhenden Verzicht auch Gefahren
einher. So konnten der Strafverfolgung unterliegende kleinere Delikte eines Heran-
wachsenden lediglich die ,,Spitze des Eisberges darstellen®. Insofern ldsst sich mit
Wild*” jedoch entgegnen, dass solche Risiken nicht génzlich gebannt werden konnen,
freilich ,,zur Vorsicht und zur Vermeidung jeglicher Form von Schematismus mah-
nen‘*",

Nun zu den Voraussetzungen des Beschleunigten Verfahrens: Diese konnten ange-
sichts der Heranziehung der Jugendgerichtshilfe entfallen. An der Einfachheit des
Sachverhalts dndert sich allerdings wenig. Selbst wenn die Jugendgerichtshilfe zur
Erstellung eines Personlichkeitsberichts herangezogen wird, bleibt er in tatsdchlicher
Hinsicht tiberschaubar. Auch die Beweislage wird dadurch nicht unklar. Ist sie doch
gemeinhin dann als klar anzusehen, wenn geniigend und sichere Beweismittel zur Ver-
fiigung stehen, die nach der pflichtgemiBen Uberzeugung des Gerichts einen dem An-
trag der Staatsanwaltschaft entsprechenden Schuldspruch rechtfertigen konnten.*”
Durch die Tétigkeit der Jugendgerichtshilfe wird die Beweislage sogar gestarkt. Denn
entweder kommt die Vernehmung des Vertreters als Zeuge in Betracht® oder der Be-
richt wird mittels Urkundenbeweises®' Gegenstand der Verhandlung. In jedem Falle
gewinnt die Beweislage an Klarheit.

Die Eignung der Sache ,,zur sofortigen Verhandlung® erlangt hinsichtlich der Frage,
ob die Voraussetzungen der §§ 417 ff. StPO vorliegen, wesentlich mehr Bedeutung.
Da sich dieses Merkmal im Zusammenhang mit den § 418 I StPO zu entnehmenden
Merkmalen ,,sofort oder in kurzer Frist* bestimmt, wird durch Hinzuziehung der Ju-
gendgerichtshilfe die Sache zur Verhandlung im Beschleunigten Verfahren immer
dann als ungeeignet erscheinen, wenn die Personlichkeitserforschung nicht jedenfalls
»in kurzer Frist* abgeschlossen werden kann. Auch spielt die Arbeitsbelastung der
Jugendgerichtshilfe, dhnlich wie der Geschéftsanfall bei Gericht, keine Rolle. Freilich
wirkt sich die auf der Arbeitsbelastung beruhende Unmoglichkeit, den Bericht inner-
halb der erforderlichen Frist zu erstellen, auf die Voraussetzungen 1.w.S. aus. Denn bei
der vorzunehmenden Eignungspriifung sind auch die Gefahren fiir Wahrheit und Ge-

816 De lege ferenda briuchte die Jugendgerichtshilfe in diesem Fall nicht i.S.d. § 50 III 1 JGG vom Ort
und der Zeit der Hauptverhandlung benachrichtigt werden (in diesem Sinne — freilich de lege lata
allein das Ordnungswidrigkeitenrecht betreffend — Laubenthal, JGH [1993], 147).

817 JGH [1989], 81.

1% wild, JGH [1989], 81.

819 ygl. schon die Nachweise in Fn. 732.

820 Siehe Brunner/Délling, JGG [2002], § 38 Rdnr. 13; Eisenberg, JGG [2004], § 38 Rdnr. 49.
82! In diesem Sinne Ostendorf, JGG [2003], § 38 Rdnr. 8.
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rechtigkeit zu beriicksichtigen. Soweit ohne einen zur Hauptverhandlung vorliegenden
Bericht der Jugendgerichtshilfe diese Faktoren gefidhrdet werden, ist die Durchfiihrung
des Beschleunigten Verfahrens ungeeignet.

2. Verfahrensrechtliche Fragen

Um dieses Ergebnis moglichst zu vermeiden, bedarf es einer beschleunigten Erstellung
des Ermittlungsberichts. Deshalb ist die Jugendgerichtshilfe schon unmittelbar nach
Einleitung des Verfahrens heranzuziehen. Geméaf § 38 III 2 JGG soll dies ,,so frith wie
moglich geschehen®. § 109 I 2 JGG stellt insofern auf die ,,Einleitung des Verfahrens*
ab.*” Davon ist mit Begriindung der Beschuldigteneigenschaft, d.h. Einleitung der Er-
mittlungen, auszugehen.’” Doch verpflichtet dies die Jugendgerichtshilfe noch nicht
dazu, sofort einen entsprechenden Bericht anzufertigen. Dies erscheint insofern nach-
vollziehbar, als die Jugendgerichtshilfe aus arbeitsékonomischen Griinden erst einmal
abwarten will, ob die Staatsanwaltschaft tiberhaupt die Durchfiihrung eines formlichen
Verfahrens wihlt. In diese Richtung weist auch RL Nr. 7 S. 1, 2 zu § 43 JGG, wo eine
Mitteilung erst dann vorgesehen ist, nachdem eine Entscheidung zugunsten einer
Durchfiithrung des Verfahrens getroffen wurde. Im Beschleunigten Verfahren fiihren
jedoch solche Verzogerungen leicht zur Ungeeignetheit. Allerdings ist hier zu diffe-
renzieren. Beim ,,besonders* Beschleunigten Verfahren — soweit es sich um einen Fall
des § 127 b II 1 StPO handelt — ist neben § 72 a JGG** auch § 38 III 3 JGG zu beach-
ten. Nach jenem ist die Jugendgerichtshilfe ,,unverziiglich* von der Vollstreckung ei-
nes Haftbefehls zu unterrichten. Nach diesem hat sie ,,beschleunigt® {iber das Ergebnis
threr Nachforschungen zu berichten. In Anbetracht dieser Regelungen erscheint die
rechtzeitige Fertigstellung des Berichts der Jugendgerichtshilfe regelméfig moglich zu
sein. Zu beachten ist dann aber die Frist von einer Woche (vgl. § 127 b II StPO).

Abgesehen von den Fillen der Hauptverhandlungshaft ist mangels gesetzlicher Rege-
lung die beschleunigte Erstellung des Berichts der Jugendgerichtshilfe keineswegs ge-
sichert. Hierin ist ein erhebliches Defizit zu erblicken. Angezeigt ist daher eine Ergén-
zung der gesetzlichen Vorgaben. Diese konnte etwa Eingang in § 38 JGG finden, in-
dem Absatz 2 Satz 3 wie folgt gedndert wiirde: ,,.Sowohl in Haftsachen als auch im
Verfahren der §§ 76 ff. JGG beziehungsweise 417 ff. StPO berichten sie ziigig tiber
das Ergebnis ihrer Nachforschungen.

Der Bericht der Jugendgerichtshilfe spielt nicht nur im Zusammenhang mit der Eig-
nung des Beschleunigten Verfahrens eine wichtige Rolle. Vielmehr sind auch wihrend
der Hauptverhandlung gewisse Besonderheiten zu beachten. So wird in der Verlesung
des Berichts in der Regel ein Verstol gegen den Unmittelbarkeitsgrundsatz (§ 250

822 vgl. auch Nr. 32 [1.] MiStra.
823 Hierzu Meyer-Gofsner, StPO [2004], Einl., Rdnr. 76 ff.; Krehl, in: HK-StPO [2001], § 157 Rdnr. 1.

%24 Diese Norm findet zwar auf Heranwachsende keine ausdriickliche Anwendung, lisst sich jedoch als
Spezialregelung der Unterrichtungspflicht gemal § 109 12 JGG ansehen (vgl. Eisenberg, JGG
[2004], § 72 a Rdnr. 2; Laubenthal, JGH [1993], 153).
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StPO) gesehen.*” Anders sieht dies Ostendorf™°, der die Verlesung des schriftlichen
Berichts mit der selbstindigen Rolle der Jugendgerichtshilfe im Prozess begriindet.
Seinem Ansatz kann allerdings nicht gefolgt werden. Die Jugendgerichtshilfe ist zwar
als Prozessorgan eigener Art zu bezeichnen,*’ da sie mit eigenen prozessualen Rech-
ten und Pflichten ausgestattet ist. Dadurch gebiihrt ihr jedoch noch nicht die Stellung
als ,,grundsétzlich notwendiger Verfahrensbeteiligter.**® Unterliegt die Jugendge-
richtshilfe doch — wie auch ein Blick in § 226 StPO zeigt — keiner prozessrechtlich
bestimmten generellen Mitwirkungspflicht.* Aus diesem Grunde gelten der Jugend-
gerichtshilfe gegeniiber grundsitzlich auch die Grundsitze der Unmittelbarkeit und
Miindlichkeit (§ 250 StPO). Der von ihr angefertigte Bericht muss demnach prozess-
ordnungsgemill in das Verfahren eingefiihrt und zum Gegenstand der Hauptverhand-
lung gemacht werden. Im Normalverfahren wird dadurch selbst die Mdoglichkeit aus-
geschlossen, den Bericht aufgrund allseitigen Einverstdndnisses der Prozessbeteiligten
zu verlesen.*”

Anders priasentiert sich die Rechtslage im Rahmen der §§ 417 ff. StPO. Dort erlaubt
§ 420 I und II StPO eine weitgehende Abkehr vom Unmittelbarkeitsgrundsatz. Diese
Regelungen haben im Verfahren gegen Heranwachsende besondere Relevanz. Sind
doch dort fiir die Personlichkeitsbeurteilung schriftliche AuBerungen der verschiedens-
ten Institutionen (z.B. Schule) und Personen (z.B. Ausbildungsleiter) von Wichtigkeit.
Das Verfahren um die Vernehmung der jeweiligen Aussteller wiirde sich indes als be-
sonders zeitintensiv erweisen.

Aber auch fiir den eigentlichen Bericht der Jugendgerichtshilfe erlangt § 420 StPO
Bedeutung. Fraglich ist, ob dieses Schriftstiick Absatz 1 oder 2 unterfillt. Zwar kann
der Vertreter der Jugendgerichtshilfe auch als Zeuge vernommen werden, womit der
Bericht als schriftliche AuBerung Absatz 1 unterfiele, doch ist die Regelung des § 420
IT StPO spezieller. Adressaten dieser Regelung sind ndmlich ,,Behorden und sonstige
Stellen“. Hierunter fallen sowohl das Jugendamt mit der Jugendgerichtshilfe (Behor-
de)®! als auch die freien Trager der Jugendgerichtshilfe (sonstige Stellen). Der Bericht

823 Siehe nur Brunner/Délling, JGG [2002], § 38 Rdnr. 13; Eisenberg, StV 1998, 304, 311; ausfiihrlich
Laubenthal, JGH [1993], 116 ff.

826 JGG [2003], § 38 Rdnr. 8.; Schliichter, in: SK-StPO [1992], § 256 Rdnr. 17.

27 Vgl. etwa Brunner/Délling, JGG [2002], § 38 Rdnr. 1 a; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht
[2002], 225; Sonnen, in: D/S/S [2002], § 38 Rdnr. 21; dahingestellt lasst dies Nix, in: Nix [1994],
§ 38 Rdnr. 9.

828 S0 aber Dallinger/Lackner, JGG [1965], § 38 Rdnr. 7; Ostendorf, JGG [2003], § 38 Rdnr. 7; wie
hier Eisenberg, JGG [2004], § 38 Rdnr. 23; Laubenthal, JGH [1993], 58; ferner Janssen, Heran-
wachsende [1980], 320, der de lege ferenda fiir die Jugendgerichtshilfe den Status als ,,notwendiger
Verfahrensbeteiligter* befiirwortet.

%29 Ebenso Laubenthal, JGH [1993], 58.
830vel. Laubenthal, JGH [1993], 117 m.w.N.

81 Vel. nur Laubenthal, JGH [1993], 117; Schliichter, Strafverfahren [1983], Rdnr. 536.3 (Fn. 481);
a.A. Mayr, in: KK-StPO [2003], § 256 Rdanr. 5.
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beinhaltet zudem ,,dienstliche Wahrnehmungen, Untersuchungen und Erkenntnisse®,
da hierin keine Abweichung zu den ,,ein Zeugnis enthaltenden Erkldarungen* 1.S.d.
§ 256 11 StPO zu sehen ist.** Obwohl damit die Voraussetzungen des § 420 II StPO
vorliegen, ist eine Anwendbarkeit gleichwohl nicht in jedem Falle zuléssig. Steht doch
diese iiber § 256 StPO hinausgehende Vorschrift unter dem Vorbehalt, dass es sich um
die bestmogliche Sachaufklidrung handelt und nicht die personliche mehr Aufschluss
verspricht. So wird es insbesondere dann liegen, wenn die Einlassung des Angeklagten
von den Angaben im (verlesenen) Jugendgerichtshilfebericht abweichen. Zudem hat
der Jugendrichter stets die Voraussetzungen 1.w.S. zu beachten. Miisste er im Falle
einer Anwendung der durch § 420 I, II StPO eingerdumten Moglichkeiten etwa fest-
stellen, dass Gefahren fiir Wahrheit und Gerechtigkeit (etwa eine wirksame Verteidi-
gung) drohen, diirfte er von diesen Regelungen keinen Gebrauch machen. Sonst entfie-
le die Eignung zur Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens.

Unabdingbar fiir die Verlesbarkeit des Berichts ist gemif3 § 420 III StPO des Weiteren
die Zustimmung des Angeklagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft. Ver-
langt wird deren Zustimmung allerdings nur, ,,soweit sie in der Hauptverhandlung an-
wesend sind“. Bei Abwesenheit ist die Zustimmung also nicht erforderlich. Das gilt
aber nur dann, wenn sich das Gericht die Abwesenheit nicht als Ausfluss der Verlet-
zung seiner Fiirsorgepflicht zurechnen lassen muss.*” Die umfassende Verpflichtung
des Gerichts zur Eignungspriifung gebietet iiberdies, auch dann die Zustimmung eines
abwesenden Angeklagten bzw. dessen Verteidigers einzuholen, wenn andernfalls ii-
berwiegende Interessen dieser Verfahrensbeteiligten missachtet wiirden. Alles andere
hitte die Ungeeignetheit der Sache zur Verhandlung im Beschleunigten Verfahren zur
Folge. Damit wiare das Gericht aber gezwungen, einen Ablehnungsbeschluss 1.S.d.
§ 419 II 1 StPO zu erlassen und gegebenenfalls das Verfahren in das Normalverfahren
zu Uberflihren. Dies aber entspriche keineswegs dem Sinn des Beschleunigten Verfah-
rens. In den hier in Rede stehenden Fillen sollte deshalb das Bemiihen, die erforderli-
che Zustimmung dennoch kurzfristig zu erlangen, im Vordergrund stehen.

Diese kann sowohl nachtraglich®* als auch im Vorfeld*® der Hauptverhandlung abge-
geben werden. Sinnvoll erscheint letzteres insbesondere deshalb, weil die Jugendge-
richtshilfe sodann rechtzeitig abzuschitzen vermag, ob sie einen Vertreter in die
Hauptverhandlung entsenden muss. In diesem Sinne bietet es sich schon im Rahmen
der ersten polizeilichen Vernehmung an, die Zustimmung des Angeklagten — falls
moglich auch diejenige des gegebenenfalls bereits hinzugezogenen Verteidigers — ein-

832 Zum Ganzen Gohler, OWiG [1998], § 77a Rdnr. 6.
%33 Siehe Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 104.

8% Vgl. Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 420 Rdnr. 8; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes
Verfahren [1999], 105; ferner Alsberg/Niise/Meyer, Beweisantrag [1983], 266; Schliichter, in: SK-
StPO [1995], § 251 Rdnr. 22; a.A. Paeffgen, in: SK-StPO [1996], § 420 Rdnr. 9.

5 S0 zu dem im Rahmen des § 251 StPO abzugebenden Einverstindnis Alsberg/Niise/Meyer, Be-
weisantrag [1983], 264; Schliichter, in: SK-StPO [1995], § 251 Rdnr. 22.
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zuholen. Dabei umfasst die Zustimmung allerdings immer nur ein konkretes Beweis-
mittel, nicht die Verfahrensweise nach § 420 1, II StPO schlechthin,*® weshalb eine
»generelle® Zustimmung nicht erteilt werden kann. Folglich muss sie zur Verlesung
des Jugendgerichtshilfeberichts diesen konkret bezeichnen.

Ob eine erteilte Zustimmung dem Widerruf zuginglich ist, stof8t auf unterschiedliche
Resonanz. Wihrend manche von einer generellen Unwiderruflichkeit ausgehen,”’ dif-
ferenzieren andere zwischen Verlesung sowie Verwertung der entsprechenden Infor-
mationen und halten den Widerspruch gegen die Verwertung nach Durchfiihrung der
Verlesung fiir unbeachtlich.*® Wiederum andere erachten die Riicknahme der Zustim-
mung, die sich auf die vereinfachte Beweisaufnahme erstreckt, nach deren Durchfiih-
rung fiir nicht mehr moglich, billigen dem Angeklagten gleichwohl zu, nach Bekannt-
gabe der so gewonnenen Informationen deren Verwertung zu widersprechen.®’

Die Losung des Problems findet sich im Gesetz. Dort bezieht sich die Zustimmung auf
das ,,Verfahren* (§ 420 III StPO). Der Gebrauch dieses Begriffes deutet stark darauf
hin, dass nicht das Ergebnis, sondern vielmehr eine ,,bestimmte Art und Weise ™,
m.a.W. der ,,Weg“*"', Bezugspunkt der Zustimmung darstellt. ,,Verfahren* enthélt da-
mit kein finales Element. Der Wortsinn legt es mithin nahe, dass sich die Zustimmung
lediglich auf den eigentlichen Vorgang der Verlesung, nicht jedoch auf die spitere
Verwertung der derart gewonnenen Informationen bezieht.** Verwerten kann der
Richter also auch ohne Zustimmung. Wo das Gesetz eine solche nicht zur Vorausset-
zung macht, ist ein hierauf gerichteter Widerruf in der Tat unbeachtlich. Da die Infor-
mationen nach durchgefiihrter Verlesung bereits in das Verfahren eingefiihrt worden
sind und deren Verwendung eine Frage der Verwertung darstellt, geht somit letztlich
ein nach durchgefiihrter Verlesung erfolgender Widerruf ins Leere.

Dadurch reduziert sich die ,,Widerrufsproblematik* auf die Frage, ob der einmal zuge-
stimmten Verlesung vor deren Durchfiihrung wirksam widersprochen werden kann.
Grundsitzlich muss davon ausgegangen werden, dass es den Prozessbeteiligten, insbe-
sondere dem Angeklagten, freisteht, abgegebene Erkldrungen zu widerrufen, soweit

836 Ahnlich im Rahmen des § 77 a OWiG Senge, in: KK-OWiG [2000], § 77 a Rdnr. 19 a.E.
%37 Dahingehend wohl Senge, in: KK-OWiG [2000], § 77 a Rdnr. 19.

3% So OLG Koblenz VRS 57, 116, 117; Fezer, in: KMR [1996], § 420 Rdnr. 7; Meyer-Gofner, StPO
[2004], § 420 Rdnr. 8; Krehl, in: HK-StPO [2001], § 420 Rdnr. 4; Loos, in: AK-StPO [1996], § 420
Rdnr. 13; ebenso fiir das BuBigeldverfahren Lemke, HK-OWiG [1999], § 77a Rdnr. 30; Reb-
mann/Roth/Herrmann, OWiG [1997], § 77a Rdnr. 12.

%9 In diesem Sinne Gohler, OWIG [1998], § 77a Rdnr. 14; Paeffgen, in: SK-StPO [1996], § 420
Rdnr. 9; dhnlich Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 420 Rdnr. 12, der lediglich ,,unmittelbar nach
der Verlesung* eine Riicknahme fiir zuléssig erachtet.

#9090 die Erkldrung des DUDEN (Bedeutung [1985], 701) zum Begriff ,,Verfahren®.

1 DUDEN, Sachverwandte Worter [1997], 763.

42 Explizit Rebmann/Roth/Herrmann, OWiG [1997], § 77a Rdnr. 12; insoweit zutreffend auch Paeff-
gen, in: SK-StPO [1996], § 420 Rdnr. 9; a.A. Géssel, in: LR-StPO [2000], § 420 Rdnr. 37; Metz-
ger, in: KMR-StPO [2000], § 420 Rdnr. 8.
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die Rechtssicherheit eine andere Sicht nicht gebietet. Eine solche Ausnahme liegt etwa
bei einem erklarten Rechtsmittelverzicht vor. Im Interesse der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit handelt es sich dabei um eine unwiderrufliche und unanfechtbare Pro-
zesshandlung.**® Ausschlaggebend ist hierfiir die aus sich heraus prozessgestaltende
Wirkung.** Eine solche kommt der Zustimmung zur Verlesung von Niederschriften,
Urkunden oder schriftlich fixierten Erkldrungen hingegen nicht zu. Dementsprechend
wird etwa das im Rahmen des § 251 StPO erklérte Einverstdndnis vor der Verlesung
allgemein fiir widerruflich gehalten.** Nichts anderes kann grundsétzlich fiir § 420 I11
StPO gelten.

Allerdings erscheint eine weitere Differenzierung angezeigt. Der Schutz des Zustim-
mungserfordernisses ldsst sich dann nicht mehr rechtfertigen, wenn der Beschuldigte
vor Erteilung der Zustimmung Gelegenheit hatte, vom wesentlichen Inhalt der zu ver-
lesenden Erklidrung Kenntnis zu nehmen. In diesem Fall ist die erteilte Zustimmung
unwiderruflich. Nicht zuletzt wird hierdurch dem gesetzgeberischen Ziel, die Erleich-
terungen des § 420 I, II StPO in den Dienst einer strafferen und kiirzeren Hauptver-
handlung zu stellen,*® optimal entsprochen.*”’ Diese Sicht wirkt sich auch auf den Be-
richt der Jugendgerichtshilfe aus. In der Regel beruht dieser in einfach gelagerten Fal-
len primér auf den Angaben des Beschuldigten, welche die Jugendgerichtshilfe meist
in Form eines intensiven Gesprichs sammelt. Damit sind die wesentlichen Tatsachen
dem Beschuldigten freilich bekannt. Eine dariiber hinaus erfolgende wertende Stel-
lungnahme unterliegt — in hoherem Malle als das erhobene Tatsachenmaterial — der
Rezeption des Jugendrichters. Diese erfolgt aber ungeachtet dessen, ob er diese Infor-
mationen mittels Verlesung oder Zeugenvernehmung erfahrt. Das Schutzinteresse des
Beschuldigten wird insofern nicht beeintrachtigt. Deshalb stehen auch spéter hinzutre-
tende wertende Aspekte im Bericht der Jugendgerichtshilfe der Bindungswirkung ei-
ner erteilten Zustimmung 1.S.d. § 420 III StPO nicht entgegen.

Aufgrund der mit einer solchen Zustimmung verbundenen Bindungswirkungen sollte
der beschuldigte Heranwachsende, obwohl eine gesetzliche Verpflichtung insofern
nicht besteht, entsprechend belehrt werden. Hierzu zihlt zum einen — dhnlich wie im

3 Siehe etwa BGH StV 1988, 372; NJW 1984, 1974, 1975; OLG Frankfurt StV 1987, 289; Meyer-
Gofsner, StPO [2004], § 302 Rdnr. 21; Rautenberg, in: HK-StPO [2001], § 302 Rdnr. 1; Schliich-
ter, Strafverfahren [1983], Rdnr. 649.2, 651.

844 Naher Schliichter, Kernwissen [1999], 84/85.

¥ Vgl. nur BayObLG bei Riith, DAR 1971, 197, 206; Gollwitzer, in: LR-StPO [1987], § 251
Rdnr. 47; Meyer-Gofiner, StPO [2004], § 251 Rdnr. 11; Schliichter, in: SK-StPO [1995], § 251
Rdnr. 22.

846 Sjehe BT-Drucks. 12/6853, 36.

7 Niaher zur Akzentuierung des strafprozessualen Beschleunigungsgebots im Beschleunigten Verfah-
ren Her, Beschleunigtes Verfahren [1998], 208 ff.
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BuBgeldverfahren —** die Aufklarung iiber die Bedeutung der Zustimmung,*’ zum
andern auch ein Hinweis hinsichtlich der mit einer Abwesenheit verbundenen Rechts-
folgen.* Als Ergidnzung des § 420 III StPO wird deshalb folgender Satz vorgeschla-
gen: ,,Eine Zustimmung des Beschuldigten ist nur dann wirksam, wenn er iiber deren
Bedeutung und Auswirkungen vorher belehrt wurde.*

II1. Zusammenfassung

Erforderlich ist die Heranziehung der Jugendgerichtshilfe — in Form der Benachrichti-
gung tiber laufende Ermittlungen, Einrdumung der Gelegenheit zum Téatigwerden so-
wie Mitteilung des Hauptverhandlungstermins — nur dann, wenn eine Personlichkeits-
erforschung durch die Jugendgerichtshilfe Auswirkungen auf die strafrechtliche Be-
handlung des Beschuldigten erwarten ldsst, also der Jugendrichter diese Aufgabe an-
hand des ithm vorliegenden Aktenmaterials nicht selbst zu iibernehmen vermag. Daher
wird vorgeschlagen, § 46 VI OWiG auf das Beschleunigte Verfahren entsprechend
anzuwenden, indem § 420 IV StPO um einen Satz 2 ergidnzt wird. Folgender Wortlaut
wird fiir § 420 IV 2 n.F. vorgeschlagen: ,,§ 46 Abs. 6 OWiG gilt entsprechend.*

De lege lata haben die Ausfiihrungen gezeigt, dass das Erfordernis einer Beteiligung
der Jugendgerichtshilfe nicht in jedem Fall zur Ungeeignetheit des Beschleunigten
Verfahrens fithrt. Mallgebliche Priifungskriterien sind insoweit weder der einfache
Sachverhalt noch die klare Beweislage; vielmehr stellen im Rahmen der Vorausset-
zungen 1.e.S. die Eignung ,,zur sofortigen Verhandlung* und hinsichtlich der Voraus-
setzungen 1.w.S. eventuelle Gefahren fiir Wahrheit und Gerechtigkeit, insbesondere
Belange einer wirksamen Verteidigung, nicht unerhebliche Hiirden dar. Diese zu iiber-
springen gelingt nur dann, wenn alle Verfahrensbeteiligten kooperativ zusammenar-
beiten und beschleunigt vorgehen. Neben der Polizei gilt dies vor allem fiir die Ju-
gendgerichtshilfe. Soweit ein Fall des § 127 b II StPO vorliegt, ist die Jugendgerichts-
hilfe hierzu gemiB § 38 II 3 JGG verpflichtet. Abgesehen von diesen Féllen bedarf es
einer auf die besondere Beschleunigung des Verfahrens der §§ 417 ff. StPO abge-
stimmte Regelung. Als Modifizierung des § 38 11 3 bietet sich folgender Wortlaut an:
»owohl in Haftsachen als auch im Verfahren der §§ 76 ff. JGG beziehungsweise
417 ff. StPO berichten sie ziigig iiber das Ergebnis ihrer Nachforschungen.*

Der von der Jugendgerichtshilfe erstellte Bericht kann nach § 420 II StPO in der
Hauptverhandlung verlesen werden. Zu beachten ist insofern § 420 III StPO, wobei die

¥ Dort wird eine Belehrung jedenfalls zur Wirksamkeit einer stillschweigend erteilten Zustimmung
als erforderlich erachtet (vgl. BayObLG NZV 1993, 282; OLG Koéln NStZ 1988, 31, 32; OLG
Stuttgart JR 1977, 343 m. zust. Anm. Gollwitzer).

¥9'So Loos, in: AK-StPO [1996], § 420 Rdnr. 13; Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 420 Rdnr. 8; krit.
Biirgle, Beschleunigtes Verfahren [1997], 151; ferner Scheffler, NJW 1994, 2194, 2195.

%9 In diesem Sinne auch Loos, in: AK-StPO [1996], § 420 Rdnr. 15; Schliichter/Fiilber/Putzke, Be-
schleunigtes Verfahren [1999], 105; a.A. Géhler, OWiG [1998], § 77a Rdnr. 14 a; Senge, in: KK-
OWiG [2000], § 77 a Rdnr. 20; Rebmann/Roth/Herrmann, OWiG [1997], § 77a Rdnr. 12.
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Zustimmung des Angeklagten bzw. — soweit vorhanden — dessen Verteidigers bereits
vor Hauptverhandlungsbeginn, moglichst sofort nach Einleitung des Verfahrens, ein-
geholt werden sollte. Sie ist unwiderruflich, soweit der Beschuldigte vor deren Ertei-
lung Gelegenheit hatte, vom wesentlichen Inhalt der zu verlesenden Erklarung Kennt-
nis zu nehmen. Aufgrund dessen, dass der Inhalt des Berichts der Jugendgerichtshilfe
meist auf dem vom Beschuldigten beigebrachten Tatsachenmaterial beruht, wird die
erteilte Zustimmung zur Verlesung des Berichts in der Regel als unwiderruflich anzu-
sehen sein.

Es wird deshalb vorgeschlagen, eine Belehrung, sowohl iiber die Folgen des Ausblei-
bens zum Hauptverhandlungstermin — jedenfalls fiir alle Beschuldigten, die 1.S.d.
§ 418 II 1 StPO geladen werden oder sich freiwillig stellen — als auch iiber die Wir-
kungen der Zustimmung zu erteilen. § 420 III StPO ist wie folgt zu ergédnzen: ,,Eine
Zustimmung des Beschuldigten ist nur dann wirksam, wenn er tiber deren Bedeutung
und Wirkungen vorher belehrt wurde.

C. Strafverfahrensrechtliche Einordnung Heranwachsender (§ 105 I JGG)

Der Beitrag, den die Jugendgerichtshilfe zur Gewinnung eines moglichst vollstindigen
Bildes von der Personlichkeit, der Entwicklung und der Umwelt des Téters erbringen
soll, kann insbesondere fiir die teilweise schwierige Entscheidung von Bedeutung sein,
ob Jugendstrafrecht anzuwenden ist.! Wéhrend das formelle Jugendstrafrecht ohne
individuelle Priifung auf Heranwachsende Anwendung findet, ist die Geltung des ma-
teriellen Jugendstrafrechts hingegen einer komplexen Regelungsmaterie unterworfen.

I. Uberblick zu § 1051 JGG

Als entscheidende Norm fungiert hier § 105 I JGG. Allerdings bereitet diese Regelung
der Praxis erheblichen Verdruss.*” Die Anwendungsschwierigkeiten fuen entschei-
dend auf den schwer bestimmbaren Tatbestandsmerkmalen des § 1051 Nrn. 1 und 2
JGG.* So vermogen das Merkmal des Reifezustandes sowie die Kategorie der Ju-
gendverfehlung in der Praxis nicht die Ordnungsfunktion zu erfiillen, die ithnen der
Gesetzgeber mit Einfilhrung der Norm zugedacht hat. Der Richter diirfte vielmehr
durch die Anforderungen des § 105 I JGG tiberfordert sein.** Zudem hat sich gezeigt,

1 vgl. BT-Drucks. 12/6853, 35; BGH NStZ-RR 2001, 27; BGHSt 27, 250, 251; Sonnen, in: D/S/S
[2002], § 107 Rdnr. 5.

852 Siehe schon Schaffstein, in: Heranwachsende [1959], 16, 22; ebenso etwa Erlemann, Heranwach-
sende [1988], 42 ff.; Hinz, ZRP 2001, 106, 107; Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 78 ff.
Ein Beispiel aus der jliingeren Vergangenheit bietet die dem Beschluss des OLG Rostock (ZJJ
2004, 82/83) zugrunde liegende Entscheidung des Amtsgerichts Stralsund.

%3 Vielfach wurde deshalb versucht, Anhaltspunkte fiir eine ,,richtige Anwendung festzulegen; siche
hierzu etwa die so genannten ,,Marburger Richtlinien®, MschrKrim. 1955, 58, 60; instruktiv auch
Esser/Fritz/Schmidt, MschrKrim. 1991, 356 ff.

854 So schon H. M. Werner, Personlichkeitserforschung [1967], 28; vgl. auch Mrozynski, Jugendhilfe
[1980], 156.
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dass die Anwendung des § 105 I JGG unter Beriicksichtigung der ihm zugrunde lie-
genden Kriterien deutlich sichtbar zu einer unterschiedlichen Handhabung bei ver-
schiedenen Deliktsgruppen gefiihrt hat. So wird insbesondere bei schwereren Delikten
tiberwiegend Jugendstrafrecht, bei leichteren Delikten hingegen héufiger Erwachse-
nenstrafrecht angewandt.** Oftmals liegt dies daran, dass Jugendrichter in Strafsachen
von geringerer Bedeutung eine rasche Erledigung im Rahmen des Strafbefehlsverfah-
rens vorziehen.*® Aufgrund der §§ 109 11 1 i.V.m. 79 I JGG bliebe ihnen diese Vorge-
hensweise jedoch verschlossen, soweit sie 1.S.d. § 105 I JGG die Anwendung von Ju-
gendstrafrecht vorzogen.

Ohne der bestehenden Diskussion im Rahmen dieser Arbeit vertiefend beitreten zu
konnen, erscheint mir eine Ablosung des § 105 1 JGG dringend geboten. Dabei wire
die Eingliederung der Heranwachsenden in das Erwachsenenstrafrecht ein erheblicher
Riickschritt.*” Hierfiir besteht mit Blick auf die Sanktionsmoglichkeiten, insbesondere
das abgestufte Reaktionssystem, iiberhaupt kein Bediirfnis.*® Aber auch die iiberwie-
gend beflirwortete Einbeziehung in das Jugendstrafrecht griffe zu kurz. Sie entspriche
nicht der besonderen Entwicklungssituation, die wihrend der Adoleszenz zu verzeich-
nen ist.*” Vorzugswiirdig erscheint vielmehr die Schaffung eines Jungtéterstrafrechts
fiir die 18- bis 24-jahrigen. Freilich diirfte dies in ndherer Zukunft kaum zu realisieren
sein.*®

De lege lata ist im Rahmen des § 105 I JGG zwischen den Modalititen der Nr. 2 und
Nr. 1 zu differenzieren. Nach dieser kommt Jugendstrafrecht zur Anwendung, wenn
entweder der Téter zur Zeit der Tat in seiner geistigen oder sittlichen Reife einem Ju-
gendlichen gleichsteht; nach jener, wenn es sich bei der Tat um eine Jugendverfehlung
handelt. Zwar stehen Absatz 1 Nr. 1 und Nr. 2 gleichbedeutend nebeneinander, doch
beinhaltet Nr. 2 insofern eine Beweiserleichterung, als bei Bejahung einer Jugendver-
fehlung eine umfassende Personlichkeitsbeurteilung nach Nr. 1 entbehrlich wird.*' Es
liegt deshalb nahe, in der praktischen Beurteilung, ob Jugend- oder Erwachsenenstraf-
recht Anwendung findet, mit Nr. 2 zu beginnen.*”

83 Vgl. Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 80/81; ferner Wegener, Forensische Psychologie
[1981], 128/129.

856 Siehe hierzu schon S. 84 ff.
7 Ebenso etwa Heinz, MschrKrim. 1998, 399, 420; Wegener, Forensische Psychologie [1981], 130.

%% In diesem Sinne etwa Bohm, Jugendstrafrecht [1996], 59; dagegen etwa Riittgers, in: DIE WELT v.
19. Mai 1999, 4.

859 Ausfiihrlich hierzu S. 37 ff.

860 Resignierend auch Béhm, Jugendstrafrecht [1996], 59; dhnlich Wegener, Forensische Psychologie
[1981], 131.

8! Siehe Eisenberg, JGG [2004], § 105 Rdnr. 2; Erlemann, Heranwachsende [1988], 37.
862 Etwa Nix, in: Nix [1994], § 105 Rdnr. 3.
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I1. Folgen fur das Beschleunigte Verfahren

Dabei sind die Ausfiihrungen zu § 43 JGG auch im Rahmen des § 105 I JGG zu be-
ricksichtigen. Denn immer wo im Jugendgerichtsgesetz eine Personlichkeitsbeurtei-
lung erforderlich ist, gilt § 43 JGG gewissermallen als ,,Generalvorschrift®.

Um nunmehr ein Beschleunigtes Verfahren durchfiihren zu konnen, miisste es sich
trotz der Anforderungen des § 1051 JGG zunichst um einen einfachen Sachverhalt
1.5.d. § 417 StPO handeln. Ein einfacher Sachverhalt liegt dann vor, wenn er in tat-
sdchlicher Hinsicht sowohl vom Beschuldigten als auch von allen zur Urteilsfindung
berufenen Personen leicht zu liberschauen ist.**® Dem Gesetzestext in § 105 1 Nr. 2
JGG lasst sich entnehmen, dass eine Jugendverfehlung dann anzunehmen ist, wenn
entweder die Art, die Umstidnde oder die Beweggriinde der Tat hierfiir sprechen. Ganz
im Sinne dieser Modalitidten handelt es sich nach der Rechtsprechung des BGH bei
Jugendverfehlungen in erster Linie um Taten, die schon nach ihrem duBleren Erschei-
nungsbild die Merkmale jugendlicher Unreife aufweisen. Nicht zuletzt deshalb handelt
es sich im Vergleich zu § 105 I Nr. 1 JGG um eine Beweiserleichterung. Denn dort
bedarf es einer umfassenden Personlichkeitsbeurteilung, hier liegen die mafigeblichen
Umsténde hingegen offen zutage. Aus diesem Grunde kann — soweit sich die Jugend-
verfehlung aus der Art und den Umstdnden der Tat ergibt — in der Regel davon ausge-
gangen werden, dass der Sachverhalt in tatsdchlicher Hinsicht sowohl vom Angeklag-
ten als auch von allen zur Urteilsfindung berufenen Personen iiberschaubar, mithin
einfach ist.

Allerdings kann eine Tat auch allein durch ihre Beweggriinde und Veranlassung oder
durch Umstdnde, die auBerhalb des eigentlichen Tatgeschehens auf jugendlichen
Leichtsinn hindeuten, als Jugendverfehlung gekennzeichnet sein.*** Ergibt sich aus ih-
nen, dass einer Tat solche Ursachen zugrunde liegen, fiihrt dies ebenso zu der Annah-
me einer Jugendverfehlung wie ein Mangel an Ausgeglichenheit, Besonnenheit und
Hemmungsvermogen auf ein fiir Jugendliche typisches Verhalten und damit auf das
Vorliegen einer Jugendverfehlung hinweist.*® Es ldsst sich mithin nicht mehr allein
aus duferen Umstdnden auf das Vorliegen einer Jugendverfehlung schlieen. Deshalb
1st der Sachverhalt auch nicht in tatsdchlicher Hinsicht tiberschaubar, so dass eine Sub-
sumtion unter die Kategorie des einfachen Sachverhalts ausscheidet. Freilich greift
sodann wiederum das umfassend zu verstehende Eignungskriterium. Erscheint eine
Wiirdigung der Beweggriinde weder sofort oder in kurzer Frist moglich, ist die Eig-
nung zur ,,sofortigen Verhandlung* 1.S.d. §§ 417, 418 I StPO zu verneinen.

Relevanz erlangt diese Problematik insbesondere bei so genannten Demonstrationsde-
likten und rechter Gewalt. Oftmals werden solche Straftatformen nicht allein, sondern
aus einer Gruppe heraus begangen. Abgesehen von einer eventuell schwierigen Per-

863 Naher S. 114 ff,
864 So BGH StV 1987, 284, 285; 307, 308; BayObLG StV 1981, 527.
865 Wiederum BGH StV 1987, 284, 285.
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sonlichkeitsbeurteilung bestehen sicherlich schon mit Blick auf die insofern meist vor-
zufindenden Gegebenheiten Zweifel daran, dass es sich um Sachverhalte handelt, die
als einfach bewertet werden konnen. Allerdings lasst sich jedenfalls gegeniiber Er-
wachsenen ein einfacher Sachverhalt bzw. die Eignung auch nicht per se ausschlie-
Ben.* Selbst die Tatsache, dass auch bei Erwachsenen die Beweggriinde gemal3 § 46
IT 2, Var. 1 StGB fiir die Strafzumessung eine Rolle spielen, rechtfertigt nicht die An-
nahme genereller Ungeeignetheit. Es bedarf hier — wie sonst auch — einer Einzelfall-
prifung.

Bei Heranwachsenden sieht dies etwas anders aus. Neben den tatsdchlichen Umstéin-
den nehmen die Beweggriinde der Tat im Rahmen des § 105 I JGG eine herausragende
Bedeutung ein. Vor allem handelt es sich um eine dullerst komplexe Frage. Deshalb
wird sich das Beschleunigte Verfahren gegeniiber Heranwachsenden insofern meist als
ungeeignet erweisen. Liegen die Beweggriinde freilich offen zutage und fithren sie
ohne Schwierigkeiten zur Einordnung der Tat als Jugendverfehlung, steht auch hier
der Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens nichts entgegen.* Ob es sich bei
den hier in Rede stehenden Sachverhalten um ,,politische* Straftaten, ,,aufriihrerische
Demonstrationen oder um die ,,Verfolgung randalierender Sportveranstaltungs-
Zuschauer“** handelt, ist im Ergebnis unerheblich.*”

Das Kriterium der ,,Evidenz* 1asst sich partiell auch auf § 105 I Nr. 1 JGG iibertragen.
Dort steht die ,,Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Téters* im Vordergrund.
Wiederum fungiert das Eignungskriterium als Priifungsmalstab. Ist evident, dass bei
dem Heranwachsenden nach seiner geistigen oder sittlichen Reife ,,Entwicklungskrifte
noch in groBerem Umfang wirksam sind*®”, kann die Entscheidung, ob Jugend- oder
Erwachsenenstrafrecht zur Anwendung gelangt, auch von der Anklagebehdrde bzw.
vom Jugendrichter getroffen werden. Bei leichten Delikten diirfte hierzu bereits der
Eindruck der Hauptverhandlung ausreichen.®”’ Anhaltspunkte fiir die Anwendung von
Erwachsenenstrafrecht konnen etwa sein, ob der Heranwachsende verheiratet ist, eine
ordentliche Ehe fiihrt, eine gesicherte Lebensgrundlage vorliegt, ein Kind hat oder so-
gar selbstindig eine Gaststitte betreibt (sic!).*” Indizien kénnen sicherlich auch die so

%6 In diesem Sinne Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 34; Zimbehl, der kri-
minalist 1999, 205, 206; wohl auch Gdéssel, in: LR-StPO [2000], Vor § 417 Rdnr. 2; a.A. Ambos,
Jura 1998, 281, 291; Hunsicker, Kriminalistik 2000, 803, 806; K.-H. Lehmann, DRiZ 1970, 287,
289; Metzger, in: KMR-StPO [2000], § 417 Rdnr. 17; Paulus, in: KMR-StPO [1987], § 212 b
Rdnr. 3; Schréer, Beschleunigtes Strafverfahren [1998], 76; Schiinemann, NJW 1968, 975.

%7 Im Ergebnis dahingehend wohl auch Lemke/Rothstein-Schubert, ZRP 1997, 488, 492.
%% Eingehend hierzu Priestoph, Die Polizei 1979, 296 ff.

%9 Anders — allerdings das Erwachsenenstrafrecht betreffend — Paulus, in: KMR-StPO [1987], § 212 b
Rdnr. 3, der — vorbehaltlich der konkreten Einzelumstinde — die Eignung jedenfalls bei der ,,Ver-
folgung randalierender Sportveranstaltungs-Zuschauer nicht per se ausschlief3t.

S0 BGHSt 12, 116, 118; 22, 41, 42; 36, 38, 40.
71 So OLG Hamburg NJW 1963, 67; Brunner/Délling, JGG [2002], § 105 Rdnr. 15.
872 Siehe hierzu auch BGH NStZ-RR 2001, 27.
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genannten ,,Marburger Richtlinien®” liefern. Zweifelhaft erscheint indes der Stand-
punkt von Ostendorf, der bei allen gesellschaftlichen Randgruppen Reifeverzogerun-
gen vermutet.*”* Abgesehen von einer gewissen Indizwirkung ldsst sich eine derartige
Beweisregel dem Gesetz nicht entnehmen.®”

Soweit sich nicht prognostizieren ldsst, ob eine Entscheidung 1.S.d. § 105 1 JGG ohne
weiteres getroffen werden kann, erweist sich die Sache zur Verhandlung im Beschleu-
nigten Verfahren indes noch nicht als ungeeignet. Vielmehr ist sodann zu priifen, ob
der Jugendgerichtshilfe diese Entscheidung ,,sofort oder in kurzer Frist“ moglich ist.
Erst wenn dies verneint werden muss, ist die Durchfiihrung des Beschleunigten Ver-
fahrens als ungeeignet abzulehnen.

III. Zusammenfassung

Ergibt sich 1.S.d. § 105 I Nr. 2 JGG die Jugendverfehlung aus der Art und den Um-
stinden der Tat, kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass der Sachverhalt
insoweit in tatsdchlicher Hinsicht vom Angeklagten und allen zur Urteilsfindung beru-
fenen Personen liberschaut werden kann, mithin einfach ist.

Kommt es hingegen auf die Beweggriinde der Tat an, erlangt das Kriterium der ,,Evi-
denz* Bedeutung: Liegt die Einordnung der Tat als Jugendverfehlung insofern gewis-
sermalflen ,,auf der Hand®, steht auch hier der Durchfiihrung des Beschleunigten Ver-
fahrens nichts entgegen.

Das Evidenzkriterium ldsst sich auch im Rahmen des § 105 I Nr. 1 JGG fruchtbar ma-
chen. Dréngt sich insofern die Einbeziehung in das Jugendstrafrecht regelrecht auf,
kann der Jugendrichter die Entscheidung auch ohne Riicksicht auf eine entsprechende
Stellungnahme der Jugendgerichtshilfe treffen. Sonst ist die Eignung der Sache zur
sofortigen Verhandlung im Beschleunigten Verfahren erst dann zu verneinen, wenn
die Jugendgerichtshilfe nicht ,,sofort oder in kurzer Frist* Stellung zu nehmen vermag.

3. Abschnitt: Ergebnis zum 5. Kapitel

Das zwischen Sorgfalt und Beschleunigung bestehende Spannungsverhéltnis zeigt sich
in aller Deutlichkeit mit Blick auf die §§ 43, 38 und 105 JGG. Die Ausfiihrungen die-
ses Kapitels sollten die Frage beantworten, ob dieses Spannungsverhéltnis letztlich zur
Ungeeignetheit des Beschleunigten Verfahrens bei Heranwachsenden fiihrt. Derglei-
chen hat sich nicht bestétigt. Vielmehr begiinstigt ein tatzeitnahes Verfahren sogar die
Personlichkeitserforschung.

873 Aus dem uniiberschaubaren Schrifttum vgl. nur Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 74/75;
Wegener, Forensische Psychologie [1981], 122 ff.; krit. etwa FEisenberg, JGG [2004], § 105
Rdnr. 23, 25; Mrozynski, Jugendhilfe [1980], 158.

¥4 Siehe JGG [2003], § 105 Rdnr. 12.
875 Krit. auch Schaffstein/Beulke, Jugendstrafrecht [2002], 74.
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Es hat sich gezeigt, dass die — sicherlich komplexen — Entscheidungen 1.S.d. §§ 43,
105 JGG auch im Beschleunigten Verfahren getroffen werden konnen. Die Hinzuzie-
hung der Jugendgerichtshilfe steht insofern ebenfalls der Durchfiihrung des Beschleu-

nigten Verfahrens nicht entgegen.
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6. Kapitel: Zusammenfassung und Ausblick

1. Abschnitt: Wesentliche Ergebnisse

Nicht zuletzt um Massenkriminalitdt und reisenden Tétergruppen als maBgeblichen
Ursachen der Kriminalitdtsfurcht wirksam begegnen zu konnen, wurden mit dem
Verbrechensbekdampfungsgesetz des Jahres 1994 auch die Regelungen des Beschleu-
nigten Verfahrens erheblich modifiziert (S. 9 ff. und 13 ff.). Auswirkungen hat dies
auch auf die Gruppe der Heranwachsenden, da das Beschleunigte Verfahren nicht nur
gegeniiber erwachsenen, sondern gemif3 § 109 11 1 JGG (e contrario) auch bei heran-
wachsenden Beschuldigten zuldssig ist. Anlass zu Streitfragen birgt insbesondere der
im Jugendgerichtsgesetz dominierende Erziehungsgedanke. Abgesehen von partiellen
Beschrankungen wirkt dieser ndmlich auch im Verfahren gegen Heranwachsende
(S. 28 ff.). Ganz in diesem Sinne gilt es, bewusst in die (Fehl-)Entwicklung delinquen-
ter Heranwachsender einzugreifen, um bestimmte Ziele zu verwirklichen (S. 31 ff.).
Diese lassen sich dem Gesetz entnehmen. So fiihren die Begriffe ,,rechtschaffen* und
,verantwortungsbewul3t“ nicht zur Erziehung zum passiven, d.h. rein @uBerlichen,
sondern zum aktiven Legalverhalten, verstanden als auf moralischen Prinzipien ge-
griindeten Verhalten (S. 33 ff.). Die Entwicklungssituation Heranwachsender gibt so-
dann den Weg vor: Weil Jugendliche jedenfalls bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres noch sehr stark priag- und formbar sind (S. 42 ff.), gilt es, induktiv,
d.h. durch Werteverinnerlichung, den Heranwachsenden autonom sein Fehlverhalten
erkennen und in Zukunft vermeiden zu lassen. Dazu ist das wirksamste Mittel, dass
der Heranwachsende die Féahigkeit zur Empathie erlernt; er muss also lernen, mit ande-
ren mitzufiihlen (S. 47 {f.).

Angesichts dieser — verfassungsrechtlich vertretbaren (S. 59 ff.) — erzieherischen Kon-
zeption des Jugendgerichtsgesetzes erhidlt der zeitliche Aspekt eines Strafverfahrens
besondere Bedeutung. Niedergeschlagen hat sich dies bereits vielerorts im Gesetz, wo
eine beschleunigte Vorgehensweise betont wird. Dass die Sanktion der Tat ,,auf dem
FuBle* folgen soll, wird vor allem durch Erkenntnisse aus anderen Wissenschaftsgebie-
ten, insbesondere der Psychologie, Entwicklungspsychologie und Padagogik, unter-
mauert (S. 56 ff.). Eingedenk dessen wird deutlich, dass die — grundsitzlich rechts-
staatlich unbedenkliche (S. 63 ff.) — Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens vor
allem im Dienste des Erziehungsziels des Jugendgerichtsgesetzes steht. Nicht zuletzt
deshalb sind — trotz denkbarer personlicher Vorbehalte — die Akteure zur Anwendung
dieses Verfahrens im Rahmen des gesetzlichen Auftrags verpflichtet (S. 65 ff.).

Zu beachten sind alternative Vorgehensweisen. Freilich konnen sowohl die Mdoglich-
keiten der Diversion (S. 74 ff.) als auch das Strafbefehlsverfahren (S. 84 ff.) nur be-
dingt den durch das Jugendgerichtsgesetz aufgestellten erzieherischen Anforderungen
gerecht werden und geraten so kaum in die Gefahr, mit dem Anwendungsbereich des
Beschleunigten Verfahrens zu kollidieren. Dieser liegt vornehmlich im Bereich der
kleineren und mittleren Kriminalitit, ohne dabei von vornherein auf bestimmte Delikte
fixiert zu sein (S. 87 ff.). Begrenzt wird er nach unten vornehmlich von den Diversi-
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onsmoglichkeiten, nach oben von dem Kriterium der ,,Eignung der Sache zur soforti-
gen Verhandlung®. Wéhrend das Beschleunigte Verfahren gegeniiber Heranwachsen-
den zulédssig ist, schlieBt § 79 II JGG dessen Anwendung bei Jugendlichen aus. Hier
greift das dem Beschleunigten Verfahren dhnliche vereinfachte Jugendverfahren. For-
derungen, das Beschleunigte Verfahren gegeniiber Heranwachsenden hierdurch zu
ersetzen, sind allerdings abzulehnen, weil das Verfahren der §§ 76 ff. JGG erhebliche
strukturelle Defizite aufweist (S. 95 ft.).

Obwohl das Beschleunigte Verfahren — nicht zuletzt aufgrund der Modifikationen des
Verbrechensbekdmpfungsgesetzes — ,,fortschrittlicher” ausgestaltet ist, besteht ein
nicht zu unterschitzendes Spannungsverhéltnis: Einerseits muss die dem Jugendge-
richtsgesetz immanente Sorgfalt (vor allem bei der Erforschung der Taterpersonlich-
keit) beachtet werden, andererseits ist dem Beschleunigungsprinzip der §§ 417 ff.
StPO Rechnung zu tragen. Denn es gilt nicht nur, umfassend die Personlichkeit aufzu-
klaren, sondern auch — ebenfalls im Dienste der Erziehung stehend — beschleunigt ein
Verfahren durchzufiihren. Orientiert am VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz gelingt eine
Harmonisierung der antagonistischen Ziele (S. 105 ff.). Je unbedeutender sowohl der
Tatvorwurf als auch die zu erwartende Sanktion, desto geringer sind auch die Anforde-
rungen an eine Personlichkeitsbeurteilung. Getragen von dieser Sicht, stehen die Vor-
aussetzungen des Beschleunigten Verfahrens weder § 43 (S. 112 ff)) oder § 38
(S. 129 ff)) noch § 105 (S. 139 ff.) JGG entgegen. Vielmehr beglinstigt ein tatzeitnahes
Verfahren die Personlichkeitserforschung und garantiert damit nicht zuletzt, dass wirk-
same, d.h. im Dienste der aktiven Legalbewédhrung stehende Sanktionen verhdngt wer-
den konnen.

Abgesehen von diesen grundsétzlichen, das Verhéltnis des Beschleunigten Verfahrens
zum Jugendgerichtsgesetz betreffenden Erwigungen, konnten eine Vielzahl von Fra-
gen geklart werden, die sowohl einen effektiven als auch rechtsstaatlich orientierten
Ablauf eines Beschleunigten Verfahrens gewihrleisten. Wesentliche Gesichtspunkte
finden ihren Niederschlag in der folgenden — am Ablauf eines fiktiven Beschleunigten
Verfahrens orientierten — Darstellung:

Zundchst gilt es, im Strafverfahren gegen Heranwachsende eine Vorgehensweise zu
wihlen, die erzieherisch wirksam ist, aber auch die Beschuldigtenrechte wahrt. So
riickt zum einen die Diversion ins Blickfeld. Hiervon ist einschrankender Gebrauch zu
machen. Grundsétzlich erscheint eine Anwendung der den §§ 153 ff. StPO vorgehen-
den §§ 45, 47 JGG nur dann angezeigt, wenn es sich um Delikte mit geringem Verhal-
tensunwert handelt oder die Beurteilung, ob die Tat lediglich Episode oder bereits
Vorbote von dauerhaften Problemen ist, ohne verbleibende Zweifel zugunsten der Epi-
sodenhaftigkeit geklart werden kann (S. 84 ff.). Zum andern ist das Strafbefehlsverfah-
ren der §§ 407 ff. StPO zu beachten. Allerdings beschrinkt sich dessen Anwendbarkeit
von vornherein auf die Fille, in denen eine eindeutige Beurteilung der Téter-
personlichkeit 1.S.d. § 105 I JGG aufgrund vorhandener Information méglich ist, des-
sen Voraussetzungen ohne Zweifel verneint werden konnen und ein Einspruch des
Heranwachsenden nicht zu erwarten ist.
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Soweit sich sowohl die Diversion als auch das Strafbefehlsverfahrens als ungeeignet
erweisen, gegen den Heranwachsenden eine erzieherisch wirksame Sanktion zu ver-
hiangen, vielmehr die Durchfiihrung einer Hauptverhandlung angezeigt ist, fiihrt die
gedankliche Priifung sodann zum Beschleunigten Verfahren und zur sich meist schon
fiir die Polizei stellenden Entscheidung, ob die Voraussetzungen der §§ 417 ff. StPO
vorliegen; sie muss ihre Ermittlungstatigkeit darauf abstimmen. Auf einer ersten Stufe
kann dies — nachdem die Frage des hinreichenden Tatverdachts positiv entschieden ist
— nur dann bejaht werden, wenn entweder der Sachverhalt in tatsdchlicher Hinsicht
sowohl vom Beschuldigten als auch von allen zur Urteilsfindung berufenen Personen
zu iiberschauen ist (,,einfacher Sachverhalt®) oder — dazu alternativ oder kumulativ —
geniigend und sichere Beweismittel zur Verfiigung stehen, die nach pflichtgeméaBer
Uberzeugung des Gerichts einen dem Antrag der Staatsanwaltschaft entsprechenden
Schuldspruch rechtfertigen konnten (,,klare Beweislage*). Beziiglich der im Rahmen
dieser Arbeit schwerpunktméfBig untersuchten Kompatibilitit zwischen Personlich-
keitsbeurteilung und Beschleunigtem Verfahren ist ein Sachverhalt dann einfach und
die Beweislage klar, wenn geniigend Strafzumessungstatsachen vorliegen, die eine
Erforschung der Taterpersonlichkeit rein quantitativ zulassen (S. 113 ff.). Hinsichtlich
des § 105 I Nr. 2 JGG handelt es sich um einen einfachen Sachverhalt, wenn die eine
Jugendverfehlung begriindende Art und die hierfiir maB3geblichen Umstidnde offen zu-
tage liegen, was sich als ,,Evidenzprinzip* bezeichnen ldsst (S. 141 ff.). Soweit es auf
die Beweggriinde des Heranwachsenden oder auf die Beurteilung der Personlichkeit
nach § 105 I Nr. 1 JGG ankommt, handelt es sich nicht um Tatsachen, so dass diese
Aspekte (prifungstechnisch) nicht dem einfachen Sachverhalt unterfallen. Auch eine
etwaige Beteiligung der Jugendgerichtshilfe ist irrelevant fiir die Einfachheit des
Sachverhalts und die Klarheit der Beweislage (S. 130 ff.).

Sodann ist auf einer zweiten Stufe zu fragen, ob sich die Sache ,,zur sofortigen Ver-
handlung® eignet. Davon ist zunéchst nur fiir den Fall auszugehen, dass eine Verhand-
lung ,,sofort oder in kurzer Frist* durchgefiihrt werden kann. ,,Sofort* wird das ,,be-
sonders* Beschleunigte Verfahren durchgefiihrt, wenn die Hauptverhandlung binnen
einer Woche nach Antragstellung stattfindet (S. 24). Hingegen wird ,,in kurzer Frist*
verhandelt, wenn die Hauptverhandlung in der zweiten Woche nach Antragstellung,
spatestens jedoch — nach Ablauf von zwei Wochen — demnéchst erfolgt (S. 24). Weder
zu dieser noch zu jener Verfahrensvariante bedarf es der Zustimmung des Heranwach-
senden. Soweit die umfassende Einschaltung der Jugendgerichtshilfe angezeigt er-
scheint, diese jedoch nicht in der Lage ist, eine Personlichkeitsbeurteilung wenigstens
»in kurzer Frist* durchzufiihren, ist die Sache zur Verhandlung im Beschleunigten
Verfahren ungeeignet (S. 130 ff.). Im Rahmen des § 105 I JGG orientiert sich die Eig-
nung der Sache an der Frage, ob § 105 I JGG ohne weiteres bejaht bzw. verneint wer-
den kann (Evidenz). Ist evident, dass bei dem Heranwachsenden die Beweggriinde der
Tat fiir eine Jugendverfehlung streiten oder nach seiner geistigen oder sittlichen Reife
LEntwicklungskrifte noch in groBerem Umfang wirksam sind, ist die Sache fiir das
Beschleunigte Verfahren geeignet.
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SchlieBlich ist neben der Straferwartung und den allgemeinen Prozessvoraussetzungen
fiir die Eignung auch entscheidend, ob im Falle einer Durchfiihrung des Beschleunig-
ten Verfahrens Gefahren fiir Wahrheitsermittlung und Gerechtigkeit drohen. Vor allem
letzterer Gesichtspunkt fithrt dazu, dass das Beschleunigten Verfahren nur dann zu
Anwendung gelangen darf, wenn dessen Vorteile die latenten Risiken liberwiegen.
Davon kann nur dann gesprochen werden, wenn die Sanktion der Tat ,,auf dem Fulle*
folgt. Neben der ,,in kurzer Frist“ durchgefiihrten Hauptverhandlung muss auch das
Ermittlungsverfahren einer zeitlichen Restriktion unterworfen werden. Dauert es lén-
ger als vier Wochen, ist 1.d.R. eine Eignung der Sache zur Verhandlung im Beschleu-
nigten Verfahren abzulehnen (S. 105 ff.).

Soweit eine Sache ,,antragsreif* ist, hat die Staatsanwaltschaft 1.S.d. § 417 StPO die
Durchfiihrung des Beschleunigten Verfahrens — moglichst schriftlich und angereichert
mit den notwendigen Informationen zur Beurteilung der Téterpersonlichkeit — zu bean-
tragen. Zustiandig ist der Jugendrichter, jedenfalls solange wie keine Zweifel an dessen
Sanktionszustandigkeit 1.S.d. § 39 II JGG bestehen (S. 95 ff.). Dessen Zustindigkeit
besteht entgegen § 39 I JGG mithin auch dann, wenn bei Heranwachsenden, auf die
Jugendstrafrecht Anwendung findet, eine Jugendstrafe in Betracht zu ziehen ist.

Dem Jugendrichter obliegt sodann die Priifung, ob die seitens der Anklagebehorde
bejahten Voraussetzungen der §§ 417 ff. StPO tatsdchlich vorliegen. In besonderem
Male hat er das Augenmerk darauf zu richten, ob sich die Téterpersonlichkeit des He-
ranwachsenden hinreichend beurteilen ldsst. Zeichnet sich das Bediirfnis nach einer
umfassenden Wiirdigung ab, ist die Eignung zur Durchfithrung des Beschleunigten
Verfahrens zu verneinen. Kommt der Jugendrichter jedoch zu dem Schluss, dass die
Personlichkeit des Heranwachsenden mit Blick auf die vorhandenen Erkenntnismittel
angemessen gewliirdigt werden kann, um erzieherisch sinnvolle Sanktionen verhdngen
zu konnen, ist die Geeignetheit zu bejahen.

Der im Rahmen der Geeignetheit zu beriicksichtigende Aspekt der Gerechtigkeit hin-
dert den Richter jedoch daran, wenige Augenblicke nach Tatbegehung den Termin zur
Hauptverhandlung zu bestimmen. Denn dem Angeschuldigten ist eine Ladungs- und
Vorbereitungsfrist von mindestens drei Tagen zu gewidhren (S. 15 ff. und 63 ft.).

Treten wihrend der Hauptverhandlung Umstidnde auf, die entweder eine eingehendere
Beurteilung der Personlichkeit oder weitere Aufklarung des Sachverhaltes erforderlich
erscheinen lassen, fiihrt dies nicht etwa automatisch zur Ungeeignetheit der Sache.
Vielmehr kann die Hauptverhandlung unterbrochen oder ausgesetzt werden
(S. 123 ff.). Allerdings muss sie innerhalb ,,kurzer Frist*, d.h. zwei Wochen (gerechnet
ab erstmaliger Antragstellung), ihre Fortsetzung finden. Minimiert wird das Risiko
einer erforderlichen Unterbrechung oder Aussetzung nicht zuletzt dadurch, dass der
Heranwachsende eine einmal erteilte Zustimmung 1.S.d. § 420 III StPO, jedenfalls so-
weit diese eine Erkldrung betrifft, von deren wesentlichen Inhalt der Beschuldigte
Kenntnis nehmen konnte, nicht wirksam widerrufen kann (S. 133 ft.).
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Wie vorstehende Zusammenfassung deutlich macht, brauchen Heranwachsende, gegen
die ein Beschleunigtes Verfahren durchgefiihrt wird, keine Aburteilung in einem Ver-
fahren minderer Qualitit zu befiirchten. Verfehlt ist es, dem Beschleunigten Verfahren
den Makel des Oberflachlichen oder eines ,,kurzen Prozesses**”® anheften zu wollen.
Auch die Klassifizierung als ,,Strafverfahren zweiter Klasse“*”” greift zu kurz. Aus ei-
nem Verfahren zweiter Klasse wird in der Praxis schnell ein Verfahren zweiter Wahl.
Dieses ,,Schicksal® verdient das Beschleunigte Verfahren keineswegs, denn die Aus-
fiihrungen haben gezeigt, dass dessen Durchfiihrung bei Heranwachsenden vor allem
im Interesse des Beschuldigten liegt und nicht automatisch zu Abstrichen bei der
Wabhrheitserforschung und dem Beschuldigtenschutz fiihrt. Dariiber hinaus steht diese
besondere Verfahrensart im Dienste der erzieherischen Intention des Jugendgerichts-
gesetzes. Die zu beobachtende Zuriickhaltung der Justiz ist deshalb schwer verstind-
lich.*”® Die Justiz sollte sich dem Beschleunigungsprinzip verpflichtet fiihlen,*” mithin
auch das Beschleunigte Verfahren verstiarkt nutzen.* Weder hektische Gesetzesidnde-
rungen, Strafverschirfungen noch erweiterte Schnellverfahren sind hierfiir erforder-
lich.®" Auch fiihrt die allerorten vorgetragene Forderung nach mehr Sach- und Perso-
nalmitteln nicht weiter. Der Gesamtapparat ist nicht beliebig ausdehnbar. Was der ei-
nen Seite gewdhrt wird, fehlt an anderer Stelle. So muss allein mit den bestehenden
Moglichkeiten Kriminalitdt effizient bekdmpft werden. Dies kann nur solange gelin-
gen, wie Polizei, Jugendgerichtshilfe, Staatsanwaltschaft und Gerichte gleichermallen
griindlich wie ziigig Aufklarungsarbeit leisten und eng vernetzt zusammenarbeiten.**
Begriilenswerte Anfinge stellen insofern so genannten Ordnungspartnerschaften®®’
oder das ,,Haus des Jugendrechts“** in Stuttgart dar.

Nicht zuletzt mit Blick auf solche positiven Entwicklungen ist die Einnahme eines ge-
nerell ablehnenden Standpunkts verfehlt. Wer das Beschleunigte Verfahren in rechts-
staatlicher Hinsicht dndern will, muss es zundchst einmal anerkennen. Im Rahmen der
Durchfiihrung dieser Verfahrensart ist freilich eine behutsame Vorgehensweise ange-
zeigt, um Sorgfalt und Beschleunigung in rechtsstaatlich akzeptabler Weise zu harmo-
nisieren. Wird das Beschleunigte Verfahren bei Heranwachsenden im permanenten

%76 Dahingehend aber Schdfer, Strafverfahren [2000], Rdnr. 1584.

87 R. Schmitt, ZStW 89 (1977), 639.

¥7¥ In diesem Sinne auch Kiihne, Strafprozessrecht [2003], Rdnr. 630.
*” Deutlich Schlie, DVIJ-Journal 1999, 335, 336.

80 Deutlich Braasch/Kohn/Kommof3/Winkelmann, Gesetzesungehorsam [1997], 156; Bernhardt, Kri-
minalistik 1999, 589, 595; Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 131.

8! In diesem Sinne auch Guttmann, AnwBL. 2000, 605; dhnlich Schlie, DVJJ-Journal 1999, 335, 336.

2 7Zu diesem Erfordernis Schliichter/Fiilber/Putzke, Beschleunigtes Verfahren [1999], 131; ferner
Braasch/Kohn/Kommof3/Winkelmann, Gesetzesungehorsam [1997], 118 ff.; Hunsicker, Kriminalis-
tik 2000, 803, 805; auch schon Priestoph, Die Polizei 1979, 296, 299; krit. zur Bedeutung organisa-
torischer Maflnahmen Rief3, in: LR-StPO [1999], Einl., Abschn. E, Rdnr. 186.

%3 Hierzu Blesel, in: GENERAL-ANZEIGER v. 17. September 1999, 5.

884 Niher Darnstddt, in: DER SPIEGEL v. 22. Mirz 1999, 118, 123.



150 6. Kapitel: Zusammenfassung und Ausblick

Bewusstsein dieses Spannungsverhiltnisses durchgefiihrt, kann es sich bei dieser be-
sonderen Verfahrensart um eine duflerst wirkungs- und sinnvolle strafprozessuale Op-
tion im Rahmen eines rechtsstaatlich interaktiven Willensbildungsprozesses handeln.
Das Beschleunigte Verfahren hat dann jedenfalls das Potential, ein ,,unentbehrliches
Instrument unserer Justiz*** zu werden.**

Hierzu bedarf es, wie sich im Rahmen der vorliegenden Arbeit vielfach gezeigt hat,
einiger gesetzgeberischer Modifikationen und Erginzungen. Diese sollen im Folgen-
den in Gestalt von Gesetzgebungsvorschligen zusammenfassend dargestellt werden:

§ 417 StPO ist wie folgt zu fassen: ,,Im Verfahren vor dem Strafrichter und dem
Schéffengericht stellt die Staatsanwaltschaft schriftlich oder miindlich den Antrag auf
Entscheidung im beschleunigten Verfahren, wenn die Sache aufgrund des einfachen
Sachverhalts oder der klaren Beweislage zur tatnahen Verhandlung geeignet ist.

§ 418 I StPO erhilt folgende Form (S. 109): ,, Stellt die Staatsanwaltschaft den Antrag
binnen vier Wochen ab Tatbegehung, wird die Hauptverhandlung unverziiglich oder in
kurzer Frist durchgefiihrt.

§ 418 II 3 StPO ist wie folgt zu dndern (S. 21): ,,Sowohl die Ladungs- als auch die
Vorbereitungsfrist betrdgt drei Tage. *

§ 420 III StPO ist wie folgt zu ergénzen (S. 138): ,, Eine Zustimmung des Beschuldig-
ten ist nur dann wirksam, wenn er tiber deren Bedeutung und Auswirkungen vorher
belehrt wurde. *

§ 420 IV StPO wird um einen Satz 2 ergéinzt (S. 132): ,,§ 46 Abs. 6 OWiG gilt ent-
sprechend. *

§ 38 I 3 JGG erhilt folgende Fassung (S. 133): ,,Sowohl in Haftsachen als auch im
Verfahren der §§ 76 ff. JGG beziehungsweise 417 [f. StPO berichten sie ziigig tiber
das Ergebnis ihrer Nachforschungen. *

§ 109 IIT JGG ist durch folgenden Satz 2 zu ergidnzen (S. 127): ,,Im Verfahren der
§$ 417 ff- StPO kann von den Anforderungen des § 54 Abs. 1 JGG abgesehen werden,
soweit dadurch erzieherische Belange nicht beeintrdchtigt werden. *

5 Hiinerfeld, ZStW 90 (1978), 905, 923.
88 zuriickhaltender etwa Hunsicker, Kriminalistik 2000, 803, 806.
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2. Abschnitt: AbschlieBende Wertung

Trotz aller Vorziige, die ein Beschleunigtes Verfahren bei Heranwachsenden vereint,
ist stets zu bedenken, dass die Erwartungen, die an eine erzieherische Korrektur im
Rahmen eines Strafverfahrens gestellt werden konnen, von Bescheidenheit gepragt
sein miissen. Es ist illusorisch zu glauben, riickstandslos sdmtliche Defizite beseitigen
und Versdumnisse nachholen zu konnen, die das Ergebnis einer langandauernden
Entwicklung sind. Keine Instanz kann das ,,in Ordnung bringen®, was im familidren
und gesellschaftlichen Leben zerriittet ist. Ganz in diesem Sinne ist Kriminalitétsbe-
kdmpfung viel umfassender zu verstehen, als dies von manchem Ordnungspolitiker
bisweilen getan wird. Es bedarf ganzheitlicher Anstrengungen, die nicht erst dann ein-
setzen diirfen, wenn delinquentes Verhalten auftritt. Ein wichtiger Schritt wére es be-
reits, den Jugendlichen und Heranwachsenden Perspektiven, vor allem berufliche, an-
zubieten.® Denn hierdurch findet der Mensch mafgeblich seine Identitdt im sozialen
Raum.*®® Erfolgversprechende Praventionspolitik darf freilich nicht nur durch punktu-
ell ansetzende Rettungsversuche geprégt sein. Soll nachhaltig gewirkt werden, miissen
sich die Mallnahmen vor allem in den Bereichen der Familien-, Schul-, Medien- und
Sozialpolitik sinnvoll erginzen.* Ohne aktive Sozialpolitik ist jedenfalls auch die auf
sozialem Frieden fulende innere Sicherheit im klassischen Sinne nicht denkbar.*”

Allerdings scheint dies weder von der Politik noch von der Gesellschaft bisher hinrei-
chend erkannt worden zu sein. Angesetzt wird vielmehr an ganz anderer Stelle. So er-
klart etwa Jiirgen Riittgers, Bundestagsabgeordneter und Vorsitzender der CDU des
Landes Nordrhein-Westfalens, pauschal: ,,Nicht die Gesellschaft ist fiir das Verbre-
chen verantwortlich, sondern der Téter“®!, wobei im gleichen Atemzug meist der Ruf
nach Strafverschiarfung ertont. Abgesehen davon, dass der psychologisch ausschlagge-
bende Gesichtspunkt weniger die Furcht vor der Strafe als die Wahrscheinlichkeit der
Entdeckung ist, begeben sich jene, die mit pauschalen Floskeln um Zustimmung wer-
ben, auf das Terrain der Unseridsitat und tragen nicht zur Problemlsung bei.*”* Und
obwohl einer derartigen Vorgehensweise bislang offensichtlich kein Erfolg beschieden
zu sein scheint, fithrt selbst dies nicht dazu, die eingeschlagene Richtung einmal
grundsdtzlich zu hinterfragen. Vielmehr wird der Weg unbeirrt beibehalten und zu-
gleich — sinngemif — betont, um das Ziel alsbald zu erreichen, miisse er nur ziigiger

%7 Deutlich pessimistisch Walkenhorst, DVJJ-Journal 1999, 247, 259/260; niher zu den Folgen von
Jugendarbeitslosigkeit Steinhilper/Wilhelm-Reiss, in: Kriminalpolitik [1980], 347, 357 ff.; Schwind,
Kriminologie [2004], § 12 Rdnr. 17-19.

888 Hierzu Liminski, in: RHEINISCHE POST v. 29. Oktober 1999, 1, 2.

889 zutreffend etwa Schily, in: Verlagsbeilage zur F.A.Z. v. 21. September 1999, 1; in diesem Sinne
auch Lempp, in: Psychologie des 20. Jahrhunderts [1981], 469, 482; vgl. ferner Fiilber, Haupt-
verhandlungshaft [2000], 150; Harnischmacher, BewHi 2000, 21, 30.

¥0 Treffend R. Herzog, in: Kampf um Worter? [1980], 384, 387; vgl. ferner SUDDEUTSCHE
ZEITUNG v. 19./20. Mai 2004, S. 4 (,,Hilfe und Strafe*).

¥1 KOLNISCHE RUNDSCHAU v. 20. Mai 1999 (Nr. 116).
%92 Dahingehend auch Ostendorf, BewHi 1993, 162, 174.
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beschritten werden. Die Situation dhnelt dem Paradoxon des Durstigen, der Salzwasser
trinkt: ,,Law-and-Order-Politiker ahnen einerseits, dass hohere Strafen kaum einer
Erfolgskontrolle standhalten, verlangen andrerseits aber nach Strafverscharfungen.

Derartige, eher als emotionale Eingaben des Augenblicks zu wertende AuBerungen
bereiten den Boden fiir eine zunehmende Radikalisierung, indem sie Wirksamkeit vor-
tauschen, doch letztlich Ratlosigkeit signalisieren.”” Wer an solche irrationalen Kon-
zepte glaubt, muss zwangslaufig scheitern. Auswirkungen hat dies vor allem auf das
offentliche Meinungsbild. Vielen dringt sich der Eindruck auf, Jugendliche und He-
ranwachsende seien nicht mehr zu kontrollieren. Vorschnell werden sie zur generell
,verdidchtigen Gruppe® erkldrt. Damit aber schlie8t sich der Kreis. Die so genannte
,Gesellschaft der Erwachsenen® ist — maligeblich vor allem durch dramatische Schil-
derungen in der Presse liber zunehmende Jugendkriminalitit — gegeniiber kleinsten
Verhaltensabweichungen sensibilisiert und konfrontiert ihrerseits die Jugend zuneh-
mend mit Verhaltensvorschriften und Verboten. In Fulgingerzonen oder Einkaufs-
zentren erregt meist schon eine sich iiber das ,,normale® Mal3 hinaus artikulierende
Gruppe von Jugendlichen und Heranwachsenden bei dem ,,gesellschaftlichen Rest* ein
ungutes Gefiihl. Auf Verwarnung und Hausverbot folgt rasch eine Strafanzeige. Dieser
Konformitétsdruck und das fehlende Verstdandnis fiir die Interessen und Anliegen der
jiingeren Gesellschaftsmitglieder ist zugleich Ausdruck des wachsenden Desinteresses
zwischen den Generationen. Es ist freilich ein menschliches Grundbediirfnis, die Auf-
merksamkeit anderer fiir sich zu gewinnen.* Wer ausgegrenzt und nicht ernst ge-
nommen wird, sucht sich Mittel und Wege, um auf sich aufmerksam zu machen. Oft
geschieht dies im negativen Sinne, vor allem mittels Respektlosigkeit, besonders zur
Schau gestellter Uberlegenheit, sozial auffilligem Verhalten und letztlich auch durch
Gewalt gegeniiber Personen oder Sachen. Insofern wéren aber nicht Ignoranz und of-
fene Ablehnung, sondern Toleranz und Hilfestellung geboten.*”

Die Realitit sieht anders aus. So hat das Bediirfnis, aufzufallen und auf sich aufmerk-
sam zu machen, nicht zuletzt auch die Werbeindustrie erkannt und die Jugend als Ziel-
gruppe ausgemacht. Geschickt verpackt préasentiert sie ihre verkiirzte und brutale Bot-
schaft: ,,Hast du was, so bist du was“.** Haben* kann man jedoch nur dann etwas,
wenn dies die finanzielle Situation zuldsst. Zwar verfligen immer mehr Jugendliche
und (erst recht) Heranwachsende iiber eigenes Einkommen und Ersparnisse, wenn dies
jedoch angesichts der enormen Preise bestimmter Markenkleidung nicht reicht, wird

rasch die Schwelle zur kriminellen ,,Beschaffung® liberschritten.

%3 Ahnlich schon Viehmann, DRiZ 1998, 339, 343; vgl. auch die AuBerungen des Bundesinnenminis-
ters Schily in der F.A.Z. v. 26. Mai 1999, 2; ferner Mertens, Schnell oder gut? [2003], 163.

94 Vgl. Adler, Menschenkenntnis [1931], 54.

%9 Nachdriicklich Miiller, in: Adoleszentenmedizin [1987], 1, 4.

%96 7Zu dieser Tendenz Wendt, Entwicklungspsychologie [1997], 363; Bittner, in: KOLNER STADT-
ANZEIGEI{ v. 05. Juni 1999, 1; Feltes, in: Der Biirger im Staat, 2003, 32, 33. Néher zur Rolle der
medialen Uberflutung auch Brinkhoff, Jugendalter [1998], 32, 33; ferner Brunner/Délling, JGG
[2002], Einf. 1., Rdnr. 36.
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Gefordert wird dies zum einen durch die Anonymitédt groler Warenhausketten: Wer
das Gefiihl hat, mit einer Straftat niemanden direkt zu schéddigen, greift wesentlich
schneller zu, als wenn der Inhaber des Geschifts personlich bedient.*”” Zum andern
trdgt aber auch die Doppelmoral der Erwachsenen zur Rechtfertigung bei.*® Kaum
wird sich jemand ernsthaft von Werten und Normen iiberzeugen lassen, wenn er
zugleich gewahr wird, wie dieselben in Form von Versicherungsbetrug oder Steuerhin-
terzichung ohne Scheu mit Fiiflen getreten werden.*” Sogar diejenigen, die grundle-
gende gesellschaftliche Impulse setzen und der Werteordnung des Grundgesetzes
Durchsetzungskraft verleihen sollen — ndmlich die politische Klasse — machen sich
durch Skandale unglaubwiirdig und werden ihrer Vorbildrolle nicht gerecht, wodurch
sie letztlich sich selbst, vor allem aber die gemeinsame Sache diskreditieren.”” Fiir die
rechtliche Ordnung hat dies zur Folge, dass sich die Jugendlichen und Heranwachsen-
den ihrer Gebundenheit entziehen.”' Fufit doch das in der Entwicklung befindliche
Rechtsempfinden malBigeblich auf Anpassung an das Verhalten und das Urteil der Um-
gebung. Mit Blick hierauf zeigt sich deutlich, dass sich die Gesellschaft massiv ihrer
erzieherischen Verantwortung entzieht.

Die Ursachen kriminellen Verhaltens mogen vielschichtiger sein und sich nicht allein
auf diese wenigen genannten Punkte beschrinken lassen.”” Mit Blick auf die gemach-
ten Ausfiihrungen leuchtet allerdings auch die Feststellung ein, dass vor allem bei der
Gesellschaft zuvorderst Handlungsbedarf besteht. Doch was hilft diese Erkenntnis,
wenn niemand sich ernsthaft um Verdnderungen bemiiht.*” Ein bedeutender Schritt
wiirde die gesellschaftliche Aufwertung der elterlichen Erziehungsarbeit darstellen.
Die hierzu vorgetragenen Konzepte iiber ein so genanntes ,,Erzichungseinkommen*
bzw. ,,-gehalt” sind durchaus diskussionswiirdig.”

Das (Jugend-)Strafverfahren ist freilich nicht dazu geeignet, von der Familie und Ge-
sellschaft vernachléssigte Erziehungsaufgaben zu iibernehmen. Diese Tatsache sollte
gleichwohl nicht dazu fiihren, die Idee einer Erziehung straffillig gewordener Heran-

%7 Hierzu K.-H. Schmitt, BewHi 2000, 64, 67; weiterfiihrend Harnischmacher, BewHi 2000, 21,
31/32.

8% In diesem Sinne auch R. Neumann, DRIiZ 1998, 2.

%9 Ahnlich Brezinka, Gesellschaft [1993], 64.

%% Explizit zur Parteispendenaffire der CDU Fest, in: F.A.Z. v. 17. Mérz 2000, 3.
%! Eingehend Solich, Jugendverfehlung [1961], 65.

%2 Ausfithrlich zu den Ursachen von Jugendkriminalitit Kaiser, Kriminologie [1996], § 53
Rdnrn. 1 ff.; ferner Liminski, in: RHEINISCHE POST v. 29. Oktober 1999, 1.

%3 Zur bedenklichen Situation der Familienpolitik vgl. STERN v. 22.02.2001 (Nr. 9), 58 — 70.

%% Eingehend hierzu Wingen, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 3-4/2000, 3 ff.; Opielka, in: Aus
Politik und Zeitgeschichte, B 3-4/2000, 13 ff. Hingegen erscheint die teilweise erhobene Forderung
verfehlt, Erziehungsarbeit vermehrt unter Androhung von Sanktionen (z.B. {iber § 171 StGB: Ver-
letzung der Fiirsorge- oder Erziehungspflicht) durchsetzen zu wollen (wie hier auch Brinck, in: DIE
WELT v. 01. Dezember 1999, 9; nidher zur Thematik Ogrodowski/Hausin, der kriminalist 2000,
295 ft).
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wachsender als ,,schonen Traum [zu] verrufen*®”. Vielmehr gilt es, im Lichte aufge-
klarter Resignation, eine Strategie der kleinen Schritte zu verfolgen und dasjenige, was
an Korrektur moglich erscheint, zu unternehmen. Zumindest dieser Versuch sollte der
Gesellschaft die Jugend als Basis ihrer eigenen Zukunft wert sein.”” Immer sollte da-
bei aber die Mahnung von Feltes beherzigt werden: ,,Nur wenn wir etwas wirklich er-
klaren konnen, sollten wir auch entsprechende MaBBnahmen fordern oder gar anord-
nen“””’. Gerade beim sensiblen Bereich des Jugendstrafrechts besteht insoweit erhebli-
cher Nachholbedarf.

Unter Beriicksichtigung der vorstehend genannten Aspekte kann das Beschleunigte
Verfahren bei Heranwachsenden ein wichtiges Glied im Rahmen des mittelbaren Si-
cherheitsauftrags der Justiz darstellen. Sicherlich vermag es keine Erfolgsgarantie da-
fiir geben, ob durch gesellschaftliche Anstrengungen und gegebenenfalls schrittweise
durchzufiihrende Reformen im Bereich des Jugendgerichtsgesetzes die Jugendkrimina-
litidt eingedammt werden kann. Lédsst man allerdings die Resignation Platz ergreifen,
iibergibt man jenen das Ruder, die Kriminalitdtsbekdmpfung als einseitige Passion be-
greifen und allein dem ,,Law-and-Order-Prinzip* vertrauen.

995 Kant, Schriften [1803], 697, 700.
%% Ebenso Schliichter, Erziehungsgedanke [1994], 43.
%7 In; Der Biirger im Staat 2003, 32, 33.
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Voraussetzungen des Beschleunigten Verfahrens
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Gesetzestextausziige

A. Beschleunigtes Verfahren (§§ 417-420 StPO)
der Strafprozessordnung v. 1. Februar 1877 (RGBI., 253 ff.)
1.d.F. des Verbrechensbekdmpfungsgesetzes v. 28. Oktober 1994 (BGBI. I, 3186 {f.)

§ 417 [Voraussetzungen des Antrags|

Im Verfahren vor dem Strafrichter und dem Schoffengericht stellt die Staatsanwalt-
schaft schriftlich oder miindlich den Antrag auf Entscheidung im beschleunigten
Verfahren, wenn die Sache aufgrund des einfachen Sachverhalts oder der klaren
Beweislage zur sofortigen Verhandlung geeignet ist.

§ 418 [Durchfiihrung der Hauptverhandlung; Ladung; Anklageschrift]

(1) Stellt die Staatsanwaltschaft den Antrag, so wird die Hauptverhandlung sofort
oder in kurzer Frist durchgefiihrt, ohne daf3 es einer Entscheidung iiber die Eroff-
nung des Hauptverfahrens bedarf.

(2) Der Beschuldigte wird nur dann geladen, wenn er sich nicht freiwillig zur
Hauptverhandlung stellt oder nicht dem Gericht vorgefiihrt wird. Mit der Ladung
wird ihm mitgeteilt, was ihm zur Last gelegt wird. Die Ladungsfrist betrdgt vier-
undzwanzig Stunden.

(3) Der Einreichung einer Anklageschrift bedarf es nicht. Wird eine solche nicht
eingereicht, so wird die Anklage bei Beginn der Verhandlung miindlich erhoben
und ihr wesentlicher Inhalt in das Sitzungsprotokoll aufgenommen.

(4) Ist eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten zu erwarten, so wird dem
Beschuldigten, der noch keinen Verteidiger hat, fiir das beschleunigte Verfahren
vor dem Amtsgericht ein Verteidiger bestellt.

§ 419 [Entscheidung des Gerichts; Strafmafl]

(1) Der Strafrichter oder das Schoffengericht hat dem Antrag zu entsprechen, wenn
sich die Sache zur Verhandlung in diesem Verfahren eignet. Eine hohere Freiheits-
strafe als Freiheitsstrafe von einem Jahr oder eine Maliregel der Besserung und Si-
cherung darf in diesem Verfahren nicht verhidngt werden. Die Entziehung der Fahr-
erlaubnis ist zuldssig.

(2) Die Entscheidung im beschleunigten Verfahren kann auch in der Hauptver-
handlung bis zur Verkiindung des Urteils abgelehnt werden. Der Beschluf} ist nicht
anfechtbar.

(3) Wird die Entscheidung im beschleunigten Verfahren abgelehnt, so beschlief3t
das Gericht die Eroffnung des Hauptverfahrens, wenn der Angeschuldigte einer
Straftat hinreichend verdéachtig erscheint (§ 203); wird nicht eréffnet und die Ent-
scheidung im beschleunigten Verfahren abgelehnt, so kann von der Einreichung
einer neuen Anklageschrift abgesehen werden.
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§ 420 [Beweisaufnahme]

(1) Die Vernehmung eines Zeugen, Sachverstindigen oder Mitbeschuldigten darf
durch Verlesung von Niederschriften iiber eine frithere Vernehmung sowie von
Urkunden, die eine von ihnen stammende schriftliche AuBerung enthalten, ersetzt
werden.

(2) Erkldarungen von Behorden und sonstigen Stellen iiber ihre dienstlichen Wahr-
nehmungen, Untersuchungen und Erkenntnisse sowie iliber diejenigen ihrer Ange-
horigen diirfen auch dann verlesen werden, wenn die Voraussetzungen des § 256
nicht vorliegen.

(3) Das Verfahren nach den Absdtzen 1 und 2 bedarf der Zustimmung des Ange-
klagten, des Verteidigers und der Staatsanwaltschaft, soweit sie in der Hauptver-
handlung anwesend sind.

(4) Im Verfahren vor dem Strafrichter bestimmt dieser unbeschadet des § 244
Abs. 2 den Umfang der Beweisaufnahme.

B. Hauptverhandlungshaft (§ 127 b StPO)
der Strafprozessordnung v. 1. Februar 1877 (RGBI., 253 {f.)
i.d.F.v. 17. Juli 1997 (BGBI. I, 1822)

§ 127 b [Hauptverhandlungshaft]

(1) Die Staatsanwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes sind zur vorlaufi-
gen Festnahme eines auf frischer Tat Betroffenen oder Verfolgten auch dann be-
fugt, wenn

1. eine unverziigliche Entscheidung im beschleunigten Verfahren wahrscheinlich
ist und

2. auf Grund bestimmter Tatsachen zu befiirchten ist, dal der Festgenommene
der Hauptverhandlung fernbleiben wird.

(2) Ein Haftbefehl (§ 128 Abs. 2 Satz 2) darf aus den Griinden des Absatzes 1 ge-
gen den der Tat dringend Verdichtigen nur ergehen, wenn die Durchfithrung der
Hauptverhandlung binnen einer Woche nach der Festnahme zu erwarten ist. Der
Haftbefehl ist auf hochstens eine Woche ab dem Tage der Festnahme zu befristen.

(3) Uber den ErlaB des Haftbefehls soll der fiir die Durchfiihrung des beschleunig-
ten Verfahrens zustindige Richter entscheiden.
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C. Beschleunigtes Verfahren alter Fassung (§§ 212-212 b StPO a.F.)
der Strafprozessordnung v. 1. Februar 1877 (RGBI., 253 {f.)
i.d.F.v. 7. April 1987 (BGBI. 1, 1074 ft.)

§ 212 [Beschleunigtes Verfahren]

Im Verfahren vor dem Strafrichter und dem Schéffengericht kann die Staatsanwalt-
schaft schriftlich oder miindlich den Antrag auf Aburteilung im beschleunigten
Verfahren stellen, wenn der Sachverhalt einfach und die sofortige Aburteilung
moglich ist.

§ 212 a [Hauptverhandlung]

(1) Stellt die Staatsanwaltschaft den Antrag, so wird die Hauptverhandlung sofort
durchgefiihrt oder mit kiirzester Frist anberaumt, ohne dal} es einer Entscheidung
iiber die Eroffnung des Hauptverfahrens bedarf.

(2) Der Einreichung einer Anklageschrift bedarf es nicht. Wird eine Anklageschrift
nicht eingereicht, so wird die Anklage bei Beginn der Hauptverhandlung miindlich
erhoben und ihr wesentlicher Inhalt in das Sitzungsprotokoll aufgenommen.

(3) Der Ladung des Beschuldigten bedarf es nur, wenn er sich nicht freiwillig zur
Hauptverhandlung stellt oder nicht dem Gericht vorgefiihrt wird. Mit der Ladung
wird ihm mitgeteilt, was ihm zur Last gelegt wird. Die Ladungsfrist betrigt vier-
undzwanzig Stunden.

§ 212 b [Ablehnung des beschleunigten Verfahrens]

(1) Der Strafrichter oder das Schoffengericht lehnt die Aburteilung im beschleu-
nigten Verfahren ab, wenn sich die Sache zur Verhandlung in diesem Verfahren
nicht eignet. Eine hohere Freiheitsstrafe als Freiheitsstrafe von einem Jahr oder eine
MaBregel der Besserung und Sicherung darf in diesem Verfahren nicht verhidngt
werden. Die Entziehung der Fahrerlaubnis ist zuléssig.

(2) Die Aburteilung im beschleunigten Verfahren kann auch in der Hauptverhand-
lung bis zur Verkiindung des Urteils abgelehnt werden. Der BeschluB3 ist nicht an-
fechtbar.

(3) Wird die Aburteilung im beschleunigten Verfahren abgelehnt, so bedarf es der
Einreichung einer neuen Anklageschrift.
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D. Vereinfachtes Jugendverfahren (§§ 76-78 JGG)
des Jugendgerichtsgesetzes v. 4. August 1953 (BGBI. I, 751 ft.)
i.d.F. des 1. JGG-AndG v. 30. August 1990 (BGBI. I, 1853 ff.)

§ 76 [Voraussetzungen des vereinfachten Jugendverfahrens]

Der Staatsanwalt kann bei dem Jugendrichter schriftlich oder miindlich beantragen,
im vereinfachten Jugendverfahren zu entscheiden, wenn zu erwarten ist, dall der
Jugendrichter ausschlieBlich Weisungen erteilen, die Hilfe zur Erziehung im Sinne
des § 12 Nr. 1 anordnen, Zuchtmittel verhdngen, auf ein Fahrverbot erkennen, die
Fahrerlaubnis entziehen und eine Sperre von nicht mehr als zwei Jahren festsetzen
oder den Verfall oder die Einziehung aussprechen wird. Der Antrag des Staatsan-
walts steht der Anklage gleich.

§ 77 [Ablehnung des Antrags]

(1) Der Jugendrichter lehnt die Entscheidung im vereinfachten Verfahren ab, wenn
sich die Sache hierzu nicht eignet, namentlich wenn die Anordnung von Hilfe zur
Erziehung im Sinne des § 12 Nr. 2 oder die Verhdngung von Jugendstrafe wahr-
scheinlich oder eine umfangreiche Beweisaufnahme erforderlich ist. Der Beschlufl
kann bis zur Verkiindung des Urteils ergehen. Er ist nicht anfechtbar.

(2) Lehnt der Jugendrichter die Entscheidung im vereinfachten Verfahren ab, so
reicht der Staatsanwalt eine Anklageschrift ein.

§ 78 [Verfahren und Entscheidung]

(1) Der Jugendrichter entscheidet im vereinfachten Jugendverfahren auf Grund
einer miindlichen Verhandlung durch Urteil. Er darf auf Hilfe zur Erziechung im
Sinne des § 12 Nr. 2, Jugendstrafe oder Unterbringung in einer Erziehungsanstalt
nicht erkennen.

(2) Der Staatsanwalt ist nicht verpflichtet, an der Verhandlung teilzunehmen.
Nimmt er nicht teil, so bedarf es seiner Zustimmung zu einer Einstellung des Ver-
fahrens in der Verhandlung oder zur Durchfiihrung der Verhandlung in Abwesen-
heit des Angeklagten nicht.

(3) Zur Vereinfachung, Beschleunigung und jugendgeméfen Gestaltung des Ver-
fahrens darf von Verfahrensvorschriften abgewichen werden, soweit dadurch die
Erforschung der Wahrheit nicht beeintrachtigt wird. Die Vorschriften iiber die An-
wesenheit des Angeklagten (§ 50), die Stellung des Erziehungsberechtigten und des
gesetzlichen Vertreters (§ 67) und die Mitteilung von Entscheidungen (§ 70) miis-
sen beachtet werden.



160 Gesetzesausziige

E. Ausgewihlte Normen iiber Heranwachsende (§§ 79, 105, 109 JGG)
des Jugendgerichtsgesetzes v. 4. August 1953 (BGBI. I, 751 ft.)
i.d.F. des 1. JGG-AndG v. 30. August 1990 (BGBI. I, 1853 ff.)

§ 79 [Strafbefehl und beschleunigtes Verfahren]
(1) Gegen einen Jugendlichen darf kein Strafbefehl erlassen werden.

(2) Das beschleunigte Verfahren des allgemeinen Verfahrensrechts ist unzuléssig.

§ 105 [Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwachsende]

(1) Begeht ein Heranwachsender eine Verfehlung, die nach den allgemeinen Vor-
schriften mit Strafe bedroht ist, so wendet der Richter die fiir einen Jugendlichen
geltenden Vorschriften der §§ 4 bis 8, 9 Nr. 1, §§ 10, 11 und 13 bis 32 entsprechend
an, wenn

1. die Gesamtwiirdigung der Personlichkeit des Tiéters bei Beriicksichtigung
auch der Umweltbedingungen ergibt, da3 er zur Zeit der Tat nach seiner sitt-
lichen und geistigen Entwicklung noch einem Jugendlichen gleichstand, oder

2. es sich nach der Art, den Umsténden oder den Beweggriinden der Tat um eine
Jugendverfehlung handelt.

(2) §31 Abs.2 Satz 1, Abs. 3 ist auch dann anzuwenden, wenn der Heranwach-
sende wegen eines Teils der Straftaten bereits rechtskréftig nach allgemeinem Straf-
recht verurteilt worden ist.

(3) Das HochstmaB der Jugendstrafe fiir Heranwachsende betrédgt zehn Jahre.

§ 109 [Verfahren]

(1) Von den Vorschriften iiber das Jugendstrafverfahren (§§ 43 bis 81) sind im
Verfahren gegen einen Heranwachsenden die §§ 43, 47 a, 50 Abs. 3 und 4, § 68
Nr. 1, 3 und § 73 entsprechend anzuwenden. Die Jugendgerichtshilfe und in geeig-
neten Féllen auch die Schule werden von der Einleitung und dem Ausgang des Ver-
fahrens unterrichtet. Sie benachrichtigen den Staatsanwalt, wenn ihnen bekannt
wird, dafl gegen den Beschuldigten noch ein anderes Strafverfahren anhdngig ist.
Die Offentlichkeit kann ausgeschlossen werden, wenn dies im Interesse des He-
ranwachsenden geboten ist.

(2) Wendet der Richter Jugendstrafrecht an (§ 105), so gelten auch die §§ 45, 47
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3, Abs. 2, 3, §§ 52, 52 a, 54 Abs. 1, §§ 55 bis 66, 74, 79 Abs. 1
und § 81 entsprechend. § 66 ist auch dann anzuwenden, wenn die einheitliche Fest-
setzung von MaBBnahmen oder Jugendstrafe nach § 105 Abs. 2 unterblieben ist. § 55
Abs. 1 und 2 ist nicht anzuwenden, wenn die Entscheidung im beschleunigten Ver-
fahren des allgemeinen Verfahrensrechts ergangen ist.

(3) In einem Verfahren gegen einen Heranwachsenden findet § 407 Abs. 2 Satz 2
der Strafprozefordnung keine Anwendung.
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