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はじめに

今日，初等教育から高等教育までく新しい能

力〉概念が提案され，教育政策等に大きな影響

を与えているといわれる(松下 2010: 1)。その

際にしばしば参照されるのが OECDのキー・

コンピテンシーである。たとえば，文部科学省

の「育成すべき資質・能力を踏まえた教育E

襟・内容と評価のあり方に関する検討会jの

「論点整理J(平成26年3月31日)では，キー・

コンピテンシーはPISA調査にも取り入れられ，

「大きな影響を与えているJ(9頁)と評されて
いる。

その一方で，このキー・コンピテンシーの策

定の過程では，その国際的な妥当性について多

くの疑問や批判が寄せられていた。そのことは，

OECDのキー・コンビテンシーに隠する最終報

告書が認めるところである (OECD2003 : 63)。

たとえば，策定の当初に論文の寄稿を依頼され

た人類学者のJ.Goodyは，キー・コンピテンシ
ーは「役に立たない」と述べており (Goody2001 

: 187-188)， I不可能であるJさらには「望まし
くないjと考える者もいる (Keating2003 : 143) 0 

では，キー・コンビテンシーはどのように(乍ら

れたのか。これが本論の出発点となる向いであ

る。そして，キー・コンビテンシーの策定の過

程を振り返りながらこの筒いに応えることを本

論の課題とする。

キー・コンピテンシーの策定を企図した

OECDの試みは， DeSeCoプロジェクトと呼

ばれている(九 DeSeCoとは， "De五nitionand 
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Conceptual Foundations" (コンピテンシーの定

義と選択:理論的・概念的基礎)の略語であり，

副題の通り f理論的・概念的基礎」を学際的に
検討する点に特色がある。このため本論の課題

は，教育施策における能力論の理論的根拠に関

する比較研究の一環に位窪づくと思われる。た

だし，本論では， DeSeCoプロジェクトの試み

のうち，キー・コンビテンシーの 13つのカテ
ゴリー」に焦点を絞る。 3つのカテゴリーとは，

「道具を相互作用的に丹3いるJ，I多様性のある集
団の中で相互に関わり合うJ，i自律的に行動す
る」である。ここに焦点を絞るのは，一般にキ

ー・コンピテンシーとしてこの3つのカテゴリ

ーが紹介されるという実際的観点と「理論的・

概念的基礎jの検討の中心課題の 1つが3つの

カテゴリーという概念的枠組みであるという理

論的観点による。

OECDのキー・コンビテンシーについては，

今西 (2008)，iJ支透 (2009)，奈良 (2010)，宮11鳴

(2010)等の先行研究において，直接的な検討対

象として取り上げられている。しかし，その作

成過程を跡付ける 71~で検討されたものは管見の

限り見当たらない。

そこで，本論では，まず，キー・コンピテン

シーの概要を整理し，次に，キー・コンピテン

シーの検討の経緯を振り返る。その上で，キ

ー・コンピテンシーの理論的根拠を検討したい。

なお，素材としては主に DeSeCoプロジェク

トのホームページに掲載されている諸資料を用

いる (2)。



しキー・コンビテンシーの内容と r3つの力
テゴリ-Jの意義
最初に， DeSeCoプロジェクトのねらいを確

認した上で，キー・コンピテンシーの内容，l3
つのカテゴリ-Jの意義を整理しておきたい。
(1) DeSeCoプロジェクトのねらい

DeSeCoプロジェクトのねらいは2005年の

「概要J(Executive Summary) に簡潔にまとめ

られている{ヘすなわち，その冒頭に掲げられ

た「人生の成功とよく機能する社会のために私

たちはどのようなコンピテンシーを必要として

いるののづという問いに応えることである。そ

の趣旨はこの間いに続いて次のように説明され

ている。

「今日の社会は個々人に挑戦的な要請 (cha卜

lengi抗gdemands)を課しており，個々人はそ

の生活の多くの部分で複雑性 (complexity) と

直面している。こうした要請は偲々人が獲得す

る必要治fあるキー・コンピテンシーにとって何

を意味するのか。こうしたコンピテンシーを定

義することにより，いかによく若者や成人が人

生の挑戦のために準備できているかの評舗を改

善するとともに，教育制度や生涯学習の包括的

な目標を同定することができる。J(OECD 2005 

: 4) 

ここに示されている f複雑性jを特徴とする

現代社会の「要請jに正、じたコンピテンシーを

定義しその内容を選択すること，そうしたコン

ピテンシーが教育制度や生涯学習の「包括的な

目標Jとなること，さらにそうしたコンピテシ

シーを評価できるようにすることが間プロジェ

クトの自論見である。

そして，そのための方法論として学際的なア

プローチを採るとともに，事実から出発し機能

的な方法を用zいるよりもより一般的なレベルか

ら出発し概念的で理論的な考察を展開しようと

する点に開プロジェクトの特徴があるほ子chen

2001 :，4)。このため同プロジェクトでは参照枠

(frame' of reference) ，具体的には「コンピテン

スの概念，キー・コンビテンシーの概念，高い

価値を有する成果の明確な像，現代社会におけ

る生活の共通の要請，キー・コンピテンシーの

3要素のカテゴリーjを作ることに力点が置か

れている (Salganikand Pr・ovasnik2010 : 255)。

(2)キー・コンぜテンシーの内容

一月支に OECDの「キー・コンピテンシ-Jと
して参照されるのは， r概要J(2005)に示され
た3つの「コンピテンシーのカテゴリー」とそ

れぞれの理由と内容に関するものである。それ

によると，この3つのカテゴリーについて次の

ように説明されている。

iDeSeCoプロジェクトのキー・コンピテンシ

ーのための概念的枠組み (conceptualframe-

work)はこうしたコンピテンシーを 3つの広範

なカテゴリー (threebroad categories) に分類

している。第 1に，個々人は，環境と効果的に

相互に関わるために広い範囲の道具を用いるこ

とができる必要がある。その環境とは，情報技

術のような物理的なものと言語の使用のような

社会的・文化的なものの両方を含むものである。

個々人は自分の目的に応じて道具を作り変える

ために，すなわち道具を相互作用的に用いるた

めに十分なほど道具を理解する必要がある。第

2に，相互依存的な関係が深まる世界の中で，

個々人は，他者と関わることができる必要があ

る。様々な背景を持つ人々と出会うであろうか

ら，多様な集団の中で相互に関わ合うことがで

きることが重要である。第3に，個々人は，自

分自身の生活を管理するための責任を持ち，自

分の生活をより広い社会的な文脈に位置づけ，

自律的に行動することができる必要がある。J
(OECD 2005 : 5) 
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こうした「要約Jの書きぶりを見る限り，そ
れぞれの「カテゴリーj が r~できる J (たとえ

ば， r広い範囲の道具を用いることができるJ)
と記されているように，キー・コンピテンシー

の「内容jとともに「カテゴリーj自体もコン

ピテンシーであるように読める。

なお，先行石庁究ーにおいては， この3つのカテ

ゴリーは並列されているのではなく 3次元座標

のよう壱布置を持つものである点，その中心に

「省察性J(reflecti vi ty )が位置づけられ社会化

の圧力を対象化し再構成するための批判的なス

タンスが担保されている点が指摘されているこ



ともここで確認しておきたい(松下 2010: 21-

22，33)。

(3) 13つのカテゴリ-Jの意義
それでは，なぜこうした 13つのカテゴリー」

は，キー・コンピテンシーの「内容jとは別に，

設定されているのだろうか。

DeSeCoプロジェクトは2003年に最終報告書

を出しているが，まず着目したいのが，その序

章において， 1本書では，要請に応じたコンぜテ
ンシーが3要素のカテゴリー化(three-fold 

categorization) に概念化される枠組みを措くJ
(Rychen and Salganik 2003 : 3)と記されてい

る点である。つまり キー・コンピテンシーを

3つにカテゴライズすることが間報告書の課題

であると明示されているのである。

同報告書においてキー・コンピテンシーの中

身を論じたD.S. Rychenの論文(以下， IRychen 

論文J)によると，キー・コンピテンシーは，ウ

ェーノTーー的にいえば[理念型Jであり， 1すべて
の潜在的なキー・コンゼテンシーを記述し，配

置するための，またそれらをより広い理論的な

基礎に概念的に結び付けることでキー・コンピ

テンシーの説明力を高めるための概念的基礎又

は道具を提供しているJ(Rychen and Salganik 

2003 : 84) と説明している D この点は，先の

「概要J(2005)において「こうしたカテゴリー

は，それぞれに特有の焦点を持ち，相互に関係

し，全体としてキー・コンピテンシーを同定し

配置するための基礎を形成する。J(OECD 2005 
: 5) と説明されていることと一致する。

さらに， DeSeCoプロジェクトの委員長を務

めたH.Gilomen は， 2002年に開催された第2

回DeSeCoシンポジウムの報告書の「結論jに

おいて，こうしたカテゴリーは理論志向で学際

的な分析と省察の成果であり，主に DeSeCoへ
の多様な学問的貢献から生まれたものである点

を改めて強調したうえで，次のように述べてい

る (Gilomen2003 : 204)。

「キー・コンピテンシーのカテゴリーと特定さ

れたキー・コンピテンシ一自体には重要な違い

がある。カテゴリーは完結したひとそろいであ

り，他に加えるべきカテゴリーはなく，キーで
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あるいかなるコンビテンシーもこの3つのカテ

ゴリーの 1つに当てはまることを意味するもの

であるのに対し，暫定'的なキー・コンピテンシ

ーは定義上の基準に合致し，現時点で最も明白

であるように見えるものにすぎない。j

ここでは， 1カテゴリー」は「内容jとはっき

りと区別されており，内容の暫定性と対照する

形でカテゴリーの完結性が強調されている。

2. DeSeCoプロジェクトの帝王存毒と 13つの力

テゴリ-Jのゆらぎ
次に， DeSeCoプロジェクトの経緯を簡単に

まとめたうえで， 13つのカテゴリー」の作成の

過程を振り返るとともに，キー・コンピテンシ

ーの学際性の内実を検討する。

(1) DeSeCoプロジェクトの経緯における 13

つのカテゴリーJのt食討

DeSeCoプロジェクトの全体の経緯は，その

背景報告書 (OECD/SFSO2001b : 10-11)及

び最終報告書 (Rychenand Salganik 2003 : 6-

11 )等に示されている白それらによると，

DeSeCoプロジェクトでは，従来の研究のレビ

ュー，コンピテンシ一等の概念の解明，哲学，

人類学，心理学，経済学，社会学の各研究者に

よる寄稿とその寄稿論文に対する他の研究者の

コメント，各国 (12ヵ国)の報告書(国別報告

プロセス， CCP) を踏まえた知見の総合と， 2 

Iillのシンポジウム等を経て， 2003年に最終報告

書がまとめられている。

こうした経緯の中に 13つのカテゴリー」の

由来を探し求めてみると，先の日.Gilomenが

語っていた「完結性Jのイメージとはかなり異
なる相貌が明らかとなる。それを表にまとめる

と次の表1の通りである。

こうして並べてみるとわかることがいくつか

ある。第 lに，カテゴリーの名称、は2000年の国

際教育インデイケータ事業 (INES)の総会での
報告において初めて現れるが，その後の展開を

見てもそれほとマ変わっていない。つまり，この

時期にすでにできていたと言える。第2に，こ

の当初の案では，この3つの内容は， 1カテゴリ
-Jではなく， 1キー・コンピテンシー」として



表1 13つのカテゴリ-Jの用語の変遷

自{す 資科 内 容

1999.1.15. 年報1998(OECD lSFSO .1999D “generic"も“threecategories"もなし。

1'999.1:0..13寸5.. i第 1@シシポジウム背景資料 "generic"も“threecategories"もなし。

(OECD/SFSO/NCES 1999) 

2000.5.31. 年報 1999(OECD/SFSO 2000 “generic"も“threecategories"もなし'!iコンピテンス

: 7) のいくつかの一般的な領域J(some general areas of 
competence)。

2000.9.11-13. INES総会での報告 13つの汎用的なキー・コンビァンシ-J (three generic 
key competencies)。その内容は「自律的省察的に活動す

るJ，1相互作用的に道具を用いるJ，1社会的に多様な集団
の中に参加し役割を果たすj。

2001.3.20. 年報2000 13つの汎用的なキー・コンピテンシー」

2001. 『キー・コンピテンシーの定義 13つの広範なカテゴリ-J (three broad categories)とし
と選択j て， i自律的省察的に活動するJ，1相互作用的に道具を用い

るj，1社会的に多様な集屈の中に参加し役割を果たすJ。
2001.12. 背景報告書 “generic"も“threecategories"もなし。

2002.1. 第 2毘シンポジウム討議資料 13つの構成概念j(three constructs)。その内容は f自律
(Rychen and Salganik 2002 : 14) 的に活動するJ，i相互作用的に道具を用いるム「社会的に

多様な集団の中に参加し役割を果たすJo13つの広範なカ
テゴリー」という用語も。 3つの構成概念は「汎用的jな

ものあるいは理念型と考えられるべきものと説明。

2002春 年報 2001(OECD/SFSO 2002 13つの汎用的キー・コンピテンシ-JはOECDの国際教
: 4，6) 育インデイケータ事業の第4回総会で提案されたもの， 1キ

一 コンピテンシーの3つのカテゴリ-Jは2002年の第2
回シンポジウムで Rychenから報告されたものと説明。

2002.2.11-13. 第2鴎シンポジウム報告書 「キー・コンピテンシーの3つのカテゴリーんその内容は

(Rychen 2003a : 112) 「自律的に活動するJ，同日互作用的に道具を用いるj，1社会
的に多様な集団の中に参加し役割を果たすj。

2003. 最終報告書 Rychen論文 i3要素のカテゴリー化j(three-fold categorization)， 13 

(RYGhen and Salganik 2003 : 83) つのカテゴリーj。

2005. 「キー・コンピテンシーの定義 ， i 3つの広範なカテゴリ-J。“generic"なし。
と選択J(概要) (OECD 2005) 

想定されていた。第3に，翌年の最初の報告書

fキー・コンピテンシーの定義と選択j以降，こ

れらは fカテゴリ'-Jと呼ばれるようになる。
第4に，当初は「汎用的」との形容詞がついて

おり，その後 13要素のJ(three-fold) という

形容詞が現れるが，最終的には「広範なJとい

うもっとも内実の薄い形容詞が選択されている。

より詳しく見てみたい。最初に 13つの汎用

的なキー・コンピテンシーjという言葉を用い

た INESの総会での報告においては，当初に寄

稿が依頼された 5人の研究者の提案をまとめた

うえで， rいくつかの共通の考察及び議論はこう
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した学問分野志向型のアプローチの多様性を超

えるものである D 私たちは5点の専門家の報告

において間定されている多くのキー・コンピ

テシシーを包含する 3つの汎用的キー・コンピ

テンシーを向定した。jとされるが， 1汎用的J

(ge丘eric) という形容詞についても， f 3つjの

根拠についても，説明はない (Rychenand 

Salganik 2000 : 11)。

次iこ最初の報告書である『キー・コンピテン

シーの定義と選択J(2001) を見てみると，や

はり 5人の論文を簡単にまとめたうえで「キ

ー・コンピテンシーの中身に焦点を当てるなら



ば， 3つの広範なカテゴリーが，環境との効果

的な相互作用のために必要なものあるいは望ま

しいものとして著者らにより特定された特徴の

多くを含むと仮定することが合理的であると思

われる。jと述べられるもののほychenand 

Salganik 2001 : 12)，なぜ 13つ」の「カテゴ

リ-Jなのかについては説明がない。ただし，
ここには注(注4)が付されており， 1これらの
カテゴリーは DeSeCoプロジェクトの中で様々

な機会に汎用的キー・コンピテンシーとして提

案されてきたものであるjとの説明がある。し

かし，それまでの資料を見ても，少なくとも

DeSeCoのホームページに載せられている資料

を見る限り，どこに「様々な機会」があったの

かは窺い知ることはできない。先の表において，

「“generic" も“threecategories" もなしJと

記しているのはその砕;認のためである。

また， 2002年 l月付の第 2回シンポジウム討

議資料おいても， 1多様な専門家の寄稿論文の分

析と協議に基づいて，私たちは現代生活の複雑

な要請に関連するキー・コンぜテンシーの3つ

の広範なカテゴリーを同定したJ，13つの構成

要素は抽象化の非常に一般的なレベルに位置づ

けられるものであり，汎用的(特定のものを提

供するものではないという意味で)あるいは理

念型として考えられるべきものであるJと伺様

の説明が繰り返されるのみであるほychen2002 

: 14)。

以上の経緯の検討からは， 13つのカテゴリ

-Jのそれぞれの名称、については比較的平くか
らできていたものの それとは対-照的にそれら

が 13つのカテゴリーJとして括られるまでに

はかなりの揺らぎが認められ，かつ，その「理

論的根拠Jについては明示されていないと言わ
ざるを得ないω。

(2) キー・コンピテンシーの学際性の内実

キー・コンビテンシーの内容は，一放には

「概要J(2005)のそれについて言及されるが，

その元は最終報告書 (2003)の Rychen論文に

示されている紛。ここでは Rychen論文に引用

されている論文とその回数を整理することによ

って，伺論文で示されたキー・コンピテンシー

の理論的基礎の特徴を検討したい。引用文献を

筆者の観点で4分類にまとめたものが次の表2

である。なお，表のうち分類の記号(;;1:，“A"が

当初に寄稿を依頼された 5人の論文，“B"は

2001年に刊行された最初の報告書 (Rychenand 

Salganik 2001)の所収論文， "C"は第2回シン

ポジウムの報告書ー (2003)所収論文，“D"はそ

の他を表している。

たしかに多様な研究領域の研究者の論文が参

照されていることから，学際的な性格は明らか

である。が，向時に， 51用論文には偏りあるこ

とも明らかである。当初の 5人の研究者による

表 2 Rychen論文における参照論文とその被引用回数

参照資料
被ヲi用

分類 参照資料
被引用

分類
田数 IQl数

Canto-Sperber and Dupuy (2001) 14 A Trier (2003) 8 C 

Haste (2001) 14 A Oates (2003) 2 C 

Perr凋enoud(2001) 14 A Quane (2003) l C 

Levy and Murnane (2001) 5 A Riordan and Rosas (2003) 1 C 

Goody (2001) 2 A Stein (2003) C 

Kegan (2001) 9 B Bourdieu (1980， 1982) 2 D 

Ridgeway (2001) 4 B OECD (1999，2001) 2 D 

Rychen and Salganik (eds) (2001) 3 B Stein (2000) 2 D 

Carson (2001) 2 B Gal et a1. (1999) D 

Weinert (2001) 2 B Goleman (1996) 1 D 

Callieri (2001) l B Sennett (1998) D 

Delors and Draxler (2001) I B World Bank (2002) D 
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寄稿論文からもっとも多く参照されているのと

は対照的に，第2自シンポジウムの寄稿論文集

から参照されている論文は 5件だけであり，こ

のうち U.P. Trierのものは国別報告プロセスの

まとめである。キー・コンピテンシーの中身の

議論は当初の寄稿論文によって作られてJ3り，

その後，大きな変更は加えられていないことを

物語るものである。多く引用されている分類A

の各論文については，後に改めて検討する。

3. 13つのカテゴ 1)-Jの理論的基礎
ここでは本論の中心的課題である 13つのカ

テゴリ-Jの理論的基礎を検討したい。最終的
な f要約J(OECD 2005)には3つのカテゴリ
ー (1要約Jでは正確には 13つの広範なカテゴ
リ-J)がなぜ、そうなのかについての説明はな
く，また， r 3つの広範なカテゴリーJに落ち着
くまでには相当の用語上の揺らぎがあったこと

は前述のとおりである。ここでは 3つのアプロ

ーチを試みる。第 1は， I要約」の元である
Rychen論文の検討，第2は，当初の5人の研

究者による論文に遡った検討，そして，第3は，

lil別報告書の検討である。

(1) Rychen論文の検討

最終報告書の Rychen論文には， 3つのカテ

ゴリーに関する言及が5か所ある。 lつひとつ

引きながら検討を加えたい。

第 lに，同論文においても，先に見た目.

Gilomen (Gilomen 2003 : 204)と同様に， 3つ

のカテゴリーとそこに含まれるキー・コンピテ

ンシーの違いが次のように示されている。「キ

ー・コンピテンシーのカテゴリーは，主に当初J

の研究者による寄稿論文とそれに続く学際的な

省察に基づく演緯的なアプローチによって構成

された。対照的に，この3つのカテゴリーの中

で光を当てられたキー・コンピテンシーは，す

でに確立された定義，規範，概念に関する各基

準に照らしてプロジェクトの全体を通じて考

案された多くのリストの検討の結果である。j

(Rychen 2003b : 85)。

第2に， I司論文では，複雑な精神的要請への

応答としての省察性という概念とキー・コンピ

テンシーのための3要素によるカテゴリー化は，

意見交換，議論，分析的，創造的な作業の結果

であり， DeSeCoプロジェクトの多分野の専門

的な視点から学際的な理解と理論化への重要な

移行を表すものである，と述べられている

(Rychen 2003b : 74)。この点も第 1点と向様に

アプローチに関するもので，手続き的な正当性

を示すものであろうが， 3つのカテゴリーの内

容の妥当性を示すものではない。

第3に，キー・コンビテンシーの3つのカテ

ゴリーの概念化については， DeSeCoに関わっ

た研究者の抽象化と理論化に多くを依存してい

る，として次のように説明される。たとえば，

「社会集団に参加し，それを形成し，その中で効

果的に働く能力jはC.Ridgewayによって「真

に普遍的なキー・コンビテンシーjとして提示

されたものであり， r自律的な行為者Jという概
念は P.Perrenoudの論考の中心であり， r道具
を使うノ¥.Jというモデ、ルは H.Hasteによって

発展されている。これらの概念やモデルはこう

した特定の論考において主に練り上げられてい

るが，同じ特徴はほかの論考においても見いだ

される， と(Rycben2003b : 83)。こうした説

明は， 3つのカテゴリーのどれか 1つの根拠を

示すものであるが，なぜ、3つで完結するものな

のかの説明とはなり得ない。

第4に， r 3つのカテゴリーの構成に特に関連
があると示された概念的要素あるいはモデル」

として，次の5点が言及されている。すなわち，

個人と社会の関係を弁証法的で力動的なものと

みなすような理解，道具という考え方，環境を

社会的領域により構造化されたものとする理解，

省察性の概念の基礎にある精神発達の進化モデ

ル，キー・コンピテンシ一概念に含まれる必要

な適合過程である (Rychen2003b : 83-84)。し

かし，このいずれも 3つのカテゴリーの根拠に

関わるものではない。

こうしてみてくると，向論文において，なぜ、

3つのカテゴリーなのかについて言及している

のは，次の一文しかない。すなわち， I最も基本
的なレベルにおいて，生きるということは自ら

行動すること，道具を用いること，他者と相互
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に関わることを合意する。J(Rychen 2003b : 

83) という文章である。この「生きるというこ

とjの「もっとも基本的なレベルjが演鐸的ア

プローチの出発点になると想定されていると思

われるが，これは理論的根拠と呼べるものであ

ろうか。

なお，この3点に， f-現代生活が必要とするレ

ベルでの精神的複雑さ(省察性， ref1ectivity) J 

を組み合わせることでキー・コンピテンシーの

内実が規定されることになるが (Rychen2003b 

: 83)，この f省察性Jは重要なポイントであ
り，本論とは別に論じる必要がある。

(2)当初の 5人の研究者による論文の検討

次に当初の 5人の研究者による論文を検討し

たい。 13つのカテゴリー」の作成経緯において

みたように，また， Rychen論文における被参

照数からも明らかなように，キー・コンピテン

シーの内実を作る際に，当初の研究者の論文の

果たした役部は極めて大きい。各論文のコンピ

テンシーの内容構成をまとめると次の表3のよ

うになる。

人類学者である].Goodyはそもそも国際的な

妥当性を有するキー・コンピテンシーという考

え方に否定的であるため，具体的な内容を示し

ていないが，他の4人の論文を見ても， 13つの

カテゴリ-Jのどれか，あるいは，カテゴリー
の中のキー・コンビテンシーの内容に該当する

ものはあるにせよ， i 3つのカテゴリ'-Jを直接
的に提案しているものはない。

しかも，興味深いことに， DeSeCoの1999年

版年報には，この 5人の報告を受けたまとめが

掲載されており，その中ではコンピテンシーの

fいくつかの一般的な領域jとして， 1集団に加
わる，集団を形成する，集団の中で機能するJ，

f刷新，継続，複雑さのマネジメントJ，1肯定的
な自己概念J，i省察的な行動と批判的思考とい
う意味での自律性jの4領域に整理されている

(OECD/SFSO 2000 : 7)。つまり，閉じ 5人の

報告に基づいてもそのカテゴリーの作り方は異

なるのである。むしろ，このまとめの方が5人

の報告から帰納的に作られている分，わかりや

すいとも言える。

一方，個別の論文をより詳細に見るならば，

その後のキー・コンピテンシーの作り方に影響

を与えたと推察できるものもある。たとえば，

M. Canto-Sperber and J.-P. Dupuy論文では，

「コンピテンシーの 5つのクラスターjを5次元

でとらえることも提案されている。たとえば，

表3 当初の寄稿論文に見られるコンピテンシーの内容構成

著者 コンピテンシーの内容構成

M.Canto-Sperber よい人生に必要とされる「コンピテンシーの5つのクラスターj。①複雑性に対処する(パ

and ].-P.Dupuy ターンを認識する)，②知覚に関するコンピテンシー(関連する特鍛とそうでないものを区

~Ijする)，③規範に i認するコンピテンシー(一定の目的に達するために適切な方法を選ぶ，

示された様々な可能性を識別する，道徳的な判断を下す)，④協力に関するコンピテンシー

(他者と協力する，他者を信用する)，①語りに関するコンピテンシー(自分や他者の人生

で起きることの意味を考える)

]. Goody (なし)

日.Haste 15つのキー・コンピテンシー」。①変化していく技術を吸収し社会的実践に適合させる，

②i愛昧さと多様性に対処する，①共i司体の結びつきを見出し維持する，④動機づけと感情

を管理する，⑤道徳性，責任，市民性に焦点を当てる

F. Levy and R. ①読解と数学の技能3 ②話し言葉と書き言葉のコミュニケーション能力，③多棟な社会集

Murnane l蛮の中で生産的に働く技能，④感情的知性，①情報技術への親しみ

P. Perrenoud キー コンピテンシーとは次のことができることである。①自分の持っている資源，権利，

限界を同定し，評制iL，守る，②億人的及び集団的に計画を作成，実施し，戦11唱を開発す

る，③状況と関係を分析する，③協力し，協働し，リーダーシップを共有する，①集l習で

の活動の民主的な組織及び制度を築き動かす，①争いを管理し解決する，⑦規則を理解し，

適用し，作り上げる，③文化的な相違を超えて調整された秩序を築く

-7-



他者を信頼する能力は協力に関するコンピテン

シーに位置づけられるが，規範，知覚，複雑性

の次元とも関係がある (Canto-Sperber，M.and 

Dupuy， ].由P.2001: 78)。こうしたとらえ方は，

13つのカテゴリ-Jを3次元ととらえる「概
要jの見方とi司じである。あるいは， H. Haste 

論文では， 15つのキー‘コンピテンシーjが示
されているが，それらは「汎用13引なものであ

るとされており (Haste，H. 2001 : 116)，こうし

たとらえ方も当初の汎用的なキー・コンピテン

シーというとらえ方に影響を与えたと推察する

こともできる。

(3)国別報告書の検討

最後にr!l別報告書を見ておきたい。 DeSeCo

プロジェクトでは，キー・コンピテンシーの策

定の過程で OECD諸国の取り組み状況等を聴

取するため， IOO~1j報告フ。ロセス J (CCC) を取

り入れている。その意見聴取項目の中に，

DeSeCoの「汎用的キー・コンピテンシ-Jに
関する評価も含まれている。同プロジェクトの

委員長であるH.Gilomenは，国別報告書;が3つ

のカテゴリーの中でキー・コンピテンシーを特

定するための重要な資源となったと位置づけて

いるが (Gilomen2003 : 205)，その中身を見る

と3つのカテゴリーの由来を「推測Jするうえ
でも参考になる。

その由来を検討する前に 各国の報告書をま

とめた報告書 (Trier2001b， Trier 2003)から，

興味深い点を取り上げておきたい。

まず， DeSeCoの「汎用的キー・コンピテン

シーJに対-する各国の評価である。 u.P. Trier 
の報告書ーによると，その評価は 3つの立場に，

しかもちょうど3等分されるように分かれる。

第 1は，汎用的コンピテンシーは非常に一般的

で高い抽象度で集成されているため，コンピテ

ンシーを定義し選択するという実際的な自的に

とっては役に立たないという f否定的J評価，
第2は，汎用的コンビテンシーはキー・コンビ

テンシーを省察し，さらなる議論のためのよい

スタートとなるという「中立的j評価，第3は，

汎用的コンピテンシーはキー・コンぜテンシー

を概念化するための根拠の確かで確慣とした基

礎であるとする「肯定的評価」である (Trier

2001b : 49-50)。このように各国の評価は一様

ではなく，必ずしも肯定的なものが多いとは言

えないことは確認しておく必要があろう。

また，国別報告書の総括から浮かび上がる論

点の 1つとして， 1コンピテンシーをコンピテン

スの領域に集成する (aggregation) という課

題jが挙げられている点にも着目したい。つま

り，各国の報告書において，コンピテンシーの

集成は，階層的秩序を意味する場合，分類を意

味する場合，滞納的に関連するコンゼテンシー

をグループ分けすることを意味する場合と様々

であり，こうした多様な集成のアプローチは，

DeSeCoが提案している「汎用的コンピテンシ

-Jとの関係を考察しようとする際に困難を生
じさせるという指摘である (Trier2003 : 32)。

さて，次に 13つのカテゴリーJの由来につ
いて，国別報告書に基づき「推測jしてみたいo

Trierの報告書によると，汎用的コンピテンシ

ーと各国の包括的な目標のカテゴリーとのj習に

類似点があると報告している国として，オース

トリア， ドイツ，スウェーデンとスイスが挙げ

られている (Trier2001b : 29)。このうちスウ

ェーデンについては その国別報告書では「ス

ウェーデンの学校はコンピテンスの発達のため

の多くの前提条件を自然に有している。jと書か

れているのみであるカ"(National Agency for 

Education 2001 : 6)，他の 3か国は具体的な記

述がある。

たとえば，スイスにおいては，教育自擦の改

善の過程で， 1984年にスイス中央部の教育長ら

は中等学校の指導理念において，ロート (H.
Roth)の3つ組 (triad)(6) ，すなわち，個人コ

ンピテンス，社会的コンピテンスと事実コンピ

テンスをその基本構造として採用した (Trier

2001b : 4)。ドイツにおいても，普通教育と職

業教育の峻別を克践する過程でコンどテンスと

いう考え方が着目され， 1もっとも影響力のある
考え方jとして，ロートの三角形 (triangles)

が示されている (Wittand Lehmann 2001 : 14)。

また，オーストリアにおいては，同国における

人格的コンゼテシシ，方法的コンピテンシー，
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社会的コンぜテンシーという体系的な概念定義

が， 3つの汎用的タイプのキー・コンピテンシ

ーとの類似性を示している と報告されている

(Lassnigg， Mayer and Svecnik 2001 : 30)。

こうしてみると， DeSeCoの 13つのカテゴ

リ-Jの背景には， DeSeCoプロジェクトを担
当したスイス連邦統計局を含むドイツ詩閣の考

え方があるのではないかと推測することができ

る。

おわりに

本論では，わが国においても「大きな影響を

与えている」とされる OECDのキー・コンピ

テンシーのうち， 13つのカテゴリ-Jに焦点を
当て，その作成の経緯を振り返りながら f理論
的・概念的基礎jの内実を検討しようとした。

まず，キー・コンビテンシーの「カテゴリー」

について見るならば，当初， 3つのカテゴリー

自体が「汎用的なjキー・コンピテンシーとし

て説明されていたが，最終的には「広範なカテ

ゴリ-Jとして決着する。しかしこの「カテゴ
リ-Jは，たとえば当初の 5人の寄稿論文の l
つである Canto-Sperberand Dupuy (2001)の

「クラスターjのようなキー・コンピテンシーが

含まれる領域を指すというものではなく，それ

自体がキー・コンビテンシーのように読める。

実際，参照される場合， 13つの広範なカテゴリ

-J自体がキー・コンピテンシーとして受け取
られている。この「カテゴリ-Jの性格につい
ては，国別報告書のまとめにおいて Trier

(2003)が指摘した「困難Jを引き継いでしまっ

ているようにも見える。

次に， 13つjについては，キー・コンピテン

シーの体系化に関わるものであるが，この点も

判然としないと言わざるを得ない。たしかに

i3つjのうちの lつひとつの内容について，そ

の理論的な根拠を示すことは可能である。しか

し，この3つが， Gilomen (2003)の言い方を用

いれば，完結したものであり，他のカテゴリー

はないというだけの根拠にはなり得ない (7)O

DeSeCoプロジェクトの資料を見る限り，唯一

の説明は，この 13つJが f生きるということj

-9-

の fもっとも基本的なレベルjであるからとい

うものにとどまる。さらに「推測jするならば，

DeSeCoプロジェクトを担った連邦統計局のあ

るスイスを含むドイツ語圏の教育観が反映して

いると考えられる。しかし，これでは，たとえ

ばその3つはなぜ、「知・徳・体jではないのか，

と日本的に問われた場合に答えることはできな

いのではないか。ただし 第2回シンポジウム

の寄稿論文である Keating(2003)は， DeSeCo 

プロジェクトに基づく代替案を示しており，そ

うした研究も含みこんだ形でその理論的根拠を

再検討する余地はあると忠われる。

以上の検討は，はじめに記したようにDeSeCo

のホームページにある資料と刊行物に基づくも

のであり，資料的な限界はある。たとえば，当

事者へのインタピ、ユ一等を実施すれば，その根

拠は明らかになった可能性がある。しかし，刊

行物等において検討されていないのであれば，

それは[理論的・概念的基礎j を示したことに

ならないであろう。

なお，本E命では，キー・コンピテンシーの
要にあるとされる「省察性jについては検討

の対象外とした。しかし，この「省察性Jの方

が， 1現代社会の複雑な要請Jに応えるという
DeSeCoプロジェクトのねらいに直結するもの

であり，この点は稿を改めて検討したい。

〉王

(1) DeSeCoはOECDのプロジェクトであり，

スイス連邦統計局 (SFSO)が担当し，アメリカ

の全米教育統計センター (NCES)の支援を受

けた。プロジェクトの委員長はスイス連邦統計ー

局のH.Gilomen，マネージャーは!奇統計局のD.

S. Rychenがそれぞれ務めている (OECD/SFSO

2001b : 2，9)。

(2) DeSeCoプロジェクトの資料については，同

プロジェクトのホームページ (deseco.ch)に掲

載されている。この他に，出版物を参照した。

( 3 )キー・コンピテンシーの概要及び最終報告書

については翻訳書があるが(立田鹿裕監訳

2006) ，本論では，訳語の一貫性を保つため，翻

訳書を参照しつつも，独自の訳を当てている。



( 4， )最終ヰli告a警の編者の一人で、あるL.H. Salganik 

は2010年の論文において， DeSeCoは， (a)キ

ー・コンピテンシーは人生の成功を導き社会の

成功に貢献するためにすべての個人に必要とさ

れるコンピテンシーであるという理解， (b)生活

の共通の要請， (c)研究者の寄稿論文に基づき，

キー・コンピテンシーの 3要素のカテゴリーを

l~lHをした， と述べているが，それ以上の理論的

根拠には触れていない (Salganikand Provasnik 

2010 : 255)。

( 5 )ただし，最終報告書以降， 2005年の概要が出

されるまでの経緯については，本論文の参照し

た DeSeCoプロジェクトのホームページには{可

の資料も掲載されていないので，なぜ

うした構j成戎なの拍か冶は不明ででLある。

(6 )ロートは，コンピテンシー (Kompetenz)の

13霊の意味」として，①自分自身に対して責任
を持った行動ができる能力としての自己コンピ

テンシー (Selbstkompetenz)，②事物諸領域に

対する判断力や行動力をもち，それとともにそ

れらに対する椎燥を持つことのできる能力とし

ての事物コンピテンシー (Sachkompetenz)，③ 

社会139・政治的に重要な事物的領域や社会的領

域に対する判断力や行動力をもち， したがって，

それらに対するオを限をも同オ長にもつことのでき

る能力としての社会的コンピテンシー

( Sozialkompetenz)があるとしている(ロート

1976 : 223)。なお，ロートの翻訳書(平野正久

訳)では“kompetenz"に 1統111書能力Jという

訳語が当てられているが ここでは訳語の統一

を I~I るため「コンピテンシーj に改めている。

( 7 )ちなみに，最終報告書の終章も H.Gilomen 

が執筆しているが， 3つのカテゴリーの意義に

ついて全く触れていない。
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A Study on the Theoretical Foundations of Key Competencies of OECD 

Focusing on“Three Categories" 

日odakaFU]II 

Today， competencies-based policies from elementary school education to higher・educationhave been 

advocated， demonstrating a significant infiuence on educational policy in }apan. Subsequently， OECD's key 

competencies have been frequently referred to. On the other hand， in the process of formulating these key 

competencies， many questions and criticisms have been expressed about the key competencies international 

relevance. Therefore， the question is how have the key competencies been created? 1n this paper， 1 focus on the 

"thr・eecategories'J of competencies， and look to study the theoretical foundations. 

First， 1 outline the key competencies， and then 1モviewthe backgTolU1d 0ηexamination of these key competencies. 

Then， 1 examine the theoretical foundations of the key comlコetencies.

The results of examination in this paper are as follows 

First， if we look at the key competencies“category"， initially， the three categories collectively werモoriginally

described as “generic" key competencies， but gradually they came to be defined as“broad categories". But these 

“categories" do not refeI・toareas that contain key competencies such as “clusteIず，but they can be read as if key 

competencies by themselves. lndeed， when referred to，“three broad categoriesηthemselves are received as key 

competerrcles. 

Next， regarding“three"， it relates to systematization of key competencies， but this point is also not clear as to 

why there are three categories. lndeed it is possible to show theoretical foundations fOI唱thecontent of each of the 

“three". However， these cannot be just foundations for not presenting any other categories. As far as the DeSeCo 

project documentation is concerned， the only explanation is that these “three" are the“most basic level" of“living" 

Further“estirnatingll， it seems that the vievvpoint of the Gelゴl1an-speakingregion including Switzerland with the 

Federal Statistical Office responsible for the DeSeCo project is implicitly reflected. 
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