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The purposes 01 this study are to the characteristics of parental support need主役mongthe 

sc1100l students and to examine their effects on parental consulting intentions and 

from the three of home-room school counselors， 

schoo1. The effects of parentaJ are also Questionnaires 

administered to 497 蜘 Theresults indicate t1121t both academic and Jl1 

terms of parental Moreover， the scores were 

t11e scores for girls in the of academic， and support 

needs. However， no significant were observed In どmsof the scores ほかgto student 

gωdes. Structured equation was conducted to examine the effects of parental support needs 

on 問。 ωnsultingintentions and experiences with educational and psycholoぉIexperts， which inclicated 

different effects to type of expert. 

Key words: support needs， junior 

不笠校やいじめの 11;111濯なと中学北に I~IJ わる

傾向は依黙として深刻な状況にあるu そのような

中> 1:j:1学生の子どもを持つ保識者1 子どもの成長

ヤ学校生jEなど経々なことで心i~[ し z ヨこどもの

を相訟したいという援助ニーズを持τっている

1íí~記号される。石 Il.\!k・ !J占?瀬(1997)が，

設立UJサーピユに対する協議者のニーズ調査を実施し

どもの「学官官iJI心:却・社会面J1:i1主諮
問Jの!やでも z 特:に学習指におい

速約先:~j-iida設human.tsuJwba.ac.jp (諒信組子)

school student， parents， worry to seek help 

として

を:名*と思う保読者はk{~ 4分の 3とい

割合を示してお十心理教育的援場サーピλの

家としてのちCの二之、裂性が示唆される結糸となった。

また2 担任教niliがSCを必wとするの試子どもの援
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助ニーズが大きい場合や 心四!謙社会部の問題で、あ

るのに対し，保護者は，子どもの権助ニーズの大】き

さに関わらず. SCの援助を求めていることも示さ

れた。

学校心理学では，保護者は学校教育のパートナー

としてとらえられており(石限， 1999)，子どもの

問題状況に対して，学校と家庭の連携は欠かせない

ものとされている。町村・石I~~ (2003) は，不登校

の子どもの支援において，保護者カ可愛DjJチームのメ

ンバーとして参加し，子どもの支援が進んだケース

を提示している。このなかで苛 EEl 1寸'石m~ (2003) 

は，担任・保護者 .scが核(コア)となって互い

にコンサルテーションを行いながら子どもを援助す

る形態を"コア援助チーム"と 11子び，学校教育にお

けるチーム援助のモデ Jレの l っとして 1tt Jl II~1 してい

る。

このように，子どもの問題に対して保護者を援助

する 2 あるいは保護者とともに援助する重要性が指

摘されている一方で 保護者が子どものことについ

て援助を求める際に心配や不安が喚起されることも

示されている。 Raviv，Raviv， Proppel~ & Fink (2003) 

は，イスラエルの学校に通う子どもの旬:親380~1 を

対象に，子どものことについて心明日的援助を求める

ことを妨げるものを明らかにすることを目的に研ヲピ

を行なっている。 Ravivet a1. (2003) は市まず保護

者が心理的援助を求める際に心配となることを測定

する項目を収集し，それらの項目を聞い，学校心>ill1

士(学校で勤務する心主H:tを指している)と民間の

心型士それぞ、れに相談することに対する心配の程l支

を尋ねている。その結呆 母親は，学校心理士と民

rUJの心理士いずれに対しても 3 関心も高いが心配も

高いことが示された白そしてーEf):税は民11，¥'Jの心主H士

に比べて2 学校心J]Jl士に援助を求めることにより高

い心配を有していることが示された。これらのあ

から，母親はs 学4交心理士，民間の心配士に対して

関心と心配を有しており.伺:tJ~の心配を減らす

ことが，母親がこうした援助資源を利J刊しやすくな

ることにつながることが示唆されている。

日本においても問4禁の研究カfいくてコかqT~つれてい

る(飯田-金沢・井上， 2006; 111111奇・飯田， 2016)。

飯田・金沢・井上 (2006) は仁:千i

象として質!問JL日吋守:ij日1紙調査を行い I中学生の保護者の専門

機関への来訟に対ーする態度には， I相談機関に対ーす

る不信感J1"組としての脅威J1"子とともへの影響」の

31日子があることを示している。また， U，IIIJ*f'剛奴日:1

(201 6) は. l¥aviv et a1. (2003) のWorryScalesを

もとに，学校の先生. SC，外部の相談機関に対 1
る保識者の援助を求める|祭の心配を測定するkJ支の

作成を試みている。その結果，学校の先生， SC， 

外部の相談機関いずれも， 1"相談行為に対する心配」

I" *I~談相手に対する心配J の 2 因子に分かれ3 相談

行為kこ対する心配では「外部の専門家」への心配が

最も高く， SC，数日fIiと続いた。また，相談相手に

対する心配は，外部の専/，II'J家と教師の問に

が見られず， SCに対する心配はこの両者に対する

心配よりも有意に低いことが示された。

これらの1iJf5'Lで示唆されているように，保護者は

自分の子ともについて専門家に相談したいという援

助ニーズを持っているにもかかわらず，専門的な援

助をいざ求める際には2 様々な心配が生起し2 援助

を求められていない可能性がある。このことに関連

して2 高木 (1997)の援助要請行動の生起過程モデ

ルが参考になる。高木(1997) はP 援助安詰行動の

ブ。ロセスとして 2 ① J~I 己の問題の気づき E ②問題の

重要性の評価，①lきi己の問題解決能力の査定，④援

助青の意思決定，①潜在1]力援助者の探求 2 ①嬰請

ブ1111告の枚討 2 ①援助のf:FF1ill.iという 7段階があること

を示している (Figure1)。

援日UJ安請の生;担;過程モテ守ルを検証する日f先が，近

年， 1主|内でも多く行われているが(水UiT ・石 l)j~ ，田

村 2006; :iI<井・来月 2007;町村・ 1引法， 2002、

本日3.新井・石|民 2011)，その 1:1:1 で保護者が I~I 分

の子どものことを心配して相談に行く l祭の援助要請

に!到する研究は少ないc 援助安請の生起過程モデル

のなかで 3 援助ニーズ〈自己の問題への気づきと!uj

j逗の重大性のf.fflUi)が援助安請の実行にどのよう

に結びついているか 2 またその際に保護者の心配

(援助安請のコストにi共jする部分)がどのように影

響するか，そしてそれは援助対象(潜在的援助者の

探求)によってどのように呉なるかといった点を明

らかにすることは，保説者が利用しやすい相談モデ

ルを椛築する上で¥多大な示l疫が伴られることと考

える。

.L-j、」このことを踏まえ，本研究の I~II拍は z 。保7長者

の援助ニーズを測定する項目および測定方法を再検

討し保護者の援助ニーズの特徴を子どもの性別と

学年別に明らかにすること，①保護者の援助ニーズ

と心配が2 保護者の相談意I~ .経験に及ぼす影響に

ヲいて明らかにすることとする。

方法

調査協力者

束完京〔者相机l日)~おヨよびJ鳥急]取;収兄υリ県長の 2 つの仁1

↑保ぷ護箸者者l'ち68印9乙宅名主色iを対象に:質長記副r-口，'/1ド附!日削;リj紙制査をi配1配己げ才布liしたo 498 

名からi回答が伴られ ITIIJlx平は72%であった。 ITII答



被援助者における

被援助経験の影響出現過程 {本研究の焦点

Figure 1. 援助安iifの生j包過程モデル(高木曾 1997) と本研究の焦点
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し1

つけるよう

た。最後に， I回答者の年齢を30代， 40代3

代言その告という選択鼓むiゃからOをつけ

示した。

で

(2 )探護者の子どもの援勃ニーズを測定する事富

山、下の舎を実施し，部議容の援助ニ-てを溺

る噴iヨを選定した。

①墳目作成:[ 

立哀ミ j告3を再検討討‘するた主め玖う久， 131接・小野瀬

護者に対して行った欝査を参考に s

問題の 告を，学習i歪，心主g.
Jltn苦の 4領域で作成した。そし

子どもの状患がどれく

く法iてはまる :5Jから， r全く当て詰まらない:1 

の5件法で罰禁;を求めた。また子どものその状態に

ついて悩んでいる桂疫を「非常

から E

11号紙龍査を行ヮ

査を行った Q

1) i官;弘:殺{使皆の;援妥見比出助)主1)ニ一ズを;誤測Jl開訓!り刊IJ7定主するふ{泣5ま:
石;波i銭ミ./ぺ小jト、寸3型野1)'手)'子，二搬1窮鞍1主i(なi号鰐97芯〕 が行なつたf郁立護f者言の援i幼訪ニ

の撰査があるが急この沼;ヲどでは 2 保護者の援助二

を子どもの気になふ行動を経験した JJr~ J.支を尋ねてい

る。長護者の扱肋ニースの大きさは.税数鎮設に加え

て，その問題に対して.ti6iんでいる拍!交のイJ¥I汀ii(IHjJ室の

設大'1設の許制〉も霊*となる{高木， 19(7)。そのため e

本研究では， 1~::護者の慌llJJニ…ズを 8 子どもの気にな

る行動に対する渦みの1出校制度と混んでいる私u支の
1H日百からとらえることとする。

研究第 54号

トにご回答いた

い〕主題や答えづら

えてください{学習溜，心理・社会話，

建康面をそれぞれ尋ねるん

心・

る)。

た現昌弘外で，

i剖安からはえ学習部にj島由I] Jl~ Iヨ:まなく事
した 7項目をす采却することとした。心理争社会期

ム J，¥ソコン はまって

メールで，読のまI~ らない人とのつなが

ちが為るJr自分の興味・関心や適性について考

いないJ)o

予講誤査φ:現闘の最繋確認 Jニ記の点につい

て修正し，最i終的に30項 i~1 を収集・選定した。この

段階の現設を s 中学生の子どもを持つ保護者で臨時

る大学院生 3名に!速答してもらい

を11在悲し

( 3 )援助を求めることへの心配尺度

もの魁強についてま もの内在日ゃ発達に

いて，子どもの人とのつきあいについて

11矢・先生)/子どもの将来のことについて，子ども

の館日きについてという 5項目を設定 L それぞ‘れに
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は，以下の 3つがあげられる。①児童・生徒の発達

の状況と環境に関してカウンセリングを行うこと z

②援助を必要とする児童・生徒に対してカウンセリ

ングを行うこと，①教師iや保護者が児童'生徒に効

果的な指導・援助ができるよう.相談にのること j

とした。外部の相談機関については， i公共施設E

教育相談所，教育センター.児童相談所，保健所を

挙げ，市町村・が持つ無料の 1;1~~.夫機関である J と説明

したD

飯日]Jm子:中学生の保設者の援助ニーズが相談窓lïl ・ ~{l談結験に及ぼす影響

調査手続き

質問紙は各 l:j:1学校を通して各学級で配ギ11を依頼

し3 各家庭に持ち帰ってもらい保護者に記入を;Jとめ
た。蛍聞紙はプライパシーの保護のため，封ができ

る個別封筒jに入れ学校で!回収してもらった。

おいて問題をかかえたとき，学校の先生， SC，外

部の相談機関にどの程度相談してみようと思います

かという相談窓IRIを尋ね， iとても思う:5 Jから，

「全く思わない:1 Jの 5件法で罰答を求めた口ま

た， これまでに，それぞれの立場の人にどの程度相

談したことがあるかという相談経験を尋ね， iいつ

もした :5Jから， 1-したことがない:1 Jの 5件法

で回答を求めた。各1;1~1談相手に対する相談窓IRI.相

談経!換の得点範ITIIは， 5~25点となる D また，予備

調査において， SC，外部の相談機関のイメージが

できないという戸が多く，保護者の心J1l1士等の専門

家の認知j立が低いことが予想されたため，石iUそ・小

野瀬 (1997)の調査を参考にそれぞ、れに説明を加え

た。 scについては， 1-児童生徒の学習国，心理・社

会面，進路面での発達を援助する教育相談の専門家

である口スクー Jレカウンセラーの主な役割として

11.11崎沙織

Table 1 

子どもの援助ニーズ梓点項 I~I 分析結呆

学習面 (α=.92)
学習能力が発31liできていない。

学習意訟が低い。

家庭学習の習'慣がついていない。

不得意科!ヨがある。

お子さんが家で全く勉強しないo

J受業についていけていないD

勉強と部活動・クラフ花i動のFI日立がで、きていない。

心理・社会面 (αロ .79)
お子さんと担任の関係がうまくいっていない。

いじめられていたり，いじめられやすい。

登校しぶ!~を始めたり 学校を休み始めている。

友達との関係がうまくいっていない。

お子さんとのコミュニケーションがうまくいっていない。

性や異性への関心が:過度に高い。

言葉が乱暴lこなったり!J日装が乱れている。

元気がなくなっている。

落ち藷きのなさや忘れ物が多いことで学校から註支を受けている。

テレビヤクゴーム・ノTソコンに;過度にはまっている。

WFHy電話やメーJレでs 視のま11らない人とのつながりがある。

進路面 (α=.84)
希望する学校に入れるか不安を示している。

1~1 分のl也I!未・ i羽心や適性について考えていない。
やりたい職業についての訪をしない。

将来に向けて努力していない。

主ltの希望と連う進路の希望を持っている。

進路選択に関して，情報収集などの共体的な活動をしていない。

健康面 (α=.81)
体の不制を訴えている。

イ本力がない。

すくいj見す1)をひく。

イ*を大事(こしていない。

気になるi樟菩・病気がある。

思3{;-f'!UJの体の変化を受け入れられない。

1
1
2
3
4
5
6
7
E
1
2
3
4
5
6
7
8
9
叩

日

E
]
2
3
4
5
6
N
J
2
3
4
5
6

.84*本

.90*本

.88本本

.74*キ

.85*本

.82卒事

.73本本

.54ネネ

.64不本

.52本本

.65キ本

.64*本

.57ホ*

.65ネネ

57本*

.57ネ*

.55本本

.45キホ

.64*本

.82本本

.77キ本

.84本車

.64本本

.76本本

J-T 

6.50 
7.32 
7.50 
6.71 
7.21 
6.14 
5.94 

4.43 
4.74 
2.61 
4.24 
4.34 
3.75 
4.80 
3.58 
5.03 
6.64 
4.35 

6.28 
5.12 
5.63 
6.29 
3.49 
6.09 

SD 

10.13 
10.58 
11.16 
13.54 
8.81 
7.67 
6.68 

5.10 
4.68 
2.13 
4.15 
4.69 
4.78 
5.35 
3.62 
4.38 
7.04 
3.50 

9.63 
7.76 
7.88 
9.23 
4.02 
9.34 

M 

485 
487 
484 
485 
480 
485 
482 

485 
486 
486 
487 
487 
487 
490 
485 
487 
489 
487 

484 
483 
484 
483 
481 
480 

N 

.81一本*

.81本*

.79半*

66本本

.70本本

5フキ本

5.09 
5.11 
4.91 
4.29 
5.71 
2.94 

4.81 
5.09 
4.92 
4.65 
4.08 
3.34 

488 
486 
482 
485 
487 
487 



122 筑波大学心理学研究 第 54号

結 果

援助ニーズ項目の項目分析と信頼性の検討

まず，援助ニーズ得点について，それぞれの項目

の回答者数，平均値，標準偏差.IT中13闘を示す

(Table 1)。援助ニーズ得点としては，学習面，進

路面の領域で請;ぃ待点を示した。その中でも. l'不

得意科目がある」は，平均値13.54 と理論的中 11~ )去

を超えていた。次いで 「家庭学習の習慣がついて

いない J(M=11.16). I学習意欲が低い J(M:;::: 

10.58)， I学習能力が発揮できていないJ(M== 

10.13) の項目が高い得点を示した。進路面におい

ては. I親の希望と違う進路を持っているjが平均

値4.02と領域内の他の項目に比べて低い数値を示し

たが. I希望する学校へ入れるか不安を示している」

(M= 9.63). I進路選択に関してを 1育卒RJI7集などの

具体的な努力をしていないJ(M= 9.34). I将来に

向けて努力していないJ(M=9.23)の項目が比較

的高かった。心理社会iT31では，「テレピやゲーム・

パソコンに過度にはまっている」の]瓦日が平均値

7.04:を示し次いで， r言葉が乱暴になったり JJIH主

が乱れている J(M=5.35). rお子さんと j笠任との

i羽イ系がうまくいっていないJ(M= 5.10)の項目が

この領域の中では高い得点を示した。反対に. I登
校しぶりを始めたか学校を休み始めているJ(M 

= 2.13)， I' j~~ 1iH童話やメ-)レで， 和しのま1]らない人と

のつながりがある J(M:=: 3.50). r元気がなくなっ

ている J(M=3.62) の項目が低い得点を示した。

健康面においては. l'イ本力がないjの項目は平均値

5.09を示し，領域内では高い数値を示したがs 全体

1~1t:Jには各項目が低い得点を示した。

援助ニーズを捌定する項目間の内的ー貰性を雑誌

するため，項目 It¥Jのαイ系数を算出した。その結果，

援助ニーズ尺度の各領域における内的ー貰性は&学

習而 (α=.92)，心型・社会部 (α:=:.79)，進路面i
(α=.84)，健)1}日打 (α=.81) となった白いずれも α

係数が .75を越えておりをある程度の内 1~1~-貰性が

示された Q そのため，以降の分析では，各領域に含

まれる;度目の得点を加算し合計得点;をJ羽いた。

子どもの性別による援助二一スε得点の検討

子どもの問題に対する保護者の援助ニーズ待点の

性差を検討するため，領域ごとに t検定を行った

(Ta]Jle 2)。 そ の 結 来 ， 学 習 而 (t(463)= 4.42，戸
く.001)，心理・社会面 (t(462)= 2.13， jJく.05).進

路市 (1(470)= 3.30ョ戸く.001)の援助ニーズにおいて s

男子の保護者の符点が女子の保護者の得点より有意

に高いことが示された。

子どもの学年による援助二一スr得点の検討

子どもの問題に対するr保護者の援助ニーズ1#，点の
学年珪を枚討するため，一安 I~I の分散分析を行'った

(Table 3)。その結来，いずれの援助ニーズ領域に

おいても，有意差は見られなかった。学習而の援助

ニーズでは， 1 ~f!:l:が最も高く. 2 ~I三生， 3年生と

得点が低下している。心理・社会而で、も j苦H需の傾向

Table 2 
援助ニーズの下位尺度判，)台、の性差の枚討

男子 女子
t 1i主

N M SD N M SD 

:学:~g日目 234 10.86 5，95 231 8.63 4.90 4.42 
ネネ*

心四!・社会而 23J 4.69 2.51 233 4.20 2，53 2.13 

進路TW 238 8.94 LJA9 234 7.68 3.76 3.30 
*本本

イ也151汀E 238 4.47 3.38 234 4.33 3.32 0.45 ns 

本本水戸く.001. 平戸く.05

'l'able 3 
援助ニーズの下位尺度判点の学年法の検討

]ゴ1': 2 ::(1三 3 
Fイlむ

八1 M SD 人J M SD N M SD 

学沼田 178 10.21 5，51 156 9.71 5.45 136 9.26 5.70 1.57 I1S 

心現行:会田 174‘ 4.72 2.79 152 4.38 2.42 143 4，24 2.31 1.55 11S 

進路市 180 8.13 4.20 154 8.57 4.10 143 8.30 4.26 0.47 17S 

178 4.4] 3.00 154 4.61 3.78 144 4.27 3.35 0.37 175 



111111寿沙議・館版:1:]:1学生の保護者の援助ニニ…λ、が相談窓j到・

が見られている。一方s 進路面では

く， 3 :tl::主[，年生と続く o i建接i語も 2

く， 1年生， 3 ij三位と続く。

l Figure 2~ 4 

合)友指標辻学校の先此心おいて

ど(14) = 17.390 (jJニロ之 GFI= .998， AGFlぉ .9己8，

HMSEA = .026， SCにおいて♂ (1令官

争政‘ GFI=.987， AGFI .971 R.TvlSEA:= .021， 

外部の相訟機関において x~ (lら)ロ紛争=.118)， 

GFI口.985，AGFI口忠告5，RMSEA .035であり x 十う子

なfD白が不された。

学校の先生においてはぎ学言語の援助ニーズ，心

社会話の援助ニ

のパス， 1室壊活から4肘

'f'f +p く忠世 i ‘料p くぷく.C~

学校の先生への相談玄関・者'1該経験の

i~íl:I:1 

法J[のノ?

が見られたが矛これらのパス にはつな

討。また，

当日へ宥窓な正のパスが見られた。ーブ'5. SCに対す

ズからも

ニーズか

心。また，心、社会ITf!の援助ニーズ守龍

ニーズから，キ表玄関を介して，相談経

験につながるパスも見られたむ外部の相談機爵への

助ニーズ・

心配につながるパスは見られなかった。

考務

中学生む探議者の摂陽二

援JJ)Jニーズ得点の寺会長よ号，

はs ことが示された設

の間査と一致し

ス

学晋詰や進路面7の1'/:11

体的にJま抵ぃ傾向が兇られたが，

した. rテレビやゲーム争パソコン

はまフている」という説話については，心室g.

誌のなかでは比較的高い告を示したむまた R

が乱暴になったち j家主主が乱れている rお子さんと

j宣告の関係がうまくいっていないj という J}~ iヨも，

飽の項目より若干j高い数値を示したむ援助ニーズが

Upく品1，'1'く、

F.igure 3. の相談機関への ~tiIT主主 izaj昔話経
験の説明モデル (12;11やの数イ出は探準協懇話孫数、問

中には有~l[~でおうたもののみをよiてした。手ミ正日立の

， 1i[!.( kv~lf ま i全の;f.スを去し
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H 勺Jく、001，"pく.01

Figute 4. 外部の相談機関への相談窓図・相談経

験の説明モデル(図 J=!~ の数備は標準偏回市係数， I到
1=1:1 ~こは有意であったもののみを示した。実j設は正の

パス宅破棋は負のパスを表した)

高い項目については， I主|ったときにどこに相談に行

けばよいかといった情報を事前に提供することが，

予防的な関わりになると考える。

子どもの性別による援助ニーズ得点の検討

保護者の援助ニーズ得点の，子どもの性差を検討

した結果，学習面，心理・社会部進路面で，男子

の保護者の得点が女子の保護者の得点より有意に高

いことが示された。男子の保護者の得点が高かった

点について，いくつかの視点から考察する。第一に，

いくつかの先行研究において，男子の学習スキ jレや

社会的スキルが女子ょっ有意に低いととが示されて

いる(飯田・石i袈， 2002;庄司， 1991; 111日・飯

田・石田t2005)。こうしたイ頃向から 2 男子の保護

者が女子の保護者より a 援助ニーズが高いことにつ

ながっていることが考えられる。第二に，男子の保

説者の方が，女子の保護者よりも z 学習や進路に対

する期待が大きく，そのことが学 ~~I 1lii .進路面の

ニーズを高めていることも考えられる。国立女性教

育会館 (2005)の調査によると，税の子どもへの学

校期待は， -;に学まで行って欲しいという思いをもつ

のは，女子に対しては37.7%であったが，男子に対

しては51.6%であったという。このような 2 男子と

女子に剖ーする学歴に刻寸『る期待の違いも 3 保護者の

援助ニーズに関連していることが考えられる。第三

に，税に対して男子のブ7が，女子よりも相談するこ

とが少ないことも，先行研究で示されている(例え

ば，永井 2005)Qそのために 3 男子の保護

者は E 子どもが何かに悩んでいるとき mu安芸J~ に相談

することが少ないため，状況がわからず，心配が高

くなることもJ住奈される。訪問に s テレビやゲー

ム・パソコンといったメディアヤネットの間j躍にお

いて，テレビゲームやパソコンで遊ぶ時間が 31時間

以上と答えた小学 5年生から18歳未満の割合は男子

で13.6%，女子で6.0%であり，男子が女子の約 2倍

となっていることが報告されている(厚生労働省，

2009)。このことから，実際の行動上の問題を反映

して 2 男子の保護者の得点が女子の保護者の得点よ

り高くなっていることが考えられる。これらは推測

になるので3 実際の子どもの問題行動仁保護者の

援助ニーズのペアデータをとるなどして 3 検証す一る

必要がある。

子どもの学年による援助ニーズ得点、の検討

保護者の援助ニーズの学年差については，援助

ニーズのいずれの領域でも有意差は見られなかっ

た。学習面，心理・社会面で、は， 1年生が最も高く，

進路面2 健康面では 2年生が最も高かったo LLiIII奇・

飯田 (2016)の保護者が援助を求めることへの心配

を検討している問先でも 学校の先生に相談するこ

との心配，外部の相談機関に相談することへの心配

で， }年生の保護者の得点が有意に高い傾向が示さ

れた。このことについて 山崎・飯田 (2016)は，

子どもが新しい環境に移行するタイミングは，保護

者にとっても新しい環境への移行期であり 3 慣れ親

しんだ小学校とは異なりき保護者も親として中学校

生活]年目を迎え心配が募る時期であると述べてい

る。今回!の結果も，保護者も子どもと II:fJ様に2 学習

面や心理・社会面で， I問題を感じやすい11寺J初である

ことを示唆している。

援助ニーズが相談意図・相談経験に及ぼす影響

まず学校の先生への相談意図・相談経験の説明モ

デルについて考察する。第 1にt 学習Tu1，心理・社

会面，健sJt宿の援助ニーズが相談経験に直接影響を

与えていたことは，学校の先生への相談のしやすさ

を表わしていると考える。つまり，学校の先生に対

しては，援助ニーズがある保護者は2 実際に~:I~訟を

しているということである。 学校の先生とは，保護

者会や，保説者商談， 3者市談などを過して，特別

なことがなくても話す機会が設けられている D この

ことは，保護者に心配なことがあったとき，相談し

やすい状況であると考えられる。第 2に，学習加の

援助ニースからij:I:1談行為心配に負のパスが見られて

いたことにワいて，学習加の悩みが高いと，相談に

行く心配が低下するととを示している。このこと

は，学校の先生は教育の専門家であることが保能者

に認知されており，学習に対する援助ニーズは心配

を抑制することを示している。反対に，心3illl・社会

問の'Ii'llみは，相談行為心配と相談相手心配のどちら

にも正のパスが見られ，心理-社会加の悩みで、は，



山i与野?針金生雌HJJ桜子

itl該に行くことの心配に主日え2

に相談に応える専門性があるかということ

心配があることが示された。第 3に， t達成

部の援助二一

次に scのそデ、Jレについて考察する。 scのモデ

ルでは，心理-

Lこつながるパユと

ながるパスが見ちれたが，

つながるパスは見られなかフた。ヰI~I

としてscを想定した場合には 9 心部・社会

百万の援助ニどが生じたとき 相談に行く 443苧と詑

奈良されている可能性があるが，

を高めてお j 結謀、として相訟行為に主っていない

プロセスが示されt:.o U.l11J奇・飢EEi

sc への援助を求めることへの心配)~)支のうち 2 得

点が高かった;虫吉には 3 日c~こまで将誌に行くのは
大;ずさなので誌ないかということJ['相談すること

，子と守もがi草分は普通じ々ないんじ

弘、は1'1すかおかしいんじゃないかと患ってしまう

とjがあるやこれらの項 13を見ると， sc に ~;I~ 談す

ることが特別なことであるために 3 心配が生じてい

ることが考えられる。ーブ5で¥拐談相手に対する心

配では.scは先生や外部の専門家よち心配が石芝

に1!まいことも示されているためれよ11I1奇・殻 EEI，

この腎別!誌を寺[]ちげることができれば，

読者が sc を ~;IJWJ しやすくなると考えられる。

rfI1去に， 夕外ト部のJキ布相、i世i司詰3主iij主兵i去呉段;出問主羽!のモラテヂμν吉jルレについて考;捺令す

JるふQ 外苦記部i巳iの4ヰ布祁、?告訟去機;爵i鍔与のi場揚合(，に4ここiはま 'l心、悲閣1.主右社i上;会恋象 f稜建
)政j京h
4柁，]号i22誤経!股般に至るアプI口コ七J又スが示されている O この

は，外若手の相談機鰐{ま，学校とは異なる場所;こ拡捜

しているため，相談したことが学校にもれるのでは

いかをお誌に梓くことそ近所の人に見られるので

はないかI というた相談為に対する心配はさ;ミじ

本研究法学校心J虫学において与こども 0) 

-キI~談経験に及 I，~す影響 125 

ある。
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