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EVALUACION FORENSE DE LA
CREDIBILIDAD DEL TESTIMONIO Y
SINTOMATOLOGIA INTERNALIZANTE
EN DELITOS COMETIDOS EN LA
ESFERA PRIVADA

RESUMEN

La evaluacion psicoldgica del testimonio de la victima constituye un elemento de prueba crucial en los
delitos cometidos en la esfera privada pues, con frecuencia, es la Unica evidencia disponible. La
técnica méas utilizada para evaluar la realidad del testimonio es el Andlisis de Contenido Basado en
Criterios (CBCA), que se sustenta en la Hipotesis Undeutsch: las memorias de eventos realmente
experimentados difieren en contenido y calidad (criterios de realidad) de las memorias de hechos
fabricados. A pesar de su extendido uso en la justicia, en el &mbito cientifico goza de opiniones y
resultados aparentemente contradictorios respecto de su eficacia en la discriminacion de ambas
memorias y, por tanto, de su aplicabilidad al contexto forense. Por su parte, su analisis, conjuntamente
al de las secuelas internalizantes consecuencia de la victimizacion de abuso sexual infantil (ASI) o
adolescente (ASA), corroboran la veracidad de la declaracién y contribuyen a la suficiencia de la
prueba. Ante este estado de la cuestion, nos planteamos poner a prueba la Hipotesis con los criterios
de realidad. Asimismo, se evaluara la admisibilidad de la técnica en la justicia a partir del estudio de
los Criterios Daubert y jurisprudenciales. Ademas, nos planteamos cuantificar la huella (trastorno
depresivo y/o ansioso) consecuencia de la victimizacion y estimar su probabilidad. Los resultados
mostraron que la Hipdtesis Undeutsch y el CBCA son validos, discriminan entre memorias vividas y
fabricadas, en diferentes poblaciones (i.e., menores y adultos) y contextos. Aunque la técnica cumple
los criterios Daubert, la tasa de error de clasificacion de declaraciones falsas como reales en estudios
de campo no es admisible (9.8% vs. 28.5%, en menores y adultos, respectivamente). ES mas, se
desconoce el criterio de decision estricto para la correcta clasificacion, por tanto, no es directamente
extrapolable a la practica forense. Asimismo, el sistema categorial de analisis de contenido no es
metddico, en consecuencia, no valido. Por otro lado, victimas de ASI/ASA tienen una probabilidad de
.70 de desarrollar un trastorno internalizante y un 30% de dafio en secuela general, depresion y
ansiedad. Concretamente, la probabilidad de un dafio cronico (distimia) fue significativamente
superior a un dafio mas severo. En conclusion, la victimizacién de ASI/ASA repercute en el ajuste
psicolégico en la adultez, debiendo cuantificarse a partir de la evaluacion actividad global de la
victima (EEAG).

Palabras clave: Hip6tesis Undeutsch; criterios de realidad; CBCA; huella psicolégica; abuso sexual
infantil y adolescente.






AVALIACION FORENSE DA
CREDIBILIDADE DAS TESTEMURNAS E
SINTOMATOLOXIA INTERNALIZANTE
EN DELITOS COMETIDOS NA

ESFERA PRIVADA

RESUMO

A avaliacion psicoldxica da testemufia da vitima constitie un elemento de proba crucial nos delitos
cometidos na esfera privada pois, con frecuencia, é a Unica evidencia dispofiible. A técnica mais
utilizada para avaliar a realidade da testemufia € o Andlise de Contido Baseado en Criterios (CBCA),
gue se sustenta na Hip6tese Undeutsch: as memorias de feitos realmente experimentados difiren en
contido e calidade (criterios de realidade) das memorias de feitos fabricados. A pesares do seu
estendido uso na xustiza, na esfera cientifica goza de opinions e resultados aparentemente
contraditorios respecto da sta eficacia na discriminacién de ambalas ddas memorias €, polo tanto, da
stia aplicabilidade 6 contexto forense. Pola sGa banda, o seu anélise conxuntamente co das secuelas
internalizantes consecuencia da vitimizacion de abuso sexual infantil (ASI) e adolescente (ASA),
corroboran a veracidade da declaracion e contriblen & suficiencia da proba. Ante este estado da
cuestion, plantexdmonos pofier a proba a Hipotese cos criterios de realidade. Asi mesmo, avaliarase a
admisibilidade da técnica na xustiza a partir do estudio dos Criterios Daubert e xurisprudenciais.
Ademais, plantexamonos cuantificar a pegada (trastorno depresivo e/ou ansioso) consecuencia da
vitimizacién y estimar a sta probabilidade. Os resultados amosaron que a Hipdtese Undeutsch e o
CBCA son validos, discriminan entre memorias vividas e fabricadas, en diferentes poboacions (i.e.,
menores e adultos) e contextos. Ainda que a técnica cumpre os criterios Daubert, a taxa de error de
clasificacion de declaracions falsas coma reais en estudos de campo non é admisible (9.8% vs. 28.5%
en menores e adultos, respectivamente). E mais, descofiécese o criterio de decision estrito para a
correcta clasificacion, polo tanto, non é directamente extrapolable & practica forense. Asi mesmo, o
sistema categorial de andlise de contido non é metddico, polo tanto, non véalido. Por outra banda,
vitimas de ASI/ASA tefien unha probabilidade de .70 de desenvolver un trastorno internalizante e un
30% de dano en secuela xeral, depresion e ansiedade. Concretamente, a probabilidade dun dano
crénico (distimia) foi significativamente superior a un dano mais severo. En conclusion, a vitimizacién
de ASI/ASA repercute no axuste psicoléxico na adultez, tendo que cuantificase a través da avaliacion
da actividade global da vitima (EEAG).

Palabras chave: Hipétese Undeutsch; criterios de realidade; CBCA; pegada psicoloxica; abuso sexual
infantil e adolescente.






FORENSIC ASSESSMENT OF THE
CREDIBILITY OF A TESTIMONY AND
INTERNALIZING SYMPTOMATOLOGY
IN CRIMES COMMITTED IN

PRIVATE SPHERE

ABSTRACT

Credibility assessment of victim’s testimony is a key proof element in private crimes as testimony is
frequently the only available evidence. The technique used worldwide to evaluate testimony reality is
the Criteria Based Content Analysis (CBCA), which is funded in the Undeutsch Hypothesis: memories
of real-life self-experienced events are different in content and quality (reality criteria) from memories
of fabricated events. In spite of its extended use in justice, in scientific background contradictory
apparently opinions and findings were expressed regarding its discriminative capacity between both
memories and, hence, its applicability to the forensic setting. On its behalf, credibility assessment
jointly with internalizing sequelae assessment as a consequence of child sexual abuse (CSA) or
adolescent sexual abuse (ASA) victimization, give support to statement veracity and contribute to
evidence sufficiency. According to this state of the art, validating Hypothesis through reality criteria
was proposed. Likewise, technique admissibility in court will be analysed throughout Daubert
Standards and law of precedence requirements analysis. Furthermore, injury quantification (depressive
and/or anxiety disorder) and its development probability as a consequence of victimization were
proposed. The results showed Undeutsch Hypothesis and CBCA are valid, they discern between vivid
and fabricated memories, in different populations (i.e., children and adults) and contexts. Although the
technique meets Daubert Standards, classification error rate of false statements as truthful in field
studies is not admissible (9.8% vs 28.5%, in children and adults, respectively). Moreover, the strict
decision criterion to classify correctly is unknown; hence, it is not directly extrapolable to forensic
settings. Likewise, the content analysis categorical system is not methodic, consequently not valid. On
the other hand, ASI/ASA victims have a .70 probability of developing an internalizing disorder and
30% damage quantification in general sequelae, depression and anxiety. Concretely, the probability of
a chronic injury (dysthymia) was significantly superior to a severe injury. In short, ASI/ASA
victimization impact psychological adjustment in adulthood, it should be quantified based on the
victim’s global assessment functioning (GAF).

Keywords: Undeutsch Hypothesis; reality criteria; CBCA; psychological injury; child and adolescent
sexual abuse.
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1. INTRODUCCION

1.1. LA PERICIAL PSICOLOGICA Y EL ANALISIS DE LA CREDIBILIDAD DEL TESTIMONIO

En la actualidad, la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (LEC), en sus articulos 335 a
352, regula la intervencion de los peritos en el estado espafiol. Asimismo, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (LECrim) en su art. 456, hace mencion a que el Juez podré solicitar
un informe pericial, cuando no disponga de los conocimientos cientificos, técnicos o artisticos
necesarios para apreciar determinadas circunstancias del caso. Sin embargo, dicho informe no
sera vinculante para el dictamen del juez o tribunal, sino que su interpretacion, basada en la
sana critica, servira de apoyo junto con otras pruebas practicadas para valorar libremente el
dictamen pericial (De Luca, Navarro, & Cameriere, 2013). Asi, la funcién del psicélogo
forense como perito judicial es la de auxiliar a la justicia, asesorando a jueces Yy tribunales a
partir de los conocimientos propios de la disciplina.

La jurisprudencia estadounidense de los afios 80 no ha sido clara en el establecimiento
del papel del psicologo forense como asistente en tribunales de justicia en casos de abusos
sexuales a menores. Se acepta, en determinados estados como Hawai, Montana 0 Minnesota,
entre otros, el testimonio experto sobre la valoracion de la credibilidad de la victima en
general (reputation evidence of character), aunque con ciertas limitaciones. Sin embargo, se
restringe el papel del perito a determinadas casuisticas: emision de un juicio sobre la
credibilidad en relacién con un patron de caracteristicas comportamentales de los nifios
abusados sexualmente; o cuando el testimonio experto mejora la credibilidad de la victima.
En el polo opuesto, ciertos estados rechazan de plano la admisibilidad del testimonio experto
por entender que la credibilidad del testimonio es competencia exclusiva del juez y, por tanto,
los peritos no deben concluir sobre la culpabilidad o inocencia del acusado; o cuando el
testimonio no ayuda de ningin modo al jurado o bien cuando supone un perjuicio. No
obstante, ante el creciente ndmero de casos de abuso sexual infantil en la época y el
conocimiento puramente profano de jueces y tribunales sobre esta problematica, el foco de
atencion se dirigio a la basqueda de formas mas eficaces para la verificacién de los
testimonios de las victimas (Baker, 1990). Esta necesidad detectada llevd a modificar las
reglas tradicionales (Federal Rules of Evidence), con el objetivo de admitir el testimonio
experto en casos de abuso sexual infantil, tal y como se recoge en la LECrim espafiola, es
decir, cuando el perito experto posea unos conocimientos, habilidades, dilatada experiencia o
educacion de la que carecen los jueces y tribunales para emitir una opinion sobre
determinados comportamientos en relacién con el padecimiento de sintomatologia clinica
(Smith vs. State), e.g. aportar pruebas al jurado sobre el diagndstico del Trastorno por Estrés
Postraumatico en victimas de abuso sexual infantil. Hasta ese momento, s6lo se admitia el
testimonio experto cuando las pruebas fueran aceptadas generalmente por la comunidad
cientifica, un precepto que, aunque vago, fue incluido posteriormente en los Daubert
Standards (se hablard méas detalladamente de ellos en el epigrafe siguiente). Empero, los
criterios Daubert dejaron en un segundo plano este requerimiento de las reglas tradicionales
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BARBARA GONZALEZ AMADO

subrayando, como criterio de mayor relevancia, el uso de instrumentos validados
empiricamente por la comunidad cientifica.

Por su parte, en el contexto alemén, a comienzos del siglo XX el psicologo William
Stern, fue el primero en acentuar la relevancia de la evaluacion de la veracidad de un
testimonio, centrandose en las diferencias individuales de las personas declarantes,
especialmente en aquellos casos en los que se carecia de evidencias fisicas para la
incriminacion. Sin embargo, la fiabilidad del testimonio recaia, en muchas ocasiones, en
elementos indirectos que ponian en duda la credibilidad del individuo previamente al
enjuiciamiento. Por ejemplo, un historial de promiscuidad sexual (Undeutsch, 1989) o la
minoria de edad (Baker, 1990) a la cual se le presupone una alta propension a la fantasia
(falso testimonio), restaban credibilidad a la declaracion de mujeres y menores victimas de
abusos sexuales, respectivamente. Posteriormente, la defensa de Udo Undeutsch de una
pericial psicoldgica en un tribunal de menores marcd un punto de inflexion en la Psicologia
del Testimonio en general, y en la evaluacion de la credibilidad en particular. Con base en
esta intervencion, el tribunal concluyé que el estudio del testimonio de una victima hecho por
un testigo experto fuera de la sala de justicia lograba resultados sumamente diferentes, en
términos de fiabilidad y validez, a los alcanzados durante el juicio oral. Por ello, el Tribunal
Supremo aleman dictaminé la necesaria intervencion de un perito expert ante la falta de otras
evidencias -salvo el testimonio de la victima- para evaluar la veracidad del testimonio de
menores victimas de abuso sexual.

Recientemente, un estudio elaborado por Arce y Farifia (2015), puso de relieve la
importancia del testimonio experto. Concretamente, estos autores concluyeron que la
evaluacion de la credibilidad del testimonio a partir de un mandato judicial, permitio dotar de
valor de prueba suficiente a la declaracion en el 93.3% de los casos evaluados. Asimismo,
encontraron que la mayoria de los casos sobreseidos se produjeron por la ausencia de
informes periciales psicologicos, tanto de credibilidad de testimonio que avalaran la realidad
de la declaracion como del establecimiento de la huella psiquica consecuencia del hecho
delictivo sufrido por la victima. Igualmente, Van Koppen (2007) subrayé la importancia de la
asistencia del perito experto en la toma de decisiones en casos penales graves que no son
considerados “rutinarios” y que constituyen, aproximadamente, un 12% del total.

La valoracién de la prueba se convierte, por tanto, en el elemento esencial para la toma de
decisiones judiciales, recayendo la motivacion de la sentencia, en la fiabilidad y validez de la
practica de la prueba (Arce & Farifia, 2015). La fiabilidad estara condicionada por la
credibilidad otorgada a la victima o testigo e, incluso, por la consistencia interna del propio
testimonio, mientras que la validez hace referencia a la relevancia de la prueba para el caso
concreto. Cuando la declaracién de la victima constituye la Gnica prueba de cargo, para que
ésta sea suficiente, la Jurisprudencia espafiola establece tres criterios juridicos como apoyo al
proceso de toma de decision en la valoracion de la prueba: ausencia de incredibilidad
subjetiva (ausencia de motivaciones espurias para declarar), verosimilitud (corroboraciones
periféricas objetivas que refuercen el testimonio) y persistencia en la incriminacién
(entendida como validez de la prueba, consistencia en el tiempo y ausencia de
contradicciones). El estudio realizado por Seijo (2007) en el que se analizaron sentencias
judiciales, reveld que las decisiones de magistrados sobre la verosimilitud de un testimonio
recaian, en gran parte, en informes psicolégico forenses que analizaban la credibilidad de la
declaracion de la victima y/o el establecimiento del dafio psiquico consecuencia de la
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Introduccién

victimizacion. Estos resultados destacan la necesidad de elaborar pruebas objetivas,
cientificamente validadas, que estudien criterios empiricos de credibilidad, abandonando asi
los criterios tradicionales subjetivos de los que disponen los jueces para la estimacion de la
prueba (fiabilidad) en términos de realidad.

No existe un consenso respecto de la estructura del informe pericial, sin embargo, los
colegios profesiones de psicologia han elaborado una serie de directrices (Seijo et al., 2014)
para la redaccién del contenido de un informe pericial psicoldgico, basandose en los
requerimientos legales anteriormente expuestos:

1. Introduccién. Debe incluir los datos de quien emite la pericial, su numero de
identificacion y el nimero de expediente, en el caso que venga requerido por
mandato judicial, asi como los datos del demandante/denunciante y persona
demandada o denunciada. Igualmente, se incluird el objeto del informe.
Finalmente, el numero y fecha de las sesiones de evaluacion y una breve mencion
a la intervencion realizada en cada una de ellas.

2. Procedimiento o metodologia de evaluacion. Este punto constituye una de las
partes mas relevantes del informe pericial, puesto que en él se explicaran las
técnicas y procedimientos utilizados para la evaluacion. La mayor o menor
credibilidad de nuestra pericial psicolégica dependera del rigor cientifico y
concrecion de los instrumentos seleccionados, asi como las técnicas de
evaluacion forense utilizadas. De facto, los resultados y conclusiones del informe
quedaran supeditadas a la metodologia de evaluacién. Por ello, el uso de técnicas
forenses metddicas avaladas cientificamente (criterio Daubert) permitirdn tomar
decisiones sobre la evaluacion con un elevado nivel de certeza, evitando lo
méaximo posible la zona de incertidumbre.

3. Resultados. Se expondran los resultados obtenidos tras la aplicacion de las
pruebas pertinentes y se incluira la interpretacion de las mismas.

4. Conclusiones. Este apartado es el resultado de la integracion de los datos
objetivos recabados en las anteriores fases, y debera responder al mandato
formulado por el juez o por alguna de las partes, de forma clara y concisa.
Cuando el objeto del informe sea la determinacion de la realidad de un
testimonio, las conclusiones deben realizarse en términos de probabilidades,
ajustandonos a las siguientes categorias: declaracion (muy) probablemente
cierta/real/creible/de una memoria basada en hechos vividos; carente de
criterios de realidad/de una memoria basada en hechos vividos; declaracion o
prueba invélida; e indeterminada (también puede referirse como prueba
insuficiente (Arce & Farifia, 2006).

La exhaustividad y rigurosidad durante todo el proceso de evaluaciéon de la victima
determinaré su fiabilidad y validez y, por tanto, su admisibilidad como prueba de cargo en el
juicio. Por ello, resulta imprescindible la utilizacién de técnicas de evaluacion en el contexto
forense avaladas por la evidencia cientifica.
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1.2. INSTRUMENTOS DE EVALUACION DE LA REALIDAD DEL TESTIMONIO

Los enfoques y herramientas que se han utilizado para la evaluacion de la credibilidad del
testimonio han sido muy variados. Por un lado, en el paradigma fisiologico, el poligrafo es el
instrumento méas extendido, especialmente en Norteamérica, donde tiene sus origenes. El
objetivo es detectar cuando un sospechoso estd mintiendo a partir de cambios
comportamentales dificiles de controlar de modo consciente (e.g. cambios en el nivel de
conductancia de la piel o sudoracion, en la presion sanguinea). Esta premisa subyace a las
distintas técnicas poligréficas, las mas conocidas son: Relevant-Irrelevant Test, Comparison
Question Test y el Guilty Knowledge Test. A pesar de su extendido uso a nivel experimental,
la utilizacion del poligrafo en el proceso judicial, en general, es muy reducida,
circunscribiéndose a determinados casos y tribunales, por incumplimiento de ciertos criterios
Daubert de admisibilidad de pruebas cientificas (Griesel & Yuille, 2007). Asimismo, como
limitacion de la técnica poligrafica, las respuestas fisiologicas pueden distorsionarse a través
del entrenamiento y manipulacion en las respuestas control, mermando asi la precision del
instrumento.

Por lo que respecta al paradigma de deteccion de engafio a traves del estudio de sefiales
no verbales, esto es, se relaciona la mentira con determinados movimientos corporales (e.g.
movimientos de manos, de cabeza) y caracteristicas del habla (e.g. titubeos), las
investigaciones realizadas revelan la escala fiabilidad de estas medidas (DePaulo, et al.,
2003). De facto, no permiten discriminar entre engafio y rasgos de personalidad inherentes al
individuo. Tan solo identifican cambios comportamentales entre individuos, en un
determinado contexto y, en ciertas ocasiones, el nivel de precision en la deteccion se situaria
por debajo del azar. No obstante, Vrij, Edward, Roberts y Bull (2000) consideran que la
combinacion de técnicas verbales y no verbales en la deteccion del engafio, podria alcanzar
una tasa de correcta clasificacién (verdaderos positivos y verdaderos negativos) de
aproximadamente el 81% de los casos.

Los instrumentos que evallan la realidad del testimonio con base en indicadores verbales
han sido los mas utilizados y gozan de un mayor respaldo cientifico en la actualidad (Vrij,
Akehurst, Soukara, & Bull, 2004). Concretamente, el Statement Validiy Assessment (SVA) y
su componente principal, el Criteria-Based Content Analysis (CBCA). El eje central del
CBCA es el analisis del contenido de la declaracion y constituye el instrumento de evaluacion
de la validez del testimonio mas estudiado y con mayor aceptacion en la practica forense. Otra
herramienta que evalUa aspectos verbales del testimonio es el Reality Monitoring (RM;
Johnson & Raye, 1981). La teoria que subyace a este procedimiento tiene su explicacion en el
proceso cognitivo que guia la capacidad para diferenciar una memoria externa basada en un
hecho percibido de una memoria interna, es decir, inventada o imaginada. A diferencia del
CBCA, el RM se considera una herramienta para la deteccion del engafio, mientras que el
CBCA constituye un instrumento orientado a la busqueda de sefiales de veracidad (truth bias).
La investigacidon experimental en la psicologia aplicada al testimonio ha recurrido al RM en
numerosas ocasiones, sin embargo, su uso individualizado en la practica forense es poco
frecuente, no asi su aplicacién combinada con otros sistemas categoriales (Arce & Farifia,
2013; Sporer, 2004), incrementando la capacidad discriminativa o fiabilidad del sistema (Vrij,
2008).

El Scientific Content Analysis (SCAN), sistema categorial de analisis de contenido del
testimonio desarrollado por Smith (2001), es utilizado por las fuerzas policiales de distintos
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continentes (Bogaard, Meijer, Vrij, & Merckelbach, 2016). La teoria memoristica que
subyace a esta herramienta es equivalente a la denominada Hipoétesis Undeutsch: las
memorias de un hecho experimentado difieren en contenido y calidad de aquellas basadas en
la invencion o fantasia. De facto, algunos de los criterios incluidos en el SCAN se
corresponden con criterios de realidad del CBCA. La diferencia radica en la unidad de analisis
o target, el SCAN evalla el tipo de lenguaje que utilizan las personas entrevistadas que
mienten en contraposicion a las utilizadas por las que responden con sinceridad. No obstante,
la ausencia de una base tedrica que explique la capacidad discriminativa del SCAN asi como
los resultados contradictorios hallados en los escasos estudios experimentales publicados
hasta la fecha (Bogaard et al., 2016), han derivado en una falta de apoyo empirico hacia este
instrumento, por parte de la comunidad cientifica, como herramienta vélida para la deteccién
del engafio.

1.3. STATEMENT VALIDITY ASSESSMENT (SVA)

1.3.1. Origeny estructura

Si bien originariamente el juicio sobre credibilidad se emitia con base en la personalidad
0 comportamiento de la victima, Undeutsch desvio el foco atencional hacia las caracteristicas
del propio testimonio. Con ello se pretendia evitar una posicion desfavorable de partida de la
victima y una evaluacion puramente subjetiva basada en el sentido comun. De este modo,
independientemente de si la persona nos inspira confianza o no, la calidad de su declaracion
recaera en las caracteristicas de la propia narracion. Para la evaluacion su calidad, Undeutsch
(1989) propone una serie de “criterios de realidad” que se esperan encontrar con mayor
frecuencia en un testimonio real. Este autor se basa en la premisa de que las memorias de
hechos vividos 0 auto-experimentados difieren significativamente de aquellas memorias falsas
(inventadas, fabricadas, distorsionadas) siendo aquellas de mayor calidad en términos de
criterios. A esta afirmacién se le conocera posteriormente como la Hip6tesis Undeutsch
(Steller, 1989) y al procedimiento criterial como Statement Reality Analysis (SRA).

Este nuevo enfoque fue aceptado por investigadores de distintas partes del mundo, y
muchos de ellos han colaborado en la modificacion, redefinicién y actualizacion de la
propuesta (Undeutsch 1989). El procedimiento se componia de dos partes: una entrevista con
preguntas abiertas y el andlisis de la declaracion mediante un listado de criterios de realidad.
Esta estructura y metodologia fue sistematizada posteriormente por Steller y Kéhnken (1989)
dando lugar a lo que hoy en dia se conoce como Statement Validity Assessment (SVA),
herramienta de evaluacion de la realidad de la declaracion mas ampliamente utilizada en la
actualidad (Vrij, 2008). El objetivo del SVA es determinar el origen de la declaracion y si ésta
contiene aspectos propios de experiencias realmente vividas por la persona entrevistada, sin
emitir conclusiones sobre la credibilidad general de la victima (Raskin & Esplin, 1991). El
SVA se compone de cuatro fases: 1) el estudio del caso; 2) una entrevista semi-estructurada,
en la que la persona declarante, sin influencias por parte del entrevistador/a, relata el suceso
vivido; 3) el andlisis de contenido de la declaracion a través del Criteria-Based Content
Analysis (CBCA); y 4) una combinacion de los resultados anteriores con informacion
derivada de un set de preguntas denominado Listado de Validez.
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1) Estudio de caso: previamente a la realizacion de la entrevista, se estudia
minuciosamente la informacién disponible relativa al caso: caracteristicas de la victima
(e.g., edad, desarrollo cognitivo), declaraciones previas (con qué frecuencia ha sido
entrevistada la victima, ha habido o no inconsistencias entre las declaraciones) y otras
caracteristicas relacionadas con las motivaciones para testimoniar. Todo ello servira para
analizar el origen de la declaracion y los posibles motivos para declarar falsamente.

2) Entrevista semi-estructurada en la que el relator o relatora narre libremente los
hechos acaecidos (a partir de técnicas de entrevista que favorezcan el relato libre:
Entrevista Cognitiva, Fisher & Geiselman (1992); Step-Wise Inteview Guidelines, Yuille,
Marxsen, & Cooper, 1999). La pericia del entrevistador/a es un elemento crucial en la
aplicacion del SVA, ya que el modo en que se manejan los silencios, la forma en que se
realicen las preguntas y las actitudes para con el entrevistado, pueden condicionar sus
respuestas. Asi, el procedimiento comenzaria con una narracion libre de los hechos,
seguida de una serie de preguntas abiertas, no dirigidas ni sugestivas, evitando asi
contaminar la declaracién. Esto resulta de vital importancia en el caso de victimas
menores edad, ya que el nivel de sugestionabilidad es superior al de los adultos. La
informacion de caso conjuntamente con los datos aportados por el relator durante la
entrevista, son de especial relevancia para el proceso de falsacion de hipotesis (Popper,
1968, citado en Kdhnken, 2004), es decir, se trata de someter a evaluacion las hipotesis
alternativas a la hipotesis principal de partida (i.e., la validez de la declaracion),
procedimiento analogo al diagndstico diferencial en el @mbito clinico. Las hipdtesis
alternativas (Kohnken, 2004; Raskin & Esplin, 1991) sometidas a contraste serian: 1) la
declaracion es completa e intencionalmente falsa, es decir, nunca le ha ocurrido a la
persona declarante, con motivaciones de venganza o con la finalidad de ayudar a otra
persona; 2) la mayor parte de la declaracion es valida, sin embargo, contiene elementos
relevantes que han sido inventados como, por ejemplo, a consecuencia de presiones; 3) la
declaracion es valida, no obstante, se acusa a un individuo distinto al que realmente
cometié el delito (transferencia inconsciente); 4) la declaracién es un testimonio
“prestado”, es decir, no ha sido vivenciado por quien declara pero describe lo que le ha
ocurrido a otras personas, como por ejemplo, en los casos de custodia durante un proceso
de separacion o divorcio; 5) el testimonio es fruto de la fantasia, como consecuencia de
una enfermedad mental que le impide discernir entre realidad y ficcion; y 6) la
declaracion es falsa, pero no de modo intencional, sino que puede tratarse de una falsa
memoria del evento. El proceso de falsacion de hipotesis alternativas comienza en una
fase anterior a la entrevista, esto es, durante el analisis minucioso de caso (Kohnken,
2004). En esta fase se analiza la informacién relativa a la victima o testigo, que es
relevante para el caso y que podria explicar el origen de la narracion (i.e., edad,
habilidades cognitivas, hecho aislado o repetido en el tiempo, nimero de entrevistas a las
que han sido sometidos la victima o testigo, inconsistencias entre las declaraciones, etc.).
Esta informacidn, que sera recuperada de nuevo en el analisis de la lista de validez, es
determinante para la evaluacion de la declaracién como un todo. Finalmente, la totalidad
de la entrevista debera ser grabada en video para proceder, posteriormente, a su
transcripcion y codificacion.

3) Una vez transcrita la entrevista, se aplicara el CBCA con el objetivo de evaluar
la realidad de la declaracion, a través del andlisis de su contenido. Se abordara de forma
mas pormenorizada el instrumento en un epigrafe posterior.
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4) Finalmente, se aplica la Lista de Validez con el fin de conocer la plausibilidad de
las hipdtesis alternativas planteadas, a partir de un analisis holistico de la informacion
disponible (estudio de caso), de los datos recopilados en la entrevista y del analisis de
contenido del testimonio. Llegados a este punto, estaremos en disposicion de tomar una
decision razonada sobre la realidad de la declaracion, ya que la puntuacion obtenida en el
CBCA no es suficiente para concluir sobre la veracidad del testimonio (Vrij, 2008). Esta
Lista de Validez esta conformada por cuatro categorias generales de informacién que
deben ser evaluadas: caracteristicas psicoldgicas (e.g. capacidades cognitivas del
declarante, susceptibilidad a la sugestion), caracteristicas relativas a la entrevista (e.g.
malas préacticas en el proceso de entrevista), motivaciones para declarar (i.e., presiones
para hacer una falsa denuncia, algun tipo de relacion entre la victima y el acusado), otras
cuestiones relativas a la investigacion que pueden arrojar dudas sobre la validez de la
declaracion (e.g. descripcion de hechos contraria a las leyes de la naturaleza,
contradicciones intra e inter-declaracion). Cuando la declaracion es vélida, esto es, de una
alta calidad, se utiliza la checklist para desechar las hipotesis alternativas. Si la
declaracion es de baja calidad, el objetivo del listado es conocer si la informacion
adicional apoya alguna de las hipotesis alternativas, o si la baja calidad de la declaracion
se debe a una pobre entrevista y/o a una limitada capacidad cognitiva de la victima
(Raskin & Esplin, 1991).

1.3.2.  Admisibilidad del SVA en los distintos paises

La necesidad de evaluar la calidad de un testimonio, en términos de credibilidad, surge a
mediados del siglo XX, cuando se puso de manifiesto la labor del perito como experto
entrevistador. El perito poseia la capacidad de obtener mayor informacion y menos sesgada en
comparacion con la informacion obtenida en el contexto del juicio oral. ElI uso del CBCA
como herramienta de evaluacion de la realidad de un testimonio basado en criterios
especificos de contenido es, hasta nuestro tiempo, el Unico método con apoyo cientifico
aceptado en los tribunales alemanes. Especialmente, cuando se trata de delitos contra la
libertad e indemnidad sexuales, ya sea en victimas adultas 0 menores de edad (Steller &
Bohm, 2006).

El panorama en EEUU, como ya se ha indicado, era cualitativamente distinto. La
admisibilidad de una prueba pericial de caracter cientifico requeria del cumplimiento de los
criterios Daubert o factores de cientificidad (Vazquez-Rojas, 2014): 1) ;Puede probarse la
hipotesis cientifica? 2) ¢Ha sido probada la hipotesis? 3) ¢Se conoce la tasa de error de la
técnica? 4) ¢Ha sido sometida la hipotesis o la técnica a un proceso de revision por pares y
publicacion? 5) ;Se basa la hipétesis y/o técnica en una teoria generalmente aceptada como
valida por la comunidad cientifica? A pesar del establecimiento de esta norma, seguia
existiendo una desconfianza hacia la capacidad de los expertos para determinar la calidad de
una declaracién de abuso sexual con una alta fiabilidad (McGough, 1991) descartando, por
tanto, la apreciacion de la prueba en la sala de justicia.

Los criterios Daubert surgen en el contexto judicial americano a raiz del caso Daubert vs.
Merrel Dow Pharmaceuticals (1993). EI Tribunal Supremo americano, con el objetivo de no
caer en la perspectiva reduccionista de asimilar la cientificidad de la prueba con conocimiento
fiable per se, dictamind una serie de pautas que toda prueba pericial debe cumplir para ser
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admitida en un proceso judicial. Este enfoque es defendido en el sistema de justicia espafiol
como una forma de introduccién de criterios técnicos de valoracion judicial de la prueba
garantizando asi la tutela judicial efectiva (Manzanero y Mufioz, 2011). En consecuencia, este
requerimiento legal obliga al uso de herramientas en la justicia que cumplan con los criterios
Daubert. En tanto que la fiabilidad de la prueba recae en la evaluacion de criterios de
credibilidad de caracter empirico (Arce, Seijo, & Novo, 2009), que se encuentran perfilados
en la técnica SVA, ésta se erige como una alternativa robusta para el analisis del testimonio.
Los criterios de realidad constituyen criterios empiricos, objetivos y con respaldo cientifico,
mientras que los legales tienen su base en indicadores subjetivos para la estimacion de la
credibilidad de la declaracion (Arce & Farifia, 2015).

1.4. CRITERIA-BASED CONTENT ANALYSIS (CBCA)

El CBCA es el componente del SVA que mas se ha estudiado, por ser el principal y el de
mayor utilidad empirica (Vrij, 2008). Contrariamente, el Listado de Validez ha suscitado
menos investigacion como consecuencia de las escasas investigaciones y por la dificultad de
analisis del procedimiento de entrevista (Horowitz, 1991). En un intento por sistematizar el
procedimiento y elaborar definiciones més precisas de los criterios, Steller y Kéhnken (1989)
propusieron un listado de 19 criterios de realidad organizados en 5 grandes categorias:
caracteristicas generales (criterios 1-3), contenidos especificos (criterios 4-13), contenidos
relacionados con la motivacion (criterios 14-18) y elementos especificos de la ofensa (criterio
19).

Caracteristicas generales (se refieren a la declaracién en su conjunto).
Criterio 1: Estructura ldgica.

El testimonio goza de consistencia interna y coherencia contextual.
Criterio 2: Elaboracion inestructurada.

Los elementos que conforman el hecho delictivo se encuentran desorganizados en el
relato, no siguiendo un orden cronologico de los acontecimientos. Sin embargo, esos
elementos unificados forman un todo coherente.

Criterio 3: Cantidad de detalles.

El testimonio se compone de numerosos y diferentes detalles.

Contenidos especificos (partes especificas del testimonio que le aportan viveza).
Criterio 4: Engranaje contextual.

Ubicacion de los hechos en un espacio y en un tiempo.

Criterio 5: Descripcion de interacciones.

Cadena de acciones y reacciones que se suceden durante el incidente, entre
victima/testigo y otros actores implicados.

Criterio 6: Reproduccion de conversaciones.
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Descripcion literal de conversaciones ocurridas entre victima/testigo y otros actores
implicados. Los hablantes deben ser facilmente reconocibles y los dialogos una réplica de las
palabras utilizadas por alguno de los hablantes.

Criterio 7: Complicaciones inesperadas durante el incidente.

Sucesos inesperados que cortan la trayectoria del evento como, por ejemplo, una
interrupcidn imprevista.

Peculiaridades del contenido (partes especificas del testimonio que le aportan viveza).
Criterio 8: Detalles inusuales.

Detalles que, por su naturaleza extrafia aunque no irreal, es poco probable que ocurran.
Criterio 9: Detalles superfluos.

Detalles irrelevantes descritos en conexion con el hecho relatado, pero que no
contribuyen significativamente a los hechos.

Criterio 10: Incomprension de detalles relatados con precision.

Interpretacion incorrecta de un detalle correctamente descrito. Este criterio esta
directamente conectado con el desarrollo cognitivo del nifio, describiendo aspectos de forma
correcta pero que por su inmadurez cognitiva no alcanza a comprender.

Criterio 11: Asociaciones externas relacionadas.

Consiste en hacer referencia a un evento externo a los hechos, aunque relacionado con la
naturaleza de éstos. Por ejemplo, en un caso de abuso sexual, hacer mencion a conversaciones
pasadas de naturaleza sexual entre victima y agresor.

Criterio 12: Relatos del estado mental subjetivo.
Referencias a sentimientos, emociones y cogniciones propias.
Criterio 13: Atribucion del estado mental del autor del delito.

Referencias a los estados mentales y motivos del agresor, asi como descripcion de
reacciones afectivas y estados fisioldgicos.

Contenidos referentes a la motivacion (elementos que se relacionan social y
estereotipicamente con la mentira. Estos criterios suelen evitarse al creer que de ese modo dan
una imagen de honestidad. También acufiados por Ruby y Brigham (1998, citado en Vrij,
2005) como contrary-to-truthfulness-stereotype.

Criterio 14: Correcciones espontaneas.

Incluir cambios o correcciones en la declaracion de forma espontanea, en un intento de
mejorar el testimonio.

Criterio 15: Admision de falta de memoria.

Admision de lagunas de memoria.
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Criterio 16: Plantear dudas sobre el propio testimonio.

Expresar dudas, en parte 0 en la totalidad del testimonio, sobre las propias correcciones
hechas durante la declaracion.

Criterio 17: Auto-desaprobacion.

Referencias a detalles o comportamientos autoincriminatorios, actitud critica sobre la
propia conducta, en relacion con el abuso.

Criterio 18: Perddn al autor del delito.

La declaracion favorece al agresor, a través de explicaciones o exoneraciones de su
conducta.

Elementos especificos de la ofensa (caracteristicas crimindgenas definitorias del delito,
en muchas ocasiones contrarias al sentido comun).

Criterio 19: Detalles caracteristicos de la ofensa.

Detalles de la situacion de abuso contrarios al saber comun, contradicen las creencias
habituales sobre un delito de esta naturaleza, solamente identificables por profesionales con
conocimientos profundos en esta materia.

Los primeros trece criterios se corresponden con el componente cognitivo de la hipotesis,
esto es, solo una persona con unas determinadas habilidades cognitivas y verbales, que haya
experimentado el evento narrado, incluird con mayor probabilidad estos criterios en su
declaracion. Por otro lado, la hipotesis tambien contempla un componente motivacional
(criterios 14-18), un individuo que deliberadamente fabrica una historia evitara incluir en su
relato cualquier caracteristica (criterio de realidad) que, por sentido comun, cree que le hara
parecer poco honesto (impression-management) (Kéhnken & Steller, 1988).

El andlisis de contenido se realiza sobre la transcripcion de la entrevista, tomando como
base los criterios del CBCA. Se codificara la ausencia o presencia de cada criterio en la
declaracion, o en qué medida el criterio esta presente (ausente-presente-fuertemente presente).
Para ello, al menos dos evaluadores independientes deberan codificar la calidad del testimonio
en términos de criterios de realidad. Posteriormente, se calculara la concordancia o fiabilidad
inter-jueces, entendida ésta como la exacta correspondencia entre los evaluadores en la
identificacion de cada criterio de realidad, es decir, ambos codificadores deben coincidir no
solo en el criterio identificado sino en el lugar exacto de la transcripcion en el que fue
identificado. Es habitual en los estudios experimentales que ponen a prueba la validez del
CBCA, medir la fiabilidad del instrumento a partir del porcentaje de acuerdo entre
evaluadores, sin embargo, esta medida no seria adecuada (Horowitz, 1991) puesto que no
tiene en cuenta las variaciones debidas al azar, la estabilidad temporal de la fiabilidad (medida
intra-jueces) y el error de medida. La mayor fuente de variabilidad observada en las
codificaciones fue hallada en los criterios individuales (Horowitz et al., 1997) no alcanzando,
ademas, algunos de ellos, una fiabilidad adecuada. Por el contrario, la revision cualitativa de
Vrij (2008) puso de manifiesto el alto indice de fiabilidad obtenido en la puntuacion total del
CBCA. Estos resultados llevaron a algunos autores a redefinir (Horowitz et al., 1997) o
unificar (Roma, San Martini, Sabatello, Tatarelli, & Ferracuti, 2011) determinados criterios de
realidad ya que no eran mutuamente excluyentes (e.g., con frecuencia los criterios “detalles
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inusuales” y “detalles superfluos” se solapan, dificultando su discriminacion y, afectando en
ultimo término, a su fiabilidad).

Una vez codificado el contenido de la declaracion, podremos tomar una decision sobre la
calidad del testimonio, no asi de su credibilidad, puesto que no se puede reducir ésta al
CBCA, sino que es necesario tener en cuenta otra informacion relativa al caso concreto (i.e.,
documentacién judicial del caso, entrevista con la victima, listado de validez de informacion
adicional de caso) (Steller & Boychuk, 1992).

En un intento por mejorar el sistema criterial de analisis de contenido, han surgido una
serie de criterios adicionales complementarios al listado original del CBCA. Kohnken,
Schimossek, Ascherman, y Hofer (1995), pusieron a prueba la capacidad discriminativa entre
declaraciones reales y fabricadas de cinco criterios adicionales, utilizando un paradigma
experimental de video. La presencia en la declaracion de los tres primeros (i.e., estilo de la
declaracion, dar explicaciones de la falta de memoria y dar muestras de inseguridad) se
relaciona con sefales de realidad, mientras que la presencia de los dos ultimos (i.e., clichés y
repeticiones) es indicativo de un testimonio probablemente falso. Asimismo, Ternes (2009)
utiliz6 la version alternativa de 24 criterios, 19 de ellos pertenecientes al CBCA y 5
adicionales (ver Tabla 1), para el andlisis de contenido de declaraciones de agresores.

Tabla 1. Criterios Adicionales

e Estilo de la declaracion: se considera extensa y densa cuando el entrevistado describe aspectos
irrelevantes sobre los que no se le ha preguntado (long-winded). Por el contrario, cuando la mayor
parte del contenido del testimonio se refiere a detalles importantes y centrales del episodio (issue
related style), es un indicador de veracidad.

e Dar muestras de inseguridad: mostrar incertidumbre sobre la precision en la descripcion de un
aspecto del evento.

e Dar explicaciones de la falta de memoria: da razones por las que no es capaz de proporcionar una
descripcion detallada de los hechos. Las razones deben tener un origen interno, por ejemplo, “no
presté atencion a eso”.

e Clichés: expresiones, palabras o pausas que introducen demoras en la declaracion y que no son
caracteristicos del estilo discursivo del entrevistado.

e Repeticiones: elementos ya descritos se repiten sin afadir nueva informacion.

La integracion de otros criterios adicionales, descritos con exactitud y sometidos a
contrastacion empirica, al listado original del CBCA, facilita la labor de discriminacion entre
declaraciones de hechos realmente vividos y hechos inventados. El objetivo Gltimo que se
persigue es reducir a cero el niumero de falsos positivos (clasificar como real un testimonio de
abuso sexual cuando es falso); debido a las consecuencias altamente estigmatizantes que esto
conlleva para el denunciado pudiendo culminar, en el peor de los casos, con su ingreso en
prision (Steller & Kohnken, 1989).

1.4.1. Paradigmas de investigacion. Estudios de campo y experimentales

Las investigaciones experimentales que ponen a prueba la capacidad discriminativa del
CBCA, surgen ante la carencia de estudios con muestras reales de menores victimas de abusos
sexuales, constituyendo una alternativa para el estudio y mejora del procedimiento. El punto
fuerte de las investigaciones de laboratorio es su validez interna, permitiendo un elevado
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control de las variables que intervienen en el contexto de la investigacion, asi como el
conocimiento técito de la ground truth, es decir, se dispone de una alta confiabilidad sobre la
veracidad o falsedad de la declaracion. Por el contrario, su validez ecologica o de
generalizacion de resultados es deficiente, al no poder equipararse el contexto de
investigacion con el contexto real de victimizacion (e.g., abuso sexual, violencia de género).

Para incrementar la validez ecoldgica de la investigacion experimental en el uso del
CBCA, Steller (1989) propuso tres caracteristicas que los estudios de laboratorio deben reunir
para que el contexto sea equiparable al contexto real de victimizacion de abuso sexual. Los
requisitos de caracter psicoldgico consistirian en: 1) una implicacion directa de la victima en
el suceso relatado, 2) que dicho suceso conlleve una pérdida de control durante el transcurso
de los hechos, 3) y que constituya un evento emocionalmente negativo para la victima.
Adicionalmente, Volbert y Steller (2014), resaltaron otras variables que favorecen la
equiparacion de la demanda cognitiva y las motivaciones para declarar entre una situacion
real y un contexto de laboratorio: realizar entrevistas cara a cara donde se oculte que se esta
engafiando, que los testimonios sean suficientes en longitud, seguir el procedimiento de relato
libre y preguntas cuando sea necesario, 0 ser entrevistado en varias ocasiones. Otra de las
limitaciones de las investigaciones experimentales radica en la falta de informacion contextual
en la que se articula la declaracion, haciendo imposible la contrastacion de hipotesis
alternativas a la realidad de los hechos (falsacion de hipotesis).

Por otra parte, los estudios de campo adolecen de validez interna ante la imposibilidad de
controlar las variables intervinientes y las dificultades para establecer la ground truth
apoyandose, habitualmente, en sentencias judiciales que condenen al agresor; en pruebas o
evidencias médicas; en el reconocimiento de culpabilidad del acusado; etc. Sin embargo, a
diferencia de las investigaciones experimentales, la capacidad de generalizacion de los
resultados obtenidos en estudios con muestras reales es mucho mayor.

1.4.2. Limitaciones de la técnica

La falta de consenso entre la comunidad cientifica respecto de la aplicabilidad del CBCA
recae, por un lado, en las limitaciones que se circunscriben a la propia técnica y, por otro, a la
mala praxis del personal que realiza la entrevista y la falta de entrenamiento o experiencia
reglada de quien codifica la transcripcion. En primer lugar, abordaremos aquellas cuestiones
inherentes al CBCA que lo convierten en una herramienta semi-objetiva (Arce & Farifia,
2005) y, a continuacion, se expondran las exigencias para la aplicacion del procedimiento, la
presuncion de habilidades y capacidades de quien entrevista, que orientan el éxito o fracaso
del instrumento; asi como determinadas caracteristicas asociadas a los hechos y a las
capacidades de la victima o testigo.

En primer lugar, es importante recalcar que el CBCA no es un test psicométrico ni una
herramienta de diagndstico, sino que se trata de un procedimiento semi-estandarizado o de
psicodiagndstico (Steller & Kohnken, 1989), de caracter complejo en su aplicaciéon e
interpretacion, cuyo objetivo es dotar al evaluador/a de informacién para emitir un juicio
sobre la calidad de la declaracion de la victima. Puesto que no se trata de un test
estandarizado, no existe un punto de corte (cut-off score) o criterio de decision estricto (reglas
de decision de combinacidn de criterios) a partir del cual concluir la realidad de la declaracion
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con una probabilidad determinada. En relacion con esto altimo, los criterios de realidad deben
estar escrupulosamente descritos para que sean facilmente identificados por los codificadores
y, por consiguiente, que no exista solapamiento entre ellos (i.e., deben ser mutuamente
excluyentes). Otra limitacion es la ausencia de un manual que unifique la aplicabilidad de
cada criterio y su definicion segun el contexto, provocando una merma en la fiabilidad inter-
jueces en la evaluacion de los criterios de realidad. Ademas, la imposibilidad de establecer un
peso relativo para cada criterio (en relacién con su capacidad para discriminar entre
declaraciones auto-experimentadas e inventadas) facilitaria la toma de decisiones sobre la
calidad de la declaracion y, consecuentemente, sobre la veracidad de la misma. Finalmente,
no se trata de un instrumento de deteccion de engafio, sino de bisqueda de sefiales de realidad
(truth bias) lo que impide tomar decisiones sobre si la persona entrevistada puede estar
engafiando a quien evalla (Griesel & Yuille, 2007).

Otra variable de caracter personal o individual que puede afectar a la validez de la técnica
es la edad de la persona entrevistada: a mayor edad, mayor numero de criterios de realidad
contendra el testimonio, mayor seré la puntuacion total en el CBCA (Vrij, 2008), y mayor
probabilidad de clasificar la declaracion como real. De igual modo, las habilidades cognitivas
influyen en calidad del testimonio: a mayor capacidad cognitiva y narrativa, mas detallada y
mayor numero de criterios de realidad contendra la declaracion. Por ende, se espera que las
estrategias de engafio utilizadas sean mas elaboradas cuanto méas se avance en edad. De las
afirmaciones anteriores se extrae la posicion de “deSventaja” de la que parten los menores,
puesto que la minoria de edad se vincula con la inmadurez cognitiva, con dificultades para
expresarse y escaso dominio del lenguaje, asi como con la falta de estrategias para la
recuperacion de informacion almacenada en la memoria (Volbert & Steller, 2014). En
definitiva, concluiriamos que, a menor edad, menor calidad de la declaracion y, por
consiguiente, menos criterios de realidad. No obstante, una investigacién en las que se estudid
la capacidad imaginativa de los menores (Schelleman-Offermans & Merckelbach, 2010),
concluyd que aquellos que tienen una alta propension a la fantasia elaboran relatos mas
detallados y, por tanto, con mayor probabilidad de contener mas criterios de realidad del
CBCA.

Adicionalmente, Volbert y Steller (2014) adviertieron de la influencia de una serie de
variables situacionales en la calidad del relato. Cuanto menos complejos sean los hechos,
mayor probabilidad de obtener un testimonio con baja calidad en términos de criterios de
realidad. En otras palabras, la descripcién de un hecho auto-experimentado simple en su
naturaleza, podria dar lugar a un testimonio carente de detalles (Horowitz, 1991) y de
extension insuficiente y, por tanto, no podria ser sometido a un andlisis de contenido
(Koéhnken, 2004; Steller & Koéhnken, 1989). De facto, un testimonio fabricado (condicion de
engafo), ayudado o no para su invencion con material visual, puede ser mas extenso y rico en
detalles que los hechos vividos pero que carecen de contenido por su simpleza (condicién de
realidad). A su vez, el lapso de tiempo transcurrido entre los hechos y la toma de declaracion,
afectan a su calidad y exactitud del recuerdo (curva del olvido; informacidn post-suceso). Por
ello, cobra especial relevancia el tipo de entrevista utilizada. Esta debe fomentar el relato libre
y facilitar el recuerdo a través de técnicas de reinstauracion de contextos, evitando el uso de
preguntas dirigidas y sugestivas que contaminen la memoria de los hechos y, por
consiguiente, lleven a la invalidacion de la declaracion. Del mismo modo, con la técnica de
narrativa libre evitamos la incorporacion de informacion post-suceso al relato, que ponga en
duda la persistencia de las declaraciones en el tiempo. Esta inconsistencia entre declaraciones
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ocurre con frecuencia como consecuencia de los interrogatorios judiciales, especialmente en
delitos contra la libertad e indemnidad sexuales y de violencia de género (Arce & Farifia,
2007).

El entrenamiento en la técnica del CBCA también contribuye a la mejora en su manejo.
De facto, el meta-analisis de Hauch, Sporer, Michael, y Meissner (2014) concluyd que el
entrenamiento del personal evaluador en sefiales verbales que indican veracidad v,
especialmente, indicadores de contenido de la declaracion (en contraposicion a sefiales no
verbales de engafio), incrementa las tasas de acierto, esto es, de clasificar correctamente una
declaracion real, con un tamafio del efecto moderado (g, = 0.733). Del mismo modo, para
lograr una declaracion suficiente y valida en términos de analisis de contenido, el testimonio
debe obtenerse siguiendo los estandares del SVA (Steller, 1989).

1.5. ABUSO SEXUAL EN LA INFANCIA Y ADOLESCENCIA. SECUELAS INTERNALIZANTES DE LA
VICTIMIZACION

Si bien el CBCA, y por consiguiente el SVA en su conjunto, se erige como una técnica
robusta para el andlisis de la credibilidad del testimonio, en ocasiones resulta insuficiente
como prueba de cargo para tomar una decisién sobre la victimizacion de los hechos. En este
sentido, para la corroboracion del testimonio, éste debe sustentarse, no solo en el andlisis de
su credibilidad sino también en la acreditacion de su veracidad mediante la corroboracion de
circunstancias externas o periféricas (verosimilitud), esto es, el establecimiento de la relacion
causa-efecto entre el delito y las posibles lesiones (i.e., psicologicas) consecuencia de la
victimizacion. Por ello, resulta de especial relevancia la medida del dafio en casos donde el
agresor reconoce la relacion sexual pero niega que no haya sido consentida por la victima
(Echeburta, Corral, & Amor, 2002).

En respuesta a estas limitaciones practicas, Arce y Farifia (2006), crearon y validaron una
técnica de evaluacion psicoldgico-forense que va mas alla del analisis de la realidad del
testimonio, denominado Sistema de Evaluacion Global (SEG). Esta técnica es el resultado de
la compilacién y sistematizacion de diferentes instrumentos y técnicas de evaluacion de la
credibilidad del testimonio, utilizando la Entrevista Cognitiva Mejorada (Fisher &
Geiselman, 1992) para obtener la declaracion sobre los hechos en el marco del SVA; del
estudio del dafio psiquico consecuencia de la victimizacion, obteniéndose informacion del
estado psicoldgico a través de la Entrevista Clinico-Forense (Arce & Farifia, 2001), y de la
capacidad para prestar testimonio (evaluacion de las capacidades cognitivas). El estudio de las
propiedades psicométricas de la entrevista clinico-forense (Vilarifio, Arce, & Farifia, 2013)
mostrd una alta fiabilidad tanto para los criterios diagnosticos del dafio psicologico (o = .850)
como para las estrategias de simulacion (o = .744). Asimismo, corroboraron su validez
predictiva (el diagnéstico del dafio es similar al esperado), convergente en dafio (el
diagndstico de dafio en la entrevista correlaciona con la evaluacién psicométrica de dafio) y
discriminante para las estrategias de simulacion (las victimas reales no fueron clasificadas
como simuladoras).

La evaluacion de la lesion o dafio psiquico se obtiene a través de la medida de los efectos

del delito en la salud mental de la victima, especialmente sintomatologia internalizante (e.g.
depresion, ansiedad), debiéndose descartar la simulacion de sintomas (DSM-V; American
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Psychiatric Association, 2013). El estudio de la huella psiquica y su identificacion con el
delito sufrido permiten establecer la relacion causa-efecto entre ambos y, consecuentemente,
respaldar y reforzar la veracidad del testimonio de la victima. El Trastorno por Estrés
Postraumatico (TEP) se identifica con la huella psiquica propia de delitos como agresiones
sexuales o violencia en general. Este trastorno raramente se da de forma aislada, de hecho,
entre el 50% Yy el 60% de los casos en los que se diagnostica TEP, la depresién aparece como
trastorno comérbido (Blanchard et al., 2004; O’Donnell, Creamer, & Pattison, 2004). Cuando
la declaracién es valida y fiable y cuando se determina la relacion causa-efecto entre el delito
y la huella psicoldgica, se puede concluir que la victima presenta una secuela consecuencia de
la victimizacion de los hechos relatados. En el estudio de la huella es crucial descartar otros
posibles eventos vitales estresantes como causa de la sintomatologia relatada por la victima.

La sintomatologia o lesion psicoldgica asociada a la victimizacion de delitos de abuso o
agresion sexual en la infancia es numerosa y variada (Echeburla, Corral, Zubizarreta, &
Sarasua, 1995): ansiedad, conductas fébicas y de evitacion, baja autoestima, depresion o
distimia, entre otras. Esta sintomatologia constituye una medida indirecta del TEP, y puede
actuar como potenciadora del diagndstico de este trastorno (Arce & Farifia, 2005). Sin
embargo, estos sintomas tomados de forma aislada no pueden justificarse como prueba de
cargo, pues es posible que sean consecuencia de otras vivencias independientes del hecho
delictivo (Arce & Farifia, 2005). Es por esto que el TEP se toma como la huella psiquica
directamente relacionada con hechos traumaticos, permitiendo el establecimiento de la
relacion causa-efecto. Por otro lado, el dafio puede expresarse a través de sintomatologia
externalizante que, en muchas ocasiones, se confunde con conductas propias de la vivencia
del proceso judicial en el que se encuentra inmersa la victima.

El abuso sexual infantil (ASI) se define como la involucracion de un menor en
actividades sexuales que no alcanza a comprender o para las cuales estd evolutivamente
inmaduro y, por tanto, no tiene capacidad para dar su consentimiento expreso (World Health
Organization, WHO, 1999). Estudios epidemiolégicos y meta-analiticos han puesto de relieve
el problema de salud publica que constituyen los abusos sexuales en la infancia y
adolescencia, con una alta prevalencia a nivel mundial (Pereda, Guilera, Forns, & Gomez-
Benito, 2009; Stoltenborgh, van ljzendoorn, Euser, & Bakermans-Kranenburg, 2011). En un
intento por acercar posturas a la concepcion de minoria de edad cuando nos referimos a
abusos sexuales a menores, determinados autores han diferenciado el ASI (< 14 afios) del
abuso sexual en la adolescencia (ASA, entre 14 y 18 afios), identificando dos tramos
diferenciados (cut-off). Aunque no hay acuerdo para definir el periodo de la infancia y la
adolescencia, habitualmente se toman los 18 afios, 0 mayoria de edad legal, como edad tope
para englobar ASI y ASA.

Las secuelas psicologicas, i.e., depresion y ansiedad, consecuencia de ASI/ASA, no solo
se manifiestan a corto plazo, sino que, en muchas ocasiones, afectan al funcionamiento en la
edad adulta (consecuencias a largo plazo), informando de un desajuste emocional en la
adultez, variable en severidad, y que puede llegar a cronificarse (Hillberg, Hamilton-
Giachritsis, & Dixon, 2011). Diversos estudios han constatado que victimas de ASI/ASA
presentan una mayor probabilidad de sufrir sintomatologia internalizante en la adultez en
comparacion con grupos de no victimas (Fergusson, McLeod, & Hordwood, 2013; Pérez-
Fuentes, et al., 2013; Thompson et al., 2003). Para la evaluacion de las lesiones en la salud
mental durante la etapa adulta, investigaciones sobre las secuelas a largo plazo del ASI/ASA
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se han valido de métodos de investigacion retrospectivos. Estos procedimientos no estan
exentos de limitaciones (Briere, 1992): dificultades memoristicas para reproducir los abusos
sufridos (e.g. la incorporacion de informacion post-suceso que pueda afectar a la exactitud de
los recuerdos) asi como las dificultades para establecer una relacién causal entre la
victimizacion de ASI/ASA vy las secuelas psicoldgicas en la adultez. Sin embargo, medidas de
naturaleza retrospectiva tienden a infra-estimar la cifra de abuso sexual (falsos negativos) mas
que a sobre-estimar, siendo insuficiente este sesgo para invalidar los disefios retrospectivos de
casos-controles (Hardt & Rutter, 2004) ya que, en muchas ocasiones, es la Unica forma de
evaluar el abuso sexual. Una aproximacion multimétodo (Arce, Farifia, & Vilarifio, 2015;
Farifia, Arce, Vilarifio, & Novo, 2014) al caso concreto de abuso sexual, esto es, la
combinacion de la entrevista clinico-forense que favorece la aparicion espontanea de
sintomatologia relacionada con la situacion traumética, y el uso de instrumentos
psicométricos validos y fiables, que incorporen escalas de validez para el control del engafio,
disminuyen el sesgo de la medida retrospectiva.

Cuando la victima tiene menos de 16 afios, la victimizacion de actos de caracter sexual
estd considerada, en todo caso, un delito (siempre y cuando no se trate de relaciones
consentidas con otro u otra menor con similar edad o desarrollo cognitivo). En estos casos, el
diagnostico de TEP para el establecimiento de la relacion causa-efecto entre los hechos y las
consecuencias psicologicas del delito es secundario, cobrando mayor relevancia la
cuantificacién de las secuelas clinicas, i.e, depresion y ansiedad, como medida indirecta de la
victimizacion. Puesto que en el dmbito forense, se debe informar de todas las alteraciones
pcicologicas que presenta la victima con el fin de elaborar un perfil de dafio moral y
evaluar/cuantificar las consecuencias psicolégicas consecuencia de los abusos, la
identificacion de un cuadro clinico de depresion y/o ansiedad en la victima, constituye un
indicador clave de victimizacion complementario a la medida del TEP y, por tanto, de
deteccion de huella (Arce & Farifia, 2015).

Cuando el dafio psicologico sufrido en la infancia o adolescencia se prolonga hasta la
edad adulta y afecta a diversas esferas de la vida de las victimas (McKnight & Kashdan, 2009;
McKnight, Monfort, Kashdan, Blalock, & Calton, 2016), debe ser operativizado y expresado
en el informe pericial. Por ello, la técnica de Arce y Farifia (2009) de evaluacion del dafo
moral en diferentes casuisticas (e.g., accidentes de trafico), contempla la cuantificacion,
medida en porcentajes, de la lesion o huella psiquica consecuencia de la victimizacion. Para
ello, se valen de la Escala de Evaluacion de la Actividad Global (EEAG, eje V DSM-IV-TR)
para evaluar el funcionamiento de la victima. Todo ello, en el marco del contexto forense,
donde debemos sospechar simulacion de sintomas como resultado de una motivacion espuria
dentro del proceso penal (e.g., por cuestiones de venganza). En la Gltima edicion del DSM
(2013) se elimind la escala EEAG por considerarla subjetiva y se propuso, en su lugar, el uso
del WHODAS 2.0 (World Health Organization Disability Assessment Schedule 2.0), un
instrumento clinico, para cuantificar el nivel de incapacidad de la persona sometida a
evaluacion propuesto por la Organizacion Mundial de la Salud. Sin embargo, su caracter auto-
administrado y su deficiencia para la evaluacion de la simulacion, lo hacen ineficaz para su
uso en el contexto forense. La recomendacion de diversos autores es continuar con el uso de
la escala EEAG (Gold, 2014), que se habia mostrado valida en sus dimensiones (Pedersen &
Karterud, 2012). En definitiva, la cuantificacion del dafio en términos de desajuste psicoldgico
en diferentes escenarios de la vida diaria, no solamente tiene implicaciones a nivel clinico
(prevencidn e intervencidn), sino también a nivel legal.
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1.6. EL PROCEDIMIENTO META-ANALITICO

Hasta mediados del siglo pasado, la técnica utilizada para integrar resultados derivados de
investigaciones primarias era la revision narrativa o subjetiva. Su objetivo consistia en llegar a
conclusiones generalizables, mediante la acumulacién e interpretacion de datos cualitativos.
Sin embargo, su caracter asistematico y su falta de objetividad en el proceso de seleccion de
estudios, las tornaron poco atractivas para su publicacion en revistas cientificas.

Ante la falta de rigurosidad de las revisiones narrativas (la seleccion de los estudios se
hace de forma subjetiva, al igual que la asignacién de los pesos a cada articulo original), junto
a otras limitaciones anteriormente mencionadas, comenzaron a surgir otros métodos de
combinacidn de resultados que recibieron el nombre genérico de meta-analisis (Glass, 1976).
Este autor definié el meta-analisis como el andlisis estadistico de los resultados producto de
una larga cantidad de investigaciones individuales con el proposito de integrar los hallazgos
de todas ellas. Esta definicion deja entrever los tres pilares definitorios del método meta-
analitico: 1) integrar cuantitativamente los resultados obtenidos en investigaciones primarias
sobre una misma problematica; 2) con el propdsito de acumular conocimiento cientifico, de
un modo objetivo y sistematico, sobre la temética bajo estudio; 3) a través de la aplicacion de
metodos estadisticos.

Si bien inicialmente el término genérico ‘meta-analisis’ se utilizo para designar a toda
revision sistematica, en la practica son dos métodos distintos. Todo meta-analisis constituye
una revision sistematica de la literatura, pero no toda revision sistematica se puede considerar
un meta-andlisis, ya que la primera puede tener un caracter cualitativo. A colacion de esto
ultimo, cabe decir que aunque las fases del proceso de ambos métodos son las mismas, el
meta-andlisis aplica técnicas estadisticas para integrar los resultados de las investigaciones
empiricas y cuantificar el efecto de la relacion bajo estudio. Las fases a seguir en la
realizacion de un meta-analisis las desarrolla Sanchez-Meca (2010):

1. Formulaciéon del problema. Al igual que ocurre en una investigacion primaria,
inicialmente se debe estipular el problema objeto de estudio. Para ello, nos
formularemos una serie de preguntas que deben ser respondidas a partir de los
resultados obtenidos. Una vez que tenemos claro cual es el foco de nuestra
investigacion, se estableceran los objetivos a alcanzar, asi como las hipétesis de
partida.

2. Busqueda de la literatura cientifica. Constituye la fase més relevante y laboriosa del
proceso. Una vez tengamos clara la pregunta a responder, se hara una basqueda, lo
mas exhaustiva posible, de la literatura cientifica para identificar aquellos estudios de
caracter cuantitativo o empiricos cuyo objetivo se corresponda con el nuestro. Para
ello, a partir de una serie de palabras clave que utilizaremos como motor de
busqueda, haremos uso de bases de datos electronicas, asi como de meta-buscadores
para la identificacion de estudios. Asimismo, se haran busquedas manuales en libros
y revistas cientificas, se rastrearan las referencias bibliograficas de articulos
primarios ya seleccionados para identificar otros potenciales estudios mas antiguos
(ancestry approach), y se contactard con investigadores especialistas en la temética
bajo estudio con el objetivo de identificar articulos no publicados. Con motivo de
ajustar la busqueda, ademas del uso de palabras clave, se estableceran unos criterios
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de inclusion (e.g., caracteristicas de la muestra, criterio temporal de publicacion en
revistas cientificas) que deben satisfacer los articulos para ser seleccionados, asi
como unos criterios de exclusion (e.g., articulos con deficiencias metodoldgicas o
articulos de baja calidad) que les dejarian fuera del meta-analisis. Esta fase debe
quedar descrita de forma detallada y rigurosa para que pueda ser sometida a réplica
por parte de otros autores.

Codificacion de los estudios primarios. Una vez seleccionados los estudios que
formaran parte del meta-analisis, se elaborard un cuadro descriptivo en el que se
recogeran las distintas caracteristicas de las investigaciones primarias (e.g. tamafio de
la muestra, existencia o0 no de grupos control, medida del efecto). La codificacion de
la informacion debera llevarse a cabo por al menos dos jueces independientes para
garantizar la calidad de dicha codificacion, mediante el célculo de la fiabilidad inter-
jueces (Botella & Gambara, 2002). EI nimero y tipo de caracteristicas sometidas a
codificacion dependera del area de investigacion y de la informacion detallada por
las investigaciones previas. La utilidad de la realizacion de un cuadro base de los
estudios es la identificacion de variables moderadoras o mediadoras que puedan
incidir en los resultados y expliquen la variabiliad observada en los datos.

Célculo del tamafio del efecto. Al mismo tiempo que codificamos los estudios,
debemos convertir los indices estadisticos utilizados en cada estudio primario (e.g.,
medias y desviaciones tipicas, t para la diferencia de medias, prueba Chi-cuadrado,
proporciones) a una métrica comun: el tamario del efecto. El tamafio del efecto es un
indice estadistico que nos informa en qué medida el fenébmeno que estamos
investigando esta presente en la poblacién o, lo que es lo mismo, el grado en que la
hipotesis nula es falsa. El tamafio del efecto puede ser expresado en distintos indices,
siendo los mas comunes la d de Cohen y la correlacion de Pearson (r). Las formulas
para la conversion de los diferentes indices estadisticos a tamafios del efecto varian
atendiendo a la relacién existente entre ambos. Segun Rosenthal (1984), la relacion
entre prueba de significacién y tamafio del efecto responde a la siguiente ecuacion
general:

Prueba de significacion = Tamafio del efecto x Tamafio del estudio

Las formulas para el célculo del tamafio del efecto (Cohen, 1988; Rosenthal, 1984)

deben seleccionarse meticulosamente, en funcion las pruebas estadisticas disponibles en
los estudios primarios (e.g., medias y desviaciones tipicas, t para una muestra, t para
muestras relacionadas, tabla de contingencia 2X2, F con un grado de liberad en el
numerador).

5.

Anédlisis estadistico e interpretacion. Finalizado el proceso de codificacion y el
calculo del tamafio del efecto para cada estudio, se procedera a elaborar una base de
datos para cada investigacion primaria. Previamente a la realizacion del meta-analisis
propiamente dicho, algunos autores aconsejan rastrear los datos incorporados en la
base de datos en busca de valores outliers o extremos que puedan condicionar la
variabilidad observada entre los estudios. Durante el proceso de depuracion,
debemos ser cautos ya que podemos estar eliminando estudios moderadores con
apariencia de valores outliers. Las técnicas de analisis estadistico varian en funcién
del procedimiento meta-analitico. Las modalidades de revisiones meta-analiticas se
abordaran con mayor profundidad en un apartado posterior.



Introduccién

Por lo que respecta a la interpretacion de los efectos obtenidos, no existen unas reglas
absolutas para interpretar la magnitud del fendémeno, ya que depende del area de
investigacion en la que se encuadre nuestro estudio. Sin embargo, en la comunidad
cientifica se aceptan unos valores establecidos convencionalmente que varian segin
el indice de tamafio del efecto que hayamos utilizado. Concretamente, cifiéndonos a
la clasificacion establecida por Cohen (1988), hablaremos de un tamafio del efecto
pequefio (d = 0.20; r = .10), moderado (d = 0.50; r = .30) o grande (d = .80; r = .50).

Adicionalmente, en los articulos meta-analiticos aqui presentados, se han calculado
otros indices que facilitan al lector la interpretacion de los efectos hallados:

i.  Binominal Effect Size Display (BESD). Se trata de un indice que permite
conocer la importancia o utilidad practica del efecto estimado a partir de una
diferencia de proporciones. EI BESD informa del efecto de una variable
predictora sobre la tasa de exito 0 mejora en la variable criterio, y se expresa
como la diferencia entre el porcentaje de éxito de la tasa base y el porcentaje
de exito tras la aplicacion de la variable a medir (Rosenthal, 1984). En
nuestro caso concreto, permite calcular la probabilidad de falsos positivos
(identificar como victima a quien no lo ha sido) y falsos negativos (no
identificar a victimas reales).

ii.  Probabilidad de superioridad (PS). También denominado Common
Language Effect Size Statistic (CLES) (McGraw & Wong, 1992), hace
referencia a la probabilidad de que un individuo extraido al azar de una
poblacion obtenga un valor superior que otro individuo, perteneciente a otra
poblacién, extraido del mismo modo. En nuestro caso concreto, el calculo de
PS nos permitié conocer en porcentaje de declaraciones sobre hechos auto-
experimentados que contenian mas criterios de realidad que las declaraciones
fabricadas.

iii.  Estadistico U1 (Cohen, 1988). Medida del area, expresada en porcentaje, que
no se superpone entre dos distribuciones poblaciones. Es decir, el porcentaje
de no-superposicion (100% — U1) indica en qué medida un experimento o
intervencion han tenido un efecto separador entre las dos puntuaciones o
poblaciones de interés. Asi, cuando d = 0.00, Ul = 0.00%, las dos
poblaciones se superponen al 100% lo que indicaria que ambas poblaciones
son idénticas.

Estos dos ultimos indices ayudan al lector a comprender mejor la relacion
entre las distribuciones de las condiciones estudiadas, y se recomienda su
inclusion en el informe meta-analitico conjuntamente al del tamafio del
efecto para aquellos resultados mas relevantes (Fritz, Morris, & Richler;
2012).

Publicacion del estudio meta-analitico. La culminacion de la revision meta-analitica
tiene lugar con su publicacion en una revista cientifica. Puesto que estamos ante una
investigacion empirica, los apartados que debe contener el articulo son los mismos
que los de una investigacién primaria: introduccion, método, resultados y discusion.
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Como ya se explicd anteriormente, la revision sistematica y el meta-analisis siguen el
mismo proceso de elaboracion. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en el meta-analisis,
las etapas relativas al calculo del tamafio del efecto y al analisis estadistico no se llevan a cabo
en una revision sistematica.

1.6.1. Tipos de meta-analisis

Los modelos estadisticos para la combinacion de resultados que mas atencion han
recibido en la teoria meta-analitica han sido los modelos de efectos fijos y de efectos
aleatorios. El primero de ellos asume que no existe heterogeneidad entre los estudios
primarios incluidos en la revision meta-analitica, de modo que si se observa variabilidad, ésta
se debe exclusivamente al error de muestreo intra-estudio. Por otro lado, en el modelo de
efectos aleatorios se acepta la posibilidad de que los pardmetros poblacionales varien entre
estudios, esto es, se asume a priori una heterogeneidad intra e inter-estudios.

Existen diferentes métodos meta-analiticos en funcion del indice estadistico que se utilice
para la acumulacion de resultados. Hunter y Schmidt (2015) se centran en aquellos que
utilizan correlaciones o tamafos del efecto, dejando de lado las metodologias basadas en los
valores del test de significacion (p). Atendiendo a esta distincion, Hunter y Schmidt (2015)
proponen la siguiente clasificacion de métodos meta-analiticos: puramente descriptivos, cuyo
objetivo es dibujar el panorama sobre una determinada cuestion general; aquellos que s6lo
tienen en cuenta el error de muestreo (i.e., bare-bones meta-analisis); y métodos que tienen en
cuenta y corrigen por el error de muestreo y otros artefactos (e.g., meta-analisis psicométrico).

El meta-analisis psicométrico y el bare-bones meta-analisis, metodologias elaboradas por
Hunter y Schmidt, se enmarcan en los modelos de efectos aleatorios. Estos modelos asumen
que los parametros poblacionales pueden variar entre estudios y que el proposito ultimo es
estimar dicha variabilidad. De hecho, el modelo de base es sustractivo, esto es, la varianza
poblacional estimada es la varianza que resulta de la eliminacion del error de muestreo y otros
artefactos (Hunter & Schmidt, 2015). Segun estos autores, el procedimiento denominado
bare-bones es incompleto e insatisfactorio, debido a que solamente corrige el tamafio del
efecto estimado por el error de muestreo cuando es habitual que existan otros errores
artifactuales que alteran el valor de las medidas. Como consecuencia, Hunter y Schmidt
proponen los modelos psicométricos como una alternativa méas robusta, puesto que permiten
conocer si la variabilidad observada entre los estudios se debe a la presencia de artefactos
(e.g. error de muestreo, error de medida, restriccion en el rango, dicotomizacion de una
variable) o si se trata de variabilidad real. Ademas, los artefactos crean sesgos a la baja, es
decir, infravaloran los resultados del meta-analisis lo que se traduce en una estimacion del
tamano del efecto inferior al que es en realidad.

Los métodos de meta-analisis psicométrico tienen dos variantes:

a) Meta-analysis of correlations or experimental effect sizes corrected individually for
artifacts: Meta-analisis que corrige individualmente cada r o d por los diferentes
artefactos. Con frecuencia, no disponemos de informacion relativa a artefactos en
todos los estudios primarios que van a formar parte del meta-analisis. Por ello, los
autores plantean una segunda tipologia de meta-analisis psicométrico:
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b)

Introduccién

Meta-analysis of correlations or experimental effects sizes using artifact
distributions. Meta-analisis que corrige el tamafio del efecto por la distribucién de
artefactos. Ante la falta de informacion requerida para corregir individualmente cada
estudio, se opta por corregir a partir de una distribucion de los artefactos disponibles.
Las revisiones meta-analiticas de las que consta esta tesis, siguen este modelo de
procedimiento.

Hunter y Schmidt (2015) identificaron una serie de errores artifactuales que alteran el
efecto observado en comparacion con el efecto real o verdadero:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Error de muestreo: esta relacionado con el tamafio de la muestra, esto es, a menor
tamafio muestral, mayor sera el error de muestreo. Este artefacto provoca que el
tamarfio del efecto estimado varie aleatoriamente del valor de la poblacion.

Error de medida: puede observarse tanto en la variable dependiente (criterio) como
en la variable predictora o independiente: se trata del error de medida aleatorio
provocado por la falta de fiabilidad (unreliability) del instrumento de medida.
Cuando existe este error el tamafio del efecto observado es sistematicamente menor
que la validez operativa.

Dicotomizacion de una variable continua: consiste en transformar los distintos
valores de una variable continua a sélo dos, y puede ocurrir tanto en la variable
independiente como en la dependiente. La consecuencia seria una atenuacion del
tamano del efecto verdadero en comparacion con el que obtendriamos con la variable
continua.

Variaciones en el rango: cuanta menos variabilidad exista en la poblacion, es decir,
cuanto mas homogéneas sean las puntuaciones, mayor sera la restriccion en el rango
y menor el tamafo del efecto observado en relacion con el efecto verdadero. Afecta a
las variables predictora y criterio.

Errores de informacion o transcripcion: hace referencia a los fallos cometidos
durante el volcado de informacion en una base de datos, el uso de férmulas
incompletas o incorrectas (errores tipograficos), cuando hacemos una transcripcion
equivocada o la inexactitud de informacion al recuperarla de la memoria. Son errores
frecuentes y, probablemente, los més dificiles de detectar y corregir posteriormente.

Varianza debida a factores extrafos: se entiende por factores extrafios aquellos casos
que se desvian significativamente del resto y que pueden hacer variar los resultados.
Se les conoce comlnmente como valores outliers y la dificultad estriba en
diferenciarlos de valores extremos que son propios de la poblacion de referencia.

Al igual que cualquier otro procedimiento de analisis estadistico, las técnicas meta-
analiticas no estan exentas de inconvenientes. Primero, existe una alta propension a cometer
errores cuando incorporamos a nuestro meta-andlisis investigaciones primarias con sesgos
como, por ejemplo, errores cometidos durante el registro de los datos o en el proceso de
analisis de los mismos. Segundo, la limitacién anterior esta intimamente ligada con la calidad
final de los datos. Estudios empiricos con deficiencias metodoldgicas pueden sesgar los
resultados, por ello, ciertos autores son partidarios de eliminar a priori las investigaciones de
baja calidad, esto es, tomando la calidad metodoldgica del estudio como un criterio de
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inclusién. Sin embargo, en el otro polo, se apoya la inclusion inicial de todos los estudios
empiricos seleccionados, independientemente de la calidad de sus datos y, solo a posteriori,
tomar la calidad de cada estudio como variable moderadora (Hunter & Schmidt, 2015) o bien
se someten los resultados a un analisis de sensibilidad. Tercero, resulta imposible abarcar todo
el material empirico existente sobre la tematica de interés, ya sea porque no se han localizado
algunos estudios con la metodologia de busqueda bibliografica utilizada, o por las dificultades
que entrafa la localizacion de investigaciones no publicadas. Esta falta de representatividad
de los estudios localizados en relacion a la totalidad de los estudios existentes, nos puede
llevar a incurrir en el denominado sesgo de publicacion (File-Drawer Problem, FDA),
constituyendo una amenaza a la validez de las conclusiones. Se recomienda, por tanto, el
calculo del niumero de seguridad o tolerancia, es decir, el niUmero de estudios con resultado
no significativo que serian necesarios para invertir la conclusién del efecto obtenido. De este
modo se obtendra una aproximacion de la amenaza del sesgo de publicacion a la validez de
las conclusiones alcanzadas. Cuarto, si se toma méas de un tamarfio del efecto calculado a partir
de la misma muestra, no garantizamos la independencia estadistica de los datos, lo que
conlleva una disminucion de la fiabilidad de los resultados. Ante esta situacion, se recomienda
hallar un promedio de los tamafios del efecto del estudio correspondiente (Sanchez-Meca,
1986). Quinto, la inclusion de estudios muy heterogéneos entre si, es decir, dificilmente
comparables, pone en entredicho la generalizacion de los resultados.

Por otro lado, las técnicas meta-analiticas poseen una serie de ventajas frente a las
revisiones narrativas y a las investigaciones experimentales primarias. En primer lugar, se
trata de un procedimiento eficiente en si mismo, pues permite integrar los resultados de un
gran nimero de estudios que versan sobre una misma tematica de forma sistematica y
objetiva, permitiendo asi su replicacion. En definitiva, el meta-analisis goza del mismo rigor
cientifico que un estudio empirico, al exigirsele las mismas normas. En segundo lugar, la
precision (en términos de fiabilidad y validez) de las conclusiones es superior a la de las
revisiones cualitativas, dotando al meta-analisis de capacidad para detectar pequefios efectos.
En tercer lugar, ostentan una mayor potencia empirica al combinar los resultados de los
articulos, aumentando el tamafio muestral y, por ende, la potencia estadistica de la prueba
aplicada (Sanchez-Meca, 1986). En cuarto lugar, no solamente permite conocer el estado de la
cuestion de la problematica estudiada, sino que también detecta areas de incertidumbre que es
necesario abordar en futuras lineas de investigacion. Por Gltimo, la existencia de resultados
contradictorios en la literatura previa pueden ser abordados mediante el estudio de variables
moderadoras, las cuales podrian explicar esas discrepancias inter-estudios.
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2. OBJETIVOS

La eleccion del procedimiento meta-analitico como el método estadistico més adecuado
para la consecucion de los objetivos establecidos en esta tesis doctoral radica en las ventajas y
facilidades del propio método. A continuacion se exponen, articulo por articulo, los objetivos
especificos abordados por la revision meta-analitica:

1. La investigacion cientifica, a nivel cualitativo y cuantitativo, ha arrojado resultados
aparentemente contradictorios e interpretaciones dispares sobre la capacidad del
CBCA como herramienta valida para discriminar entre memorias de hechos auto-
experimentados y memorias de hechos inventados o fabricados en poblaciones de
menores. Asimismo, Vrij (2008) dejo patente en su revision cualitativa de la
literatura, la falta de consenso entre la comunidad cientifica (criterio Daubert nUmero
5), en la aceptacion del CBCA como prueba cientifica para ser admitida en los
tribunales de justicia. Es decir, se ha puesto en entredicho que el CBCA cumpla los
requerimientos legales de admisibilidad de toda prueba cientifica en la justicia
(Daubert Standards y criterios jurisprudenciales).

Ante este estado de la cuestion, la técnica meta-analitica fue la méas pertinente para: a)
acercar posiciones entre la comunidad cientifica sobre la aplicabilidad de la técnica de andlisis
criterial llegando a conclusiones generalizables a la practica forense a partir de la
interpretacion de los datos cuantitativos; b) validar el CBCA como instrumento con capacidad
para discriminar entre memorias de hechos auto-experimentados y fabricados (cuantificando
el efecto de la relacion bajo estudio) y, por consiguiente, afianzar su aplicabilidad en
contextos forenses y en diferentes casuisticas (a partir de la generalizacion de los resultados);
c) poner a prueba la cientificidad de la técnica a partir del estudio del cumplimiento de los
criterios Daubert; d) contribuir al desarrollo de la teoria del testimonio, concretamente al
estudio de la credibilidad a partir del analisis del contenido de la declaracion, gracias al aporte
de la técnica meta-analitica como instrumento de acumulacion sistemética de conocimiento
cientifico; d) proponer futuras lineas de investigacion que aporten nuevo conocimiento sobre
la materia bajo estudio.

2. La utilizacion de las técnicas de andlisis de contenido del testimonio ha sufrido un
aumento exponencial en la justicia espafiola, especialmente cuando se trata de
evaluar el testimonio de victimas adultas. La ausencia de validacion del CBCA con
poblacién adulta, ha generado la reactancia de ciertos sectores del &mbito judicial y
forense para su aplicacion en dicha poblacion y en contextos distintos para que el que
fue creado en origen (i.e., menores victimas de abuso sexual).

Este panorama puso en duda al CBCA como método categorial valido para ser aplicado
en el contexto judicial, desamparando a las victimas ante la ausencia de una metodologia
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fiable y valida para la evaluacion de la credibilidad del testimonio. Igualmente, genera en los
jueces un malestar por la incertidumbre en la valoracion de la cientificidad de las pruebas
periciales y la validez de la metodologia empleada.

De nuevo nos encontramos que, para dar una respuesta eficaz al panorama descrito, la
técnica meta-analitica se erige como la mas adecuada, permitiendo: a) integrar los resultados
de un amplio surtido de investigaciones empiricas con el objetivo de poner a prueba la
Hipdtesis Undeutsch en poblacion adulta y, por extension, los criterios de realidad; b) validar
la aplicabilidad de la técnica en el sistema de justicia a partir del analisis empirico de los
criterios Daubert; c¢) abordar los resultados contradictorios de los estudios primarios a partir
del estudio de variables moderadoras que expliquen la variabilidad inter-estudio observada; d)
abordar las casuisticas bajo las cuales los resultados son generalizables y, por tanto, aplicables
de forma significativa a otras muestras y a otros actores implicados (i.e., testigos, agresores),
arrojando nuevo conocimiento y aportando datos para la construccion de teoria; €) detectar
areas de incertidumbre para la construccién de futuras lineas de investigacion; f) consecucion
de resultados precisos, en términos de fiabilidad y validez.

3. La identificacion de la huella psiquica o malestar emocional como consecuencia de
la victimizacion de un hecho delictivo es clave para el cumplimiento del
requerimiento legal de la relacién causa-efecto. La respuesta psicologica que la
literatura ha identificado sistematicamente con la huella psiquica ha sido el Trastorno
por Estrés Postraumético (TEP) (Arce & Farifia, 2009). Sin embargo, la elevada
prevalencia de las medidas indirectas del TEP, i.e., la depresion y ansiedad, en
menores victimas de abusos sexuales, bien de forma aislada o comoérbida al TEP, se
han identificado como las medidas de la huella psicoldgica consecuencia del hecho
traumatico, afectando a diversas areas de la vida de la victima y provocando un
desajuste psicologico en la etapa adulta. Por ello, se ha decidido estudiar la
sintomatologia ansiosa y/o depresiva, asi como el diagnéstico de ansiedad o
depresion como medida de la huella psicolégica consecuencia del delito.

La metodologia que nos permite llegar a conclusiones precisas y generalizables en
relacion con nuestro objetivo fue, de nuevo, la revisién meta-analitica. A partir de este método
se pretendia: a) integrar los resultados de un vasto ndmero de investigaciones empiricas,
facilitando asi la interpretacion de los resultados; b) cuantificar la magnitud de la relacion
(huella psiquica) entre victimizacion de ASI/ASA y secuelas internalizantes a partir del
calculo del tamafio del efecto de la relacion estudiada; c) arrojar luz sobre la influencia de
determinadas variables (p.e. el sexo de la victima, severidad del abuso) en la magnitud del
sufrimiento emocional percibido por las victimas; d) abordar la cuantificacion del dafio para
aportar conocimiento a operadores politicos y juridicos, sobre la relevancia de adecuar las
penas a la magnitud del dafio ocasionado; e) proporcionar una estimacién, en términos de
probabilidades, de las secuelas clinicas que el o la menor desarrolloran en la adultez como
consecuencia de la victimizacién; f) llegar a conclusiones mas precisas y generalizables,
gracias a la potencia estadistica con la que cuenta el meta-analisis (aumenta
significativamente el tamafio muestral); g) finalmente, detectar pequefios efectos que pueden
ser altamente relevantes en el campo de la Psicologia Forense, concretamente, para el
establecimiento de la relacion causa-efecto entre el delito y el malestar psicoldgico
manifestado, especialmente cuando se trata de un colectivo vulnerable.
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3. METODO

El método que se ha seguido para la consecucion de los objetivos anteriormente
expuestos, fue la revision meta-analitica, concretamente, se ha utilizado el procedimiento
meta-analitico elaborado por Hunter y Schmidt (2015).

Los pasos a seguir para la realizacion de los meta-analisis de experimentos, esto es,
aquellos en los que el tamafio del efecto consistio en la d de Cohen (1988) fueron los que
siguen. Primero, se llevo a cabo una busqueda exhaustiva y multimétodo, con el objetivo de
identificar estudios empiricos que pusieran a prueba la capacidad discriminativa de los
criterios de realidad del CBCA (tanto en muestras de menores como en poblacion adulta).
Para ello, hemos recurrido a bases de datos internacionales de referencia cientifica utilizando
una serie de palabras clave como motor de busqueda en distintos idiomas (i.e., inglés,
castellano, italiano, francés, aleman). Asimismo, se ha completado la bisqueda en meta-
buscadores como Google Scholar; en redes sociales académicas para el intercambio de
conocimiento dentro de la comunidad cientifica (i.e., Researchgate, Academia.edu); se ha
seguido el procedimiento denominado ancestry approach, esto es, el cotejo de las listas de
referencia de los trabajos seleccionados; y finalmente, se ha contactado con investigadores
para la solicitud de estudios no publicados, mencionados en otras investigaciones.

Una vez identificados los potenciales estudios, se aplicaron los criterios de inclusion y de
exclusion, de acuerdo con los objetivos de cada uno de los meta-anélisis, de manera que se
pudiera obtener estudios homogéneos en sus caracteristicas. Una vez seleccionados los
estudios primarios que formarian parte del meta-analisis, se procedio a su clasificacion en una
rejilla de codificacion, en funcion de aquellas variables que pudieran ejercer un rol de
moderador.

Los tamaros del efecto fueron tomados directamente de los estudios primarios cuando
informaban de ellos, en caso contrario, se calcularon a partir de las medias y desviaciones
estandar/errores estandar: tamafio del efecto d de Cohen cuando N1 = N y delta de Glass (A)
cuando N; # N,. Cuando los resultados estaban expresados en t de student o eta cuadrado
fueron transformados a d de Cohen utilizando las formulas de conversion de Rosenthal (1994)
y Cohen (1988). En caso de que estuvieran expresados en valores F de Fisher sin la
probabilidad exacta, el valor de F fue transformado a t y posteriormente a d. Cuando los
resultados estaban en proporciones se obtuvo el tamaiio del efecto 6 (Hedges & Olkin, 1985),
que se corresponde con d, en tanto que cuando se facilitaban en tablas de contingencia 2X2 se
obtuvo phi y, posteriormente, d.

Las diferencias entre tamafios del efecto se estimaron con el estadistico g de Cohen a

partir de la transformacion de los tamafios del efecto d en correlaciones (r). Adicionalmente,
excediendo la finalidad propia de un procedimiento meta-analitico, y con el objetivo de
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conocer la utilidad préctica de los resultados en el campo forense, se emplearon los
estadisticos U1, Binomial Effect Size Display (BESD) y Probabilidad de Superioridad (PS).

Finalmente, para apoyar la robustez de los efectos encontrados, se procedio al calculo del
sesgo de publicacion o File Drawer Analysis (FDA; McNatt, 2000), que permite conocer el
nimero de estudios no detectados con efecto nulo que serian necesarios para reducir los
efectos obtenidos en el meta-analisis a uno trivial (.05), es decir, proximo al cero. Si el valor
obtenido es elevado (la interpretacion de dicho valor dependera del area de estudio),
podremos concluir que el sesgo de publicacion no es una amenaza contra la validez de los
resultados.

Como quiera que el procedimiento meta-analitico de Hunter y Schmidt permite conocer
la influencia en los resultados de errores artifactuales y, consecuentemente, corregir el tamafio
del efecto observado por dichos errores, se ponderd cada d por el tamafio de la muestra y se
corrigio por la fiabilidad del criterio. En los meta-analisis en los que se puso a prueba la
validez de los criterios de realidad del CBCA, se comput6 la fiabilidad del criterio a partir de
las fiabilidades (no asi los indices de acuerdo) inter-jueces (i.e., codificacion de los criterios
de realidad como presentes o ausentes en las declaraciones analizadas) aportadas por cada
estudio independiente. Se estimé una fiabilidad promedio para los criterios de realidad,
debido a la falta de informacion de la fiabilidad en la codificacion en los estudios primarios.
Por otro lado, se estim6 una fiabilidad promedio para la puntuacion total del CBCA, ya que
no es la misma que la de los criterios individuales (Horowitz et al., 1997), utilizando para ello
la formula de Spearman-Brown.

nET oxx

1+((n—1)* T cax)

Myx =

Previamente al calculo de los correspondientes meta-analisis, se examinaron los tamafios
del efecto con la finalidad de identificar posibles valores outliers o extremos. En el caso de
detectar algun outlier, se analizaban las caracteristicas del estudio para asegurarnos de que no
era un moderador. En caso de tratarse de un valor outlier, se procedia a su eliminacion,
siempre y cuando no supusiera eliminar mas de un 10% de los tamafios del efecto de cada
meta-analisis (Tukey, 1960).

Ademas de lo anterior, se computo un intervalo de confianza para cada meta-analisis con
el fin de conocer si el efecto estimado era estadisticamente significativo, y un intervalo de
credibilidad para conocer si el efecto estimado podria generalizarse (escasa variabilidad en los
datos) a otras poblaciones. Finalmente, la interpretacion del porcentaje de varianza explicada
por errores artifactuales (%Var) estd intimamente ligada al intervalo de credibilidad, ya que
ambos informan sobre la heterogeneidad entre estudios y de la necesidad de analizar variables
moderadoras que puedan estar incidiendo en los resultados e impidiendo su generalizacién a
otras muestras y contextos.

Como resultado, se mostrd para cada meta-analisis una tabla informativa que contenia los
siguientes datos (presentacion de los datos en la tabla de izquierda a derecha): el nimero de
tamafios del efecto (k), el tamafio de la muestra (n), desviacion estandar observada de d
corregida por todos los artefactos (SDyr); desviacion estandar observada de d después de
eliminar la varianza debida a todos los artefactos (SDys); tamario del efecto corregido por falta
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de fiabilidad en el criterio (8); desviacion estandar de 6 (SDg); varianza explicada por todos
los errores artifactuales (%Var); intervalo de confianza para d al 95% (95% Cly); intervalo de
credibilidad para & al 80% (80% CV;) o al 90% (90% Cl;).

Con respecto al procedimiento meta-analitico de correlaciones, donde el tamafio del
efecto estimado consistié en la correlacion de Pearson (r), los pasos a seguir fueron los
mismos que en el meta-analisis de experimentos: busqueda de literatura cientifica en la base
de datos de excelencia cientifica (Web of Science) utilizando una metodologia multimétodo;
establecimiento de criterios de inclusion y de exclusion; identificacion y codificacion de los
estudios primarios que formaron parte, finalmente, de los meta-analisis; célculo de los
tamanos del efecto (cuando no eran proporcionados directamente por los estudios primarios);
busqueda de valores outliers; y calculo del propio meta-analisis. En esta parte del proceso, la
unica diferencia sustancial respecto del meta-analisis de experimentos, fue la correccion del
tamafio del efecto observado no solo por el error de muestreo y el error de medida en la
variable dependiente (falta de fiabilidad en el criterio), sino también el error de medida en la
variable independiente (falta de fiabilidad en el predictor, esto es, la medida de la
victimizacion).

La tabla de resultados del meta-analisis de correlaciones, informaba de los siguientes
indicadores: numero de tamafios del efecto independientes (k); tamafio muestral del grupo
experimental (Ng); tamafio muestral del grupo control (Nc¢); tamafio muestral total (Nt);
correlacion observada (validez observada) ponderada por el tamafio de la muestra (ry);
desviacion estandar de la correlacion observada (SDy); correlacion verdadera (validez
operativa) corregida por falta de fiabilidad en el predictor y en el criterio, p); desviacion
estandar de la correlacion verdadera (SD,); porcentaje de varianza explicada por los errores
artifactuales (%VE); intervalo de confianza al 95% (95% CI,); intervalo de credibilidad al
90% (90% Cl,).
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4. RESULTADOS

De los meta-analisis efectuados se desprenden los siguientes resultados:

1. Se ha obtenido un tamafio del efecto corregido por falta de fiabilidad en el criterio
positivo y grande (6 = 0.79), significativo (el intervalo de confianza no contiene el
valor cero) y generalizable, en la puntuacion global del CBCA, en muestras de
menores. En muestras de adultos, el tamafio del efecto para la puntuacion total del
instrumento ha sido de magnitud moderada (6 = 0.56), significativo, pero no
generalizable a otras poblaciones (el intervalo de credibilidad contiene el valor cero).
El tamafio del efecto hallado para el total del instrumento fue significativamente
superior (los intervalos de confianza para los valores 6 no se superponen; ver Tabla
2) en la muestra de menores que en la de adultos.

2. En relacion con los criterios individuales de realidad del CBCA, todos los criterios
han sido positivos (el rango de los tamarfios del efecto oscila entre 6 = 0.17 para el
criterio ‘admision de falta de memoria’, y 6 = 1.40 en el caso del criterio ‘detalles
caracteristicos de la agresion’), significativos, esto es, con capacidad para discriminar
entre memorias de menores basadas en hechos auto-experimentados y memorias de
hechos inventados, sin embargo, no son generalizables a otras muestras. Por otro
lado, los resultados hallados en muestras de adultos informan de tamarios del efecto
positivos (salvo el criterio ‘perddn al autor del delito’, 8 = -0.02) y significativos, es
decir, los criterios de realidad del CBCA poseen capacidad discriminativa (con
excepcion de los criterios ‘auto-desaprobacion’ y ‘perdon al autor del delito’ que no
fueron productivos, el intervalo de confianza contenia el valor cero) pero no
generalizables. Los tamafos del efecto corregidos por falta de fiabilidad en el criterio
oscilaron entre 6 = -0.02 para el criterio ‘perdén al autor del delito’ y 6 = 0.71 para
‘cantidad de detalles’. En general, la mayoria de los criterios de realidad discriminan
por igual tanto en muestras de menores como en adultos, salvo los criterios
‘engranaje contextual’, ‘detalles superfluos’, ‘estado mental subjetivo’ y ‘detalles
caracteristicos de la ofensa’, que discriminan significativamente mejor las
declaraciones basadas en hechos vividos frente a los hechos inventados en poblacion
de menores (ver Tabla 2).
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Resultados

3. Los criterios adicionales ‘estilo de la declaracion’ y ‘dar muestras de

inseguridad’, puestos a prueba en el meta-anélisis con poblacion adulta,
mostraron un tamafo del efecto corregido positivo (6 = 048 y 6 = 0.78,
respectivamente) significativo y generalizable. No obstante, el criterio ‘dar
explicaciones de la falta de memoria’ no resultdé productivo (el intervalo de
confianza contiene el valor cero). Finalmente, los restantes criterios adicionales
analizados arrojaron un tamario del efecto negativo, aunque solo fue significativo
para el criterio ‘repeticiones’ (6 = -0.54), apuntando que no se trata de un criterio
de realidad, sino un indicador de engafio.

En tanto que la literatura analizada advertia de la existencia de caracteristicas en
los estudios primarios que podrian afectar a los resultados hallados, se llevaron a
cabo nuevos meta-analisis con el objetivo de conocer como afectaban al efecto
estimado. La primera de ellas y, desde el punto de vista de la practica forense, la
mas relevante, se refiere al paradigma de investigacion (investigacion de campo
vs. investigacion experimental de laboratorio).

4.1. El tamafio del efecto hallado en los estudios de campo (tomando la
puntuacion total del CBCA) con muestras de menores fue positivo,
significativo, generalizable, y de una magnitud méas que grande 8 =2.71; p <
.01. Igualmente, con la poblacion de adultos se obtuvo un tamafio del efecto
positivo y moderado (& = 0.69), significativo y generalizable, con el
promedio de criterios significativos (los criterios realmente discriminativos
entre memorias de hechos vividos y fabricados son los que formaran parte
del sistema categorial) como variable dependiente. En resumen, en estudios
de campo, el total del instrumento y los criterios de realidad significativos,
discriminan  significativamente entre memorias de hechos auto-
experimentados y memorias fabricadas, tanto en muestras de menores como
en adultos, respectivamente.

4.2. Los resultados encontrados para el meta-analisis de estudios experimentales
revela un tamafio del efecto positivo y significativo en ambos tipos de
muestras (menores, & = 0.56; y adultos, 6 = 0.32), no resultando
generalizable a otras poblaciones cuando se aplica el CBCA a adultos.
Tomando en consideracion las directrices de Steller (1989) para incrementar
la validez ecoldgica de los paradigmas experimentales, se seleccionaron
aquellos estudios primarios que cumplieran las condiciones de ‘high fidelity’
(involucracion personal en los hechos, con un caracter emocional negativo y
que implicaran una pérdida de control respecto del evento) y se llevé a cabo
un nuevo meta-analisis. Los resultados hallados fueron los mismos que
tomando todos los estudios experimentales (6 = 0.58 vs. 6 = 0.56,
respectivamente) en la poblacion de menores.

4.3. Igualmente, se ha investigado el efecto del contexto en la capacidad
discriminativa de los criterios de realidad en poblacion de adultos. Para ello,
se realiz6 un nuevo meta-analisis tomando Unicamente los estudios de campo
en casos de violencia sexual y de género (delitos cometidos en la esfera
privada). Los resultados revelaron (con el promedio de criterios
significativos) un tamafio del efecto elevado (6 = 0.96), positivo,
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significativo y generalizable; siendo el efecto mas pequefio esperable de 6 =
0.64. La diferencia de tamarios del efecto, entre la condicion de estudios de
campo y de abuso sexual y violencia de género (con los criterios
significativos) advierten de una mayor capacidad discriminativa de los
criterios de realidad bajo la condicién de contexto, gc = .168, p < .05 (0.69
vs. 0.96).

El andlisis del impacto de otras variables en los resultados nos llevé a proceder
con el célculo de distintos meta-analisis (se tomo el promedio de criterios como
variable dependiente) seleccionando como moderadores el criterio de publicacion
Daubert Estandar en revistas con proceso de revision por pares (DSCP), la
version del sistema categorial (todos los criterios de realidad vs versién de 14
criterios, estatus del declarante, y tipo de evento [eventos auto-experimentados y
eventos observados en video]). En todos ellos se obtuvo un tamafio del efecto
positivo y significativo, pero no generalizable (es necesario continuar con la
busqueda de moderadores). Los efectos hallados fueron todos pequefios (0.20 > &
< 0.50), a excepcion del meta-andlisis para los eventos observados en video
(testigo) cuya magnitud fue moderada (6 = 0.51). En los anexos pueden
consultarse los resultados de los meta-analisis (para cada criterio individual del
CBCA, criterios adicionales, total del instrumento, y promedio) de cada variable
moderadora en muestras de adultos (tablas 3-11).

El estudio del testimonio de agresores valida de nuevo la hipotesis Undeutsch:
todos los criterios de realidad fueron positivos. No obstante, los criterios ‘detalles
inusuales’, ‘detalles incomprendidos relatados con precision’, ‘asociaciones
externas relacionadas’, ‘estado mental subjetivo’, ‘correcciones espontaneas’,
‘dudas sobre el propio testimonio’, ‘auto-desaprobacion’ y ‘perdon al autor del
delito’ no fueron productivos Yy, por tanto, no pueden aplicarse a muestras de
agresores.

La victimizacion de abuso sexual reveld un efecto global moderado (p = .34), en
el padecimiento de secuelas psicolégicas (depresion y ansiedad), significativo y
generalizable. Concretamente, se obtuvo un tamafio del efecto pequefio y otro
moderado en padecimiento de sintomatologia depresiva (p = .28) y ansiosa (p =
.31), respectivamente.

Los analisis realizados atendiendo al género de la victima, revelaron un efecto
pequefio, significativo y generalizable, para las mujeres, en la manifestacion de
depresiéon y ansiedad (p = .22). Sin embargo, para los varones se obtuvo un
tamario del efecto pequefio, positivo, significativo y generalizable en la medida
de la depresion (p = .13), pero no generalizable a otras muestras en la medida de
ansiedad (p = .15) (el intervalo de credibilidad contiene el cero).

Se llevaron a cabo, ademas, distintos meta-andalisis tomando como variable
moderadora el tipo de medida del dafio psicoldgico, esto es, diagnéstico o
sintomatologia. Los resultados hallados informan de un tamafio del efecto
moderado, positivo, significativo y generalizable en el diagnéstico de depresion
(p =.31) y ansiedad (p = .35). Asimismo, la victimizacion de ASI/ASA también
acarrea un desarrollo significativo, positivo, generalizable, y de un tamafio del
efecto pequefio, de sintomatologia (p = .21) ansiosa y depresiva.



Resultados

10. Tomando en consideracion la epidemiologia de los trastornos depresivos y los
trastornos de ansiedad para cada género (DSM-V), se identifico como moderador
la interaccion entre el tipo de medida del dafio y el género de la victima.,

10.1. Los resultados mostraron un efecto positivo, significativo y
generalizable para el diagnostico de depresion (p = .42) y ansiedad (p = .24)
en mujeres. El efecto hallado para los varones en ambos diagnosticos
también resultd positivo y significativo (aunque de magnitud pequefia), pero
no generalizable. Comparativamente, las mujeres victimas de ASI/ASA son
diagnosticadas, de forma significativa, de un trastorno depresivo, gs = 0.388,
p < .01, asi como de un trastorno de ansiedad gs = 0.104, p < .05, en mayor
medida que los varones.

10.2. Los efectos hallados para la medida de sintomatologia han sido
positivos, de un tamafio del efecto pequefio, significativos y generalizables
en todos los casos. Concretamente, varones y mujeres presentan efectos
similares en el padecimiento de sintomatologia depresiva (p =.22 y p = .20,
respectivamente). No obstante, los varones refieren significativamente mas
sintomatologia ansiosa que las mujeres, gs = 0.095, p < .05.

11. Los meta-anélisis realizados tomando el tipo de abuso o severidad (sin contacto,
con contacto y con penetracion) como variable moderadora, resultaron en un
tamario del efecto significativo, positivo, de un tamafio pequefio y generalizable,
en depresion y ansiedad. La comparacion entre los tamarios del efecto mostr6 que
el dafio en el abuso con penetracion (p = .19 en depresion, p = 0.15 en ansiedad),
era significativamente mayor que en la condicién de abuso sin contacto (p = .12,
p = .08), tanto para depresion, gs = 0.093, p < .05; como para ansiedad, gs =
0.092, p<.05
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5. DISCUSION

De los resultados hallados en los estudios meta-analiticos, se han extraido las siguientes
conclusiones.

En memorias de menores:

1.

Se validé la Hipdtesis Undeutsch en memorias de menores a partir del estudio de
los criterios de realidad del CBCA. Esto es, el CBCA como sistema categorial
para el analisis de contenido de declaraciones de menores discrimind
significativamente entre memorias de hechos vividos y fabricados. Esto se
traduce en un mayor namero de criterios de realidad en declaraciones basadas en
hechos reales frente a las declaraciones inventadas o fabricadas. Por tanto, los
resultados apoyan la Hipdtesis Undeutsch para nifios de todas las edades y
contextos (i.e., para contextos ajenos al abuso sexual).

La puntuacion total en el CBCA discrimind entre declaraciones reales y
fabricadas, independientemente del paradigma de investigacion (estudios
experimentales vs. campo). Sin embargo, la eficacia del sistema resulto
significativamente superior en los estudios de campo que en los experimentales.
En consecuencia, los resultados de estudios experimentales no son directamente
generalizables para la practica salvo que estén apoyados por estudios de campo.

Todos los criterios de realidad del CBCA discriminaron significativamente entre
memorias de hechos vividos y fabricados. Esto es, los resultados validaron todos
los criterios de realidad del CBCA.

Los resultados revelaron tamafios del efecto méas elevados para los criterios de
realidad del componente cognitivo (criterios 1 al 13 del CBCA) que para el
componente motivacional (criterios 14 al 18). Ademés, los criterios
motivacionales no fueron generalizables.

La primera gran categoria “caracteristicas generales” i.e., los criterios ‘estructura
logica’, ‘produccion inestructurada’, ‘cantidad de detalles’, han obtenido los
tamafios del efecto méas grandes. El tamafio del efecto méas elevado fue para el
criterio ‘detalles caracteristicos de la agresion’. Una explicacion radicaria en la
dificultad para inventar estos detalles.

En cuanto a la préactica forense, la puntuacion total en el CBCA clasifica
correctamente al 68.5% de las memorias de hechos auto-experimentados
(verdaderos positivos), mientras que falla en la deteccién del 31.5% de dichas
memorias (falsos negativos). Respecto a los verdaderos negativos no pueden
generalizarse a la practica puesto que los criterios de realidad no clasifican
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memorias falsas/fabricadas. En relacion con los falsos positivos (declaraciones
falsas identificadas como verdaderas), que en el campo forense debe ser el 0%
puesto que transgrede el principio de presuncién de inocencia (i.e., el Tribunal
Constitucional y el Tribunal Supremo espafioles han manifestado que ninguna
persona inocente debe estar en prision, mientras que algunas personas que son
culpables puede estar fuera de prision), la probabilidad potencial de falsos
positivos es de .288 (1-.712, es decir, uno menos la probabilidad de obtener més
criterios de realidad del CBCA en testimonios de menores relativos a hechos
vividos).

El andlisis de la variable moderadora paradigma de investigacion mostro, con la
puntuacion total del CBCA, un tamafio del efecto y una correcta clasificacion de
los verdaderos positivos superior en los estudios de campo (90.2%) que en los
experimentales (63.5%). Por consiguiente, los resultados derivados de los
estudios experimentales no pueden generalizarse directamente a la practica, pues
solamente gozan de validez aparente (Farifia, Arce, & Real, 1994; Konecni &
Ebbesen, 1992). Esto corrige también la probabilidad de falsos positivos pasando
a ser .029. No obstante, se desconoce el criterio de decision para alcanzar este
resultado, lo que significa que este procedimiento no es una prueba véalida cuya
decision se basa en una impresion global o juicio clinico (Arce & Farifia, 2013;
Kohnken, 2004).

En memorias de adultos:

8.

10.

Adicionalmente, la Hipotesis Undeutsch fue validada en adultos (puesto que la
Hipdtesis Undeutsch se sustenta en los contenidos de memoria, ya se habia
anticipado tedricamente que seria igualmente aplicable tanto en memorias de
adultos como en otros contextos ajenos al abuso sexual) (Berliner & Conte,
1993). Asimismo, se valido la Hipotesis Undeutsch no solo para las memorias de
victimas, testigos y agresores, sino también para estudios experimentales (alta
validez interna) y de campo (alta validez externa). Sin embargo, los criterios de
realidad del CBCA clasificaron significativamente mejor las memorias vividas en
estudios de campo que en estudios con disefios de simulacion, no siendo éstos
generalizables a la practica (prueba suficiente) por si mismos.

No todos los criterios de realidad fueron validos (i.e., ‘auto-desaprobacion’,
‘perdon al autor del delito’), ni generalizables (i.e., todos los criterios con
excepcion de ‘detalles incomprendidos relatados con precision’ y ‘detalles
caracteristicos de la agresion’ que estaban afectados por un error de muestreo de
segundo orden por lo que sus resultados no fueron validos para esta estimacion).
No obstante, el criterio ‘perdon al autor del delito’ fue contrario a la Hipdtesis
Undeutsch (el tamafio del efecto medio fue negativo).

Aunque la Hipdtesis Undeutsch y los criterios de realidad son también validos
para memorias de agresores, los resultados no pueden ser indubitablemente
extrapolados a la practica puesto que los datos proceden exclusivamente de
estudios experimentales. Ademas de esto, en la evaluacion forense de las
memorias reales de agresores no existe la ground truth ya que los agresores
pueden, por ley, mentir, no declarar, o simplemente negar los hechos
alternativamente a contar la verdad. Bajo estas consideraciones, los criterios
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‘estructura logica’, ‘produccion inestructurada’, ‘cantidad de detalles’, ‘engranaje
contextual’, ‘descripcion de interacciones’, ‘reproduccién de conversaciones’,
‘complicaciones inesperadas’, ‘detalles superfluos’, ‘estado mental del autor del
delito’, ‘admision de falta de memoria’, ‘detalles caracteristicos de la agresion’
discriminaron significativamente entre memorias reales y fabricadas en
agresores, siendo los dos ultimos criterios conjuntamente con la puntuacién total
del CBCA, generalizables a cualquier condicion.

11. Los resultados apoyan los criterios de realidad adicionales a los criterios de
realidad que componen CBCA (i.e., ‘estilo de la declaracion’, ‘dar muestras de
inseguridad’, y ‘dar explicaciones de la falta de memoria’). En conclusion, los
criterios de realidad del CBCA pueden complementarse con criterios de realidad
adicionales.

12. Algunos de los criterios adiciones que fueron estudiados no son criterios de
realidad, puesto que estaban inversamente relacionados con memorias vividas.
Concretamente, los criterios ‘repeticiones’ y ‘clichés’ mostraron una relacion
negativa con las memorias vividas. Por tanto, constituyen atributos de memoria,
esto es, caracteristicas de memoria no directamente relacionadas con la realidad
del evento, que deben ser estudiados con el objetivo de crear un sistema
categorial que combine criterios de realidad y atributos de memoria. De facto,
Arce y Farifa (2009; Vilarifio, 2010; Vilarifio, Novo, & Seijo, 2011) crearon y
validaron un sistema categorial para discriminar memorias vividas y fabricadas
en victimas de violencia de género.

13. Los estudios de campo mostraron que no todos los criterios de realidad son
validos para discriminar entre memorias reales y fabricadas. Estos resultados
sugieren que el sistema categorial debe reducirse a los criterios de realidad que
discriminan significativamente, puesto que los no significativos solamente
introducen ruido en la evaluacion.

14. En consecuencia, la variable moderadora contexto de evaluacion revel6 que los
criterios de realidad discriminan mejor en los casos reales de agresiones sexual y
de violencia de género, clasificando correctamente al 71.5% de los verdaderos
positivos y fallando en el 28.5% de los falsos positivos.

15. La eficacia de la puntuacién total del CBCA en la discriminacién entre memorias
vividas y fabricadas fue significativamente superior en la muestra de menores
que en la de adultos.

16. Comparativamente, los criterios ‘engranaje contextual’, ‘detalles superfluos’,
‘estado mental subjetivo’ y ‘detalles caracteristicos de la agresion’ mejoran las
ratios de clasificacion en las muestras de menores. Los restantes criterios tienen
la misma eficacia en la clasificacién en ambas muestras.

Sintomatologia internalizante en casos de abuso sexual en la infancia y adolescencia

17. La victimizacién de abuso sexual infantil o adolescente (CSA/ASA) conlleva una
probabilidad aproximada de .70 de padecer dafio, .66 de depresién y .68 de
ansiedad. La cuantificacion estimada del dafio causado fue de un 30% en la
secuela en general, depresion y ansiedad.
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18. En relacion con el diagnostico de trastornos internalizantes, las mujeres victimas
tienen un 9% mas de probabilidades que los hombres de desarrollar depresion,
pero no ansiedad. Esto deriva en un elevado dafio en depresion (41 vs. 10% en
mujeres y hombres, respectivamente) y ansiedad (24 vs. 14%) en mujeres en
comparacion con los hombres. Este hallazgo es consistente con los resultados de
estudios epidemioldgicos y de prevalencia informada por organismos
internacionales de referencia en la clasificacion de enfermedades (APA, 2013;
WHO, 2000), sefialando la vulnerabilidad de las mujeres en el desarrollo de
secuelas internalizantes.

19. La probabilidad de desarrollar un dafio crénico (distimia) fue significativamente
superior a la probabilidad de un dafio mas grave o severo (trastorno de depresion
mayor).

20. La cuantificacion del dafio para un trastorno depresivo persistente (distimia) y un
trastorno de depresion mayor fue de un 46 y 31%, respectivamente, en las
victimas de ASI/ASA.

21. La victimizacion de ASI/ASA incrementa en un 43% la probabilidad de
desarrollar un trastorno de ansiedad (trastorno de ansiedad generalizada, fobia
especifica, fobia social y trastorno de panico).

22. En resumen, la victimizacion de ASI/ASA predispone a la aparicion de
problemas de ajuste psicoldgico en la adultez (Chiesa, Larsen-Paya, Martino, &
Trinchieri, 2016).

23. El diagndstico clinico es significativamente mas adecuado (sensible) que la
sintomatologia clinica para la medida de victimizacién de ASI/ASA. En
consecuencia, el diagnoéstico clinico deberia ser tomado como medida del dafio
consecuencia de la victimizacion de ASI/ASA, en lugar de la sintomatologia.

24. La victimizacion de un delito sexual grave (i.e., con penetracién), en contraste
con la agresion sin contacto, conlleva un mayor dafio en términos de depresion y
ansiedad. Esto apoya la adjudicacion de penas mas altas en los Cddigos
Criminales cuando el delito de caracter sexual implica penetracién, puesto que
causa mayor dafio psicologico que aquellos delitos contra la libertad e
indemnidad sexuales donde la agresion no media contacto.

Implicaciones de los resultados para la préactica forense

La admisibilidad de pruebas cientificas en el contexto judicial descansa en el
cumplimiento de una serie de criterios establecidos por los tribunales y la jurisprudencia. A
este respecto, se presentan a continuacion las respuestas a dichos estandares sobre la
admisibilidad de los criterios de realidad del CBCA a partir de los resultados alcanzados en
los meta-anélisis:

1. ¢Puede probarse la hipoétesis cientifica? La hipotesis que subyace al sistema
categorial CBCA, la denominada Hipo6tesis Undeutsch, ha sido sometida a prueba
en numerosos estudios (todos los estudios incluidos en el primer, segundo y
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cuarto meta-analisis de esta tesis doctoral, sometieron a prueba la hipotesis). Asi,
la hipotesis cientifica subyacente puede y ha sido sometida a contraste.

2. ¢Ha sido probada la hipotesis? La hipdtesis evaluada a través del CBCA, ha sido
probada y firmemente confirmada (con base en los resultados obtenidos en
nuestros meta-analisis).

3. ¢Se conoce la tasa de error? Originalmente, no se proporcionaba ni se
consideraba una tasa de error (Kohnken, 2004; Steller, 1989; Steller & Kohnken,
1989; Undeutsch, 1989) ya que la técnica era semi-objetiva o basada en el juicio
clinico de los expertos. Vrij (2005, 2008) estimé (estudio cualitativo) una tasa de
error proxima al 30% para las declaraciones verdaderas y falsas. Sin embargo, los
resultados para las memorias falsas non son validos puesto que la hipétesis y los
criterios no clasifican dichas memorias. Nuestros resultados mostraron diferentes
tasas de error en la clasificacion de memorias reales (falsos positivos), siendo los
mas significativos, de un 9.8% en casos reales de abuso sexual infantil y de
28.5% en casos reales de violencia de género y delitos de naturaleza sexual en
muestras de adultos.

4. ¢Ha sido sometida la hipotesis/técnica a un proceso de revision por pares y
publicacién? Si, muchos estudios que contrastan la hipotesis y la técnica han sido
publicados. Muchos de ellos sometidos a un proceso de revision por pares.

5. ¢Se basa la hipotesis y/o técnica en una teoria generalmente aceptada como
valida por la comunidad cientifica? Aunque la comunidad cientifica no ha sido
consultada como tal, la evidencia cientifica que procede de investigadores
adecuados proporciona soporte (significativo y generalizable en los estudios de
campo; ver los resultados de los meta-analisis) a la hipdtesis y a la técnica.
Puesto que no se trata de un soporte minimo, en cuyo caso los resultados deben
ser considerados con escepticismo (Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals,
Inc., 1993), la conclusion razonable es que la hipotesis y la técnica cumple este
criterio.

Conjuntamente a los criterios Frye, Kelley y Daubert y a los requerimientos legales,
procedimentales y cientificos para la practica forense, Arce (2016) cre6 una lista de
requerimientos para su cumplimiento por las pruebas de credibilidad de testimonio. Bajo estas
premisas, la Hipotesis Undeutsch y la técnica (SVA y CBCA) fueron sometidas a prueba:

1. ¢Es la teoria cientifica que subyace a la evidencia, valida, comprobable y
validada en una publicacion cientifica? La Hipdtesis Undeutsch no se derivo
originalmente de una teoria cientifica, sino de informacién proveniente de
archivos de caso, esto es, de un procedimiento bottom-up (fue originaria de un
elevado nimero de casos reales de abuso sexual infantil). No obstante, la teoria
que subyace a la Hipotesis Undeutsch puede explicarse desde diferentes teorias
de la memoria y el engafio como las teorias de la racionalidad y constructivistas
las cuales establecen que quien miente tiene una vision estereotipada de la
mentira, es decir, la mentira es planeada y aprendida y, por tanto, consistente en
el tiempo. Asi, las personas que mienten construyen las mentiras a partir de
scripts cognitivos (Schank & Abelson, 1977). Mientras, teorias sobre la memoria
episddica y autobiogréafica apoyan la diferente calidad de las memorias basadas
en hechos experimentados. EI modelo del reality monitoring también
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proporciona soporte tedrico (las categorias de contenido de memoria discriminan
entre memorias internas -imaginadas/pensadas- y externas -percibidas) a la
hipdtesis (los atributos de memoria discriminan entre ambas memorias) (Johnson
& Raye, 1981). Finalmente, memorias sensoriales y narrativas pueden explicar
las diferencias entre memorias auto-experimentadas y fabricadas, siendo los
criterios de contenido el medio para ello. Los resultados de nuestros meta-analisis
validan la hipotesis, esto es, la teoria i.e., Hipothesis Undeutsch, es sometida a
prueba y fue probada y verificada a partir de las publicaciones cientificas, es
decir, las investigaciones provenientes de la comunidad cientifica concuerdan
con su validez (ver criterios Daubert 1, 2, 4 y 5 para mas detalles).

¢La técnica que se deriva de la hipotesis es valida? La técnica que se deriva de la
hipotesis, en definitiva, los criterios de realidad del CBCA, discriminan
significativamente entre-contextos (e.g., menores, adultos, diferentes delitos,
victimas, testigos) entre memorias vividas y fabricadas. En consecuencia, la
evidencia cientifica valida la técnica. Sin embargo, para la practica forense no es
véalida porque no se proporciona un criterio de decision estricto para la
clasificacion de las declaraciones, dejando que la decision forense recaiga en una
impresion del perito o juicio clinico. Por tanto, la decision resulta semi-objetiva
i.e., basada en evidencia cientifica general (objetiva) pero cuando se aplica a
casos especificos la decision se sustenta en la impresion del experto (subjetiva),
mientras que los tribunales demandan un criterio de decision objetivo.

¢Se ha aplicado correctamente la técnica al caso particular? EI SVA, como el
sistema categorial global en el que se describe la aplicacion de los criterios de
realidad del CBCA, no cumple este criterio puesto que no hay una medida sobre
el mismo. En consecuencia, los resultados no son fiables para la préctica forense
(N=1).

¢Los métodos utilizados pueden ser validados y revisados por otros expertos?
Aungue el SVA no incluye este criterio, si las declaraciones son grabadas y
guardadas, los métodos pueden ser validados.

¢Pueden replicarse las pruebas (testimonio experto de un segundo perito)? Si la
declaracion del testigo puede ser obtenida una vez mas, la prueba puede ser
replicada.

¢Puede evaluarse la consistencia del testimonio (test-retest)? Como las
declaraciones obtenidas a partir de una técnica de entrevista no invasiva i.e.,
centrada en el recuerdo libre, pueden aplicarse en medidas repetidas (Memon,
Meissner, & Fraser, 2010; Memon, Wark, Bull, & Kohnken, 1997), la
consistencia del testimonio puede ser evaluada. Para ellos, Undeutsch cre6 una
segunda hipotesis para las memorias de hechos vividos: los elementos centrales
de la declaracion son consistentes; mientras que los detalles periféricos pueden
no serlo. Las teorias de recuperacion de la memoria y la evidencia apoyan esta
hipotesis (Farifia et al., 1994).

A pesar de que se conoce la tasa de error de clasificacién (ver criterio Daubert 3,
¢Se conoce la tasa de error?), no cumple el criterio jurisprudencial de presuncién
de inocencia (ninguna persona inocente puede estar en prision, mientras que es
suficiente con que una persona culpable esté generalmente en prision; Sentencia
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del TS 832/2000 de 28 de Febrero de 2000; Sentencia del TS 213/2002 de 14 de
Febrero de 2002). Es decir, dado que la clasificacién de una memoria fabricada
como una memoria real implica una falsa acusacion (falso positivo) en la
evaluacion forense esta tasa debe ser cero. La técnica falla en la clasificacion de
falsos positivos entre un 9.8% en menores y un 28.5% en adultos. En conclusion,
la técnica no es valida para la préctica forense.

¢Son las conclusiones sobre el testimonio validas para el contexto judicial? El
SVA proporciona 3 decisiones posibles basadas en: a) un juicio cualitativo
guiado por reglas de decision; b) una escala tipo Likert de 5 puntos, que va desde
no creible (-2) hasta creible (+2), pasando por indeterminado (0) (Steller, 1989);
y ) un juicio clinico i.e., cualitativo (Kéhnken, 2004). Ninguna de las tres
opciones son validas para los tribunales por su falta de objetividad, replicabilidad
y consistencia resultando, incluso, confusas (e.g., el Tribunal Supremo Espafiol
advierte sobre ello).

¢Es valido el sistema de andlisis de contenido? Las propiedades psicométricas del
CBCA son desconocidas. Con motivo de que un sistema categorial sea una
medida metodica (Bardin, 1995), las categorias de analisis deben ser mutuamente
excluyentes (se han encontrado categorias que se superponen, provocando la
duplicidad de medidas; Horowitz et al., 1997; Roma et al., 2011); homogéneas
(se desconoce); exhaustivas (los criterios de realidad del CBCA no son
exhaustivos puesto que pueden ser complementados con criterios de realidad
adicionales, ver meta-analisis de adultos; Arce & Farifia, 2009); fidelidad (no se
ha estimado la fidelidad del SVA en su aplicacion al contexto forense; en la
investigacion cientifica, la fidelidad es variable); objetivas (las categorias no
estan definidas con precision lo que deriva en diferentes interpretaciones y
codificaciones); pertinencia (como el sistema ha sido formulado para memorias
de menores que han sufrido abuso sexual, algunas categorias no son pertinentes
en otros contextos de evaluacion —ver meta-analisis de adultos— y, ademas, las
estrategias de engafio dependen del contexto; Volbert & Steller, 2014); y
productivas (los criterios de realidad del CBCA fueron productivos y
significativos en la discriminacion de memorias).

Cualificacién del perito experto. Aunque el SVA no repara en la cualificacion del
experto, ciertos autores advierten que el entrenamiento en esta técnica es
necesario y efectivo, tanto para el andlisis de contenido como para la entrevista,
ya que favorece la aparicion de criterios de realidad (Fisher, Geiselman, &
Raymond, 1987; Kohkhen, 2004; Vrij, 2005). En consecuencia, se requiere
entrenamiento y, cuando sea necesario, una cualificacion oficial como psicologa
o psicologo forense (cuando la acreditacion oficial no esté disponible puede
sustituirse por una profesional).

La pericial psicologica, debe contemplar una medida de la cuantificacion de secuelas
ademas de la evaluacion de la credibilidad del testimonio, consecuencia de la victimizacion de
un abuso sexual en la infancia o adolescencia. Se ha estimado la elevada probabilidad de
desarrollar un trastorno depresivo o de ansiedad en la adultez como consecuencia de la
victimizacion (secuelas a largo plazo). En consecuencia, la cuantificacion de la huella
psicoldgica tras la victimizacion de un delito de naturaleza sexual, emerge como una forma de
compensacion econémica hacia la victima (asi como la responsabilidad criminal) y esta
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responsabilidad civil debe ser proporcional al dafio causado. Aungue se debe estudiar cada
caso individualmente, los resultados meta-analiticos con las variables moderadoras nos
proporcionan una guia sobre el alcance del dafio esperado de acuerdo a cada caso (i.e., Sexo
de la victima, severidad del abuso). Puesto que el diagndstico clinico emerge como una
medida del dafio significativamente més sensitiva que la medida de sintomatologia, y la
instrumentacién psicométrica como tarea de reconocimiento favorece la simulacion de
sintomatologia (en el contexto judicial debemos sospechar simulacién de sintomas, DSM), se
recomienda cuantificar el dafio a través del diagnoéstico clinico utilizando la entrevista ya que
permite relacionar dafio y victimizacion y controlar la simulacién. La entrevista clinico-
forense (Arce & Farifia, 2001) se presenta como una entrevista eficiente en la practica forense
para este cometido, puesto que favorece la aparicion espontanea durante la declaracion, de
sintomatologia relacionada con la victimizacion del delito (tarea de conocimiento).

En resumen, el principal objetivo de esta tesis doctoral fue proporcionar respuestas sobre
la admisibilidad en los tribunales de sistemas categoriales para el analisis de la credibilidad.
La técnica meta-analitica, con su labor integrativa de los resultados empiricos, permitid
alcanzar conclusiones generales que contribuyen al enfoque de la Psicologia Basada en la
Evidencia. Los resultados apoyan la creacion y validacion de un sistema categorial metddico
para la evaluacion de la credibilidad, que debe estar compuesto por categorias de analisis de
contenido vélidas y fiables, y conformado por criterios de realidad especificos para cada
contexto (i.e., delitos contra la libertad e indemnidad sexuales, violencia de género) ya que el
contexto media en la discriminacién de las categorias de realidad (Arce, Farifia, & Vilarifio,
2010). De hecho, el CBCA no cumple algunos de los criterios legales (e.g., posee una elevada
tasa de error de clasificacion, falta de un criterio de decision estricto) y requerimientos
metodoldgicos (e.g., algunos criterios de realidad no son mutuamente excluyentes, y el
sistema no es objetivo ni pertinente) en su forma actual. Asimismo, el método de evaluacion
debe permitir estudiar la victimizacion a partir de la medida de dafio psicoldgico como
consecuencia de un delito sexual, con el objetivo de reparar el dafio causado
proporcionalmente al sufrimiento padecido, incluso de forma retrospectiva (el dafio puede
aparecer después de un largo periodo de tiempo e incluso cronificarse). Los resultados de los
meta-andlisis proporcionan a los jurados y jueces una estimacion del alcance del dafio,
arrojando luz sobre el elevado coste psicoldgico de la victimizacion de delitos de naturaleza
sexual. Ademas, después del diagnostico de un trastorno internalizante, se recomienda la
aplicacién de la Escala de Evaluacion de la Actividad Global (EEAG) al caso concreto con el
objetivo de cuantificar el nivel general de sufrimiento de la persona evaluada (ajuste
psicoldgico en las diferentes facetas de su vida diaria). Esta medida permite reparar el dafio
proporcionalmente a las secuelas sufridas, y seria Gtil para ayudar a jueces en el alcance de
sentencias judiciales mas exactas y justas.

La investigacion futura debe centrar sus esfuerzos en las siguientes lineas. Primero,
mejorar la eficacia del sistema a través de la identificacion de nuevas categorias productivas
(proceso bottom-up en casos reales) en relacion con contextos especificos. Asimismo, a partir
de la combinacion de los criterios de realidad del CBCA con el SRA, atributos de memoria
(RM) vy criterios adicionales procedentes de casos reales, la capacidad discriminativa del
sistema categorial se espera que mejore. Es mas, aunque la inclusion de “criterios de engafo”
en el CBCA no habia sido aceptado debido a su naturaleza, su inclusion puede ser un camino
hacia la mejora del sistema (Steller, 1988). Segundo, los criterios del componente
motivacional de la hipotesis, aunque fueron productivos, mostraron la menor capacidad
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discriminativa. Estos criterios se relacionan con una asuncion consciente de una estrategia de
engario, es decir, se evitan conscientemente en las declaraciones con el objetivo de parecer
honestos. Por esta razén, es de relevancia estudiar dichos criterios en profundidad porque
parecen estar influenciados en mayor medida por el contexto o situacién de evaluaciéon que
los criterios cognitivos. Concretamente, los criterios ‘auto-desaprobacion’ y ‘perdon al autor
del delito’ deben ser validados en casos forenses ya que los hallazgos apuntan a que se trata
de estrategias de auto-presentacion y no criterios de contenido relacionados con la memoria,
en consonancia con propuestas de otras autoras (Niehaus, 2008). Tercero, la investigacion
criminologica de los diferentes tipos de delitos sexuales ayudara, no solo a crear sistemas
especificos para evaluar el testimonio, sino también para definir con mayor precision el
criterio “detalles caracteristicos de la agresion” que su elevado efecto revela su importancia en
el proceso de toma de decision sobre la veracidad del testimonio. Cuarto, el CBCA discrimina
entre memorias de eventos observados en video (no auto-experimentados) y fabricados,
aungue la hipotesis no ha sido formulada para tal propoésito. Por tanto, a partir de estos
hallazgos no hipotetizados originalmente, seria de gran interés analizar la capacidad del
CBCA para discriminar entre declaraciones basadas en eventos auto-experimentados y
observados en video. Finalmente, se necesitan mas estudios de campo con victimas/testigos
reales con el fin de obtener un criterio de decisidn estricto para tomar decisiones méas precisas
sobre la realidad de un testimonio. Estudios experimentales bajo condiciones de alta fidelidad
pueden lograr validez interna y contribuir significativamente al estudio de la credibilidad.
Para ello, futuras investigaciones de laboratorio deben disefiarse bajo los siguientes criterios:
la involucracion del sujeto en los hechos, que éstos revistan un tono emocional negativo, que
implique una peérdida de control sobre la situaciéon (Steller, 1989), que la declaracion se
realice cara a cara y que la implicacion o motivacion del sujeto se controle, obtencion de
declaraciones largas no solo a partir del recuerdo libre sino también mediante preguntas no
dirigidas ni sugestivas (reinstauracion de contextos) y ser entrevistados en diferentes
ocasiones (Volbert & Steller, 2014).

Los estudios meta-analiticos que pusieron a prueba la validez del CBCA tanto en
muestras de menores como de adultos, comportan las mismas limitaciones y seran abordadas
de forma conjunta. Primera, se desconoce la fiabilidad de las entrevistas previas al anlisis de
contenido. El pobre entrenamiento de los entrevistadores puede derivar en declaraciones de
contenido insuficiente para un analisis de credibilidad o en testimonios orientados hacia
respuestas “sugeridas”, como consecuencia del estilo de entrevista utilizado por el personal
entrevistador (e.g., entrevistas con preguntas dirigidas y/o sugestivas). Del mismo modo, la
mayoria de las investigaciones primarias no informaban del cumplimiento de los estandares
del SVA, concretamente del tipo de entrevista utilizada, aspecto relevante para valorar de
forma argumentada la calidad de la declaracion. Estas consideraciones pueden favorecer el
rechazo de la Hipdtesis Undeutsch como resultado de unas malas practicas. Segunda, los
estudios experimentales han mostrado validez aparente (Konecni & Ebbesen, 1992), pero no
validez ecoldgica o de generalizacion de resultados (Sarwar, Allwood, & Innes-Ker, 2014). El
personal investigador en el contexto de laboratorio manipula las condiciones experimentales
de modo que conocen la veracidad de las declaraciones que evaldan, esto es, la ground truth.
Este hecho les lleva a utilizar el CBCA como una herramienta de deteccidén de engafio,
clasificando con certeza las declaraciones falsas. Sin embargo, en la practica forense hay que
evaluar otras hipdtesis alternativas a la fabricacién total y consciente del testimonio, como
posible explicacién a una declaracion de baja calidad: falta de colaboracion de la victima,
memoria insuficiente de los hechos para un andlisis de contenido de la declaracién, o
capacidades cognitivas disminuidas (Kéhnken, 2004). Tercera, la tendencia hacia la no
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publicacién de resultados estadisticamente no significativos y a la eliminacion de categorias
de realidad ineficaces en la discriminacion de memorias reales e inventadas (conflicting data),
favorece que los resultados hallados tomen la direccion de la argumentacion de la Hipdtesis
Undeutsch. Cuarta, la fiabilidad de los criterios de realidad fue una estimacion puesto que
muchas de las investigaciones primarias no reportaban el acuerdo entre evaluadores.
Igualmente, la fiabilidad calculada Unicamente a partir de la frecuencia de aparicion de los
criterios sin tener en cuenta su exacta correspondencia, sobreestima la fiabilidad de éstos.
Ademas, la fiabilidad en el analisis de contenido se deriva, no solo de la consistencia entre
codificadores, sino también de la consistencia intra-codificador (fiabilidad en el tiempo) e
inter-contextos (consistencia con otros evaluadores distintos a los del estudio y otros
materiales). Una codificacion mas fiable anularia los potenciales efectos del sesgo de realidad
(truth bias) o el sesgo de respuesta que se ha asociado con la aplicacion de los criterios de
realidad (Griesel, Ternes, Schraml, Cooper, & Yuille, 2013; Rassin, 1999; Sporer, 2004). Por
ualtimo, algunos resultados meta-analiticos pueden estar sujetos a cierta variabilidad cuando Ns
< 400, no garantizando la estabilidad en las estimaciones de muestreo (Hunter & Schmidt,
2015).

De otra parte, las limitaciones halladas en el meta-analisis del efecto de la victimizacion
de abusos sexuales en el padecimiento de secuelas psicoldgicas fueron las que siguen.
Primero, al tratarse de investigaciones sobre casos reales de abusos sexuales en la infancia y
adolescencia, la ground truth descansa en medidas auto-informadas y, en numerosas
ocasiones, de naturaleza retrospectiva. Esto dificulta la comprobacion de la veracidad de los
hechos, infraestima la relacion entre victimizacion y dafio, y facilita la comision de errores de
clasificacion, especialmente de falsos negativos. Segunda, se ha asumido la sintomatologia y
diagndstico de un trastorno depresivo y/o de ansiedad como consecuencia de la victimizacion
de un acto de violencia sexual, sin embargo, la relacion causa-efecto entre los hechos y la
huella psiquica no se habia establecido explicitamente. Tercera, algunas investigaciones
primarias comportaban una medida de abuso sin diferenciar entre las distintas tipologias (e.g.,
abuso sexual, abuso fisico, negligencia). Cuarta, en tanto que determinados estudios no
reportaban un grupo control, se utilizé la poblacion normativa como grupo de contraste.
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6. DISCUSSION

From meta-analytic results, the following conclusions have arisen:

In children memories:

1.

The Undeutsch Hypothesis was validated in child memories through the study of
CBCA reality criteria. That is, CBCA as a categorical system for analyzing the
content of children statements discriminated significantly between vivid and
fabricated memories. This question leads to a major number of reality criteria in
statements based on real events rather than in fabricated or invented statements.
Moreover, results supported Undeutsch Hypothesis for all children ages and
contexts (i.e., for memory contexts other than sexual abuse).

The total CBCA score discerned between real and fabricated statements,
independently from the research paradigm (experimental studies vs. field
studies). However, the system’s efficacy was significantly superior in field rather
than in experimental studies. In consequence, experimental studies results are not
directly generalizable to practice unless they are supported by field studies.

All CBCA reality criteria discriminated significantly between vivid and
fabricated memories, that is, results validated all CBCA reality criteria.

Results revealed greater effects sizes for cognitive reality criteria (CBCA criteria
1 to 13) than for motivational ones (14 to 18). Besides, motivational criteria were
non-generalizable.

The ‘general characteristics’ major category i.c., ‘logical structure’, ‘unstructured
production’, ‘quantity of details’ criteria, have reached the greatest effect sizes.
The largest effect size was for the ‘details characteristic of the offence’ criterion.
We suggest that this may rest on the difficulty to fabricate these kind of details.

As for forensic practice, the total CBCA score classifies correctly 68.5% of the
self-experienced memories (true positives), meanwhile fails in the detection of
31.5% self-experienced memories (false negatives). As for true negatives, results
may not be generalized to practice as reality criteria do not classify false
memories. Regarding false positives (false statements identified as truthful), that
in forensic settings they must be zero as otherwise it would infringe the principle
of the presumption of innocence (i.e., the Spanish Constitutional and the
Supreme Courts have stated that no innocent person should be imprisoned, while
some guilty person may be out of jail), the potential probability is .288 (1-.712,
that is, the probability of getting more CBCA criteria in children testimonies of
vivid events).
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7.

The analysis of the research paradigm moderator showed a greater effect size and
true positive classification accuracy of the total CBCA score for field studies
(90.2%) than for experimental studies (63.5%). In consequence, results from
experimental studies may not be generalized directly for practice, revealing face
validity for experimental data (Farifia et al., 1994; Konecni & Ebbesen, 1992).
This also corrects the false positive rate passing to .029. Nevertheless, the strict
criterion for this remains unknown, which means that this procedure is not a
valid/power proof since it is based on a global impression or a clinical judgment
(Arce & Farifia, 2013; Kohnken, 2004).

In adult memories:

8.

10.

11.

Additionally, the Undeutsch Hypothesis was tested for adult population (since
Undeutsch Hypothesis was grounded on memory content, it was already
theoretically anticipated that the hypothesis would be also appropriate both in
adults and in contexts other than child sexual abuse) (Berliner & Conte, 1993).
Likewise, Undeutsch Hypothesis was validated not only for victims/claimants,
witnesses and offenders’ memories but for experimental (high internal validity)
and field (high external validity) studies. However, CBCA reality criteria
classified vivid memories significantly superior in field rather than in simulation
study designs, not being directly generalized by their own to practice.

Not all reality criteria were valid (i.e, ‘self-deprecation’, ‘pardoning the
perpetrator’) nor generalizable (i.e., all criteria with the exception of ‘accurately
reported details misunderstood’ and ‘details characteristic of the offence’ which
are affected by a second-order sampling error and it is not possible to do an
estimation). Notwithstanding, ‘pardoning the perpetrator’ criterion performed
against Undeutsch Hypothesis (negative mean effect size).

Even though Undeutsch Hypothesis and reality criteria are also valid for
offenders’ memories, results may not be undoubtedly extrapolated to practice as
data has exclusively come from experimental studies. Even so, real offender
memories in forensic evaluations have not a ground truth because offenders are
able, by law, to lie, to not declare, or they simply may deny the alleged event
alternatively to telling the truth. Under these considerations, the ‘logical
structure’, ‘unstructured production’, ‘quantity of details’, ‘contextual
embedding’, “descriptions of interactions’, ‘reproduction of conversations’,
‘unexpected complications’, ‘superfluous details’, ‘perpetrators mental state’,
‘admitting lack of memory’ and ‘details characteristic of the offence’ criteria
distinguished significantly between the offender’s vivid and fabricated memories,
being the last two criteria, as well as the total CBCA score, generalized to any
condition.

Results support the additional reality criteria to those involving CBCA reality
criteria (i.e., ‘reporting style’, ‘display insecurities’, ‘providing reasons for lack
of memory’). In consequence, CBCA criteria may be supplemented with
additional reality criteria.



12.

13.

14.

15.

16.

Discussion

Some of the studied additional reality criteria are not in fact reality criteria, as
they are inversely related to vivid memories. Thus, ‘repetitions’ and ‘clichés’
criteria have a negative relation with vivid memories. Therefore, these are
memory attributes i.e., memory characteristics not directly related to reality, that
should be studied to create a categorical system combining reality criteria and
memory attributes. On this, Arce and Farifia (2009; Vilarifio et al., 2011) created
and validated a categorical system to discriminate vivid and fabricated memories
of intimate partner violence claimants.

Overall, field studies exhibited that not all reality criteria are valid to discriminate
between true and fabricated memories. These results suggest reducing the
categorical system to significant discriminant criteria, as the non-significant
criteria only introduces noise.

Consequently, the moderator variable ‘evaluation setting’ revealed the best
performance of the reality criteria for statements of sexual offences and intimate
partner violence field studies, classifying 71.5% of true positives correctly and
failing in 28.5% of false positives.

The efficiency of the total CBCA score to distinguish between fabricated and
vivid memories was significantly higher for children than for adults.

Comparatively, ‘contextual embedding’, ‘superfluous details’, ‘subjective mental
state’ and ‘details characteristic of the offence’ criteria enhanced classification
rates in children. Remaining criteria performed equally in adults and children.

Child and adolescent sexual abuse internalizing symptomatology

17.

18.

19.

20.

Child or adolescent sexual abuse victimization (CSA/ASA) implies
approximately a probability of .70 of suffering internalizing injury, of .66 of
depression and of .68 of anxiety. Damage quantification was estimated at about
30% in general sequelae, depression, and anxiety.

In relation to the diagnosis of internalizing disorders, female victims have 9%
more probability of developing depression than male victims, but not anxiety.
This derives in large damage in depression (41 vs. 10%, for females and males,
respectively) and anxiety (24 vs. 14%) for females than for males. This result is
linked to epidemiological studies findings and international organizations
classifying mental disorders prevalence informed (APA, 2013; WHO, 2000)
pointing out the vulnerability of women in developing internalizing sequelae.

The probability of chronic injury (dysthymia) was significantly greater than more
severe injury (major depressive disorder).

Damage quantification for a persistent depressive disorder (dysthymia) and for a
major depressive disorder was about 46 and 31% for CSA/ASA victims,
respectively.
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21.

22.

23.

24.

CSAJ/ASA victimization increases 43% the probability of developing an anxiety
disorder (generalized anxiety disorder, specific phobia, social phobia, or panic
disorder).

In short, suffering CSA/ASA predisposes victims to psychological adjustment
problems in adulthood (Chiesa, Larsen-Paya, Martino, & Trinchieri, 2016).

Clinical diagnosis is a significantly more adequate (sensitive) injury measure
than symptomatology for CSA/ASA victims. In consequence, clinical diagnosis
should be preferred as a benchmark, rather than symptoms to assess the
CSAJ/ASA victimization sequelae.

Severe sexual aggression victimization (i.e., with penetration), in contrast to non-
contact aggression, causes a higher anxious and depressive injury. This finding
gives support to Criminal Codes adjudicating more severe punishment when the
sexual crime implies a penetration, as it causes a greater psychological damage
than sexual crimes with non-contact aggression.

Implications of the results for forensic practice

Admissibility of scientific evidence in judicial setting rests on meeting standards

established by courts and the law of precedent. On this, the answers to such standards about
the admissibility of the CBCA reality criteria throughout meta-analyses results are presented

below:
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Is the scientific hypothesis testable? The underlying hypothesis of the CBCA
categorical system, the Undeutsch Hypothesis, has been submitted to proof in
many studies (all the studies included in the first, second and fourth meta-
analyses involved in the present doctoral dissertation submitted to test the
hypothesis). Thus, the underlying scientific hypothesis may and has been
submitted to contrast.

Has the hypothesis been tested? The hypothesis assessed through the CBCA has
been tested and firmly confirmed (on the basis of our meta-analyses).

Is there a known error rate? Originally, the error rate was neither provided, nor
considered (Kdhnken, 2004; Steller, 1989; Steller & Kéhnken, 1989; Undeutsch,
1967, 1988) as the resulting technique was semi-objective or based on expert
clinical judgments. Vrij (2005, 2008) estimated (qualitative study) the error rate
around 30% for true and false statements. Nevertheless, the results for false
memories are not valid as the hypothesis and criteria do not classify them. Our
results stated different error rates in truthful memories classification (false
positives), being the most noteworthy, 9.8% in real child sexual abuse cases and
28.5% in real sexual and intimate partner violence adult cases.

Has the hypothesis/technique been subjected to peer review publication? Yes,
many studies contrasting the hypothesis and technique have been published. Most
of them submitted for peer review.



5.

Discussion

Is the theory upon which the hypothesis and/or technique is based on generally
accepted among appropriate scientific community? Although the scientific
community has not been consulted as such, scientific evidence coming from the
appropriate researchers give support (significant and generalized in field context;
see the results of our meta-analyses) to the hypothesis and technique. As this is
not a minimal support, in which case results should be considered with
skepticism (Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 1993), the reasonable
conclusion is that the hypothesis and technique meet this standard.

Joining the Frye, Kelley and Daubert Standards with scientific, procedural and legal
requirements to forensic proofs, Arce (2016) created a list of testimony credibility proof
requirements for which the Undeutsch Hypothesis and technique (SVA and CBCA) are

submitted:

1.

Is the scientific theory, upon which the evidence-based is valid, testable and
tested in a scientific publication? The Undeutsch Hypothesis was not originally
derived from a scientific theory, but from data, that is, bottom-up (it was
originated from an elevated number of real-life child sexual abuse criminal
cases). However, the underpinning Undeutsch Hypothesis theory can be
explained by different memory and deception theories such as rationality and
constructivism which state that liars have a stereotypical notion of lies, that is, a
lie is planned and learned and consequently consistent in time. Thus, liars
construct their lies from cognitive scripts (Schank & Abelson, 1977). Meanwhile,
theories about episodic and autobiographical memories support different quality
of memories from self-experienced events. The reality monitoring model also
gives theoretical support (memory content categories discriminate between
internal —imagined/thought— and external —perceived— memories) to the
hypothesis (memory attributes discriminate between both memories) (Johnson &
Raye, 1981). Finally, sensorial and narrative memories may explain the
differences between self-experienced and fabricated memories, being the content
criteria the media for this. The results of our meta-analyses validate the
hypothesis, that is, the theory i.e., Undeutsch Hypothesis, is testable and was
tested and verified by the scientific publications, that is, the scientific community
research agrees on its validity (see Daubert standards 1, 2, 4 and 5 for more
details).

Is the technique derived from the hypothesis valid? The technique derived from
the hypothesis, the reality criteria of the CBCA, discriminate significantly
between-contexts (e.g., children, adults, different crimes, victims, witnesses)
between vivid and fabricated memories. In consequence, scientific evidence
validates the technique. Nonetheless, for forensic practice it is not valid because a
strict decision criterion to classify statements is not provided, leaving the forensic
decision resting on the expert impression or clinical judgment. Thus, the resulting
decision is semi-objective i.e., based on general scientific evidence (objective)
but when applied to a specific case sustained in the expert impression
(subjective), while an objective decision criterion is expected in court.

Has been the technique applied correctly in a particular case? The SVA, as the
whole procedural system where the application of the CBCA reality criteria is
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described, does not meet this standard as it does not have any measure. In
consequence, forensic practice results (N = 1) are not reliable.

Is it possible for the methods to be testable and revised by other experts?
Although the SVA does not include this standard, if the statements are recorded
and maintained, the methods may be tested.

Is it possible for the evidence to be replicated (second expert testimony)? If the
witness statement could be obtained once again, the evidence may be replicated.

Is it possible for the persistence in the testimony (test-retest) to be assessed? As
the statements obtained with non-invasive interview techniques i.e., centered in a
free narrative recall, may be applied in repeated measures (Memon, Meissner, &
Fraser, 2010; Memon, Wark, Bull, & Kohnken, 1997), testimony persistence may
be assessed. As for this, Undeutsch created a second hypothesis: the central
elements of the account are persistent; meanwhile the peripheral ones may not be
(expected results for vivid memories). Memory recall theories and evidence
support this (Farifia, Arce, & Real, 1994).

Meanwhile, the error rate is known (Is the error rate known? Daubert standard 3,
see above), it does not meet the law of precedent standard of the presumption of
innocence (no one innocent person shall be imprisoned, whereas it is enough that
a guilty person generally stays imprisoned; 832/2000 28th February, 2000
Spanish Supreme Court Sentence; 213/2002 14th February, 2002 Spanish
Supreme Court Sentence). That is, given that the classification of a fabricated
memory as a real memory involves a false accusation (false positive), in forensic
evaluation its rate must be zero. The technique fails in the classification of false
positives among 9.8% in children and 28.5% in adults. In consequence, the
technique is not valid for forensic purposes.

. Are the conclusions about the testimony valid in a judicial setting? SVA

establishes three decision options: a) in a qualitative judgment guided by rules; b)
in a five-point Likert scale, ranging from incredible (-2) to credible (+2), passing
through indeterminate (0) (Steller, 1989); and c) in an expert clinical judgement
I.e., qualitative (Kéhnken 2004). These three options are not valid for courts as
they lack objectivity, replicability, and consistency, and are even confusing for
courts (e.g., Spanish Supreme Court advertises about this).

Is the content analysis system valid? Psychometric properties of the CBCA are
unknown. In order for a categorical system to be a methodic measure (Bardin,
1977), category analysis must be mutually exclusive (overlapping between
categories has been found, producing duplicity of measures; Horowitz et al.,
1997; Roma et al., 2011); homogeneous (unknown); exhaustive (CBCA reality
criteria system is not exhaustive as additional criteria may be added, see adult
meta-analysis; Arce & Farifia, 2009); fidelity (SVA has not an estimation of the
fidelity of its application in forensic setting; in scientific research, fidelity is
variable); objective (categories are not defined with precision giving to different
interpretations and codings); pertinence (as the system was formulated for child
sexual abuse memories, some categories are not pertinent in other evaluation
contexts —see adult meta-analysis—, and deception strategies depend on the



Discussion

context; Volbert & Steller, 2014); and productive (all the CBCA reality criteria
were productive and significant to discriminate memories).

10. Expert witness qualification. Although SVA does not realize the expert
qualification, authors advertise that training in this technique is necessary and
effective, in both content analysis and interview techniques, eliciting reality
criteria (Fisher, Geiselman, & Raymond, 1987; Kohkhen, 2004; Vrij, 2005). In
consequence, training is required and, when available, an official qualification as
a forensic psychologist (professional accreditation may substitute official if it is
not available).

Expert psychological evidence must contemplate sequelae quantification measures in
addition to the testimony credibility assessment, consequence of child sexual abuse or
adolescent sexual abuse victimization. It has been estimated that there is an elevated
probability of developing depression and anxiety disorders in adulthood as a consequence of
victimization (long-term sequelae). Consequently, quantifying psychological injury from
sexual crime victimization emerges as a way to compensate victim economically (as well as
crime responsibility) and this civil responsibility must be proportional to the injury caused.
Even though we must study each isolated case, meta-analytic results with moderator variables
give us a guide to the extent of the injury expected according to each case (i.e., sex of the
victim, severity of the abuse). As clinical diagnosis emerges as a significantly more sensitive
injury measure than the symptoms, and psychometric instruments, as a recognition task, they
favor symptomatology malingering (in the judicial setting we must suspect malingering,
DSM). Measuring damage from clinical diagnosis through an interview is recommended
because it allows both linking injury and victimization and to control malingering. Forensic-
clinical interview (Arce & Farifia, 2001) has arisen as an efficient interview in forensic
practice for this issue because it elicits spontaneous symptomatology reports related to the
crime (knowledge task).

In short, the main objective of this doctoral dissertation was to provide answers to the
concerns about the admissibility in court of the credibility assessment categorical system.
Meta-analytic technique with its integrative labor of empirical results permitted reaching
generalizable conclusions that contribute to the Evidence-Based Psychology (BEP) approach.
Findings found the creation and validation of the methodic credibility assessment categorical
system, which should be made up of reliable and valid categories of content analysis,
conformed by significant reality criteria and contextually specific (i.e., sexual violence,
intimate partner violence). In fact, CBCA does not fulfil some of these legal (e.g., elevated
classification error rate, lack of a strict decision criterion) and methodological requirements
(e.g., some reality criteria are non-mutually exclusive, and the system is neither objective nor
pertinent) in its present state. Likewise, the assessment method must allow studying
psychological injury victimization and its measure as a consequence of a sexual crime, with
the objective of repairing damage proportionally to the distress suffered even retrospectively
(injury may appear after a long period of time and even become chronic). Meta-analysis
results provide juries and judges a prospectively estimated measure of injury, which shed
some light the extent of the cost of psychological damage in sexual crimes victimization. In
addition, after diagnosing an internalizing disorder, Global Assessment of Functioning (GAF)
scale must be applied to the particular case in order to quantify the individual’s overall level
of distress (psychological adjustment in different life facets). This measure allows repair
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damage proportionally to the distress suffered, and it would be helpful for judges to reach a
more accurate and fair judicial sentence.

Future research must focus their efforts on the following investigation lines. First,
improving system effectiveness through identifying new productive categories (real cases
bottom-up process), regarding specific contexts. Likewise, combining CBCA reality criteria
with SRA criteria, memory attributes (RM) and additional criteria coming from real-cases, the
categorical system is expected to improve its discriminative capacity. Even more, while the
inclusion of “deception criteria” in CBCA had not been accepted because of its original
nature, according to Steller (1988), their integration might be a path to a better performance of
the categorical system. Second, motivational criteria showed the lowest discriminative
capacity but they were nonetheless productive. They are related to a mindful deception
strategy, deceivers avoid consciously motivational criteria in his or her statements in order to
appear honest. For this reason, it remains relevant to study deeply those criteria, because they
seem to be more influenced by context or situation assessment than criteria, which are part of
the cognitive component of the hypothesis. Concretely, ‘self-deprecation’ and ‘pardoning the
perpetrator’ must be tested in real forensic cases because findings have pointed out that they
seem not to be memory-related content criteria but self-presentation strategies, consistent with
other proposals (Niehaus, 2008). Third, research in criminological characteristics of different
type of sexual offenses will help not only to create a specific testimony assessment protocol
but also to define ‘details characteristics of the offence’ criterion that could be highly relevant
in a truthful decision-making procedure. Fourth, CBCA differentiates between memories of
video-observed events (non-self-experienced) and fabricated events, even though the
hypothesis has not been formulated for that aim. Accordingly, with these originally non-
hypothesized findings, it would be of great interest to analyze the CBCA capacity to
discriminate between statements based on self-experienced events and video-observed events.
Finally, more field studies with real victims/witnesses should be performed in order to obtain
a strict decision criterion to make an accurate decision about the reality of a given testimony.
Experimental studies designed under high fidelity conditions may engage internal validity and
contribute significantly to research in credibility. Therefore, future laboratory research might
include the following criteria: personal involvement of the participant in the scenario,
negative emotional tone of an event, loss of control over the situation (Steller, 1989), and
giving a testimony in a face-to-face situation under which the implication or motivation of the
participants is controlled, eliciting long statements not only by a free recall but asking
questions, and being questioned repeatedly (Volbert & Steller, 2014).

The meta-analytic studies that have tested CBCA validity in both children and adults’
samples share certain limitations that must be taken into account. First, interviews’ reliability
prior to the content analysis is unknown. A poor interviewers training may lead to obtain
insufficient statements for conducting a credibility analysis or to get biased testimonies as a
result of suggestive questions stemmed from the interviewer’s style (e.g., leading and/or
suggestive questioning style). Moreover, most of the primary investigations did not inform
about the SVA standards compliance. Concretely, there was a lack of information regarding
the type of interview used, which is a relevant aspect for the statement’s quality evaluation.
These considerations may favor Undeutsch Hypothesis rejection as a result of bad practices.
Second, experimental studies had no proven external validity (Sarwar, Allwood, & Innes-Ker,
2014), but only ‘face validity’ (Konecni & Ebbesen, 1992). Researchers in laboratory context
manipulate experimental conditions in order to know the veracity of statements, that is, the
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ground truth. This leads them to the use of the CBCA as a deception detection tool,
classifying false statements with confidence. Nevertheless, in the forensic practice, other
alternative hypotheses to the total and conscious fabrication of the testimony must be
considered as a possible explanation for the poor quality of the statement: lack of victims’
collaboration, insufficient memories regarding the incident to analyze the content of the
statement, or diminished cognitive capacities (Koéhnken, 2004). Third, the trend towards to
not publish non-significant results and to remove non-efficient reality categories to
discriminate between real and fabricated memories (conflicting data), favors Undeutsch
Hypothesis fulfillment. Fourth, reality criteria reliability was estimated since most of the
primary studies did not report the raters’ consistency. Additionally, the estimated reliability
based on the presence of the reality criteria frequency without identifying the exact
correspondence on statement overestimates their reliability. Furthermore, content analysis
reliability is related not only to coders’ consistency but also to within-coder consistency
(reliability in time) and between-contexts consistency (with other raters independent to the
study, and other materials). Conducting a more reliable codification would offset the potential
effect of a truth bias or a response bias associated with the application of reality criteria
(Griesel, Ternes, Schraml, Cooper, & Yuille, 2013; Rassin, 1999; Sporer, 2004). Finally,
some meta-analytic results may be subject to certain variability when Ns < 400 so they do not
guarantee the stability of sampling estimates (Hunter & Schmidt, 2015).

Several limitations were also found in the meta-analytic studies of the psychological
consequences of sexual abuse victimization. First, since primary investigations were real
cases of child and adolescent sexual abuse, the ground truth rests on self-reports of a
retrospective nature in most cases. This aspect hinders veracity validation of facts,
underestimates the relationship between victimization and injury and facilitates classification
errors, especially false negatives. Second, the symptomatology and the diagnosis of a
depressive and/or anxiety disorder as a consequence of a victimization of a sexual crime was
assumed, however, cause-effect relation between facts and psychological damage has not
been explicitly established. Third, some primary investigations informed about an abuse
measure without differentiating between typologies (e.g., sexual abuse, physical abuse,
negligence). Fourth, since some studies did not report a control group, normative population
was taken as the contrast group.
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Abstract

The credibility of a testimony is a crucial component of judicial decision-making. Checklists
of testimony credibility criteria are extensively used by forensic psychologists to assess the
credibility of a testimony, and in many countries they are admitted as valid scientific evidence
in a court of law. These checklists are based on the Undeutsch hypothesis asserting that
statements derived from the memory of real-life experiences differ significantly in content
and quality from fabricated or fictitious accounts. Notwithstanding, there is considerable
controversy regarding the degree to which these checklists comply with the legal standards for
scientific evidence to be admitted in a court of law (e.g., Daubert standards). In several
countries, these checklists are not admitted as valid evidence in court, particularly in view of
the inconsistent results reported in the scientific literature. Bearing in mind these issues, a
meta-analysis was designed to test the Undeutsch hypothesis using the CBCA Checklist of
criteria to discern between memories of self-experienced real-life events and fabricated or
fictitious accounts. As the original hypothesis was formulated for populations of children,
only quantitative studies with samples of children were considered for this study. In line with
the Undeutsch hypothesis, the results showed a significant positive effect size that is
generalizable to the total CBCA score, & = 0.79. Moreover, a significant positive effect size
was observed in each and all of the credibility criteria. In conclusion, the results corroborated
the validity of the Undeutsch hypothesis and the CBCA criteria for discriminating between
the memory of real self-experienced events and false or invented accounts. The results are
discussed in terms of the implications for forensic practice.

Key words: meta-analysis, CBCA, credibility, testimony, sexual abuse, child.

Hipotesis Undeutsch y Criteria Based Content Analysis: Una revision meta-analitica.

Resumen

Con frecuencia, la evaluacion de la fiabilidad de un testimonio se lleva a cabo mediante el uso
de sistemas categoriales de analisis de contenido. Concretamente, el instrumento mas
utilizado para determinar la credibilidad del testimonio es el Criteria Based Content Analysis

85



BARBARA GONZALEZ AMADO

(CBCA), el cual se sustenta en la hipotesis Undeutsch, que establece que las memorias de un
hecho auto-experimentado difieren en contenido y calidad de las memorias fabricadas o
imaginadas. Las opiniones y resultados contradictorios encontrados en la literatura cientifica
respecto al cumplimiento de los criterios judiciales (Daubert standards) asi como el
abundante numero de trabajos existentes sobre la materia, nos llevo a disefiar un meta-analisis
para someter a prueba la hipdtesis Undeutsch, a través de la validez de los criterios de realidad
del CBCA para discriminar entre la memoria de lo auto-experimentado y lo fabricado. Se
tomaron aquellos estudios cuantitativos que incluian muestras de menores, esto es, con edades
comprendidas entre los 2 y 18 afios. En linea con la hipotesis Undeutsch, los resultados
mostraron un tamafio del efecto positivo, significativo y generalizable para la puntuacién total
del CBCA, 6 = 0.79. Asimismo, en todos los criterios de realidad se encontrd un tamario del
efecto positivo y significativo. En conclusion, los resultados avalan la validez de la hipotesis
Undeutsch y de los criterios del CBCA para discriminar entre memorias de hechos auto-
experimentados y fabricados. Se discuten las implicaciones de los resultados para la practica
forense.

Palabras clave: meta-analisis, CBCA, credibilidad, testimonio, abusos sexuales, menores.

Hipotese Undeutsch e Criteria Based Content Analysis: Unha revision meta-analitica

Resumo

Con frecuencia, a avaliacion da fiabilidade da testemufia Iévase a cabo a partires do uso de
sistemas categoriais de analise de contido. Concretamente, 0 instrumento mais usado para
determinar a credibilidade do testemufio é o Criteria Based Content Analysis (CBCA), o cal
susténtase na HipoOtese Undeutsch, que establece que as memorias de feitos auto-
experimentados difiren en contido e calidade das memorias fabricadas ou imaxinadas. As
opinions e resultados contraditorios atopados na literatura cientifica respecto 6 cumprimento
dos criterios xudiciais (Daubert standards) asi coma o abundante ndmero de traballo
existentes sobre a materia, levounos a desefiar un meta-analise para someter a proba a
hip6tese Undeutsch. A partir da validez dos criterios de realidade do CBCA para discriminar
entre a memoria do auto-experimentado e o fabricado. Tomaronse aqueles estudios
cuantitativos que incluian mostras de menores, isto é, con idades comprendidas entre 0os 2 e 18
anos. En lifia coa Hipdtese Undeutsch, os resultados amosaron un tamario do efecto positivo,
significativo e xeralizable para a puntuacion total do CBCA, & = 0.79. asemade, en todos os
criterios de realidade atopouse un tamafio do efecto positivo e significativo. En conclusion, os
resultados avalan a validez da hip6tese Undeutsch e dos criterios do CBCA para discriminar
entre memorias de feitos auto-experimentados e fabricados. Discutense as implicacions dos
resultados para a préactica forense.

Palabras chave: meta-analise; CBCA; credibilidade; testemufio; abusos sexuais; menores.
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Introduction

Hans and Vidmar (1986) estimated that in around 85% of judicial cases, the evidence
bearing most weight is the testimony, which underscores that the evaluation of a testimony is
crucial for judicial judgement-making. In terms of the application of Information Integration
Models to legal judgements (Kaplan, 1982), the reliability and validity of the testimony are the
mechanisms underlying the evaluation of a testimony. The validity of a testimony, i.e., the
value of a testimony for judgement-making is easily estimated and is to be determined by the
rulings of judges and the courts. As for the reliability of a testimony, the courts and scientific
studies have tended to estimate it in terms of the credibility of a testimony (Arce, Farifia, &
Fraga, 2000), which entails the design of methods for its estimation. Traditionally, judges and
the courts have performed this function on the basis of legal criteria, jurisprudence, and their
own value judgements. Alternatively, numerous scientific techniques (and pseudoscientific)
have been proposed such as non-verbal indicators of deception; paraverbal indicators of
deception; physiological indicators (e.g., polygraph tests or functional magnetic resonance
imaging); and categorical systems of content analysis. Of these, categorical systems of
content analysis are currently the most systemically used technique by the courts. Thus, the
courts in countries such as Germany, Sweden, Holland, and several states in the USA admit
these categorical systems as scientific evidence (Steller & Bohm, 2006; Vrij, 2008). In Spain,
where they are also admitted as legally admissible evidence and extensively used by the
courts, an analysis of legal judgements showed that when a forensic psychological report
based on a categorical system of content analysis (i.e., Statement Validity Analysis, SVA)
confirmed the credibility of a testimony, the conviction rate was 93.3%, but when it failed to
do so, the acquittal rate was 100%. In contrast, in other countries such as the UK, the US, and
Canada these checklists are not admitted as legally valid evidence (Novo & Seijo, 2010).

Underlying categorical content systems is what is commonly referred to as the Undeutsch
hypothesis that asserts that the memory of a real-life self-experienced event differs in content
and quality from a fabricated or imagined event (Undeutsch, 1967, 1989). On the basis of this
hypothesis, Steller and Koéhnken (1989) have integrated all the categorical systems (e.g.,
Arntzen, 1970; Dettenborn, Froehlich, & Szewczyk, 1984; Szewczyk, 1973; Undeutsch,
1967) into what is known as Criteria Based Content Analysis (CBCA), which has become the
leading categorical system for evaluating the credibility of a testimony (Griesel, Ternes,
Schraml, Cooper, & Yuille, 2013; Vrij, 2008).

CBCA, which is part of SVA, consists of three elements: 1) semi-structured interview,
i.e., the free narrative interview; 2) content analysis on CBCA criteria; and 3) evaluation of
CBCA outcomes using the Validity Checklist. The semi-structured interview involves a
narrative format that, unlike other types of interview such as standard, interrogative or
structured interviews, facilitates the emergence of criteria (Vrij, 2005). Moreover, this type of
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interview generates more information (Memon, Meissner, & Fraser, 2010), which meets the
requirement that CBCA criteria content analysis be performed on sufficient material (Kéhnken,
2004; Steller, 1989).

The Checklist of CBCA criteria (Steller & Kdéhnken, 1989) consists of 19 criteria
structured around 5 major categories: general characteristics, specific contents, peculiarities of
the content, contents related to motivation, and specific elements of aggression (see Table 1).
These criteria of reality do not constitute a methodic categorical system (Bardin, 1977; Weick,
1985), but rather stem from the authors’ personal experiences of cases (Steller & Kohnken,
1989). Though this checklist was originally developed as a comprehensive system of
credibility criteria grounded on the Undeutsch hypothesis, Raskin, Esplin, and Horowitz
(1991) highlighted that only the first 14 criteria are related to the Undeutsch hypothesis, and
the remaining 5 criteria are not associated to the aforementioned hypothesis as they are not
linked to the concept of memory of actual events. This reclassification overlaps, though not
entirely, with the theoretical model proposed by Kéhnken (1996) who regroups these major
categories into two main factors: cognitive (criteria 1 to 13), and motivational (criteria 14 to
18). The cognitive factor encompasses cognitive and verbal skills, and implies a self-
experienced statement contains CBCA criteria from 1 to 13. The motivational factor,
however, relies on the individual’s ability to avoid appearing deceitful and ways of managing
a positive self-impression of oneself as an honest witness. Thus, the motivational factor
covers criteria 14 to 18, which are contrary-to-truthfulness-stereotype criteria though they
really appear in true statements. Thus, these criteria have been suggested to be useful for
assessing the hypothesis of the (partial) fabrication of statements (Kéhnken, 1996, 2004).

Table 1.CBCA-Criteria (adapted from Steller & Kohnken, 1989)

GENERAL CHARACTERISTICS
1. Logical structure
2. Unstructured production
3. Quantity of details

SPECIFIC CONTENTS
4. Contextual embedding
5. Descriptions of interactions
6. Reproduction of conversation
7. Unexpected complications during the incident

PECULIARITIES OF CONTENT
8. Unusual details
9. Superfluous details
10. Accurately reported details misunderstood
11. Related external associations
12. Accounts of subjective mental states
13. Attribution of perpetrator’s mental state

MOTIVATION-RELATED CONTENTS
14. Spontaneous corrections
15. Admitting lack of memory
16. Raising doubts about one’s own testimony
17. Self-deprecation
18. Pardoning the perpetrator

OFFENCE-SPECIFIC ELEMENTS
19. Details characteristic of the offence
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Initially, the CBCA criteria were intended for populations of child alleged victims of
sexual abuse. However, CBCA criteria have been applied to other types of events and age
ranges. This generalization has been extended to professional practice too. Thus, the
guidelines of the Institute of Forensic Medicine in Spain, which is the official public
institution responsible for forensic evidence, recommends SVA as part of the protocol for
women alleging intimate partner violence (Arce & Farifia, 2012). Moreover, there is no
consensus regarding the term minor, particularly since studies using the term range from 2 to
18-year-olds and the concept of minor is generally associated to the legal age of criminal
responsibility. In relation to the context of application, only field studies involve real cases of
sexual abuse, since it would be unethical to subject children to conditions or instructions of
victims of sexual abuse. Hence, most research is experimental and certain authors have
expressed their reservations regarding validity (Konecni & Ebbesen, 1992). Moreover, real
eyewitnesses and subjects under high fidelity laboratory conditions have been found to
perform different tasks (Farifia, Arce, & Real, 1994). In order to overcome this limitation,
some experimental studies have recreated high fidelity simulated conditions in order to mimic
the context of recall of child alleged victims of sexual abuse. These conditions have been
defined as personal involvement, negative emotional tone of an event, and extensive loss of
control over the situation (Steller, 1989). Accordingly, this achieves face validity, with
external validity remaining entirely untested (Konecni & Ebbesen, 1992). Nevertheless, in
spite of the weaknesses of this experimental paradigm in generalizing CBCA outcomes to the
forensic context, experimental laboratory studies are useful for assessing certain variables that
may lead to further internal validity research (Griesel et al., 2013). In contrast, the limitation
of field studies resides in their difficulty in sustaining the ground truth in accurate objective
criteria. These differences in research paradigms imply more credibility criteria are observed
in field studies than in experimental ones (Vrij, 2005).

The CBCA criteria are measured on two response scales, presence vs. absence, and the
degree of presence. The unit of analysis is the full statement for the first major category,
general characteristics, and for the remainder frequency counts. The presence of reality
criteria is assumed to be indicative of memory based on real-life events, but the absence of
criteria does not imply recall is based on fabricated accounts. Additionally, fictitious memory
may contain reality criteria. Thus, the evaluation rests on a clinical judgement (Kdhnken,
2004), which is semi-objective. Nonetheless, a replicable objective evaluation system, i.e.,
stringent is a fundamental standard for forensic practice. Alternatively a variety of decision
rules have been proposed such as the presence of 3 criteria to judge a statement as true
(Arntzen, 1983); of 7 criteria, criteria 1 to 5, plus 2 others; or the first three ones, plus 4 others
(Zaparniuk, Yuille, & Taylor, 1995). Unfortunately, these decision rules lack empirical rigour.

Furthermore, the application of criteria derived from the Undeutsch hypothesis to the
forensic assessment of the credibility of a testimony (to be more precise, the truthfulness of a
testimony given that credibility is a legal concept defined by the ruling of judges and the
courts) must fulfil the legal standards for scientific evidence to be admitted as such in court.
The standards governing the admission of expert testimony in court have been laid down by
the Supreme Court of the United States in Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals (1993)
and are as follows: 1) Is the scientific hypothesis testable?; 2) has the proposition been
tested?; 3) is there a known error rate?; 4) has the hypothesis and/or technique been subjected
to peer review and publication; and 5) is the theory upon which the hypothesis and/or
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technique is based on generally accepted among the appropriate scientific community?
Several authors have raised their doubts on whether SVA/CBCA fulfil the above criteria, and
this has led to seemingly contradictory viewpoints (Honts, 1994; Vrij, 2008). Bearing in mind
these contradictory results and interpretations, and the wealth of scientific evidence, the aim
of this meta-analysis was to review the literature on both experimental and field studies in
order to assess the degree to which the Undeutsch hypothesis meets the judicial standards of
evidence by estimating the effect size of the CBCA criteria. As initially the hypothesis was
formulated for a population of children, though it has also been applied to adults, this review
was restricted to studies on samples of children.

Method
Literature search

The aim of the scientific literature search was to identify all of the empirical studies
assessing the efficacy of CBCA criteria in discriminating between true statements of actual
experiences, and the invented, imagined, fictitious, fabricated or false accounts of children.
An exhaustive multi-method search was undertaken in the following international psychology
databases of reference: PsycInfo and all of the databases of Web of Science, the Spanish
language databases of reference Psicodoc (database of the Official Spanish College of
Psychology), the Italian databases (ACPN, Archivio Collettivo Nazionale dei Periodici), the
German Psychlinker databases, and the French human, social sciences, and economics Francis
databases; the Google Scholar meta-search engine of scientific articles; a manual search in
books; crosschecking all the references included in published reviews of articles and manuals;
and directly contacting authors to request copies of unavailable studies. The keywords entered
in the search engines were: Criteria Based Content Analysis or CBCA (kriteriumbasierte
inhaltsanalyse, analisis de contenido basado en criterios, analisi del contenuto basata su
criteri), credibility  (glaubwirdigkeit, credibilidad, credibilita), content analysis
(inhaltsanalyse, andlisis de contenido, analisi del contenuto), child sexual abuse
(kindesmissbrauch, abusos sexuales a menores, abuso sessuale perpetrato su minori), child
testimony (kindliche zeugenaussage, testimonio del menor, bambini testimoni). The searches
in the databases of non-English speaking countries were undertaken in the corresponding
language. In line with the method of successive approximations, all of the keywords in the
selected articles were revised in search of other potential descriptors. However, successive
searches with these new descriptors failed to produce any further studies for the meta-
analysis.

Inclusion and exclusion criteria

Though the Undeutsch hypothesis was initially formulated for children, the exact age
group it encompasses has never been clearly specified. Nevertheless, as it was intended for
judicial contexts and victims of sexual abuse, it is understood that it refers to children under
the age of consent. First, the literature has taken the legal concept of minor as below the age
of criminal responsibility (< 18 years) (Raskin & Esplin, 1991). Likewise, the lower age
group was not related to the model, but the hypothesis is supported in that the memory of
genuine life experiences differs in content and quality to memory of fictitious accounts, with
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the criteria for discriminating between both types of memory being derived from the witness’
verbal account. Thus, the child is expected to have the sufficient narrative capability to
express these criteria (Kohnken, 2004). Once again, the lower age limit was crosschecked in
the studies reviewed, observing the lowest was a 2-year-old child (Buck, Warren, Betman, &
Brigham, 2002; Lamers-Winkelman & Buffing, 1996), whose narrative skills, memory, gaps
in memory, and recovery may be insufficient. Notwithstanding, given that the scientific
literature has set a minimum age of 2 years and a maximum of 18 years, all of the studies with
witnesses between these ages were included. Thus, studies with samples of children or that
calculated the effect size for the subsamples of children were included.

Second, delimiting the testimony to sexual abuse would compel studies to focus on this
type of victim, as it would be unethical to subject children to memories of feigned victims.
Consequently, the studies reviewed can be subdivided into low fidelity experimental studies
(i.e., the scenarios neither involved sexual abuse nor was the implication or motivation of the
participants controlled), high fidelity experiments (i.e, the scenarios do not involve sexual
abuse, but they create an emotionally charged contexts close to the victimization of sexual
abuse, and the implication of the participants is controlled), and field studies (i.e., real cases
of sexual abuse where the ground truth is based on judicial judgements, the confession of the
accused, medical evidence, and polygraph tests). The effects of the context of the research
(i.e., field vs. laboratory high fidelity studies) on the results of the quality of an eyewitness’
identification have been found to be significant, and even contradictory (Farifia et al., 1994).
Thus, it would be plausible to believe that this same bias may also affect the testimony of
children alleged victims of sexual abuse. Hence, according to the circumstances, the context
of the research was considered as a moderator.

Third, for the criteria to discriminate between memories of real events and fabricated
accounts, SVA proposes statements should be obtained using a free narrative interview e.g.,
step-wise interview, cognitive interview, Memorandum of Good Practices (Kohnken, 2004,
Steller, 1989; Undeutsch, 1989), as they facilitate the emergence of criteria (\Vrij, 2005).
Likewise, compliance with other SVA criteria was strictly observed, i.e., studies
noncompliant with any of the basic characteristics of the interview, such as inappropriate
prompts or suggestions, were excluded.

Fourth, the studies admitted as legal evidence should be published in scientific peer-
reviewed journals (Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 1993). Notwithstanding, the
literature has identified as key references studies that have not been published in these
journals (i.e., Boychuk, 1991; Esplin, Houed, & Raskin, 1988), and these have been included
in the meta-analysis. Thus, according to the circumstances, compliance with the peer-review
publication Daubert standard was taken as a moderator.

Fifth, the effect size was calculated from the data obtained and, if required, the authors
were contacted to request the effect size or data for computing it as well as to clarify errors or
queries regarding the data.

Sixth, studies with samples shared with other studies were excluded (i.e., Hershkowitz,
1999), to avoid empirical redundancy (duplicity in publishing data) — only the original study
and the outlier values [IQR£1.5] were included. An independent analysis and control of
outliers was carried out for each meta-analysis.
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A total of 20 publications fulfilled the selection criteria, ranging from 5 effect sizes for
self-deprecation and details characteristic of the offence to 17 effect sizes for the criterion
quantity of details (see Table 2), and 22 for the total CBCA score.

Procedure

Having scanned the literature and selected the articles for this meta-analysis, they were
coded according to the variables that could function as a moderator. The literature cites the
age of the child, the research paradigm (field studies vs. experimental laboratory studies), and
the type of design (within- or between-subject), which may mediate the results. Numerous
studies have found a correlation between age and total CBCA score, i.e., the older the child,
the greater probability of scoring high on this instrument (Anson, Golding, & Gully, 1993;
Buck et al., 2002; Craig, Scheibe, Raskin, Kircher, & Dodd, 1999; Horowitz, Lamb, Esplin,
Boychuk, Krispin, & Reiter-Lavery, 1997; Lamb, Sternberg, Esplin, Hershkowitz, & Orbach,
1997; Roma, San Martini, Sabatello, Tatarelli, & Ferracuti, 2011). Moreover, if we take into
account the child’s development, it is probable that to some extent the presence of certain
criteria is influenced by the child’s age. In relation to the research paradigm, Vrij (2005)
found the differences between statements of genuine experiences and invented ones were
greater in field studies than in experimental studies. Nonetheless, the results obtained from
both field studies and laboratory experiments corroborated the Undeutsch hypothesis. As for
the type of design (within- vs. between-subject), criteria have been found to be sensitive to the
type of design, whereas total CBCA scores were not (Bensi, Gambetti, Nori, & Giusberti,
2009). Moreover, within-subject designs enhance the value of CBCA criteria for
discriminating between memory of truthful and false statements.

These variables were complemented with others obtained from the content analysis of the
studies themselves. Through a method of successive approximations, two raters examined the
studies to identify potential moderator variables described in them, that later underwent a
Thurstone style evaluation by 10 judges on the degree of independence and pertinence for the
study aim. Having identified the moderators in the coded studies, the non-productive ones
were eliminated, p<.05 (for a more detailed description of the method see Arce, Velasco,
Novo, & Farifia, 2014). Thus, the following moderators were identified as productive by the
raters coding the studies: sex of the participants, the type of scale used for rating the presence
of each criterion (i.e., present vs. absent; the weighted presence of a criterion), number of
raters, training of the raters, type of interview, coding criteria, and the type of material for
content analysis (transcript, video or both).

The coding of these variables (see Appendix 1) was undertaken by two independent
raters. Ratings were crosschecked and found to agree totally as was expected, given the clarity
and mutual exclusion of the variables.

Data analysis

The calculation of the effect size was homogenized in Cohen’s d, which was computed,
when this statistic was not provided by the author of a study, according to the following
statistics and availability: the means and standard deviations/standard mean error and, in
absence of these, the t-test value or the associated probability.
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When the results were proportioned in Fisher’s F values, the effect size on eta® was
transformed to d, and only if F was available without the exact probability (d being obtained
from the exact probability), F was transformed in t-scores and, from this, d was computed.

When the results are provided in proportions an effect size o is obtained (Hedges &
Olkin, 1985) using the procedure of Kraemer and Andrews (1982), which is equivalent to
Cohen’s d, whereas when the results are expressed in 2X2 contingency tables, phi is obtained,
and in turn the effect size of d (Cohen, 1988; Rosenthal, 1994).

The unit of analysis (n) was the number of statements, weighting the estimates of the
effect sizes by the number of statements instead of the conventional number of participants.

The meta-analysis was performed according to the procedure of Hunter and Schmidt
(2004), with a total of 20 Bare-Bones type meta-analysis: one for each of the CBCA criteria,
and one for all of the criteria of a statement.

The relationship between both distributions for which the effect sizes were calculated was
crucial for interpreting the effect sizes. As for studies with practical utility, Fritz, Morris, and
Richler (2012) recommended three statistics: U1, the Binomial Effect Size Display (BESD),
and the Probability of Superiority (PS).

Reliability criterion

The reliability of each criterion was assessed in the primary studies using between-rater
reliability or between-rater agreement (e.g., intra-class correlation, Maxwell RE, Pearson’s
correlation, Cohen’s kappa, Fleiss’ kappa, concordance index, Spearman’s rho). Nevertheless,
some studies failed to report estimates of reliability or reported several estimates. In the latter
case, the reliability index (between-rater agreement indexes were excluded as they do not
measure reliability) best fits the data distribution according to the conclusions of Anson et al.
(1993), and Horowitz et al. (1997). Moreover, reliability was not systematically and
homogeneously informed (i.e., the statistic provided was either on each criteria and the total
criteria, only the total, only the criteria or only the range for each criterion). In short, not all of
the studies informed of reliability, and the reliability for each criterion, nor were they
estimated using the same statistic. Thus, for criteria 17 to 18 no estimates on the reliability of
these measures were found. This prompted us to calculate one estimate of reliability for the
criteria, and another for the total CBCA score since the reliability for the criteria is different to
that for the whole instrument i.e., the total CBCA score (Horowitz et al., 1997). The estimate
of reliability for the individual criteria was calculated using the reliability coefficients of each
study to obtain an average r of .79 (SEM = .02). To estimate the reliability of the total CBCA
score, the Spearman-Brown prediction formula was used with the r extracted from .98 of the
total score.

Results

The results of the effect sizes calculated for each criterion and for the total CBCA score,
the total number of statements, the weighted sample effect size (d), the standard deviation, the
effect size corrected for criterion unreliability (), the percent of variance accounted for by
artifacts, and confidence and credibility intervals (when neither of the intervals contained
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zero, the estimated effect size is deemed to be significant and generalizable, respectively), are
shown in Table 2.

Moreover, the results revealed a large positive effect size for the total CBCA score, for
both the weighted sample effect size of d, 0.78, and the effect size corrected for the criterion
unreliability (3), 0.79; significant, 99% Cly [0.72, 0.84], and generalizable, 90% Cl; [0.11,
1.47]; that is, with an expected minimum value of 0.11, and a maximum of 1.47 standard
deviation. In practical terms, the results reveal that the rate of correct classifications of the
total CBCA score was 68.5% for statements based on genuine experiences (true positives),
with a failed detection rate (false negatives) of 31.5% (BESD); and 47% (U1l = 47) of the
areas covered by both populations did not overlap i.e., they were totally independent; with a
.712 probability (PS) of obtaining more CBCA criteria in a statement based on true self-
experienced accounts.

Table 2. Results of the Meta-Analyses for Each CBCA Criterion and the Total CBCA Score

Criterion k N dw SDy 0 SDs %VE 99% Cly 90% Cls

1 16 1381 0.47 0.334 0.52 0.272 46 [0.42, 0.52] [0.17, 0.87]
2 15 1217  0.40 0.465 0.53 0.588 25 [0.35, 0.45] [-0.15, 1.22]
3 17 1477  0.77 0.575 0.87 0.594 16 [0.64, 0.89] [0.10, 1.63]
4 15 1341 0.69 0.307 0.78 0.571 17 [0.64, 0.74] [0.05, 1.51]
5 16 1407 0.44 0.443 0.50 0.434 25 [0.39, 0.49] [-0.06, 1.06]
6 16 1407  0.53 0.430 0.59 0.415 27 [0.48, 0.58] [0.06, 1.12]
7 11 1111 0.29 0.196  0.33 0.000 100 [0.24, 0.34] [.33]

8 16 1437  0.27 0.366  0.31 0.335 34 [0.23, 0.31] [-0.12, 0.74]
9 13 1199  0.42 0.323 0.47 0.274 44 [0.37, 0.47] [0.12, 0.82]
10 13 1062  0.31 0.409 0.35 0.385 30 [0.26, 0.36] [-0.14, 0.84]
11 10 916 0.28 0.360  0.32 0.328 35 [0.22, 0.34] [-0.10, 0.74]
12 15 1194  0.46 0.437 0.52 0.419 28 [0.41, 0.51] [-0.01, 1.06]
13 10 1052 0.18 0.278 0.21 0.222 50 [0.13, 0.23] [-0.08, 0.49]
14 15 1367 0.20 0.400 0.23 0.383 28 [0.15, 0.25] [-0.27, 0.72]
15 13 1076  0.15 0.358 0.17 0.318 38 [0.10, 0.20] [-0.24, 0.58]
16 10 809 0.19 0.308 0.22 0.238 53 [0.02, 0.35] [-0.09, 0.52]
17 5 447 0.16 0.476  0.18 0.480 20 [0.08, 0.24] [-0.43, 0.80]
18 6 517 0.23 0.374 0.25 0.343 34 [0.16, 0.30] [-0.18, 0.69]
19 5 318 1.25 0.773 1.40 0.807 14 [1.10, 1.40] [0.38, 2.44]
Average 0.40 0.46 35

Total score 18 1122  0.78 0.587 0.79 0.275 20 [0.72, 0.84] [0.11, 1.47]

Note. k = number of studies; N = total sample size; d,, = effect size weighted for sample size; SD4 = observed
standard deviation of d; & = effect size corrected for criterion unreliability; SDs = standard deviation of §;
%VE = variance accounted by for artifactual errors; 99% Cly = 99% confidence interval for d; 90% Cls = 90%
credibility interval for &.

Though the results are statistically generalizable, the data from experimental and field
studies have, as previously mentioned, practical implications in terms of meeting the Daubert
standards. Moreover, concerns have been raised regarding the limitations on generalizing the
results of experimental studies, and more criteria have been observed in field studies. Thus, a
new meta-analysis was performed on the total CBCA score of studies according to the
research paradigm (experimental studies vs. field studies). The results show (see Table 3) the
effect size corrected for criterion unreliability (6) was positive, significant, moderate, 0.56,
and generalizable to experimental studies; and positive, significant, more than large (2.71, p <
.01), and generalizable to field studies. The comparison of the effect sizes of the experimental
and field studies, revealed the latter were significantly greater, t(7.3) = 3.86, p<.01, d = 2.17,
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than those obtained for the former. The subsequent meta-analysis grouping studies according
to the degree of experimental fidelity was not undertaken due to the lack of low fidelity
studies (k = 1). Thus, as expected, the results of high fidelity studies were practically the same
as those for experimental studies (6 = 0.58). The results require the error rate, independence
of distributions, and the probability of superiority to be estimated for each research paradigm.
For experimental studies, the rate of correct classifications of truthful memories was 63.5%,
with a failure rate of 36.5%; an independence of distributions of 36.1%, and the probability of
obtaining more criteria in a statement based on memory of real-life events of .654. For field
studies, the rate of correct classifications was 90.2%, with a margin of error of 9.8%; the
distributions were completely independent in 90.4%; and the probability of superiority was
972.

Table 3. Results of the Meta-Analyses of Moderators

Moderators k N dw SDy o SDs  %VE 99% Cly 90% Cls
Field studies 8 413 2.40 1.37 2.71 1.48 9 [2.10, 2.70] [0.82, 4.60]
Restricted Field studies' 6 325 233 1.01 2.63 1.05 16 [1.99, 2.66] [1.28, 3.97]
Experimental studies 12 810 0.50 0.19 0.56 0.00 100 [0.33, 0.66] [0.56]

High fidelity studies? 11 730 0.51 0.20 0.58 0.00 100 [0.34, 0.68] [0.58]

CBCA 14 criteria version® 4 301 0.8 .46 0.96 0.43 29 [0.56, 1.13] [0.40, 1.52]
CBCA 19 criteria version 14 821 0.84 0.83 0.95 0.88 11 [0.67, 1.01] [-0.18, 2.07]

Note. k = number of studies; N = total sample size; d,, = effect size weighted for sample size; SD, = observed
standard deviation of d; 6 = effect size corrected for criterion unreliability; SDs = standard deviation of §; %VE
= variance accounted for by artifactual errors; 99% Cl, = 99% confidence interval for d; 90% Cls = 90% credibility
interval for 0.

'limited to those with estimations of the reliability of the evaluation, matching groups, and/or independence
of measures in the grouping factor (i.e., confirmed vs. non-confirmed cases); Zrecreation of conditions
facilitating personal involvement, negative emotional tone of the event, and/or extensive loss of control;
3CBCA criteria related to Undeutsch hypothesis (Raskin et al., 1991).

In addition to the initial conception that all CBCA criteria are grounded on the Undeutsch
hypothesis, an alternative contention sustains that only the first 14 criteria are derived from
the above mentioned hypothesis. Thus, a new meta-analysis of the total CBCA score was
performed in studies that were restricted to these criteria. The results (see Table 3) showed an
effect size corrected for criterion unreliability (8) positive, significant, large, 0.96, and
generalizable.

As for the criteria independently, thes results (see Table 2) show a significantly positive
effect for all of them with values of effect size corrected for criterion unreliability (d) ranging
from 0.17 for the criterion of reality admitting lack of memory, to 1.40 for the criterion details
characteristic of the offence. Moreover, the effect sizes for the criteria logical structure,
quantity of details, contextual embedding, reproduction of conversations, unexpected
complications during the incident, superfluous details, and details characteristic of the
offence were generalizable. Of the literature reviewed, the results contrary to the Undeutsch
hypothesis were only found in the criteria unstructured production, unusual details (Granhag,
Stromwall, & Landstrém, 2006) and self-deprecation (Steller, Wellershaus, & Wolf, 1988).
For criteria without generalizable results, the moderators could not be assessed due to the lack
of information regarding potential moderators in the primary studies with insufficient Ns to
proceed.
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Discussion

The results of this study have the following implications in terms of the Undeutsch
hypothesis and the Checklist of CBCA criteria. First, the results of the total CBCA score
supported the validity of the Undeutsch hypothesis in discriminating between truthful
statements based on self-experienced events and fictitious accounts. Hence, the presence of
these criteria is associated to truthful statement, and a large and generalizable effect size.
Furthermore, no study reported the opposite trend i.e., significantly more criteria in fabricated
statements. Thus, the hypothesis is valid and generalizable to other conditions (e.g., children
of all ages, different contexts of sexual abuse, and research paradigms). Second, all of the
CBCA criteria discriminated significantly between the real-life memories of children and
fabricated accounts. Consequently, CBCA criteria were validated for 5 major categories i.e.,
general characteristics; specific contents; peculiarities of content; motivation-related contents;
and offence-specific elements. Third, in relation to the magnitude of the effect size, the
criteria quantity of details and details characteristic of the offence discriminated significantly
high with a large effect size. In comparison, the effect size was medium for the categories:
logical structure; unstructured production; contextual embedding; description of interactions;
reproduction of conversations; and accounts of subjective mental states. Finally, the effect
size was small for the remaining categories (i.e., unexpected complications during the
incident; unusual details; superfluous details; accurately reported details misunderstood;
related external associations; attribution of perpetrator’s mental state; spontaneous
corrections, admitting lack of memory; raising doubts about one’s own testimony; self-
deprecation; pardoning the perpetrator). Fourth, the effect size of the major categories
ranged from medium to large (from 0.52 to 0.87) for general characteristics; from small to
large (from 0.33 to 0.78) for specific contents; from small to moderate (from 0.21 to 0.52) for
peculiarities of content; small for motivation-related contents (from 0.17 to 0.25); and more
than large (> 1.20 SD) for offence-specific elements. In other words, the biggest effect size
was for general characteristics, that bear considerable weight on judgement-making
concerning the credibility of a testimony (Zaparniuk et al., 1995), and offence-specific
elements major categories, that is, elements difficult to fabricate. Fifth, components
(Kohnken, 1996), in line with the qualitative findings of Vrij (2005), cognitive criteria
(criteria 1 to 13) had larger effect sizes than motivational criteria (criteria 14 to 18) that are
not generalizable. If the motivational component is useful for assessing (partially) fabricated
memories (alternative hypothesis to the truth), the system is of less value for such a task, and
what is more, these criteria are subject to moderators so their use is not generalizable for this
function. Sixth, the results shed some light on the degree of compliance with the Daubert
standard. In relation to the first and second standards — Is the scientific hypothesis testable?,
2) has the proposition been testable? — this meta-analysis answers the question affirmatively,
not only in meeting Daubert standard, but also in validating the hypothesis. Moreover, the
error rate was quantified (third Daubert standard). As shown above, three error rates were
obtained: a general one for all the studies, a specific one for experimental studies, and one for
field studies. The results for all the studies (k = 18), and the experimental studies (k = 12)
were similar to previous reports of more than 30%. In contrast, in field studies (k = 8) the
error rate fell sharply to 10%. Moreover, 97% of honest statements contained more criteria
than false statements. Notwithstanding, the data of field studies has been called into question
for neither estimating the reliability of the evaluation of raters, nor matching groups, and the
lack of safeguards in the independence of measures in the grouping factor. Though the meta-
analytical technique is not concerned with these issues, and includes all of the studies
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excluding outliers, a new meta-analysis was undertaken restricted to studies with a grouping
factor of confirmed cases vs. fabricated/un-confirmed cases, with reliability estimates for each
criteria, and matched groups (k = 6), exhibiting a positive, significant and generalizable effect
size (8) of 2.63 (see Table 3). The results of this meta-analysis corroborated robustness was
similar to that obtained in all the field studies: a correct classification rate of truthful
statements (BESD) of 89.8%, an independence between distributions (U1) of 89.6%, and a
probability of superiority (PS) of .969 (i.e., 96.9% of truthful statements contained more
criteria than fabricated statements). As for the fourth Daubert standard — has the hypothesis
and/or technique been subjected to peer review and publication? — the answer is self-evident
from the studies themselves. Concerning the fifth criterion — is the theory upon which the
hypothesis and/or technique is based on generally accepted in the appropriate scientific
community? — this meta-analysis has no clear response. Honts (1994) is of the opinion that,
save minor controversy, the hypothesis is widely accepted by the scientific community.
However, Vrij (2008) has pointed out that this information is unknown since the scientific
community was not consulted. Seventh, though the results of experimental studies were
similar, they cannot be directly generalized to field studies, and at best exhibit face validity
(Konecni & Ebbesen, 1992). Therefore, the findings of experimental studies require field
studies to validate them, as they are insufficient on their own.

The results of this meta-analalysis are subject to several limitations that should be borne
in mind when generalizing the results. First, the reliability of the interview was not
systematically contrasted and frequently the interviewers received poor or no training. It is
well known that the abilities of the interviewer mediate the contents and quality of the
interview (Bembibre & Higueras, 2010; Fisher, Geiselman, & Amador, 1989; Steller &
Koéhnken, 1989). Second, it is unknown (unreported) if the material for content analysis was
sufficient for assessing the veracity of statements (Kohnken, 2004; Steller & Kohnken, 1989),
an aspect which is crucial for children since their memory is less productive (Memon,
Meissner, & Fraser, 2010). Third, the measures of reliability of the coding rely on the raters
themselves without contrasting if reliability is generalizable to other independent raters, but
this procedure does not guarantee the data is actually reliable. Reliability in content analysis is
derived from the measure of within-rater consistency (of the coder her/himself through time),
and between-raters and between-contexts (with other raters independent to the study, and
other materials) (Weick, 1985). Moreover, for the criteria in which the unit of analysis was
not the entire statement, the estimate of reliability was generally calculated using frequency
counts without verifying the exact correspondence between the counts (with some exceptions,
Boychuk, Vrij). This practice overestimates reliability. Furthermore, reliability for each of the
measures was not systematically reported (e.g., sometimes ranges, total reliability, or only the
reliability of the major categories were documented), as well as the coder training that it is
related to coding accuracy (Akehurst, Bull, Vrij, & Kohnken, 2004). Fourth, the Undeutsch
hypothesis, and thus SVA/CBCA, assert the presence of criteria is indicative of true
statements, but conversely, the absence of criteria does not imply a false statement (i.e., there
are other alternative hypotheses to a false statement), and numerous studies have used the
criteria for classifying false statements, when the categories are operative for classifying real
statements but not fabricated ones. This bias arises from the design of experimental studies, in
which the researcher has under control the memory of fictitious accounts, but in the forensic
evaluation of real cases, hypothesis other than deception must be considered such as the
evaluee’s unwillingness to cooperate; insufficient memory of events for an analysis to be
undertaken on the credibility of a statement; or impaired cognitive capacity (Kéhnken, 2004).
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In terms of forensic applications, the analysis of the credibility of a testimony is admissible as
incriminating evidence, being inoperative in classifying false statements. Thus, in terms of
fidelity with the Undeutsch hypothesis and its application to forensic assessment, the results
should be in the direction of the classification of true statements. Fifth, the results of some
meta-analysis may be subject to a degree of variability given that Ns < 400 do not guarantee
the stability of sampling estimates (Hunter & Schmidt, 2004). Nevertheless, as the results of
the inter-meta-analysis were consistent, these may affect the statistical data, with expected
effects in terms of the Undeutsch hypothesis. Sixth, the reliability of each criterion was an
estimate, given the aforementioned reporting problems in the primary studies. Seventh, the
results were somewhat biased towards supporting the hypothesis since some studies failed to
publish so called conflicting data i.e., data with criteria that failed to discriminate significantly
between real-life self-experienced events and fabricated accounts were excluded (e.g., Akehurst,
Manton, & Quandte, 2011). In any case, none of these studies reported results that contradicted
the Undeutsch hypothesis, but rather criteria that failed to discriminate significantly between
both types of memory. Nevertheless, most of these limitations are reflected in the increase in the
error variance, reducing the estimated effect sizes which means the true effect sizes would have
been greater, lending even more support to the Undeutsch hypothesis.

As for the practical implications of this meta-analysis, the findings support the Undeutsch
hypothesis and several Daubert standards, but this does not imply the use of Checklist of
CBCA criteria can be directly generalized to the context of forensic evaluation. First, the
categorical system proposed is not methodic, i.e., it fails to comply with stringent methodic
conditions: mutual exclusion, homogeneity, pertinence, objectivity, fidelity and productivity
(Bardin, 1997). For instances, as non-mutual exclusion between categories is guaranteed, the
duplicity of measures may arise; the criteria are neither objective nor exhaustive — e.g., Roma
et al. (2011) and Horowitz et al. (1997) have proposed the integration or redefinition of
criteria due to rating difficulties —; the checklist may need additional criteria; or the checklist
lacks internal consistency, in other words, it is not reliable. Second, the forensic application of
a checklist of categories is driven by clinical judgements (Kéhnken, 2004), or on quantitative
decision rules that are not supported by empirical data (Arntzen, 1983; Zaparnuik et al.,
1995). However, in the field of forensics an objective and strict decision criterion based on
stringent standards of evidence should prevail over subjective clinical judgements, i.e., the
rate of classification of false statements as true (false positives) should be O (i.e., the burden of
proof is on the prosecution; it is entirely inadmissible to present incriminating expert forensic
testimony on the basis of unsubstantiated evidences). It would be a decision rule based on
data for controlling false positives, and to ensure reliable coding (i.e., within-raters, between-
raters, and between-context consistency), which would offset the potential effects of a truth
bias or a response bias associated to the application of reality criteria (Griesel et al., 2013;
Rassin, 1999; Sporer, 2004). The results of previous meta-analyses have shown it is possible,
i.e., in field studies approximately 97% of truthful statements contained more reality criteria
than fabricated accounts, with an approximately 90% total independence between the
distributions of both groups of statements.
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8.2. CRITERIA-BASED CONTENT ANALYSIS (CBCA) REALITY CRITERIA IN ADULTS: A
META-ANALYTIC REVIEW

Barbara G. Amado*, Ramén Arce*, Francisca Farifia**, & Manuel Vilarifio* (2016)

* University of Santiago de Compostela (Spain).
** University of Vigo (Spain).

Abstract

Criteria-Based Content Analysis (CBCA) is the tool most extensively used worldwide for
evaluating the veracity of a testimony. CBCA, initially designed for evaluating the
testimonies of victims of child sexual abuse, has been empirically validated. Moreover,
CBCA has been generalized to adult populations and other contexts though this generalization
has not been endorsed by the scientific literature. Thus, a meta-analysis was performed to
assess the Undeutsch hypothesis and the CBCA checklist of criteria in discerning in adults
between memories of self-experienced real-life events and fabricated or fictitious memories.
Though the results corroborated the Undeutsch Hypothesis, and CBCA as a valid technique,
the results were not generalizable, and the self-deprecation and pardoning the perpetrator
criteria failed to discriminate between both memories. The technique can be complemented
with additional reality criteria. The study of moderators revealed discriminating efficacy was
significantly higher in field studies on sexual offences and intimate partner violence. The
findings are discussed in terms of their implications as well as the limitations and conditions
for applying these results to forensic settings.

Keywords: Criteria-Based Content Analysis; adults; statements; credibility; meta-analysis.

Criterios de realidad del CBCA en adultos: Una revision meta-analitica

Resumen

El Criteria-Based Content Analysis (CBCA) constituye la herramienta mundialmente méas
utilizada para la evaluacion de la credibilidad del testimonio. Originalmente fue creado para
testimonios de menores victimas de abuso sexual, gozando de amparo cientifico. Sin
embargo, se ha generalizado su practica a poblaciones de adultos y otros contextos sin un aval
de la literatura para tal generalizacion. Por ello, nos planteamos una revision meta-analitica
con el objetivo de contrastar la Hipdtesis Undeutsch y los criterios de realidad del CBCA para
conocer su potencial capacidad discriminativa entre memorias de eventos auto-
experimentados y fabricados en adultos. Los resultados confirman la hipotesis Undeutsch y
validan el CBCA como técnica. No obstante, los resultados no son generalizables y los
criterios autodesaprobacién y perdon al autor del delito no discriminan entre ambas
memorias. Ademas, se encontrd que la técnica puede ser complementada con criterios
adicionales de realidad. El estudio de moderadores mostro que la eficacia discriminativa era
significativamente superior en estudios de campo en casos de violencia sexual y de género. Se
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discute la utilidad, asi como las limitaciones y condiciones para la transferencia de estos
resultados a la practica forense.

Palabras clave: Criteria-Based Content Analysis; adultos; declaraciones; credibilidad; meta-
analisis.

Criterios de realidade do CBCA en adultos: Unha revisién meta-analitica
Resumo

O Criteria-Based Content Analysis (CBCA) constitie a ferramenta mundialmente mais
utilizada para a avaliacion da credibilidade do testemufio. Orixinariamente foi creado para
testemufios de menores vitimas de abuso sexual, gozando de respaldo cientifico.
Nembargantes, xeralizouse a sla practica a poboaciéns de adultos e outros contextos sen un
aval da literatura para tal xeralizacion. Por isto, nos plantexamos unha revision meta-analitica
co obxecto de contrastar a Hipotese Undeutsch e os criterios de realidade do CBCA para
cofiecer a slUa potencial capacidade discriminativa entre memorias de feitos auto-
experimentados e fabricados en adultos. Os resultados confirman a hipdtese Undeutsch e
validan o CBCA como técnica. Non obstante, os resultados non son xeralizables e os criterios
auto-desaprobacion e perdon 6 autor do delito non discriminan entre ambas memorias. Con
todo, achouse que a técnica podo ser complementada con criterios adicionais de realidade. O
estudo de moderadores mostrou que a eficacia discriminativa era significativamente superior
nos estudios de campo en casos de violencia sexual e de xénero. Discutese a sua utilidade, asi
como as limitaciéns e condicions para a transferencia destes resultados & practica forense.

Palabras chave: Criteria-Based Content Analysis; adultos; declaraciéns; credibilidade; meta-

analise.

Introduction

The credibility of a testimony, primarily the victim’s and in particular in relation to
crimes committed in private (e.g., sexual offenses, domestic violence), is the key element
determining legal judgements (Novo & Seijo, 2010), affecting an estimated 85% of cases
worldwide (Hans & Vidmar, 1986). Though an array of tools for evaluating credibility have
been designed and tested (Vrij, 2008), Criteria-Based Content Analysis [CBCA] (Steller &
Kohnken, 1989) remains the technique of choice, enjoys wide acceptance among the scientific
community (Amado, Arce, & Farifia, 2015), and is admissible as valid evidence in the law
courts of in several countries (Steller & Béhm, 2006; Vrij, 2008). Though the technique was
initially designed to be applied to the testimony of victims of child abuse sexual, its
application has been extended to adults, witnesses, offenders, and other case types by
Forensic Psychology Institutes in judicial proceedings (Arce & Farifia, 2012). The meta-
analysis of Amado et al. (2015) found that the technique underpinning the Undeutsch
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Hypothesis (1967) that contends that memories of self-experienced events differ in content
and quality to memories of fabricated or fictitious accounts, was equally valid in other
contexts and age ranges up to the age of 18 years. Prior to the present review, empirical
studies had already contrasted the validity of the Hypothesis in adult populations and in
different contexts (Vrij, 2005, 2008). Moreover, as the Hypothesis was grounded on memory
content, it had been theoretically advanced that the Hypothesis would be equally applicable to
adults and contexts different to sexual abuse (Berliner & Conte, 1993).

CBCA consists of 19 reality criteria which are grouped into two factors: cognitive
(criteria 1 to 13), and motivational (criteria 14 to 18). According to the original formulation,
both factors are underpinned by the Undeutsch Hypothesis, but Raskin, Esplin and Horowitz
(1991) have underscored that only 14 conform to the aforementioned Hypothesis (14-criteria
version).

Table 1. Additional criteria

e Reporting style (is long-winded when interviewee described irrelevant
aspects that were not asked).

e Display insecurities (uncertainty about the description of an item).

e Providing reasons lack memory (express reasons for not being able to give a
detailed description).

o Clichés (expressions or utterances that introduce delays into the report).

¢ Repetitions (elements already described were repeated without additional
details).

CBCA has encompassed additional categories, some applicable to all contexts (Table 1)
(Hofer, Kéhnken, Hanewinkel, & Bruhn, 1993), and others for specific cases (Arce & Farifia,
2009; Juarez, Mateu, & Sala, 2007; Volbert & Steller, 2014), which may be combined with
other techniques with diverse theoretical underpinnings such as memory attributes (Vrij,
2008).

CBCA is extensively used in forensic practice as a tool for discriminating the memories
of adults of self-experienced and fabricated events in different case types. However, due to
the numerous inconsistencies in the literature (e.g., designs failing to meet the requirements
for applying CBCA, conclusions of non-significant effects not substantiated by the data given
the poor statistical power of the studies, 1-B < .80), and the contradictory use of CBCA in
adults, a meta-analysis was performed to assess the Undeutsch Hypothesis in an adult
population; the discriminating efficacy of CBCA and additional reality criteria; and the effect
of the context (case type), lie coaching effect, witness status, and the research paradigm.

Method
Literature search

An extensive scientific literature search was undertaken to identify empirical studies
applying content analysis to adult testimony in order to discriminate between self-experienced
and fabricated statements, be they deliberately invented or implanted memories. The literature
search consisted of a multimethod approach to meta-search engines (Google, Google Scholar,
Yahoo); world leading scientific databases (PsycInfo, MedLine, Web of Science, Dissertation
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Abstracts International); academic social networks for the exchange of knowledge in the
scientific community (i.e., Researchgate, Academia.edu); ancestry approach (crosschecking
the bibliography of the selected studies); and contacting researchers to request unpublished
studies mentioned in published studies. A list of descriptors was generated for successive
approximations (i.e., the descriptors of the keywords in the selected articles were included):
reality criteria, content analysis, verbal cues, verbal indicators, testimony, CBCA, Criteria
Based Content Analysis, credibility, adult, statement, allegation, deception, detection, lie
detection, truthful account, Statement Validity Assessment, SVA. These descriptors were
used to formulate the search algorithms applied to the literature search.

Inclusion and exclusion criteria

Though reality criteria are mainly applied in judicial contexts to ensure a victim’s
testimony is admitted as valid evidence, a review of the literature reveals they have been also
applied to both witnesses and offenders so both populations were included as the studies were
numerically sufficient for performing a meta-analysis. The concept of adult in the judicial
context is associated with being 18 years of age, and the vast majority of studies endorsed this
legal age; notwithstanding, in a few studies the legal age was set at 17 years. Since this
difference in age has no effect on the capacity to give testimony either on cognitive or legal
grounds, the studies with 17-year-old adult populations were included. The inclusion criteria
for primary studies were that the effect sizes of the reality criteria analysed for discriminating
between truthful and fabricated statements were reported, or in their absence, the statistical
data allowing for them to be computed, including studies with errors in data analysis that
nonetheless enabled the effect sizes to be computed.

The exclusion criteria were data derived from a unit of analysis which was not the
statement, or when two CBCA criteria were combined into one new criterion (failing the
‘mutual’ exclusion requirement for creating methodic categorical systems). As for the
additional criteria, data that were not formulated as additional to CBCA or were specific to
only one context were excluded. Likewise, the duplicate publication of data was eliminated,
but not the piecemeal (independent data).

Finally, 39 primary studies fulfilling the inclusion and exclusion criteria were selected.
Total CBCA score was calculated using 31 effect sizes, whereas as for the individual criteria,
the effect sizes ranged from 5 for criteria 10 and 19, to 35 for criteria 3 and 8.

Procedure

The procedure observed the stages in meta-analysis by Botella and Gambara (2006).
Having performed the literature search and selected the studies for the present meta-analysis,
these were coded according to variables that have been found to have a moderating role i.e.,
previous studies (Farifia, Arce, & Real, 1994; Hofer et al., 1993; Raskin et al., 1991; Volbert
& Steller, 2014; Vrij, 2005); previous meta-analysis with a child population (Amado et al.,
2015); the research paradigm (field vs. experimental studies) under the US law of precedence
(Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, 1993); compliance with the Daubert standard
publication criterion (DSPC) i.e., peer-reviewed journals for evidence to be admitted as
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scientifically valid legal evidence; the lie coaching condition in reality criteria; and the
version of the categorical system (full reality criteria vs. 14-criteria version). Having applied a
procedure of successive approximations for the coding of the primary studies (Farifia, Arce, &
Novo, 2002), the following moderators were detected: status of the declarant i.e., testimony
target (victim, offender, or witness); event target (self-experienced events or video-observed
events/witness), judicial context i.e., case type.

As some researchers had renamed the original criteria (Steller & Kdhnken, 1989), a
Thurstone style evaluation was used consisting of 10 judges who evaluated the degree of
overlapping between the original and reformulated criterion. When the interval between Q1
and Q3 was within the region of criteria independence it was considered additional criteria,
whereas when it was in the region of dependence with the original, it was considered original
criteria.

The coding of the studies and moderators carried out by two independent researchers
showed total coincidence (kappa = 1).

Data Analysis

The effect sizes were taken directly from the primary studies when these were disclosed,
or the effect size d was computed using the means, and standard deviations/ standard error of
the mean (Cohen’s d when N; = N, and Glass’s A when N; # Ny), the t value, or the F value.
When the results were expressed as proportions the effect size 6 (Hedges & Olkin, 1985) was
equivalent to Cohen’s d, whereas when they were expressed in 2X2 contingency tables, the
phi obtained was transformed into Cohen’s d.

The meta-analysis was performed in accordance with the procedure of Hunter and
Schmidt (2015), the unit of analysis (n) was the number of statements, the effect sizes were
weighted for sample size i.e., the number of statements (d,,), and effect sizes were corrected
for criterion reliability (J).

The differences between effect sizes were estimated using the difference between
correlations (q statistic; Cohen, 1988), by transforming the effect sizes into correlations. In the
study of moderators the average criteria for each moderator was computed.

In order to estimate the practical utility of the results of the meta-analysis in forensic
settings, three recommended statistics were employed (Amado et al., 2015): U1, the Binomial
Effect Size Display (BESD), and the Probability of Superiority (PS).

Criterion reliability

Not all of the primary studies provided data on inter-rater reliability, or agreement for the
reality criteria and for the total CBCA score. Moreover, the informed reliability coefficients
varied among studies, and in some studies, several were reported, in which case those
approximating the results obtained by Anson, Golding and Gully (1993) and Horowitz et al.
(1997) were taken. Owing to the lack of data on coding reliability in studies on specific
criteria, average reliability was estimated for the criteria and for the total CBCA score,
bearing in mind that reliability is different for the criteria than for the instrument (Horowitz et
al., 1997). Reliability was estimated on the basis of reliability coefficients, since agreement
indexes do not measure reliability. Thus, on the basis of 172 reliability coefficients of CBCA
criteria in the primary studies, the average reliability for CBCA reality criteria was r = .61
(EEM = .020, 95%CI = 0.57, 0.65); and for the total CBCA score the Spearman-Brown
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prediction formula obtained an r = .97. Moreover, the average reliability for the proposed
additional reality criteria was calculated using 7 reliability coefficients with an r of .74 (EEM
= 0.041, 95%CI = 0.66, 0.82). The low average reliability observed was sometimes
considered as a methodological weakness of the system. Nevertheless, this potential
methodological deficiency is corrected for criteria unreliability in Hunter and Schmidt’s
(2015) meta-analytical procedure.

Results!

Study of outliers

An analysis and initial control of outliers was carried out in each of the reality criteria,
and the total CBCA score and conditions. The criterion chosen was the +3*IQR (extreme
cases) of the simple size weighted mean effect size, given that the results of more
conservative criteria such as +1.5*IQR or £2SD, eliminated more than 10% of the effect sizes,
indicating they were more probably moderators than outliers (Tukey, 1960).

Global meta-analysis of reality criteria in adults

The results (Table 2) show a positive (between criteria presence and statement reality),
and significant (when the confidence interval had no zero, indicating the effect size was
significant) mean true effect size (8) for the CBCA reality criteria, with the exception of ‘self-
deprecation’ and ‘pardoning the perpetrator’ criteria, and the total CBCA score. Nevertheless,
these results are not generalizable (criteria 10 and 19 were affected by a second order
sampling error, so the results were invalid for this estimate) to future samples (when the
credibility interval had zero, indicating the effect size was not generalizable to 80% of other
samples). For the additional criteria (Hofer et al., 1993), the meta-analysis revealed a positive,
significant and generalizable mean true effect size for ‘reporting style’ and ‘display of
insecurities’ criteria. The mean true effect size for the ‘repetitions’ criterion was negative and
significant, confirming it was not reality criteria, but no generalizable. As for the ‘providing
reasons for lack of memory’ and ‘clichés’ criteria, a non-significant mean true effect size was
found. The criteria repetitions and clichés were related to fabricated events, that is, they were
not reality criteria in themselves, so they were not included in successive analyses. The 75%
rule and the credibility interval (Hunter & Schmidt, 2015) warranted the study of moderators.

' Additional results and resources at http://www.researchgate.net/profile/Ramon_Arce
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Study of moderators

The study of moderators (criteria average as dependent variable; Table 3) showed a
positive and significant mean true effect size, but not generalizable, in all of the moderators
analysed. As for the magnitude of the effect sizes, excluding the witness condition with a
medium effect size (6 > 0.50), all were small (0.20 > & < 0.50). Arce and Farifia (2009) have
suggested (and designed) the specifications of categorical systems based on bottom-up rather
than ‘top-down’ procedures to ensure only categories that effectively discriminate between
memories of experienced events and fabricated memories form part of the system. This
maximizes the efficacy of the resulting categorical system by eliminating the noise produced
by non-discriminating ‘top-down’ categories. Thus, the meta-analyses were repeated with the
categories of content analysis with significant effect size i.e., the confidence interval for d did
not contain zero. The results (Table 3) revealed a significant increase in the effect size of field
studies, gc = .119, p < .05 (one-tailed; a larger effect size was expected with significant
criteria), thus the effect size was significantly larger with significant criteria. Moreover, for
significant criteria, the results (not all of the reality criteria were generalizable) became
generalizable (the credibility interval had no zero). As for the experimental studies on the
remaining moderators, the results did not corroborate the Hypothesis as the reality categories
had been initially or subsequently screened to eliminate the non-significant ones.

The meta-analytical technique does not take into account the theoretical foundations or
the reliability of the studies included in the original theories, that is, all of the studies on
categories of reality are included. Moreover, the experimental designs of studies on witnesses
are not really on witnesses of self-experienced events, but on non-self-experienced events i.e.,
video-observed events (watched on video, not involving self-experienced events) that do not
fulfil the original theory hypothesizing that reality criteria discern between memories of self-
experienced real-life events and fabricated or fictitious memories. Only one of the studies on
witnesses involved self-experienced events (Godert, Gamer, Rill, & Vossel, 2005), and for the
total reality criteria, were found to discriminate significantly real witness from real offenders
giving false memory, d = 0.59, 1-p = .78, and from uninvolved participants, d = 0.83, 1-p =
.96. Nevertheless, reality criteria also discriminated between both memories of video-
observed events and fabricated events. The only study (Lee, Klaver, & Hart, 2008) comparing
memories of self-experienced events (truth condition) and video-observed events (lie
condition) found CBCA reality criteria, and the total CBCA score discriminated significantly
between both memories in line with the Undeutsch Hypothesis.
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The high observed variability in effect sizes in field studies, which was mostly due to one
study alone, suggested differences in experimental design (the crime context in this study was
found to be different to the other studies). As the effect of context has been hypothesized
(Kohnken, 1996; Volbert & Steller, 2014), and found (Arce, Farifia, & Vilarifio, 2010;
Vilarifio et al. 2011) to mediate the discriminating efficacy of reality categories, the meta-
analysis was repeated in field studies on sexual offences and intimate partner violence (IPV)
cases (crimes committed in the privacy of one’s home according to the categorization of Arce
and Farifia, 2005). The results showed a positive, significant and generalizable (not
generalizable in all field studies) mean true effect size for studies under this condition.
Moreover, the magnitude of the effect sizes were significantly larger in sexual offences and
IPV cases than in all field studies in all the reality criteria (0.45 for all field studies vs. 0.87
for sexual offences and IPV cases), q. = .199, p < .01 (one-tailed; a higher effect size was
expected in specific criminal contexts), and in the significant criteria, g. = .168, p < .05 (0.69
vs. 0.96). Likewise, reality criteria were significantly more efficacious, q. = .2622, p < .01, in
sexual offences and IPV cases than in all other types of cases (0.32 vs. 0.87).

Results (meta-analysis could not be performed because ks and ns were insufficient and
research designs incomparable) for the comparison between statements of participants
instructed to lie (lie coaching condition) with truthful statements were inconclusive? in
relation to the effectiveness of reality criteria to discriminate between truthful and false
statements.

Discussion

The following conclusions may be drawn from the results of this study. First, the results
confirmed the Undeutsch Hypothesis, that is, reality criteria discriminated between memories
of self-experienced and fabricated events [File Drawer Analysis (FDA): to bring down this
hypothesis to a trivial effect (McNatt, 2000), .05, for the average of the CBCA criteria, it
would be necessary 184 studies with null effect; Hunter & Schmidt, 2015. It is unlikely to
happen]. Besides fulfilling the DSPC, this Hypothesis was also valid for memories of
victims/claimants and offenders (for witness of self-experienced events further research is
required); and robust in both experimental studies (high internal validity), and field studies
(high external validity). Notwithstanding, the reality criteria also discriminated between
memories of video-observed events i.e., non-self-experienced events, and fabricated events
for which the Hypothesis was not formulated, and research findings are inconclusive as to the
validity of the Hypothesis with lie coached subjects. Second, though the results validated
CBCA as a categorical system based on the Undeutsch Hypothesis, neither were all of the
criteria validated, nor were they generalizable, and some even contradicted the Hypothesis.
Thus, these criteria can be used neither in all types of contexts, nor indiscriminately. Both
versions of the CBCA (all criteria or 14 criteria) were exactly the same (6 = 0.36) in
discriminating between memories of self-experienced and fabricated events. Though the
results open the door to the inclusion of new reality criteria, additional criteria have been
proposed that fail to fulfil the Undeutsch Hypothesis (significant negative effect sizes i.e., not

2 Conclusions in the primary studies about non-significant results are inconclusive as the statistical power, 1-
B<.80, is insufficient to conclude (d = -0.44, 1-8 = .41, Bogaard, Meijer, & Vrij, 2013; d = 0.37, 1-8 = .26, Vrij,
Akehurst, Soukara, & Bull, 2002; d = 0.11, 1-8 = .06, Vrij, Kneller, & Mann, 2000).
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reality criteria), so they cannot be included in the CBCA. Third, in field studies the
discriminating power of reality criteria was significantly higher in sexual offences and IPV
cases (FDA: to bring the results in sexual offences and IPV cases down to a trivial effect, it
would be necessary 62 and 69 studies with null effect for all criteria and significant criteria,
respectively. It is unlikely to occur) in comparison to other types of contexts (FDA: to reduce
the efficacy of the reality criteria to discriminate between real and fabricated memories in any
context of field studies to a trivial effect it would be necessary 35 studies with null effect. It is
unlikely to happen). Succinctly, the areas of both populations do not overlap in 54% (Ul =
0.54), that is, they were totally independent, thus the efficacy of the reality criteria in
discriminating between memories of self-experienced and fabricated events in sexual and IPV
cases was total in 54% of the evaluations of credibility. Moreover, 75% of statements of self-
experienced events contained more reality criteria than fabricated events (probability of
superiority, PS = 0.75), the probability of false positives was 28% (BESD). These results were
highly robust i.e., not only establishing a positive and significant relation between reality
criteria and true statements, but were also generalizable to all types of sexual offences and
IPV cases, and were homogeneous (i.e., subject to little variability since the correlation
between the effect sizes was .72).

As for the implications for forensic practice, the results of the present meta-analysis
reveal that the reality criteria were statistically effective for discriminating between memories
of self-experienced and fabricated events, but this does not imply they are directly
generalizable to forensic practice. Even under the best discriminating conditions i.e., field
studies in sexual and IPV cases, the probability of false positives may reach .22, whilst this
probability must be zero in forensic settings (Arce, Farifia, & Fraga, 2000). In general, only
significant reality criteria i.e., scientifically attested evidence, were admissible for forensic
practice (see note of Table 3), since the results were generalizable, whereas for all criteria
they were not. However, as the credibility interval lower limit was 0.05, the practical utility of
these categories was almost negligible (PS=.51), that is, in only 51% of true statements there
were more reality criteria than in false statements, and under what specific conditions this
contingency occurred remains unknown. However, the credibility interval lower limit of the
reality criteria applied to cases of sexual offences and IPV, which were also generalizable
both in terms of all the criteria and the significant criteria, was larger, PS = .73 and .75
(Hedges and Olkin’s 6 = 0.59 and 0.65, test value = .51), for all the reality criteria and the
significant criteria, respectively. However, these conclusions are not directly applicable to
forensic practice as the decision criteria which in the forensic context must the ‘strict decision
criterion’ in which a type Il error (classify a false statement as true) is not admissible i.e.,
must be equal to zero. Regarding the strict decision criterion, Arce et al. (2010) found up to
13 CBCA reality criteria in fabricated statements of IPV cases, which means that at least 14
reality criteria would have to be detected in a statement to conclude that the testimony was
true, with a correct classification of true positives (true statements classified as such) of 36%.
Succinctly, the CBCA reality criteria were a poor tool for assigning the credibility of IPV
victim testimony. Thus, to enhance efficacy, CBCA reality criteria must be complemented
with additional criteria. In this line, Arce and Farifia (2009), Vilarifio, (2010) and Vilarifio et
al. (2011) combined CBCA and SRA criteria, memory attributes, and additional reality
criteria specific to IPV cases derived from real statements (judicial judgements as ground
truth), to create and validate a categorical system specific for IPV cases, including sexual
offences, with a strict decision criterion to reduce the rate of false negatives to 2%. In any
way, only results with a strict decision criterion can be translated into forensic practice.

117



BARBARA GONZALEZ AMADO

In terms of future research, the results of the present meta-analysis underscored the need
for further studies with experimental designs assessing the efficacy of reality criteria in
discriminating between memories of self-experienced events and video witnessed non-self-
experienced events; between self-experienced witnessed events vs. fabricated events; between
memories of participants coached to lie and honest; and research driven to find new reality
categories (bottom-up), mainly for a specific context i.e., crime victimization.

This meta-analysis is subject to the following limitations. First, previous publications
have biased the results in that the non-significant results or predictably inefficacious
categories were eliminated (favouring the validation of the Undeutsch Hypothesis). Second,
the feigning methodology (experimental studies) had no proven external validity (Sarwar,
Allwood, & Innes-Ker, 2014), but only ‘face validity’ (Konecni & Ebbesen, 1992). Third, for
some experimental literature, statements are insufficient material for reality content analysis
(Kohnken, 2004), which favours the rejection of the Undeutsch Hypothesis. Fourth, there was
no control on the effects of the interviewer on the contents of the statement, or on the
reliability of the interviews, which were often carried out by poorly trained interviewers.
Fifth, few studies comply with SVA standards that are a requirement for applying CBCA.
Sixth, the results of some meta-analysis may be subject to a degree of variability, given that
Ns < 400, did not guarantee stability in sample estimates (Hunter & Schmidt, 2015). Seventh,
primary studies did not estimate the reliability of the codings, thus results’ reliability is
uncertainty.
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Abstract

In order to assess the effects of child/adolescent sexual abuse (CSA/ASA) on the victim’s
probability of developing symptoms of depression and anxiety, to quantify injury in
populational terms, to establish the probability of injury, and to determine the different effects
of moderators on the severity of injury, a meta-analysis was performed. Given the abundant
literature, only studies indexed in the scientific database of reference, the Web of Science,
were selected. A total of 78 studies met the inclusion criteria: measured CSA/ASA victims;
measured injury in terms of depression or anxiety symptoms; measured the effect size or
included data for computing them; and provided a description of the sample. The results
showed that CSA/ASA victims suffered significant injury, generally of a medium effect size,
and generalizable; victims had 70% more probabilities of suffering from injury; and clinical
diagnosis was a significantly more adequate measure of injury than symptoms. The
probability of chronic injury (dysthymia) was greater than developing more severe injury i.e.,
major depressive disorder (MDD). In the category of anxiety disorders, injury was expressed
with a higher probability in specific phobia. In terms of the victim’s gender, females had
significantly higher rates of developing a depressive disorder (DD) and/or an anxiety disorder
(AD), quantified in a 42% and 24% over the baseline, for a DD and AD, respectively. As for
the type of abuse, the meta-analysis revealed that abuse involving penetration was linked to
severe injury whereas abuse with no contact was associated to less serious injury. The
clinical, social, and legal implications of the results are discussed.

Keywords: child sexual abuse, adolescent sexual abuse, psychological injury, victimization,
meta-analysis.

Dario psicoldgico en victimas de abuso sexual infantil: Una revision meta-analitica

Resumen

Con el objetivo de conocer los potenciales efectos de la victimizacion de abuso sexual
infantil/adolescente (ASI/ASA) en el desarrollo de sintomatologia depresiva y ansiosa asi
como cuantificar, en su caso, el potencial dafio en términos poblacionales, la probabilidad de
manifestacion de dafio y el efecto diferencial de moderadores en la severidad del dafio
manifestado, se planificd una revision meta-analitica. Dada la gran proliferacion de literatura
se seleccionaron aquellos estudios indexados en la base de datos de referencia de calidad
cientifica, la Web of Science. 78 estudios cumplieron los criterios de inclusion: medida de la
victimizacion de ASI/ASA; medida del dafio en sintomatologia depresiva o ansiosa; medida
del tamafio del efecto o inclusidén de datos que permitieran computarlo; y descripcion de la
muestra. Los resultados mostraron que la victimizacién de ASI/ASA conlleva a un dafio
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significativo de un tamafio, en general, moderado, y generalizable; que las victimas tienen un
70% mas de probabilidades de presentar dafio; y que el diagndstico clinico es una medida
significativamente méas adecuada del dafio que la sintomatologia. La probabilidad de
cronificacion del dafio (distimia) es mayor que la de un dafio més grave (depresion mayor).
En la categoria de los trastornos de ansiedad, el dafio se manifiesta con mayor probabilidad en
fobia especifica. Por el género de la victima, las mujeres presentan una tasa significativamente
mayor de desarrollo de un cuadro depresivo, cuantificado en un 42% sobre la linea base, y
ansioso, cuantificado en un 24%. Por el tipo de abuso, los meta-analisis evidencian que el
abuso con penetracion conlleva més dafio y el sin contacto un dafio menor. Se discuten las
implicaciones clinicas, sociales y legales de los resultados.

Palabras clave: abuso sexual infantil; abuso sexual adolescente; dafio psicoldgico;
victimizacion; meta-analisis.

Dano psicoldxico en vitimas de abuso sexual infantil: Unha revision meta-analitica

Resumo

Co obxecto de cofiecer os potenciais efectos da vitimizacion de abuso sexual
infantil/adolescente (ASI/ASA) no desenrolo de sintomatoloxia depresiva e ansiosa asi como
cuantificar, no seu caso, o potencial dano en termos poboacionais, a probabilidade de
manifestacion de dano e o efecto diferencial de moderadores na severidade do dano
manifestado, planificouse unha revision meta-analitica. Dado a gran proliferacion de literatura
seleccionaronse aqueles estudos indexados na base de datos de referencia de calidade
cientifica, a Web of Science. Setenta e oito estudos cumpriron 0s criterios de inclusion:
medida da vitimizacion de ASI/ASA; medida do dano en sintomatoloxia depresiva ou
ansiosa; medida do tamafio do efecto ou inclusion de datos que permitiran computalo; e a
descricién da mostra. Os resultados amosaron que a vitimizacion de ASI/ASA conleva un
dano significativo dun tamafio do efecto, en xeral, moderado, e xeralizable; que as vitimas
tefien un 70% mais de probabilidades de presentar dano; e que o diagnostico clinico é unha
medida significativamente mais adecuada do dano que a sintomatoloxia. A probabilidade de
cronificacion do dano (distimia) é maior que a dun dano mais grave (depresion maior). Na
categoria de trastornos de ansiedades, o dano maniféstase con maior probabilidade en fobia
especifica. Atendendo 6 xénero da vitima, as mulleres presentan unha tasa significativamente
maior de desenrolo dun cadro depresivo, cuantificado nun 42% sobre a lifia base, e ansioso,
cuantificado nun 24%. Polo tipo de abuso, os meta-analises evidencian que o abuso con
penetracion conleva mais dano e o sen contacto un dano menor. Discltense as implicacions
clinicas, sociais e legais dos resultados.

Palabras chave: abuso sexual infantil; abuso sexual adolescente; dano psicoloxico;
vitimizacion; meta-anlise.
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Introduction

The World Health Organization (WHO, 1999) defines child sexual abuse (CSA) as
involvement of a child in sexual activity that he or she does not fully comprehend, is unable to
give informed consent to, or for which the child is not developmentally prepared and cannot
give consent, or that violates the laws or social taboos of society. This definition encompasses
the universal criterion, the involvement of a child in sexual behaviours/activities that the child
is neither physically nor mentally prepared, and who lacks the capacity to consent, as well as
the legal standards specific to each country (Stoltenborgh, van ljzendoorn, Euser, &
Bakermans-Kranenburg, 2011). These authors often refer to the characteristics of the
aggressor (e.g., age, family relationship), and define the typologies of abuse (e.g., contact,
exhibitionism). In the scientific literature, the term child sexual abuse includes adolescent
sexual abuse (ASA) (Rich, Gidycz, Warkentin, Loh, & Weiland, 2005; Schoedl et al., 2010).

A recent meta-analysis established the global prevalence of CSA/ASA at 11.8%
(Stoltenborgh et al., 2011). Additionally, both epidemiological studies (WHO, 2014), and
several meta-analysis (Pereda, Guilera, Forns, & Gdmez-Benito, 2009; Stoltenborgh et al.,
2011) have coincided in that females had CSA/ASA rates around 18% to 20% higher than the
8% prevalence rate for males.

Of the different forms of child abuse, CSA/ASA is linked to severe injury (Intebi, 1998).
In fact, numerous empirical studies have established a relationship between CSA/ASA and
psychological injury (e.g., major depressive disorder, dysthymia, generalized anxiety disorder,
phobic disorders), which may become manifest in the short-term and/or become chronic
(Jumper, 1995; Paolucci, Genuis, & Violato, 2001). Psychological injury is classified
according to two broad diagnostic categories: mood disorders and depressive disorders (as
termed by the DSM-IV and DSM-V, respectively), and anxiety disorders (Jumper, 1995;
Maniglio, 2009; Paolucci et al., 2001). The manifestation of sequelae in symptoms or in a
particular disorder was related to the variables specific to each individual.

The high CSA/ASA prevalence rates, the association between victims and mental injury,
the severity and chronicity of injury, the variability in prevalence, severity, and chronicity of
injury, and the contradictory results underscored the need for undertaking a meta-analysis to
review the empirical data on psychological injury in CSA/ASA victims in terms of symptoms,
and anxiety and depressive disorders.

Though injury associated to CSA/ASA victims is assumed to be general, certain
moderators are expected to explain differences in the degree of injury. Succinctly, the
prevalence and severity of injury has been reported to be different for females than for males
(Jonas et al., 2011; Koenen & Widom, 2009; Stoltenborgh et al., 2011; Tolin & Foa, 2006;
WHO, 2000, 2014); the type of sexual abuse suffered (i.e., contact, no contact, intercourse)
(Bulik, Prescott, & Kendler, 2001; Cutajar et al., 2010; Fergusson, McLeod, & Hordwood,
2013; Jonas et al.,, 2011); the type of measure of psychological injury, symptoms
(psychometric measure), and diagnosis of the disorders (clinical diagnosis) (Maniglio, 2010;
Peleikis, Mykletum, & Dahl, 2005; Vilarifio, Arce, & Farifia, 2013); and cultural aspects
related to the manifestation of symptoms, and anxiety and depressive disorders (American
Psychiatric Association, 2013).
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Owing to the clinical, social, and legal implications of the results, the meta-analytical
technique to be employed should not be constrained to standard effect sizes with their
significance, generalization, and assessment of moderators, but should also quantify injury in
terms of populations (i.e., assessing injury rates above the baseline) and evaluate the
probability of manifesting injury, and the differential effects of moderators on the severity of
injury.

Method

Database search of studies

The process for selecting scientific studies began with a search in the meta-search engines
(i.e., Google, Yahoo, Google Scholar), which, according to the descriptors, listed between
approximately 36,000 to 770,000 results. The vast majority of the search results yielded,
without compromising the requirements for performing a robust meta-analysis (i.e., sufficient
k and N), a selection of studies par excellence. Thus, the next step was to search for studies in
one of the world’s leading scientific databases of reference, the Web of Science. All of the
databases of scientific papers (Core Collection, Current Contents, Medline, Scielo, KCI-
Korean), were searched to include not only scientific literature par excellence, but also
cultural concepts (i.e., Latinos, Asiatic), which are referred to in the manuals for the
classification of mental disorders (DSM and ICD), and may have differential effects on the
symptoms associated to victims of sexual abuse i.e., depressive and anxiety disorders.
Nevertheless, the race or ethnicity of victims of sexual abuse was not related in itself to the
manifestation of depressive or anxiety disorders (Mennen, 1995).

In the initial search for studies in the meta-search engines, both English and Spanish
descriptors were used: child maltreatment/maltrato infantil, child sexual abuse/abuso sexual
infantil, victimization/victimizacion, internalizing disorders/trastornos internalizantes,
anxiety/ansiedad and depression/depresién. In the second search in the Web of Science, the
same English language descriptors were used given that all of the descriptors in these
databases are in English. Following a method of successive approximations, all of the
keywords were reviewed in the selected articles in the search for other potential descriptors.
This method identified other descriptors employed by other authors (e.g., child sexual abuse,
adolescent sexual abuse, internalizing behaviour disorder, CSA survivors, and sequelae) that
were included in the search. In all, the system yielded more than 15,900 (searching by child
sexual abuse) and 2,000 studies (searching by child sexual abuse AND depression OR
anxiety) that were finally reduced to 78 after applying the following inclusion and exclusion
criteria.

Inclusion and exclusion criteria

Of the studies listed by the system, the following met the inclusion criteria: a) studies
assessing the sequelae of CSA/ASA [CSA/ASA understood as the involvement of a child in
sexual activity that he or she does not fully comprehend, is unable to give informed consent
to, or for which the child is not developmentally prepared and cannot give consent] in terms
of depression or anxiety internalizing variables; b) studies reporting the effect sizes of
CSA/ASA sequelae, in which the variables and/or statistics enabled the following to be
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calculated: group size, mean and standard deviation of sequelae measurement variables for
each group, prevalence, specificity, and sensitivity; c) studies defining the ground truth for
classifying participants as victims of CSA/ASA or the measure (i.e., instrument) of abuse; and
d) studies providing descriptive data on the sample employed (e.g., age, sample size).

Studies failing to meet the prescribed requirements were excluded, as were cases where,
after contacting the authors, the data required was not facilitated for the computation of the
effect sizes. In addition, studies with data errors (e.g., lack of consistency in group size
throughout the study not attributable to missing data) were eliminated. Similarly, studies
failing to guarantee the mutual exclusion of the victim of sexual abuse condition from other
forms of maltreatment were also excluded (e.g., studies undertaking a single comprehensive
analysis of victims of sexual and physical abuse or neglect). The inclusion of studies was
restricted in time to studies published since 1995 given the profusion of meta-analysis on
studies up to 1995 (Jumper, 1995). Thus, by applying these criteria, 78 studies were selected,
with a total of 19,360 subjects, from which 149 effect sizes were obtained: 62 for the effects
of CSA/ASA on anxiety disorders, and 87 for depressive disorders. All of the studies selected
had been published in double blind peer-reviewed scientific journals indexed at the Web of
Science.

Coding of primary studies

The following data from the studies was coded for the meta-analysis: variables measuring
the effects of abuse (i.e., clinical diagnosis, clinical symptoms), measures of abuse, reliability
of the measurement instruments, sample characteristics (i.e., size, age, cultural context), and
the statistics required for computing the effect sizes.

All of the studies of the sample were examined by two independent researchers, with total
agreement in their classifications (k = 1). Appendix 1 shows the characteristics of the primary
studies included in the present meta-analysis.

Data analysis

The weighted effect size was calculated according to the sample size of the variable
measuring the effects of CSA/ASA (anxiety or depression). When several measures of anxiety
were reported (e.g., generalized, social phobia, specific phobia) or depression (e.g., major
depression, dysthymia), the means for the effect sizes of the variables with more than one
measure were calculated. Moreover, when the sample was subdivided into subtypes of abuse,
the effect sizes were weighted in order to obtain an overall size.

The meta-analytical technique employed was a correlational type procedure (Hunter and
Schmidt, 2004), weighting the effect size with the sample size and correcting with the
reliability of the predictor and the criterion.

As most of studies fail to provide correlations between sexual abuse and the measures of
sequelae of internalizing disorders (i.e., anxiety and depression), an alternative estimator of
effect size i.e., Cohen’s d (1988), was computed when studies reported the mean and standard
deviations of the experimental group (abused children), but no control group (in these studies
the control group was taken to be the normative population for each instrument). When the
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results were expressed as student t values (F for the degree of freedom was transformed into t
values), Cohen’s d was obtained by comparing groups of the same sizes or when homogeneity
of variance was observed and Hedges’ g (Hedges & Olkin, 1985) were obtained for different
sizes or no homogeneity of variance. If the results were expressed in Z values, they were
transformed into correlations; phi was obtained from 2X2 tables; and when in Odds Ratio,
converted to correlations. The formulas for converting the other effect sizes to correlations
were taken from Cohen (1988) and Rosenthal (1994).

To estimate the practical utility of the results, the U1 (Cohen, 1988), the Odds Ratio, and
the CLES (McGraw & Wong, 1992) were calculated. Additionally, increases in CSA/ASA
symptoms or disorders (injury quantified in relation to population baselines) were directly
obtained from r.

Predictor reliability

For predictor reliability, the measure of sexual abuse, the reliability coefficients obtained
from the primary studies were computed. When studies failed to report reliability coefficients
or reported concordance, which is not reliability, mean reliability was calculated on the basis
of the primary studies. Table 1 shows mean reliability, the standard error, and a 95%
confidence interval (indicating the variance of mean reliability) for each context measured.
Succinctly, the measure of the predictor, victims of sexual abuse, was reliable (see Table 1)
with a limit below .77 (that is, high reliability, r > .70; Arce, Velasco, Novo, & Farifia, 2014;
Nunnally & Bernstein, 1994).

Table 1. Predictor Reliability

Measure [Fiae SEM 95% IC n
Sexual Abuse Victimization .82 .023 .77, .86 17

Note. r,, = average measure reliability; SEM,, = mean standard error; 95% Cl = 95% confidence interval; n =

number of reliability coefficients.

Criterion reliability

Criterion reliability was drawn from the primary studies, the original publication of the
instrument itself and, in the absence of both, completed with the means for those
contingencies where they were unavailable. The mean reliability, standard error, and
confidence intervals for each measure are shown in Table 2. In short, the measure of criteria
reliability ranged from .84 to .86, with a lower limit for a 95% confidence interval of .82.
Thus the measures of the criterion were highly reliable (r > .70).

Table 2. Criterion Reliability

Criteria ryy SEM,yy 95% ClI n
Anxiety .84 .010 .82, .86 M
Depression .86 .008 .84, .88 57
Total .86 .006 .85, .87 61

Note. r,= average measure reliability; SEM,, = mean standard error; 95% Cl = 95% confidence interval; n =

number of reliability coefficients.
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Results

Study of outliers

Outliers in each of the measures (general sequelae, depression, and anxiety) were
removed using the criterion + 2 SD (bilateral) of the mean effect size so the results were
generalizable to 96% of future samples. The results identified 6 outliers (-.12 > r >.64) in
sequelae (M = .26, SD = .19); 5 outliers (-.13 > r > .63) in anxiety (M = .25, SD =.19); and 6
outliers (-.14 > r > .66) in depression (M = .26, SD = .20). Thus, a total of 6 studies were
eliminated from the meta-analysis as outliers.

Global analysis

The results of the meta-analysis on sequelae of sexual abuse on mental health
(internalizing symptoms: depression and anxiety) showed (see Table 3) a significant effect
(when the confidence interval has no zero, indicating the effect size was significant), positive
(between victimization and mental health injury), generalizable (when the credibility interval
has no zero, indicating the effect size was generalizable to 90% of other samples), and of a
medium size (Cohen’s category: r = .30) in general sequelae, depression, and anxiety,
explaining 12, 8, and 10% of the variance, respectively. In terms of practical utility, victims of
CSA/ASA had a 70% higher probability (CLES) of internalizing injury (general sequelae)
than non-victims; with 66% for depression and 68% for anxiety. The injury caused was
quantified as 34, 28 and 31% in general sequelae, depression, and anxiety, respectively.
Finally, the distributions for victims and non-victims (U1) in general sequelae, depression,
and anxiety, were totally independent (44, 37 and 41%, respectively), though they were
expected to be similar.

As for the robustness of the significance of the sequelae in CSA/ASA victims, it is worth
noting that 93 studies with no significant results would be required to accept the null
hypothesis.

Though results were generalizable in three measures (general sequelae, depression, and
anxiety), the literature recommends assessing the potential differential effects of gender, type
of measure, and type of abuse (meta-analysis). In short, it is well known that the base rate for
symptoms and clinical diagnosis differ from males to females (Nolen-Hoeksema, 1990,
2002). This view is so firmly established that most of the psychometric measurement
instruments extensively used in clinical practice score males separately to females. Likewise,
according to the leading international organisations classifying mental disorders (American
Psychiatric Association, APA, 2013; OMS, 2000), there is a higher prevalence of diagnosed
depression and anxiety among females than males, including school-aged children and
adolescents. Similarly, the type of abuse suffered (i.e., non-contact, contact, intercourse) has
been shown to have effects on sequelae, which relates the severity of the crime to the severity
of the injury (mild, moderate, severe) (Bulik et al., 2001; Cutajar et al., 2010; Fergusson et al.,
2013; Jonas et al., 2011). As for the variables measuring the effects on victims of abuse i.e.,
clinical diagnosis and clinical symptoms, the presence of symptoms does not imply that the
diagnostic criteria had been met. In other words, they are different measures given that they
measure different constructs, so they may have a differentially sensitive to injury.
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Study of moderators

Gender effects

The results of the meta-analysis showed (see Table 4) a significant effect, positive, of a
small size (Cohen’s category: r = .10), and generalizable in depression and anxiety in female
CSA/ASA victims.

In comparison, the meta-analysis revealed for male CSA/ASA victims a significant
effect, positive, and of a small size in depression and anxiety, being generalizable in
depression, but not so in anxiety (see Table 4). Thus, in the latter case, the results exhibited
moderators mediated the direction of the effects.

Having contrasted the significance of the differences between the effect sizes, the true
correlation between female participants and male participants, sequelae in depression was
found to be significantly higher, gs = 0.093, p < .05, in females, but not so for anxiety, qs =
0.073, ns. This translates into quantifying injury in females as suffering from 9% more injury
in depression than males. In prevalence rates (odds ratio), injury in depression for female and
male victims was 2.26 and 1.60 times greater than for non-victims, and 2.26 and 1.73 times
greater in anxiety for female and male victims, respectively, in contrast to non-victims.

Effects of the type of measure

The results of the meta-analysis showed a significant effect, positive, of a medium size,
and generalizable in the diagnosis of depressive and anxiety disorders in victims of CSA/ASA
(see Table 5).

Likewise, the results of the meta-analysis displayed a significant effect, positive, of a
small effect size and generalizable in anxiety and depression symptoms in CSA/ASA victims
(see Table 5).

Comeparatively, injury was significantly higher, gs = 0.152, p < .01, in the clinical
diagnosis of anxiety disorder than reported symptoms of anxiety. Likewise, the diagnosis of a
depressive disorder was significantly more sensitive, qs = 0.108, p < .05, for CSA/ASA
victims than the report of depressive symptoms. These results, due to the type of measure,
explained the differences attributed to sample type (Rind, Bauserman, & Tromovitch, 1998):
university population (measure of symptoms), and clinical population (clinical diagnosis).

The meta-analysis of major depressive disorder and dysthymia (persistent depressive
disorder) nesting in the diagnosis of depression (see Table 5), confirmed a significant and
positive effect, of a medium size, and generalizable. Thus, the prevalence of a dysthymic
disorder in victims of abuse was 6.59 (odds ratio) times higher than for non-victims, 3.25
higher for major depression. In terms of injury quantification, it was of 46% for dysthymia,
and 31% for major depression. The difference between effect sizes was significant, gs= 0.176,
p < .01, thus the effect size for the diagnosis of dysthymia was significantly larger than for
major depressive disorder.
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Similarly, the meta-analysis on generalized anxiety disorder, specific phobia, social
phobia and panic disorder were nested in anxiety disorders (see Table 5) found a significant
and positive effect, of a medium to large, and generalizable for every diagnosis. Indeed, this
implied CSA/ASA victims had 5.12, 7.62, 4.85, and 5.60 (odds ratio) greater probability of
developing generalized anxiety disorder, specific phobia, social phobia, and panic disorder,
respectively, than CSA/ASA non-victims. Injury was quantified as 41, 49, 40, and 43% for
generalized anxiety disorder, specific phobia, social phobia and panic disorder, respectively.
The probability of developing these disorders as sequelae was similar except for specific
phobia that was significantly higher than social phobia, gs = 0.112, p < .05, and generalized
anxiety disorder, gs=0.100, p < .05.

Effects of the type of abuse

The results of the meta-analysis on the type of abuse suffered (no contact, contact, and
penetration) revealed a significant and positive effect, of small size, and generalizable in
depression and anxiety (see Table 6). The comparison of sizes, showed injury derived from
abuse with penetration, both in depression and anxiety, was significantly higher than injury in
the no contact abuse condition for depression, gs = 0.093, p < .05; and anxiety, gs= 0.092, p <
.05.

Effects of the interaction type of measure and gender

In the diagnosis of depressive disorders (see Table 7), the effect sizes were positive and
significant for both males and females, of a small size for males and a medium one for
females, which were generalizable for females, but not for males (the effects of the
moderators could not be assessed in this case due to the very small k). In comparison, the
effect size for females was significantly higher, qs = 0.388, p < .01, than for males,
quantifying injury in 42% for female victims and 10% for males. As for prevalence, female
CSAJ/ASA victims had a 5.40 (odds ratio) more probability of meeting the criteria of
depressive disorders than female non-victims, whereas males had a 1.44 more probability than
male non-victims. Moreover, for the diagnosis of anxiety disorders the effect sizes were
positive, significant, and of a small size for both males and females, generalizable for females,
but not so for males (once again, moderators could not be found due to the very small k).
Once again, the effect size found in females was significantly higher, gs= 0.104, p < .05, than
in males, with injury of 24% for female victims and 14% for males. This reveals that female
victims had 2.43 (odds ratio) more probability of developing anxiety disorders than female
non-victims, and male victims 1.66 more probability than male non-victims.

The effect sizes in depressive symptoms were significant, positive, of small sizes,
generalizable, and similar (ns) for both males and females. As for anxiety symptoms, the
effect sizes were significant, positive, of small sizes, and generalizable for both males and
females. Nonetheless, the effect size was significantly higher, gs = 0.095, p < .05, in males.
Thus, the results highlight that male CSA/ASA victims had a 2.76 probability (odds ratio) of
developing significantly more anxiety symptoms than male non-victims, and female victims a
1.95 probability than female non-victims.
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Discussion

As a whole, the results of this study support undoubtedly (a total of 93 studies with non-
significant results would be required to annul the effect) that CSA/ASA victimization had a
significant and positive effect (injury) on mental health, of a small- to large-size, and
generalizable. This was demonstrated in the following:

a)
b)

d)

9)

A higher probability, around 70% in each of the different measures, of suffering
from internalized injury, depression, and anxiety.

Injury caused to the victim’s mental health, that is, mental injury and/or
emotional suffering (United Nations, 1988), was calculated to be around 30%
(34, 28 and 31% in general sequelae, depression, and anxiety, respectively). This
finding implies that offenders are not only criminally responsible for their deeds,
but are also liable to civil compensation payments for injuries caused to victims.
With this aim in mind a forensic technique has been developed for quantifying
injury in specific cases (Arce & Farifia, 2009).

Injury to mental health in terms of depression and anxiety associated to victims
of CSA/ASA was significant in males and females, but with 9% more depression
in female, leading to a higher probability of developing a depressive or anxiety
disorders in females with injury of 42 and 24%, respectively. In contrast, injury
involved significantly more anxiety symptoms in males with 27% injury.
However, symptoms are not an optimum indicator of injury.

Clinical diagnosis was a measure of injury significantly more adequate than
symptoms. The evaluation techniques characteristic to clinical diagnosis and
clinical symptoms may explain these differences. In the interview, indeed, injury
was linked to cause; whereas in the psychometric measures of CSA/ASA
victimization it was not, allowing for other causes. Furthermore, the diagnostic
threshold was much stricter than for symptoms, which underscores its greater
sensitivity and specificity. Thus, the benchmark for future research should be the
diagnosed measure of injury based on an interview task, rather than symptoms
based on a psychometric measure.

Injury was calculated to be 46 and 31% for persistent depressive disorder
(dysthymia) and major depressive disorder, respectively. Moreover, the
expression of injury as dysthymia was significantly greater than for major
depressive disorder, that is, the probability of chronic injury (dysthymic) was
greater than more serious injury (major depressive disorder).

Injury to CSA/ASA victims was expressed in anxiety disorders, estimated to be
around 40 to 49%, being the highest in specific phobias.

Abuse with penetration led to injury in depression and anxiety significantly
greater than abuse with no contact. These results lend support to the distinction in
the legal classification of both criminal typologies.

Limitations of the study

This meta-analysis entails certain limitations that should be borne in mind when
interpreting the data. First, the ground truth of the primary studies for the classification of
abuse generally rests on self-reports of a retrospective nature that relies on individual memory
capabilities, and are related to false positives or false alarms (Amado, Arce, & Farifia. 2015;
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Schoedl et al., 2010). Moreover, victim self-reports of sexual abuse may bias the results
towards concealing them (false negatives), in particular for males (Stoltenborgh et al., 2011).
Second, primary studies assume that injury to mental health is sequelae to abuse, without
appraising other possible causes (cause-effect relationship) (Jumper, 1995; Vilarifio et al.,
2013). Third, the effect of the variable under analysis in primary studies was not completely
isolated as in many studies victims of sexual abuse, physical abuse, neglect, and other
categories appear under the same umbrella. Fourth, as some studies had no control group, the
normative population was taken as the contrast group; or it was not equivalent to the
experimental one with the subsequent potential for distortion in the calculated effect sizes
(Briere, 1992).

Alternatively, the results of the meta-analysis were subject to little variability, that is, Ns
> 400 and a large k (Hunter & Schmidt, 2004), were highly generalizable (entirely for the
female population, and for males with the exception of the diagnosis of a disorder and the
general measure of anxiety for the male population), whereas 93 studies with no significant
results would be required to annul the evidence supporting the claim that CSA/ASA leads to
mental health injuries.

Further research is required to determine which moderators inhibit the generalization of
the effects in the general measure of anxiety in the male population and in the diagnosis of
depression and anxiety.
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8.4. ANALISIS DE CONTENIDO EN DECLARACIONES DE AGRESORES. UNA REVISION META-
ANALITICA

Barbara G. Amado, Manuel Vilarifio*, Mercedes Novo

Departamento de Psicologia Organizacional, Juridica-Forense y Metodologia de las Ciencias
del Comportamiento, Universidade de Santiago de Compostela (Espafia)
*Escuela Universitaria de Enfermeria de Pontevedra, Universidade de Vigo (Espafa)

Resumen

El anélisis de contenido de la declaracion, es una de las metodologias utilizadas en el contexto
judicial para la evaluacion de la credibilidad del testimonio. Concretamente, el instrumento de
evaluacion mas ampliamente utilizado es el Criteria-Based Content Analysis (CBCA), que se
ha aplicado originariamente a declaraciones de victimas y en casos de abusos sexuales, casi
exclusivamente. El interés por esta técnica, ha llevado a realizar investigaciones a poner a
prueba la validez del CBCA en muestras de agresores adultos, llegando a obtener resultados
diversos y contradictorios. Con el objetivo de arrojar luz sobre la capacidad del CBCA para
discriminar entre declaraciones reales y falsas y validar la Hipdtesis Undeutsch en agresores
adultos, nos planteamos la elaboracién de una revisiébn meta-analitica de la literatura
cientifica. Los resultados validan la Hipotesis Undeutsch, esto es, las memorias de hechos
vividos difieren en contenido y calidad de las memorias de hechos inventados de agresores
adultos y, ademas, el CBCA discrimina entre ambos tipos de memorias. No obstante, no todos
los criterios de realidad son aplicables a muestras de agresores, ni son generalizables a otros
contextos y muestras. Son necesarios mas estudios con rigor cientifico, elaborados bajo
condiciones de high fidelity, para alcanzar decisiones mas robustas. Se discuten los resultados
para su aplicacion a la practica forense.

Palabras clave: anélisis de contenido; testimonio; agresores; CBCA.
Abstract

Content analysis of a statement is a method use to assess credibility statements in judicial
context. Concretely, the most utilized assessment tool is Criteria-Based Content Analysis
(CBCA), which has been originally applied to victim’s statements and in sexual abuse cases,
almost exclusively. The interest for this technique, has led to investigate the validity of CBCA
in adult offender samples, reaching diverse and contradictory outcomes. With the objective to
shed light about the capacity of CBCA to discriminate between real and false accounts and to
validate the Undeutsch Hypothesis, we have conducted a meta-analytic review of the
scientific literature. Results have validated Undeutsch Hypothesis, that is, memories of self-
experienced events differ in content and quality from memories of invented events of adult
offenders and CBCA has distinguished between both memories, as well. Notwithstanding, nor
every reality criteria are applicable to offender’s samples, nor generalizable to other contexts
and samples. More research with scientific rigor is needed, made in high fidelity conditions,
for reaching more robust decisions. Implications for forensic practice are discussed.

Keywords: content analysis; testimony; offenders, CBCA.
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Resumo

A analise de contido da declaracion é unha das metodoloxias utilizadas no contexto xudicial
para a avaliacion da credibilidade dunha testemufia. Concretamente, o instrumento de
avaliacion mais utilizado é¢ o Criteria-Based Content Analysis (CBCA), que se aplicou
orixinariamente a declaracion de vitimas en casos de abusos sexuais, case exclusivamente. O
interese por esa técnica levou a realizar investigacion e a pofier a proba a validez do CBCA en
mostrar de agresores adultos, chegando a obterse resultados diversos e contraditorios. Co
obxectivo de obter luz sobre a capacidade do CBCA para discriminar entre declaracions reais
e falsas e validar a Hipdtese Undeutsch en agresores adultos, plantexamonos a elaboracion
dunha revision meta-analitica da literatura cientifica. Os resultados validan a HipdGtese
Undeutsch, é dicir, as memorias de feitos vividos difiren en contido e calidade das memorias
de feitos inventados de agresores adultos e, ademais, 0 CBCA discrimina entre ambos 0s tipos
de memoria. Non obstante, non todos os criterios de realidade son aplicables & mostra de
agresores, nin xeneralizables a outros contextos e mostras. Son necesarios mais estudo con
rigor cientifico, elaborados baixo condiciéns de high fidelity, para alcanzar decisiéns mais
robustas. Discutense os resultados para a sia aplicacion & practica forense.

Palabras chave: anélise de contido; testemufa; agresores; CBCA.

Introduccion

El analisis de la credibilidad del testimonio se utiliza en el contexto judicial para dotar de
valor de prueba al testimonio del denunciante, especialmente al de la victima. El instrumento
mas utilizado para ello y con mayor respaldo en la comunidad cientifica (Amado, Arce, y
Farifia, 2015) es el Criteria-Based Content Analysis (Steller y Koéhnken, 1989), creado
originariamente, para evaluar el testimonio de menores victimas de abusos sexuales. Aunque
el CBCA nace en un contexto y para una poblacién determinados, literatura incipiente ha
tratado de generalizar su uso a otras casuisticas (e.g. violencia de género), poblaciones (e.g.
adultos) y actores dentro del proceso penal (e.g. testigos, agresores). Si bien en nuestro
ordenamiento juridico se le presuponen al acusado una serie de garantias constitucionales
entre las que se encuentra el derecho a mentir, el estudio de la credibilidad del testimonio se
presenta como una posibilidad cuando existe una declaracion de tamafio suficiente para el
andlisis de contenido. Para ello, se ha propuesto la aplicacion del CBCA, el cual se sustenta en
la Ilamada Hipotesis Undeutsch, esto es, las memorias de hechos experimentados o realmente
vividos difieren en contenido y calidad de aquellas que son fruto de la imaginacion o fantasia
(Undeutsch, 1967).

Son escasas las investigaciones que estudian la validez de la hipotesis y, por extension,
del CBCA en muestras de agresores adultos aunque ya se presuponia su aplicabilidad a otras
muestras y contextos (Berliner y Conte, 1993) al tratarse de una hipdtesis que se sustenta en
contenidos de memoria. Por todo lo anterior y como consecuencia de los resultados
contradictorios que arroja la literatura cientifica al respecto, nos planteamos un meta-analisis
que someta a contraste la validez de la hip6tesis Undeutsch y del CBCA en muestras de
agresores de mayoria de edad.
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Metodo
Busqueda de literatura

Se ha llevado a cabo una buasqueda bibliografica en la base de datos cientifica de
referencia (Web of Science) y en redes sociales cientificas para el intercambio de informacion
con otros investigadores (i.e., Researchgate). Asimismo, nos hemos puesto en contacto con
especialistas en la materia para identificar comunicaciones que no hubieran sido publicadas en
revistas. Ademas, se revisaron las referencias bibliograficas de articulos seleccionados en
busca de trabajos no identificados hasta el momento (ancestry approach). Las palabras clave
utilizadas como motor de buasqueda han sido: analisis de contenido/content analysis,
credibilidad/credibility, analisis de contenido basado en criterios/criteria-based content
analysis, CBCA, testimonio/testimony, declaracién/statement, adultos/adults,
agresor/offender.

Criterios de inclusion y exclusion

Para que los trabajos identificados pasaran a formar parte del presente meta-analisis,
debian cumplir una serie de criterios de inclusién: 1) que la poblacién de estudio la
constituyeran adultos, esto es, con edades iguales o superiores a los 17 afios, criterio
establecido por los propios autores de las investigaciones primarias para considerar a un
sujeto como adulto, 2) que se tratara de una muestra de agresores, 3) que proporcionaran un
tamano del efecto o, en su caso, cualquier otro estadistico que permitiera su computo, 4) que
analizaran la capacidad discriminativa de los criterios de realidad y del CBCA en su conjunto
para diferenciar entre declaraciones reales y falsas.

Se han excluido aquellos estudios en los que la unidad de analisis no era la declaracion o
que utilizaran otros sistemas categoriales metddicos que no cumplieran el criterio de
‘exclusion mutua’. Por otro lado, se han incorporado criterios explicitamente formulados
como adicionales al CBCA.

Finalmente, 10 estudios que cumplian los criterios de inclusion, formaron parte del meta-
analisis. De ellos se extrajeron 12 tamafios del efecto.

Procedimiento

Una vez identificados los estudios, se procedio a su codificacion atendiendo a sus
caracteristicas. Aquellas que pueden tener una influencia en los resultados se tomaran como
variables moderadoras, procediéndose al calculo de un nuevo meta-analisis con base a dichas
variables. La jurisprudencia ha establecido que para que una prueba sea considerada evidencia
cientifica admisible en un proceso penal, es necesario que se cumpla el criterio Daubert de
publicacion en revistas con revisién por pares. Por ello, se tomara este criterio como posible
moderador.

La codificacion fue llevada a cabo por dos investigadores de forma independiente,
obteniendo una concordancia total entre ellos.

Analisis de datos
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Se tomaron los tamafios del efecto de los estudios primarios cuando se informaba de ellos
explicitamente. En caso de que no se informaran, a partir de las medias y desviaciones tipicas
o error estandar de la media, se computaron los tamafios del efecto expresados en d de Cohen.
Ademas, se utilizaron férmulas de conversion (Rosenthal, 1994) a tamafio del efecto cuando
los resultados estaban en t, F o .

El meta-andlisis se llevé a cabo siguiendo el procedimiento establecido por Hunter y
Schmidt (2015). Se procedio al célculo del tamafio del efecto ponderado por el tamafio de la
muestra (dy tomando como unidad de analisis del nimero de declaraciones, corregido
posteriormente por una estimacion de la fiabilidad del criterio (5). Ademas, se calculo el
porcentaje de varianza explicada por los errores artifactuales (%VE), el intervalo de confianza
al 95% (esto es, si el tamafio del efecto obtenido es significativo) y el intervalo de credibilidad
al 80% (si los resultados son generalizables a otras muestras y condiciones).

Fiabilidad del criterio

Se tomaron las fiabilidades inter-codificadores (no asi la concordancia entre
codificadores por no ser un indicador de fiabilidad) proporcionadas por las investigaciones
primarias. Ante la ausencia de coeficientes de fiabilidad en muchos de los estudios incluidos,
se procedio a una estimacion de la misma a partir de las fiabilidades aportadas para cada uno
de los criterios de realidad, obteniéndose asi, una fiabilidad para el criterio de .61. Asimismo,
se calculd la fiabilidad para el total del CBCA utilizando la férmula de prediccion de
Spearman-Brown, obteniéndose un coeficiente de .97.

Resultados
Estudio de outliers

Previamente a la realizacion del meta-analisis, se procedio a la busqueda e identificacion
de valores extremos, tomando como criterio £3*IQR del tamafio del efecto ponderado por el
tamafio de la muestra, siempre y cuando no constituyan mas del 10% de los tamafios del
efecto (Tukey, 1960), puesto que podria tratarse de moderadores y no de valores outliers.

Meta-analisis de la Hipdtesis Undeutsch y CBCA en agresores

Los resultados de los meta-analisis (ver Tabla 1) demuestran un efecto positivo (en
direccion a lo apuntado por la Hip6tesis Undeutsch) en los criterios de realidad asi como en la
puntuacion total del CBCA. Sin embargo, los tamafios del efecto han resultado ser
significativos (el intervalo de confianza no contiene el valor 0) so6lo para los criterios 1-7, 9,
13, 15 y 19, asi como para el total del instrumento, y generalizables (el intervalo de
credibilidad no contiene el valor 0) para los criterios ‘admision de falta de memoria’,
‘caracteristicas de la agresion’ y para el total del CBCA, esto es, generalizables a otras
muestras y contextos.

Los resultados en los meta-analisis para los criterios adicionales muestran un efecto
positivo, significativo y generalizable para el criterio ‘display insecurities’. Sin embargo, el
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efecto encontrado para el criterio “providing reasons for lack of memory” no alcanza la
significacion.

Finalmente, el promedio de todos los criterios informa de un tamafio del efecto positivo,
pequefio (Cohen, 1988), significativo pero no generalizable.

Estudio de Moderadores

Los resultados obtenidos tomando como variable moderadora el criterio Daubert (ver
Tabla 2) de revision por pares, han mostrado tamafios del efecto positivos para los criterios 1-
9, 13,15 y 19 asi como para la puntuacién total del CBCA. Sin embargo, los tamafios del
efecto no han sido significativos para los criterios 1, 2, 4, 8 y 19, pero si generalizables en el
caso de los criterios 3, 5 y 15. Los restantes criterios de realidad han mostrado un efecto
negativo aunque no significativo.

Discusién

De los resultados anteriores se pueden extraer las siguientes conclusiones. Primera, los
resultados validan la hipdtesis Undeutsch, esto es, los criterios de realidad discriminan entre
memorias de hechos auto-experimentados y hechos fabricados. Segunda, los resultados
también validan el CBCA y su capacidad discriminativa entre ambas memorias. No obstante,
no todos los criterios de realidad son aplicables a muestras de agresores puesto que no
alcanzan la significatividad. Tercero, siguiendo el criterio Daubert para la evidencia cientifica,
los resultados muestran que los criterios cantidad de detalles, descripcion de interacciones y
admision de falta de memoria discriminan significativamente entre declaraciones reales y
falsas vy, a diferencia de lo que ocurria en el meta-analisis global, son generalizables a otros
contextos y poblaciones. Sin embargo, sigue habiendo criterios que no pueden utilizarse en
muestras de adultos agresores y en cualquier contexto.

Respecto a las implicaciones practicas de los resultados aqui obtenidos, si bien se valida
la Hipdtesis Undeutsch y el CBCA, no se puede generalizar su uso a la practica forense. No
todos los criterios son validos y generalizables a la practica, son necesarios mas estudios de
campo Yy experimentales (high fidelity) que pongan a prueba la capacidad discriminativa de los
criterios de realidad en el contexto de evaluacién determinado, siguiendo un procedimiento
“bottom up” (Arce y Farifia, 2009), de concrecidén de categorias de realidad. Finalmente, es
necesario establecer un criterio de decision estricto, avalado por la evidencia, y no basar la
realidad del testimonio en un mero juicio clinico.

Esta revision meta-analitica esta sujeta a las siguientes limitaciones. Primero, es necesario
tomar con cautela los resultados, algunos meta-analisis pueden estar sujetos a cierta
variabilidad ya que tamafios de muestra inferiores a 400 no garantizan la estabilidad de las
estimaciones de muestreo. Segundo, La fiabilidad de criterio es una estimacion, dada la
ausencia de su computo en los estudios primarios. Tercero, se desconoce si determinados
estudios siguieron los estandares del SVA que constituyen un requerimiento para la aplicacion
del CBCA.
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9. INDICE DE TABLAS®

3 Solamente en la primera de las tablas se recoge, en una nota al pie, las definiciones de cada uno de los
indices de los que consta. En las restantes tablas se han obviado por trastarse de los mismos.
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Resumen

10.1. RESUMEN

La credibilidad del testimonio constituye un requerimiento esencial en la estimacion de la
prueba para la toma de decisiones judiciales. Esta tarea requiere de la participacion de un
perito experto al que se le atribuyen una serie de conocimientos y habilidades, asi como una
dilatada experiencia en la evaluacion de la realidad del testimonio y en la identificacion de
sintomatologia clinica consecuencia de la victimizacion de un delito. Un estudio elaborado
por Arce y Farifia (2015) concluy6 que la evaluacion de la credibilidad del testimonio bajo
mandato judicial permitié dotar de valor de prueba suficiente a la declaracion en el 93.3% de
los casos, y que muchos de los casos sobreseidos lo fueron por la usencia de dicho informe
pericial. Por tanto, la practica de la prueba pericial psicoldgica es especialmente relevante
cuando los delitos cometidos tienen lugar en la intimidad y no se dispone de otras evidencias
mas que el testimonio de la victima y agresor (i.e., delitos contra la libertad e indemnidad
sexuales, violencia de género).

Si bien han surgido diversas técnicas para la evaluacion de la credibilidad del testimonio,
la mas estudiada y que goza de mayor bagaje ha sido el Criteria-Based Content Analysis o
CBCA, que forma parte de un instrumento mas amplio denominado Statement Validity
Assessment (SVA). EI CBCA constituye el componente principal del SVA y se aplica a la
entrevista de hechos una vez transcrita, cuyo objetivo consiste en analizar la calidad del
contenido de la declaracion a partir de la presencia/ausencia de 19 criterios de realidad. La
hipdtesis subyacente al CBCA recibe el nombre de Hipétesis Undeutsch, la cual establece que
las memorias de hechos auto-experimentados difieren en contenido y calidad de las memorias
de hechos inventados o fabricados. En este sentido, se sostiene que cuantos mas criterios de
realidad contenga la declaracion, es mas probable que ésta provenga de una memoria de
hechos vividos, aunque de su ausencia no podemos concluir que la declaracién sea fabricada o
inventada, pues otras hipdtesis alternativas podrian explicar la baja calidad del testimonio
(e.g., la descripcion de un hecho auto-experimentado simple en su naturaleza o un hecho
puntual carente de detalles).

La investigacion empirica ha mostrado heterogeneidad de opiniones y resultados
aparentemente contradictorios respecto de la capacidad discriminativa de la técnica y su
aplicabilidad en el campo forense. En términos practicos, estas dudas se perfilan en si el
CBCAy, por tanto, la Hipétesis Undeutsch, cumplen los criterios Daubert de admisibilidad de
evidencia cientifica en los tribunales asi como los requerimientos legales y jurisprudenciales
para que la prueba, consistente en la declaracion de la victima, sea suficiente. No obstante, en
ocasiones, la evaluacion de la credibilidad del testimonio resulta insuficiente como prueba de
cargo puesto que, para la acreditacion de su credibilidad, el testimonio debe ser corroborado
por circunstancias externas o periféricas (verosimilitud), concretandose en el establecimiento
de la relacion entre el delito y las posibles secuelas psicol6gicas consecuencia de la
victimizacion. Por tanto, la evaluacion forense debe contemplar no sélo el analisis de la
credibilidad del testimonio mediante técnicas fiables y vélidas, sino también cuantificar el
dafio ocasionado por la victimizacion de un delito sufrido en la esfera privada.

Ante este estado de la cuestion, nos planteamos los siguientes objetivos:
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1. Poner a prueba la Hipdtesis Undeutsch, a través de los criterios de realidad del
CBCA, tanto en muestras de menores como en adultos, y en contextos distintos al
abuso sexual. Es decir, evaluar la capacidad de los criterios de realidad para
discriminar entre memorias vividas y fabricadas a partir de la estimacion del
tamano del efecto (en qué medida las memorias de hechos auto-experimentados
contienen mas criterios de realidad que las fabricadas).

2. Analizar si los criterios de realidad del CBCA vy, por ende, la Hipdtesis
Undeutsch, cumplen los Daubert Standards de admisibilidad de evidencia
cientifica en el contexto judicial, con el objetivo de validar su uso en la practica
forense: 1) ¢Puede probarse la hipdtesis cientifica? 2) Ha sido probada la
hipotesis? 3) ¢Se conoce la tasa de error de la técnica? 4) ¢Ha sido sometida la
hipdtesis o la técnica a un proceso de revision por pares y publicacion? 5) ¢Se
basa la hipétesis y/o técnica en una teoria generalmente aceptada como valida por
la comunidad cientifica?

3. Estudiar la posible inclusion y combinacion de los criterios del CBCA con
criterios de realidad adicionales, que mejoren la eficacia de la técnica.

4. Estimar la probabilidad de desarrollar un trastorno internalizante (i.e., depresion
y ansiedad) y cuantificar dichas secuelas, consecuencia de la victimizacion de un
delito de naturaleza sexual.

Finalmente, se discuten las implicaciones de los resultados alcanzados en la evaluacion
forense, en relacién con la practica de la prueba psicoldgica y el estudio de su suficiencia en
el proceso penal.

METODO

Se utilizo el procedimiento meta-analitico elaborado por Hunter y Schmidt (2015), como
método estadistico para la acumulacion sistematica de conocimiento cientifico. Esta técnica
permite alcanzar conclusiones mas precisas y generalizables gracias a la potencia estadistica
de sus resultados ya que aumenta significativamente el tamafio muestral. Ademas, permite
identificar la influencia de determinadas variables en los resultados alcanzados y detectar
areas de incertidumbre. En consecuencia, el meta-analisis fue el método mas adecuado para la
consecucion de los objetivos anteriormente expuestos.

Las etapas para la realizacion de los meta-analisis de experimentos (primero, segundo y
cuarto meta-analisis de la presente tesis doctoral) en los que se estimé la d de Cohen (1988)
como tamafio del efecto fueron: busqueda exhaustiva y multimétodo con el fin de identificar
estudios empiricos que pusieran a prueba la validez de los criterios de realidad del CBCA, en
muestras de menores y adultos. Para ello, se recurrié a bases de datos internacionales de
referencia cientifica, utilizando como motor de busqueda las siguientes palabras clave en
diferentes idiomas: Criteria-Based Content Analysis, CBCA, criterios de realidad, Statement
Validity Assessment, credibilidad, andlisis de contenido, testimonio, abuso sexual infantil,
declaracion, indicadores verbales, sefiales de engafio (entre otras). Asimismo, se ha
continuado la bdsqueda en meta-buscadores como Google Scholar; en redes sociales
académicas (i.e., Researchgate, Academia.edu); se ha contactado con investigadores
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destacados en la Psicologia del Testimonio para solicitar estudios no publicados, y se han
cotejado las listas de referencias de los estudios seleccionados para identificar investigaciones
previas (ancestry approach).

Una vez identificados los potenciales estudios, se seleccionaron los que cumplian los
criterios de inclusion y exclusion. Tras la seleccion de los estudios validos de acuerdo con los
objetivos de los meta-analisis, se clasificaron en una rejilla de codificacion, teniendo en
cuenta las variables que la literatura y los codificadores externos habian sefialado como
posibles moderadoras.

Los tamafios del efecto fueron tomados directamente de los estudios primarios cuando
eran informados, en caso contrario, se calcularon a partir de las medias y desviaciones
estandar/errores estandar. Cuando los resultados estaban expresados a partir de estadisticos de
contraste, éstos se transformaron a d de Cohen utilizando las formulas de conversion de
Rosenthal (1994) y Cohen (1988).

Con el objetivo de analizar la robustez de los efectos encontrados, se calculé el sesgo de
publicacion o File Drawer Analysis (FDA; McNatt, 2000), que permite conocer el nimero
posible de estudios no detectados con efecto nulo que serian necesarios para reducir los
efectos obtenidos en el meta-analisis a un efecto trivial (.05), proximo al cero.

Adicionalmente, se realizaron célculos que exceden la finalidad propia del procedimiento
meta-analitico pero la informacion que proporcionan era de interés: las diferencias entre
tamarfios del efecto (g de Cohen) con el fin de conocer la superioridad en la clasificacion de
declaraciones reales en unas determinadas circunstancias frente a otras (e.g., segun el
paradigma experimental); y la utilidad préctica de los resultados en el dmbito forense se
estimo a partir de los estadisticos U1, Binomial Effect Size Display (BESD) y Probabilidad de
Superioridad (PS).

Previamente a la realizacion de los meta-analisis, se estudié la existencia de posibles
valores outliers o extremos. En caso afirmativo, se procedia a su eliminacion, siempre y
cuando no supusiera eliminar mas de un 10% de los tamafios del efecto de cada meta-analisis
(Tukey, 1960). Una vez seleccionados los estudios primarios que formarian parte del meta-
analisis, se ponder6 cada tamafio del efecto por el tamafio de la muestra y se corrigié por la
falta de fiabilidad del criterio (influencia de artefactos). Para el computo de la fiabilidad del
criterio se utilizaron las fiabilidades inter-jueces (i.e., codificacion de los criterios de realidad
como presentes 0 ausentes) informadas por los estudios primarios. Se estim6 una fiabilidad
promedio para los criterios de realidad, y otra para la puntuacion total del CBCA, ya que es
distinta a la de los criterios individuales (Horowitz et al., 1997), utilizando para ello la
formula de Spearman-Brown. Ademas, se computd un intervalo de confianza (significacion
del tamafio del efecto) y un intervalo de credibilidad (generalizacion de los resultados).
Asimismo, el porcentaje de varianza explicada por errores artifactuales (%Var) fue estimado
con el fin de analizar la heterogeneidad entre estudios y de la necesidad de buscar variables
moderadoras que afecten a los resultados.

Finalmente, se mostrd para cada meta-andlisis una tabla de resultados con la siguiente

informacion: nimero de tamarfios del efecto (k), tamafio de la muestra (n), desviacion estandar
observada de d corregida por todos los artefactos (SDpre); desviacion estandar observada de d
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después de eliminar la varianza debida a todos los artefactos (SDyes); tamafio del efecto
corregido por falta de fiabilidad del criterio (8); desviacion estandar de 6 (SD;); varianza
explicada por todos los errores artifactuales (%Var); intervalo de confianza para d al 95%
(95% Cly); intervalo de credibilidad para 6 al 80% (80% CV;) 0 al 90% (90% Cls).

El proceso de busqueda, identificacion y seleccidon de estudios para el meta-anélisis de
correlaciones fue el mismo, con la diferencia de que el efecto estimado en este caso fue la
correlacion de Pearson (r) y que los criterios de seleccién de estudios fueron los pertinentes
para la consecucion de los objetivos establecidos en el meta-analisis. Se corrigio el tamafio del
efecto no solo por el error de muestreo y el error de medida en la variable dependiente (falta
de fiabilidad del criterio), sino también por el error de medida en la variable independiente
(falta de fiabilidad del predictor, esto es, la medida de la victimizacion).

La tabla de resultados del meta-andlisis de correlaciones, informaba de los siguientes
indicadores: nimero de tamafios del efecto independientes (k); tamafio muestral del grupo
experimental (Ng); tamafio muestral del grupo control (Nc¢); tamafio muestral total (Nr);
correlacion observada (validez observada) ponderada por el tamafio de la muestra (ry);
desviacion estandar de la correlacion observada (SDy); correlacion verdadera (validez
operativa) corregida por falta de fiabilidad del predictor y del criterio, p); desviacion estandar
de la correlacion verdadera (SD,); porcentaje de varianza explicada por los errores
artifactuales (%VE); intervalo de confianza al 95% (95% ClI,); intervalo de credibilidad al
90% (90% Cl,).

RESULTADOS

Articulo 1. Undeutsch Hypothesis and criteria Based Content Analysis. A meta-analytic
review.

Articulo 2: Criteria-Based Content Analysis (CBCA) reality criteria in adults: A meta-
analytic review.

Articulo 4: Analisis de contenido de la declaracion en adultos. Un estudio meta-
analitico.

1. El tamafio del efecto corregido por la fiabilidad del criterio, tomando la
puntuacién total del CBCA, fue positivo, grande (& = 0.79), significativo (el
intervalo de confianza no contiene el valor cero) y generalizable en muestras de
menores, mientras que en el meta-analisis de adultos fue de magnitud moderada
(06 = 0.56) y no generalizable a otras poblaciones. El efecto obtenido fue
significativamente superior en la muestra de menores.

2. En la muestra de menores, los efectos estimados con criterios de realidad del
CBCA han sido positivos, significativos (con capacidad para discriminar entre
memorias de hechos auto-experimentados y fabricados) pero no generalizables.
La magnitud de los efectos oscil6 entre 6 = 0.17 para el criterio ‘admision de falta
de memoria’, y & = 1.40 para el criterio ‘detalles caracteristicos de la agresion’.

3. En la muestra de adultos, se obtuvieron efectos positivos para los criterios de
realidad del CBCA, con excepcion del criterio ‘perdon al autor del delito’ (6 = -
0.02) y significativos (salvo los criterios ‘auto-desaprobacion’ y ‘perddn al autor
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del delito’ que no fueron productivos) pero no generalizables. El criterio con el
tamafio del efecto mas elevado fue el de ‘cantidad de detalles’, = 0.71.

En general, los criterios de realidad discriminan por igual entre memorias vividas
y fabricadas en muestras de menores y adultos. Solamente los criterios ‘engranaje
contextual’, ‘detalles superfluos’, ‘estado mental subjetivo’ y ‘detalles
caracteristicos de la ofensa’ fueron significativamente mas eficaces en la
clasificacion de las memorias vividas de menores.

Los criterios de realidad adicionales ‘estilo de la declaracion’ (issue related style)
y ‘dar muestras de inseguridad’, mostraron un efecto positivo (6 = 0.48 y & =
0.78, respectivamente), significativo y generalizable, mientras que el criterio ‘dar
explicaciones de la falta de memoria’ no resultdé productivo. Los criterios
‘clichés’ y ‘repeticiones’ mostraron un efecto negativo, aunque so6lo fue
significativo para éste ultimo (6 = -0.54), apuntando a que se trata de un
indicador de engario.

Tomando el paradigma de investigacion como variable moderadora, el efecto
obtenido con los estudios de campo fue positivo, significativo y generalizable, en
la poblacion de menores (tamafio mas que grande, 6 =2.71, p < .01) y de adultos
(magnitud moderada, & = 0.69). Por su parte, los meta-anélisis realizados con los
estudios experimentales revelaron un efecto positivo y significativo para ambas
muestras (menores, 6 = 0.56; y adultos, & = 0.32). No obstante, el efecto hallado
en la poblacion adulta no fue generalizable.

El estudio de la variable contexto (se tomaron los criterios significativos de los
estudios de campo con casos reales de violencia sexual y de género) revel6 un
tamano del efecto elevado y positivo, (6 = 0.96), significativo y generalizable. La
diferencia entre tamafios del efecto mostré que la capacidad discriminativa de los
criterios de realidad del CBCA es significativamente superior bajo estas
circunstancias que tomando todos los estudios de campo, gc = .168, p < .05 (0.96
vs. 0.69, respectivamente).

Articulo 3. Psychological injury in victims of child sexual abuse. A meta-analytic review.

8.

10.

La victimizacion de abuso sexual en la infancia o adolescencia conlleva una
probabilidad aproximada de .70 en el desarrollo de sintomatologia internalizante.
El dafio psicoldgico o sufrimiento emocional de las victimas se concretd en un
28% en depresion y 31% en ansiedad.

Las mujeres victimas tienen un 9% mas de probabilidades de ser diagnosticadas
de un trastorno de depresion que los hombres, cuantificandose el dafio en un 41%
frente al 10% en los hombres. La ratio de prevalencia de depresion y ansiedad fue
aproximadamente 2 veces mayor, en mujeres y hombres victimas frente a no
victimas.

La cuantificacion de dafio (trastorno de depresion) fue significativamente mayor
para distimia (46%) que para depresion mayor (31%). Ademas, la prevalencia
estimada de distimia y depresion mayor en victimas de ASI/ASA, fue de 6 y 3
veces mayor, respectivamente, en comparacion con las no victimas.
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11. Las victimas de ASI/ASA informaron de secuelas de un trastorno de ansiedad, en

torno al 43%.

12. El abuso sexual que incluye penetracion, provoca un dafio (depresién y ansiedad)

significativamente mayor que los abusos sexuales sin contacto.

Articulo 1. Undeutsch Hypothesis and criteria Based Content Analysis. A meta-analytic

1. Se valida la Hipdtesis Undeutsch en memorias de menores de todas las edades y

contextos (i.e., ajenos al abuso sexual) y, por extension, los criterios de realidad
del CBCA. Es decir, todos los criterios de realidad del CBCA discriminan entre
memorias de hechos auto-experimentados y fabricados. Es mas, las declaraciones
basadas en hechos vividos contienen mas criterios de realidad que las fabricadas.

El sistema categorial CBCA, aunque eficaz en los estudios de campo y de
laboratorio, posee una capacidad discriminativa significativamente superior en
los primeros. En consecuencia, los resultados obtenidos en los experimentales no
son directamente generalizables a la practica salvo que estén apoyados por
estudios de campo.

Los criterios de realidad del componente cognitivo (criterios 1 al 13 del CBCA)
mostraron unos tamafios del efecto més elevados en comparacién con los
motivacionales (criterios 14 al 18). Ademas, éstos no resultaron generalizables.

El criterio de realidad ‘detalles caracteristicos de la agresion’ alcanzé el efecto
mas elevado. La explicacion radicaria en la dificultad para inventar las
caracteristicas del propio evento.

En términos forenses, la puntuacion total del CBCA clasifica correctamente
(verdaderos positivos) al 68.5% de las memorias de hechos vividos, sin embargo,
falla en su deteccion en el 31.5% de los casos (falsos negativos). Asimismo, la
probabilidad de cometer falsos positivos, esto es, clasificar declaraciones falsas
como verdaderas, es de .288, cuando en la practica forense dicha probabilidad ha
de ser 0, ya que transgrede el principio de presuncién de inocencia (ninguna
persona inocente debe estar en prision, mientras que algunas personas que son
culpables pueden estar fuera de prision).

Teniendo en cuenta que el paradigma de investigacién mostrd ser una variable
moderadora, se procedié al célculo de la tasa de error con los estudios de
experimentales y los de campo. El porcentaje de correcta clasificacion tomando
la puntuacion total del CBCA fue del 90.2% en los estudios de campo frente al
63.5% en los estudios experimentales. Por tanto, los resultados de los estudios
experimentales no pueden generalizarse directamente a la practica, pues
solamente gozan de validez aparente (Farifia et al., 1994; Konecni y Ebbesen,
1992). Asimismo, tomando los estudios de campo, la probabilidad de falsos
positivos pasa a ser .029, aunque se desconoce el criterio de decision para
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alcanzar dicho resultado. En definitiva, no constituye una prueba valida puesto
que la decision estriba en una impresién global o juicio clinico (Arce & Farifia,
2013; Kohnken, 2004).

Articulo 2: Criteria-Based Content Analysis (CBCA) reality criteria in adults: A meta-
analytic review.
Articulo 4: Analisis de contenido de la declaracién en adultos. Un estudio meta-analitico.

7.

10.

11.

12.

Se valido la Hipotesis Undeutsch en adultos, y tanto en estudios experimentales
(alta validez interna) como de campo (alta validez externa). No obstante, los
criterios de realidad del CBCA clasificaron significativamente mejor las
memorias vividas en estudios de campo que en los de disefios de simulacién.

No todos los criterios de realidad fueron vélidos (i.e., ‘auto-desaprobacion’,
‘perdon al autor del delito’), ni generalizables (i.e., todos los criterios salvo
‘detalles incomprendidos relatados con precision’ y ‘detalles caracteristicos de la
agresion’ que estaban afectados por un error de muestreo de segundo orden por lo
que sus resultados no fueron validos para esta estimacion). Ademas, el criterio
‘perdon al autor del delito’ fue contrario a la Hipotesis Undeutsch (el tamafio del
efecto medio fue negativo).

La Hipdtesis Undeutsch fue validada no solamente para las memorias de
victimas, sino también para testigos y agresores. Sin embargo, los resultados
extraidos del meta-analisis con muestras de agresores no pueden ser extrapolados
a la practica ya que los datos proceden de estudios exclusivamente
experimentales. Ademas, en la evaluaciéon forense de las memorias reales de
agresores no puede establecerse la ground truth, ya que los agresores pueden, por
ley, mentir, no declarar o negar los hechos que se les imputan, de forma
alternativa a decir la verdad.

Los criterios de realidad del CBCA pueden complementarse con criterios
adicionales de realidad (i.e., ‘estilo de la declaracion’, ‘dar muestras de
inseguridad’, y ‘dar explicaciones de la falta de memoria’). De los criterios
adicionales estudiados, “repeticiones” y ‘“clichés” mostraron una relacion
negativa con las memorias vividas, sefialando que no se trata de criterios de
realidad sino caracteristicas o atributos de memoria no directamente relacionados
con la realidad del evento.

Bajo la variable contexto, los criterios de realidad clasifican correctamente al
71.5% de las declaraciones reales de agresiones sexuales y violencia de género,
mientras comete un 28.5% de falsos positivos.

Comparativamente, la eficacia discriminativa de la puntuacion total del CBCA
entre memorias vividas y fabricadas, fue significativamente superior en la
muestra de menores que de adultos. En términos de criterios de realidad, los
criterios ‘engranaje contextual’, ‘detalles superfluos’, ‘estado mental subjetivo’ y
‘detalles caracteristicos de la agresion’ mejoran las ratios de correcta
clasificacion de las declaraciones reales en muestras de menores.
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Articulo 3. Psychological injury in victims of child sexual abuse. A meta-analytic review.

13.

14.

15.

16.

17.

Las victimas de abuso sexual en la infancia (ASI) o en la adolescencia (ASA)
tienen una probabilidad de .70 de padecer secuelas internalizantes,
concretamente, .66 de depresion y .68 de ansiedad. La cuantificacion del dafio
causado fue aproximadamente de un 30% en la secuela en general, depresion y
ansiedad.

Concretamente, la probabilidad de desarrollar un dafio crénico (distimia) es
significativamente superior a la probabilidad de un dafio més grave o severo
(trastorno de depresion mayor).

Las victimas de ASI/ASA tienen una probabilidad del 43% de desarrollar un
trastorno de ansiedad (trastorno de ansiedad generalizada, fobia especifica, fobia
social y trastorno de panico).

Las mujeres victimas de ASI/ASA tienen un 9% mas de probabilidades que los
hombres de desarrollar depresion, asi como un dafio significativamente superior
(41% en mujeres y 10% en hombres). Este hallazgo es consistente con estudios
epidemioldgicos y de prevalencia (APA, 2013; WHO, 2000) en los que se
constata la vulnerabilidad de las mujeres en el desarrollo de secuelas
internalizantes.

La victimizacion de ASI/ASA favorece la aparicion de problemas de ajuste
psicoldgico en la adultez (Chiesa, Larsen-Paya, Martino, & Trinchieri, 2016).

IMPLICACIONES DE LOS RESULTADOS PARA LA PRACTICA FORENSE

La admisibilidad de las pruebas cientificas en el contexto judicial descansa en el
cumplimiento de los Daubert Standards y criterios jurisprudenciales. Los meta-analisis
realizados en esta tesis doctoral permiten dar respuesta a dichos criterios a travées de la puesta
a prueba de los criterios de realidad del CBCA:

1.

182

¢Puede probarse la hipotesis cientifica? ¢Ha sido probada la hipdtesis?
Numerosos estudios han sometido a prueba la Hipotesis Undeutsch, que subyace
al CBCA y, los meta-analisis elaborados, han podido validarla y, por extension, a
los criterios de realidad del CBCA. Esto permite responder al primer y segundo
criterio Daubert.

¢Se conoce la tasa de error? Nuestros resultados han mostrado que la tasa de
error en la clasificacion de memorias reales (falsos positivos), fue de un 9.8% en
casos reales de abuso sexual infantil y de 28.5% en casos reales de violencia de
género y delitos de naturaleza sexual en muestras de adultos.

¢Ha sido sometida la hipdtesis/técnica a un proceso de revision por pares y
publicacién? Muchos de los estudios que contrastan la técnica y la hipétesis han
sido publicados y muchos han sido sometidos a un proceso de revision por pares.
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4. ;Se basa la hipotesis y/o técnica en una teoria generalmente aceptada como
valida por la comunidad cientifica? Aunque la comunidad cientifica no ha sido
consultada como tal, la evidencia cientifica que procede de investigaciones
primarias y, por consiguiente, los resultados meta-analiticos, proporcionan
soporte a la hip6tesis y a la técnica.

Aunque la evidencia cientifica valida la técnica, esta no es valida para la practica forense
ya que no proporciona un criterio de decision estricto para la clasificacion de las
declaraciones, dejando que la decision forense recaiga en una impresion del perito o en un
juicio clinico. En definitiva, la decision es semi-objetiva: basada en evidencia cientifica
(objetiva) pero cuando se aplica a casos especificos (N = 1) la decision se sustenta en la
impresion del experto (subjetiva), mientras que los tribunales requieren un criterio de decision
objetivo. Ademas, aunque la tasa de error de la técnica es conocida, no cumple el criterio
jurisprudencial de presuncion de inocencia puesto que en la evaluacion forense, la técnica
falla en la clasificacion de falsos positivos entre un 9.8% en menores y un 28.5% en adultos.
Asimismo, la técnica como sistema categorial de analisis de contenido no es valido, ya que
sus categorias no son mutuamente excluyentes ni exhaustivas, tampoco objetivas y se
desconoce si son homogéneas. Aunque generalmente los criterios de realidad fueron
productivos (con capacidad discriminativa entre memorias vividas y fabricadas) algunas
categorias no fueron pertinentes.

En resumen, el principal objetivo de esta tesis doctoral fue del proporcionar respuestas
sobre la admisibilidad en los tribunales de sistemas categoriales para el analisis de la
credibilidad. La técnica meta-analitica, con su labor integrativa de resultados empiricos,
permitio alcanzar conclusiones generales. Los resultados apoyan la creacién y validacion de
un sistema categorial metddico para la evaluacion de la credibilidad, que debe estar
compuesto por categorias de analisis de contenido validas y fiables, y conformado por
criterios de realidad especificos para cada contexto (i.e., delitos contra la libertad e
indemnidad sexuales, violencia de género). De hecho, el CBCA no cumple algunos de los
criterios legales (e.g., posee una elevada tasa de error de clasificacion, falta de un criterio de
decision estricto) y requerimientos metodoldgicos (e.g., algunos criterios de realidad no son
mutuamente excluyentes, y el sistema no es objetivo ni pertinente) en su forma actual.
Asimismo, el método de evaluacion debe poder estudiar la victimizacion a partir de la medida
de dafio psicoldgico como consecuencia de un delito sexual, con el objetivo de reparar el dafio
causado proporcionalmente al sufrimiento padecido, incluso de forma retrospectiva (el dafio
puede aparecer después de un largo periodo de tiempo e incluso cronificarse). Los resultados
de los meta-analisis proporcionan a los jurados y jueces una estimacion del alcance del dafio,
arrojando luz sobre el elevado coste psicoldgico de la victimizacion de delitos de naturaleza
sexual. Por otro lado, ademas del diagnostico de un trastorno internalizante, debe aplicarse la
Escala de Evaluacion de la Actividad Global (EEAG) al caso concreto con el objetivo de
cuantificar el nivel general de sufrimiento de la persona evaluada (ajuste psicoldgico en las
diferentes facetas de su vida diaria). Esta medida permite reparar el dafio proporcionalmente
al dafio sufrido, y seria util para ayudar a jueces en el alcance de sentencias judiciales mas
exactas y justas.
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