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ESIPUHE

Maa- ja metsitalousministerion kansalliset kannanhoitosuunnitelmat ahmalle, ilvekselle, karhul-
le ja sudelle ovat tirkein suurpetopolitiikan toteuttamisen viline. Niiden avulla on pyritty vas-
taamaan kansainvilisten sopimusten vaatimuksiin lajien ekologisen kestivyyden toteuttamisesta
ottaen samalla huomioon kansalliset tarpeet taloudellisen ja yhteiskunnallisen kestavyyden ta-
kaamiseksi. Sidosryhmien ja kansalaisten osallistaminen kannanhoitosuunnitelmien valmiste-
luun on hoidettu laajojen kuulemisten kautta. Nama kuulemiset ja niiden pohjalta valmistetut so-
sioekonomiset tarkastelut on valmisteltu Ruralia-instituutissa julkaisuissa Susipuhetta Suomessa
(2005), Ilveksid ja ihmisid (2006), Kansalaisten karhukannat (2006) ja Asialistalla ahma (2008).

Téssd kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnissa valmisteltiin kokonaisarvio maa- ja
metsitalousministerion johtaman suurpetopolitiikan tavoiteasettelusta ja toimenpiteistd vuosilta
2007-2012. Lisdksi arvioinnin tulosten perusteella laadittiin suurpetopolitiikan kehittdmisesityk-
set. Arvioinnin pohjana oleva tarkastelu suoritettiin lajikohtaisena tarkastelemalla kunkin suur-
petolajin kannanhoidon onnistumista ekologisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen kestavyyden
niakokulmasta. Ekologisen kestévyyden tarkastelussa otettiin huomioon suurpetokantojen kehitys
tarkasteluajanjaksolla, uhanalaisuusselvitys sekid metsistyksen mitoitus. Taloudellisen kestéavyy-
den tarkastelussa otettiin huomioon hallinnon ja tutkimuksen kustannukset seka suurpetovahin-
kojen korvaamiseen ja ennaltaehkaisyyn osoitetut madrarahat. Sosiaalisen kestavyyden tarkaste-
lussa otettiin huomioon politiikan avoimuus, osallistavuus ja yhteiskunnallinen hyvaksynta.

Keskeinen havainto suurpetopoliittisten toimien kehittdmisessa on ottaa ekologiset, taloudelli-
set ja sosiaaliset tekijat tasavertaisina huomioon niin tavoiteasettelussa kuin toiminnassakin, ja
tiedostaa, ettd nima kolme niakokulmaa ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Nykyisen suurpeto-
politiikan koetinkiveni on sosiaalisen sietokyvyn ylittyminen etenkin suden kohdalla, mika puo-
lestaan kaataa ekologisen strategisen tavoitteen varaan rakennetun suunnitelmallisen kannan-
hoidon. Psykologisen omistajuuden vahvistaminen suurpetoja kohtaan nahddéan tulevaisuuden
kannanhoidon onnistumisen kannalta ensiarvoisen tarkeéna.

Kiitaimme ldmpimasti kehittdmisarviointiin osallistuneita tahoja. Osallistimme arviointiin riski-
verstastyoskentelyn avulla suurpetopolitiikkaa toteuttavia henkilGit, eli toimijoita maa- ja metsa-
talousministeriostd, Suomen riistakeskuksesta, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta seka
Metsdhallituksesta. Lisiksi osallistimme riistanhoitoyhdistysten toiminnanohjaajia seka suurpe-
tojen kannanhoitosuunnitelmat aikanaan laatineet henkil6t. Poronhoitoalueella pidimme ahmaan
keskittyvin riskiverstaan johon osallistimme vahvan edustuksen poroelinkeinon parista. Riski-
verstaissa valmisteltiin riskianalyysi toteutetusta suurpetopolitiikasta; mit toteutettu politiikka
on tuonut mukanaan ja miksi, ja minkélaisia keinoja on nahtavissa tilanteesta poispadsemiseksi.
Edella mainittujen verstaiden lisiaksi suden tiimoilta kokoonnuttiin laajan sidosryhmaedustuksen
voimin pohtimaan susipolitiikan kehittamistoimia. Kyseisten riskiverstaiden aineistoa kaytettiin
pohdinnan tukena, mutta arvioinnissa esiintuodut onnistumiset ja epdonnistumiset seka kehitta-
misehdotukset ovat yksinomaan arvioitsijoiden vastuulla.

Kehittdmisarviointi on toteutettu Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa. Maa- ja metsétalous-
ministerion asettama ohjausryhma seurasi hankkeen etenemista. Erikoissuunnittelija Harri Nor-
berg Suomen riistakeskuksesta toimi ohjausryhmin asiantuntijasihteerina ja kerisi seka analysoi
kehittamisarvioinnissa tarvittavaa aineistoa. Raportin taiton on tehnyt graafinen suunnittelija
Jaana Huhtala.

Seinijoella helmikuussa 2014
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TIVISTELMA

Kansallisen suurpetopolitiikan kehittdimisarvioin-
nin keskiossa ovat suurpetojen kannanhoitosuun-
nitelmien tavoiteasettelun ja toimenpiteiden avulla
tavoiteltu suurpetojen kannanhoidon ekologinen,
taloudellinen ja yhteiskunnallinen kestévyys.
Suurpetopolitiikan arvioinnissa on tarkasteltu ta-
voiteasettelua ja toimenpiteita vuosina 2007-2012,
sekd kannanhoidossa toistaiseksi saavutettuja tu-
loksia. Arvioinnissa johtopaétosten tekemisen vi-
lineend on kaytetty loogista viitekehysti, joka on
kiytannossd ndhtiva suurpetopoliittisten toimien
ja kehittdmistoimien logiikkana. Loogisen viiteke-
hyksen mukaisesta tarkastelumallista nousivat eri-
tyisesti esille suurpetopolitiikan tarkoituksenmu-
kaisuus, tuloksellisuus, vaikuttavuus, tehokkuus ja
nykyisen suurpetopolitiikan ongelmat ja uhat.

Arvioinnin pohjana oleva tarkastelu suoritet-
tiin kautta linjan lajikohtaisena tarkastelemalla
kunkin suurpetolajin kannanhoidon onnistumista
ekologisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen kes-
tdvyyden nikokulmasta. Kehittdmisarvioinnis-
sa ja etenkin tehtdvissd kehittimisehdotuksissa
avainasemassa ovat olleet eri toimijoiden ristirii-
taisten tavoitteiden tarkastelu ja huomioon otta-
minen niin, ettd suurpetokantojen hoito voi jatkua
nykyistd kestavammalld pohjalla. Suurpetojen
kannanhoitoon liittyvdan konfliktikentan purka-
misen ja pohdinnan keskiossi on ollut arviointi-
tyohon kiintedsti liittynyt riskianalyysiryhmén
toiminta. Ryhmén kokoonpano vaihtui suurpeto-
lajeittain ja ryhma pohti nykyisen suurpetopoli-
tiikan jo olemassa olevia tai mahdollisesti jatku-
essaan mukanaan tuovia konflikteja sekd niiden
ratkaisumalleja.

AHMA

Ahmalla ei ole voimassaolevaa kannanhoitosuun-
nitelmaa, joten arviota toimenpiteiden onnistu-
misesta suhteessa kannanhoitosuunnitelmissa
esitettdviin tavoitteisiin ei ole voitu tehda. Ahman
kohdalla vertailua on kuitenkin suoritettu suhtees-
sa kannanhoitosuunnitelman luonnostelua edelta-
neeseen alueellisten ja kansallisten sidosryhmien
kuulemiseen. Lisdksi on nojattu olemassa olevaan
tutkimustietoon ja kehittdmisarvioinnin riskiana-
lyysissi tunnistettuihin konfliktikohtiin.

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

Ahman kannanhoidon ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen kestdvyyden saavuttamisessa on pit-
ki tie. Ahman vihimmaiiskanta-arvion mukaan
ahmakannan kasvu on ollut erittdin maltillista ja
ahmakanta on jakaantunut kahteen alapopulaati-
oon, tunturiahmaan ja itdiseen metsdahmaan. Ah-
makannan koon maéaritys on erittdin haastavaa ja
itdisen metsdahman kohdalla keritty tieto on erit-
tdin vahaista. Periti puolet ahmakannasta esiintyy
poronhoitoalueella, missd se aiheuttaa runsaasti
taloudellisia ongelmia. Ahma onkin merkittdvin
porovahinkojen aiheuttaja. Ahmaan kohdistuu
salakaatoja ja kannanhoitosuunnitelman sekd mi-
nisterion poikkeuslupa-asetuksen puuttuessa ei
ahmakantaa ole voitu hoitaa poikkeuslupamenet-
telylla.

Ahmatutkimus on tarkasteluajanjaksolla ollut
erittdin vahaista keskittyen lahinnd ahman aiheut-
tamiin porovahinkoihin. Ahmatiedotus vahaisyy-
dessddn ja yksipuolisuudessaan on suhteessa si-
dosryhmien ndkemé&én tarpeeseen epaonnistunut.

Ahman aiheuttamat muut kuin porovahingot
tarkasteluajanjaksolla ovat todella vihaisid kasit-
tden lahinna muutamia lammasvahinkoja. Ylipaa-
taan konfliktit poronhoitoalueen ulkopuolella ovat
harvalukuisia vaikkakin metsidpeura-alueella on
tunnistettu alkava konflikti metsidpeuran ja ah-
man esiintymisen valill.

Tulevan ahmakannan hoidon merkittavin
haaste on nostaa Tunturi-Lapin ahmatihentyma-
alueilla elinkeinoaan harjoittavat poronhoitajat ta-
voite- ja toimenpideasettelun keskioon ja sitouttaa
heidéat vastuun ja oikeuksien kautta ahmakannan
hoitoon. Kaytettiva toimenpidevalikoima tulee olla
monipuolinen: kattavat ja luotettavat kannanmaa-
rityskeinot, kannustava vahinkokorvausjarjestel-
ma, siirtoistutukset, vahintaankin vahinkoperus-
teiset, mutta mielellddn my0s kannanhoidolliset
poikkeusluvat sekd muut tarvittavat taloudelliset
kannustimet.

ILVES

Ilveksen kannanhoidon ekologinen strateginen
tavoite, eli ilveskannan ekologinen kestdvyys on
tavoitettu nykyiselld kannanhoidolla. Poronhoito-
alueella ilveskanta on runsastunut maltillisesti ja
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muun Suomen alueella on muodostunut uusia elin-
piireja yhdessi vakiintuneen vahvan ilveskannan
kanssa. Samanaikaisesti on todettu, ettd ympéa-
riston kantokyky ei ole toistaiseksi tullut vastaan.
Ilveskannan kasvu on mahdollistanut kannanhoi-
dollisten poikkeuslupien kayton, joita on kohden-
nettu alueellisiin ilvestihentymiin tasaisemman
levittdaytymisen saavuttamiseksi sekd kannan-
hoidon taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden
vahvistamiseksi. Ilvestihentymat aiheuttavat kon-
flikteja nimenomaan taloudellisen ja sosiaalisen
kestdvyyden ndkokulmasta. Ilveksen aiheuttamat
poro-, lammas- ja metsastyskoiravahingot seki
riistaverotus ovat taloudellisesti merkittivia. Ne
haastavat samalla elinkeinon harjoittajien ja met-
sastdjien sietokyvyn ilveksen esiintymistd koh-
taan. Poronhoitoalueella vahinkoperusteisia poik-
keuslupia myonnetddn nimenomaan estdmaan
mittavia taloudellisia vahinkoja.

Ilveksen kannanhoidon sosiaalisen kestidvyy-
den koetinkivena on jo vuosia ollut epaluotettava
ilveskannan vahimmaiskanta-arvio. Ilveskannan
maarityksessd on ollut haasteita ja ndihin haastei-
siin on pyritty ja edelleen pyritdan tutkimuksen ja
riistahallinnon puolella vastaamaan kehittimalla
kannanmaéirityksen menetelmad, panostamalla
erillislaskentoihin ja mitoittamalla kannanhoidol-
lisia poikkeuslupia leikkaamaan alueellisesti kan-
nankasvua. Tamén tutkimuksen ja riistahallinnon
sekd nk. kentén viliin syntyneen syvin epaluotta-
muksen purkaminen on erityinen haaste kaikki-
en suurpetojen kohdalla. Ilveksen epéluotettavat
kanta-arviot kun ovat heijastuneet myos muiden
suurpetokantojen luotettavuuden kyseenalaista-
miseen.

Tlveskannan hoidon haasteena on nopea rea-
gointi alueellisiin ilvesongelmiin. On ehdottoman
tirkedd ottaa huomioon ilvesta kohtaan koettu tur-
vattomuuden tunne ja pelko, ja siten véistaa riski
ilveksen luisumisessa mielikuvissa haittaelaimek-
si. Sen sijaan tulee kohottaa ja pitda ylla ilveksen
statusta arvokkaana riistaeldimend. TAmén ajat-
telun kivijalkana toimii kannanhoidollinen met-
sastys. Viime vuosien kannanhoidolliset luvat ovat
toimineet erinomaisena tyokaluna taloudellisesti
ja sosiaalisesti hyviksytyn kannanhoidon saavut-
tamisessa.

KARHU

Karhukannan hoidon ekologista kestédvyyttd on
tavoiteltu sallimalla karhukannan koon kasvu le-
vittaytymisvyohykkeella keskisissa osissa Suomea
jakehittyvan kannan alueella lantisissé osissa Suo-
mea. Sen sijaan poronhoitoalueella ja vakiintuneen

kannan alueella Itd-Suomessa kannankasvuun on
puututtu kannanhoidollisilla poikkeusluvilla. Ta-
sapainon l6ytyminen on ollut haastavaa ja etenkin
levittaytymisvyohykkeelld on syntynyt karhuti-
hentymia.

Karhun paikallinen esiintyminen nékyy kar-
hun aiheuttamina vahinkoina. Karhu on merkitta-
vin lammasvahinkojen aiheuttaja ja suurpedoista
ainoa mehildisvahinkojen ja satovahinkojen aihe-
uttaja. Karhukannan hoidon taloudellisen kesta-
vyyden parantamiseksi on muun muassa korvattu
sahkoaitoja omaisuuden suojelemiseksi.

Sosiaalisen kestdvyyden kannalta karhu on
haastava suuren kokonsa ja sen myoti aiheutta-
mansa pelon ja turvattomuuden tunteen kautta.
Uusien karkotuskeinojen kehittdminen ja erityi-
sesti tarkasteluajanjaksolla perustettu Suurriis-
tavirka-apu eli SRVA-toiminta ovat edesauttaneet
etenkin taajama-alueille hakeutuvien karhujen
karkotusta ja lopettamista.

Karhun kohdalla ihmiset kokevat omistajuut-
ta aivan toisella tapaa kuin muiden suurpetojen
osalta. Karhu on merkittava saalis, ja sen metsas-
tykseen liittyy vuosisataisia perinteitd. Nykypdi-
vanakin karhunmetsistys pohjautuu nimenomaan
kannanhoidollisiin poikkeuslupiin vahinkoperus-
Karhunmetsastys on myos yhteisollistd toimintaa
ja koiran kaytto tuo metsistykseen oman lisdnsa.
Karhun alueellinen ja paikallinen omistajuus ni-
kyy tilanteessa, jossa vakiintuneen kannan alueella
ei ole haluttu kayttad kaikkia mahdollisia kannan-
hoidollisia poikkeuslupia. Karhun kannankehityk-
sestd kannetaan vastuuta ja siten karhua kohtaan
tunnetaan alueellista omistajuutta. Lisdksi kar-
huun kohdistuneita salakaatoepiilyja ilmoitetaan
poliisille huomattavasti enemmén kuin muihin
suurpetoihin kohdistuvia salakaatoepdilyja. Tama
voi olla merkKi siitd, ettd karhun salakaato on pois
yhteisesta hyvista eika sellaista toimintaa haluta
tukea.

Karhukannan hoidon haaste on pitii ekologi-
nen, taloudellinen ja sosiaalinen hyviksyttavyys
tasapainossa siten, ettd alueellisesti tarkasteltuna
nama kaikki tekijét toteutuvat. TAma vaatii nykyis-
ta parempaa luottamusta tutkimuksen ja riistahal-
linnon seki nk. kentén valiin. Karhun kohdalla on
kuitenkin ndhtivissd myonteinen kehitys ja sen
jatkuminen vastaisuudessakin nykyiselld toimen-
pidevalikoimalla.
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Susl

Susikannan ekologisen kestdvyyden tarkastelun
tiimoilta on havaittavissa ennakoimaton romah-
dus. Kannanhoitosuunnitelman voimaantulon
jalkeen koko maan susikanta oli suurimmillaan
vuonna 2007 mutta on laskenut siitd lahtien. Mit-
tavin yksittdinen romahdus susikannassa on ta-
pahtunut vuonna 2010, ja pienimmilldan kanta on
ollut vuonna 2013, jolloin vihimmaiskanta-arvio
on ollut 120 yksil6a. Susikannan romahtaminen
on johtanut tilanteeseen, jossa sudelle ei ole myon-
netty kannanhoidollisia poikkeuslupia vaan kaikki
kannanhoito on tapahtunut vahinkoperusteisten
poikkeuslupien kautta. Kyseisten poikkeuslupien
myontéehdot on koettu haastavina ja myonnetty-
jen lupien kayttoaste on jaanyt vahaiseksi. Polii-
silain nojalla annettuja maarayksia suurpetojen
tappamiseksi on kiytetty ihmisten turvallisuutta
uhkaavissa tilanteissa. TAma on omalta osaltaan
johtanut tilanteeseen, jossa sudelta on viety arvo
metsistyssaaliina ja laji ndhddan miltei yksin-
omaan haittaeldiimena, jonka kanssa on haasteel-
lista eldd samalla alueella.

Ekologisen kestivyyden lisdksi on romahtanut
my0s susikannanhoidon sosiaalinen kestévyys.
Paikalliset ihmiset kokevat, ettei heilla ole vaiku-
tusmahdollisuuksia oman elinkeinonsa tai arkensa
hallitsemiseksi. Suden lasnéolosta aiheutuu pelkoa
ja turvattomuuden tunnetta. Susi on merkittiavin
metséstyskoiravahinkojen aiheuttaja ja vaikeuttaa
siten metsastysta ympari Suomen. Tadméa ndhdaan
nimenomaan sosiaalisen hyviksyttivyyden on-
gelmana. Epaluottamus kentin seka tutkijoiden ja
riistahallinnon valilla on syva. Tamén eriytymisen
myotd on vaikeutunut susikannan seuranta jalki-
havaintojen ilmoittamatta jattdmisten ja pannoi-
tusten hankaloitumisten vuoksi. Susihavaintojen
panttaamisen myo6td kyseenalaistetaan myds su-
delle tehdyt vahimmaiskanta-arviot. Tama tutki-
muksen aseman ja tietamyksen kyseenlaistaminen
on synnyttanyt yhteiskuntaan tilanteen, jossa kiis-
tellaan siitd, kuka omistaa oikean tiedon susista.

Suden kannanhoidon kohdalla on suuri paine
aktiivisiin toimenpiteisiin ja vilittomiin korjaus-
liikkeisiin. Tulevan susikannan hoidon merkitta-
vin haaste on nostaa susireviirien alueilla asuvat
ihmiset tavoite- ja toimenpideasettelun keskioon
ja sitouttaa heidét vastuun ja oikeuksien kautta
alueelliseen susikannan hoitoon. Tdma vaatii tay-
dellisen ldpindkyvyyden kannanhoidon kaikkiin
toimiin tavoiteasettelusta toimenpiteisiin. Toimen-
pidevalikoima tulee my6s olla monipuolinen kasit-
tden kattavat ja luotettavat kannanmaarityskeinot,
kannanhoidolliset poikkeusluvat ja merkittavat ta-
loudelliset kannustimet.

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

SUURPETOPOLITIIKAN VAIKUTTAVUUS

Suurpetojen kannanhoidon tavoiteasettelu maa-
raytyy Luontodirektiivin asettaman suotuisan
suojelutason saavuttamisen ehdoilla. Tama eko-
logiseen kestdvyyteen nojaava normisto asettaa
maa- ja metsitalousministeritlle reunaehdot, joi-
den sisddn on ajettu suomalaisen suurpetopolitii-
kan tavoiteasettelu yhdessi toteutettavien toimen-
piteiden kanssa. Suurpetopoliittiset toimet ovat
siten ylh&alta pain johdettuja ja vaistamatta tietyil-
ta toimenpiteitadn myos paikkasokeita niin kauan
kuin suurpetojen ekologisen kestévyyden tarkas-
telussa ei toimenpidevalikoimaa mahdollisteta
populaatioperustaisen ndkokulman kautta vaan
suojellaan alueellisia suurpetoesiintymisia nojaa-
malla ainoastaan oman maan suurpetotilantee-
seen. Paikallinen ja alueellinen nikemys suurpeto-
poliittisista tavoitteista ja toimenpiteisti ei siten ole
siirtynyt paitoksentekoon toivotusti. Suurpetojen
ympdrille syntynyt monitahoinen konflikti nakyy
jannitteina paikallisyhteisGjen ja keskushallinnon,
maaseudun ja kaupunkien sekd maallikoiden ja
tutkijoiden wvililli. Kansallisten kannanhoitota-
voitteiden kiistdminen ja toisaalta luottamuspulan
rakentuminen kentén ja viranomaisten seké ken-
tin ja tutkijoiden valille on tehnyt mahdottomaksi
suunnitelmallisen kannanhoidon suden kohdalla.
Myo6s ahman kohdalla tdma kehityskulku on en-
nustettavissa.

Toteuttavan suurpetopolitiikan toimenpiteet
on kyseenalaistettu kansalaisten voimin. Thmiset
eivit tue sellaisia suurpetopoliittisia toimenpiteita,
joiden toteuttajaan ei luoteta. TAma nakyy epaluot-
tamuksena suurpetohavaintojen tuottamisesta
kannanmaiirityksen menetelmiin ja poikkeuslu-
pamyontoprosessiin, vahinkokorvauksiin ja en-
naltaehkaisykeinojen omaksumiseen. Tuotettuun
suurpetotietoon ei luoteta ja lisdksi koetaan, etta
paikallinen ja alueellinen nidkemys suurpetokan-
tojen hoidon tavoitteista ei ole saavuttanut paat-
tdjid. Pahimmillaan epdluottamus kulminoituu
suurpetojen salakaatoihin joita tuetaan laajalla
rintamalla. Julkisoikeudellisilla kontrollikeinoil-
la on mahdollista tuoda yhé tehokkaammin esiin
salakaatoja ja niiden tekijéita, sekd tuomita ndma
teot yha ankarammin. On kuitenkin ensiarvoisen
tarkedd ymmartas, ettd nailla tehostetuilla keinoil-
la ei vaikuteta siihen yhteisén antamaan tukeen,
jolla salakaadot oikeutetaan. Mikéli suurpetoalu-
eilla asuvien ihmisten tarpeisiin ei vastata julkis-
hallinnon puolelta, niin siihen vastataan kentalta
laittomin keinoin.

Nykyisella toimenpidevalikoimalla ei saavute-
ta asetettuja tulostavoitteita, eikd suurpetopolitii-
kan vaikuttavuustavoitteita, ellei toimenpiteiden
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takana olevaa tavoiteasettelua muuteta. Tavoite-
asettelun muutos nahdaan keinona saavuttaa kan-
salaisten hyvdksyntd ja tuki suurpetopoliittisille
toimenpiteille.

EKOLOGISTEN, TALOUDELLISTEN JA
SOSIAALISTEN TEKIJOIDEN RIIPPUVUUS-
SUHDE

Suurpetopoliittisissa toimissa tulee ottaa ekologi-
set, taloudelliset ja sosiaaliset tekijét tasavertaisina
huomioon niin tavoiteasettelussa kuin toiminnas-
sakin, ja tiedostaa, ettd naméa kolme nakokulmaa
ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa. Tdmin arvi-
ointityon tukena kaytetyissa riskianalyysiryhmis-
sa tunnistetuissa suurpetopoliittisissa riskeissa oli
nihtavissa selkei riippuvuussuhde niiden toimen-
piteiden ja prosessien vilill4, joilla tavoiteltiin erik-
seen joko ekologista, taloudellista tai sosiaalista
kestdvyyttd. Suurin osa riskeisti oli luokiteltavissa
sosiaalisiin riskeihin ja néiden lisdksi esiin nousi
ekologisia ja taloudellisia riskeja, joiden taustalla
oli sosiaaliseksi riskiksi tunnistettava ilmio6 tai toi-
saalta toiminta jatkuessaan olisi voinut tuoda mu-
kanaan sosiaalisia riskejd. Tama osoittaa nykyisen
suurpetopolitiikan sisdltdmien riskien olevan vah-
vasti sosiaalisia, ja lahes puolet niisté arvioitiin to-
dennakaisiksi ja vakaviksi. Kehittimisarvioinnis-
sa esiin nostetut nykyiset suurpetopolitiikan riskit
ja ongelmat on asetettu tulevan suurpetopolitiikan
tavoitteiksi.

Suurpetopolitiikan tavoiteasettelussa ei tule
asettaa ekologisen kestavyyden tavoitetta ohi so-
siaalisen kestdvyyden tavoitetta, vaan sen sijaan
on hyvi pohjata téssd arvioinnissa esiin tuotuun
seikkaan. Sen mukaan sosiaalisen sietokyvyn ylit-
tdminen kaataa ekologisen strategisen tavoitteen
varaan rakennetun suunnitelmallisen kannanhoi-
don.

SUURPETOJEN OMISTAJUUDEN
RAKENTAMINEN

Nykyinen konservatiivinen ylhailtd alaspiin ete-
neva kannanhoidon paatoksentekotapa on puret-
tava. Kansallinen, alueellinen ja paikallinen tavoi-

teasettelu ja toimenpiteet pitdd saada synkronoitua
keskenddn. Suurpetojen kannanhoidon paitavoit-
teena on suurpetojen psykologisen omistajuuden
rakentuminen etenkin paikallisesti ja alueellisesti,
mutta myOs kansallisesti. Psykologinen omista-
juus suurpetoja kohtaan rakentuu voimakkaam-
min tilanteessa, jossa omistajuus on yhteisollista
ja sisdltda vastuuta. Psykologisen omistajuuden
rakentamisessa omistamisen kokemus synnyte-
tadn kaytannonlaheisilla vastuiden ja oikeuksien
toimenpiteill4, joilla vaikutetaan asenteisiin.

Suurpedot luonnonvarana tulee nihdd omai-
suutena, jonka hoitoon on niin velvollisuuksia
kuin oikeuksiakin. Konkreettisia velvollisuuksia
on vaadittava ja oikeuksia on annettava alueelli-
sesti ja paikallisesti ottaen huomioon suurpetojen
lajityypilliset erot. Toiminnan on oltava taysin lapi-
nikyvad. Omistajuuden rakentaminen vaatii luot-
tamusta kaikkien rakenteiden ldpi ja toimijoiden
valilla.

PAIKKAPERUSTAINEN JA ONGELMA-
LAHTOINEN KANNANHOITO

Pohdittaessa alueellista kannanhoitoa tulee tun-
nistaa alueellinen monimuotoisuus ja ottaa huo-
mioon alueen ldahtokohdat ja tarpeet. Suurpeto-
konfliktit ovat paikallisia ja niiden esiintymiseen
vaikuttaa suurpetojen esiintyminen lisdksi myos
muut riistavarat, alueen elinkeinorakenne ja inf-
rastruktuuri, seki alueellinen kulttuuripadoma ja
perinteet.

Suurpetopoliittisia toimia tulee kohdistaa
tarkasti, suoraan ja nopeasti paikallisen tason
tarpeisiin. Nopeasti reagoivat alueelliset yhteis-
tyofoorumit sekd alueelliset tai reviiripohjaiset
kannanhoitosuunnitelmat ndhddan suurpeto-
konfliktien ongelmalidhtdisten ratkaisujen avain-
tekijoind. Alueellisen toiminnan tulee nousta
paikallisista tarpeista ja aktivoida seka osallistaa
toimintaan suurpetolajista ja konfliktin aiheesta
riippuen paikalliset ja/tai alueelliset sidosryhmaiit.
Kannanhoidollisiin toimiin on mahdollista kytkea
julkista rahoitusta ja sidosryhmien yhteista talkoo-
tyota.
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ABSTRACT

This evaluation of the Finnish national policy on
large carnivores focuses on the success in accom-
plishing ecological, economic and social sustaina-
bility in population management during the period
from 2007 to 2012 through objectives and actions
in the implemented population management plans.
The conclusions drawn in the evaluation are based
on a logical framework which must in practice be
seen as the logic behind the large carnivore policy
and associated development actions. Based on this
framework, the evaluation highlighted the appro-
priateness, effectiveness, efficiency and impact
of the applied policy on large carnivores as well
as the problems and threats of the current policy.
The evaluation was performed for each species by
examining the success of population management
from the perspective of ecological, economic and
social sustainability. The investigation and consid-
eration of the conflicts involved in the population
management of large carnivores has centred on the
risk analysis group closely connected to the evalu-
ation. This group comprised researchers, game
management authorities, and those who imple-
ment Finnish game policy.

The current objectives for the population man-
agement of large carnivores are based on the terms
for achieving favourable conservation status via
strict protection, as specified in the Habitats Di-
rective. This regulative steering sets the conditions
for the Finnish Ministry of Agriculture’s objectives
and actions for the policy on large carnivores. Con-
sequently, large carnivore management has been
imposed in a top-down manner and have inevi-
tably been lacking in terms of place-based policy.
Ecological sustainability has not been based on a
population-level approach, which would allow for a
wider range of management measures to be taken.
Local and regional views on the policy objectives
and actions have therefore failed to influence deci-
sions in the desired manner. In the case of brown
bear and lynx, the management measures were
found to be quite feasible but still lacking in place-
based policy. In the case of wolf outside the rein-
deer-herding area and wolverine in the reindeer-
herding area severe conflicts have arisen. This
whole complex large carnivore conflict that has
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arisen around population management has caused
tensions between local communities and the cen-
tral government, between rural and urban areas,
and between ordinary citizens and researchers.
Disputes over the national objectives for large car-
nivore management have hindered the systematic
management of the wolf and wolverine population.

Ordinary citizens have questioned the ac-
tions set out in the current large carnivore policy.
The lack of trust between officials and the public
as well as between researchers and the public, has
led to a lack of trust in documented observations
of large carnivores, methods of population cen-
suses, derogations (individual killing licences) on
damage basis or on population management basis,
damage compensation and adoption of preventive
measures. People do not trust researchers’ data on
large carnivore abundance and feel that local and
regional views on the objectives for managing the
populations have not reached decision makers. At
worst, this lack of trust has culminated in the ille-
gal killing of large carnivores with the support of
local communities.

The required development of the large carni-
vore policy hinges on the equal consideration of
ecological, economic and social factors in both ob-
jectives and actions. It is also vital to understand
that these three perspectives are interdependent.
The risks of the large carnivore policy identified in
the risk analysis group, which supported this evalu-
ation, highlighted a clear dependency between the
actions and processes that aim to achieve ecologi-
cal, economic or social sustainability, respectively.
Most of the risks could be characterised as social,
in addition to which some ecological and economic
risks were recognised which originated from a so-
cial phenomenon or which could have resulted in
social risks had the situation remained unchanged.
This demonstrates the clear social nature of the
risks involved in the current policy on large carni-
vores, nearly half of which were considered likely
and serious. In this evaluation the solutions to the
risks and problems of the current large carnivore
policy, which the evaluation highlighted, have been
set as objectives for the future policy.
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When defining this future policy, the objective of
ecological sustainability should not undermine the
objective of social sustainability. Rather, the future
policy should take into account the issue raised in
this evaluation, namely, that exceeding the limits of
social tolerance will lead to the failure of systematic
population management based on an ecological ob-
jective. The primary goal of managing large carni-
vore populations must be the cultivation of psycho-
logical ownership of large carnivores, particularly
locally and regionally, but also nationally. Through
psychological ownership it is possible to achieve so-
cial sustainability to large carnivore management.
The experience of psychological ownership can
be developed through practical measures, which
strengthen local peoples’ rights to large carnivores
and which also build trust between researchers
and ordinary citizens as well as between game
management officials and ordinary citizens. By
having a control over local large carnivore occur-
rence and by becoming closely acquainted with the

species ordinary citizens have a possibility to invest
oneself into the local large carnivore management
and thereby enhance a sense of responsibility and
change attitudes towards these species.

When considering local/regional and territo-
rial population management, local and regional
diversity must be recognised and local/regional
needs must be taken into account. Conflicts involv-
ing large carnivores are local and depend not only
on the occurrence of carnivores, but also on other
game resources, livelihoods and infrastructure as
well as cultural capital and traditions. Local coop-
eration forums with the ability to respond quickly
as well as regional or territorial plans for popula-
tion management are vital for the problem-based
resolution of conflicts involving large carnivores.
This place-based policy enables adaptive large car-
nivore management and best practise with species
whose individuals and populations are dynamic in
time and in place.
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1 KEHITTAMISARVIOINNIN KUVAILU

1.1 TAUSTA JATAVOITE

Maa- ja metsitalousministerié on vastannut kan-
sallisten kannanhoitosuunnitelmien valmistelusta
sudelle (toimeenpantu 2006), karhulle ja ilvekselle
(toimeenpantu 2007) sekd ahmalle (viimeisteltava-
nd). Kannanhoitosuunnitelmien avulla on pyritty
vastaamaan kansainvilisten sopimusten (Bernin
sopimus; sopimus luonnon monimuotoisuuden
sailyttdmisestd ja EU:n luontodirektiivi 92/43/
ETY) vaatimuksiin lajien ekologisen kestdvyyden
toteuttamisesta ottaen samalla huomioon kan-
salliset tarpeet taloudellisen ja yhteiskunnallisen
kestdvyyden takaamiseksi. Sidosryhmien ja kan-
salaisten osallistaminen kannanhoitosuunnitelmi-
en valmisteluun on hoidettu laajojen kuulemisten
kautta.

Kansallista suurpetopolitiikkaa toteuttaa jul-
kinen riistakonserni, joka vastaa riistakantojen
elinvoimaisuudesta, turvaa riistavaran monipuo-
lisen ja kestavan kdyton seka yhteen sovittaa riis-
tatalouteen liittyvia erilaisia odotuksia. Kannan-
hoitosuunnitelmat ovat tirkein suurpetostrategian
toteuttamisen viline. Suurpetojen kannanhoito-
suunnitelmissa todetaan, ettd hoitosuunnitelmia
péivitetddn tarpeen mukaan. TAma tarve on nous-
sut etenkin suden kohdalla, mutta myos karhun ja
ilveksen kohdalla on aika tdhénastisen kannanhoi-

don arvioimiselle. Riistahallinnon uudistumisen
my6tad kentdn toimijat hakevat edelleen kestivia
toimintamuotoja. Lisdksi prosessit ja toimenpiteet
ohjauksen, tutkimuksen ja kaytdnnon toteutuk-
sen parissa, sekd etenkin kriisiytyneet tavoitteet
ja ndakemykset eri sidosryhmien vililld suurpeto-
kantojen hoidosta ovat luoneet tarpeen suurpeto-
politiikan kokonaisarvioinnille seka sitd myGten
kansallisten kannanhoitosuunnitelmien paivitta-
miselle.

Toimeksiannon mukaan hankkeessa on tehta-
vana kokonaisarvio maa- ja metsitalousministeri-
on johtaman suurpetopolitiikan kehittymisesta ja
onnistumisesta vuosien 2007—2012 vilisena aika-
na. Lisdksi edellytetiin, etta arvioinnin perusteella
laaditaan suurpetopolitiikan kehittAmisesitykset.
Arvioinnissa on otettava huomioon suurpetopoli-
tiikan ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kes-
tavyys (kuva 1). Ekologisen kestdvyyden tarkas-
telussa on otettava huomioon suurpetokantojen
kehitys tarkastelujaksolla, uhanalaisuusselvitys
sekd metsastyksen mitoitus. Taloudellisen kesté-
vyyden tarkastelussa on otettava huomioon hal-
linnon ja tutkimuksen kustannukset sekéd suurpe-
tovahinkojen korvaamiseen ja ennaltaehkiisyyn
osoitetut maidrdrahat. Sosiaalisen kestiavyyden
tarkastelussa on otettava huomioon politiikan
avoimuus, osallistavuus ja yhteiskunnallinen hy-
vaksynta.

metsastyksen mitoitus

EKOLOGINEN KESTAVYYS

suurpetokantojen kehitys tarkastelujaksolla, uhanalaisuusselvitys seka

TALOUDELLINEN KESTAVYYS

hallinnon ja tutkimuksen kustannukset seké suurpetovahinkojen
korvaamiseen ja ennaltaehkaisyyn osoitetut maararahat

hyvaksynta

SOSIAALINEN KESTAVYYS

suurpetopolitiikan avoimuus, osallistavuus ja yhteiskunnallinen

Kuval.

Kehittamisarvioinnissa tarkasteltavat aihealueet suurpetopolitiikan ekologisen,

taloudellisen ja yhteiskunnallisen kestavyyden osalta.



14 KANSALLISEN SUURPETOPOLITIIKAN KEHITTAMISARVIOINTI

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

Kansallisen suurpetopolitiikan kehittdmisarvi-
oinnissa keskiossi ovat suurpetojen kannanhoito-
suunnitelmien tavoiteasettelun ja toimenpiteiden
avulla tavoiteltu suurpetojen kannanhoidon eko-
loginen, taloudellinen ja yhteiskunnallinen kesta-
Vyys.

Kehittdmisraportissa kasitelldan seuraavia ky-
symyksia.

1. Suurpetopolitiikan tarkoituksenmukai-
suus. Miten tarkoituksenmukaisia toteutuk-
seen valitut prosessit ja toimenpiteet ovat? Miten
onnistuneesti kohde- ja sidosryhmit on tavoitet-
tu ja miten hyvin niiden tarpeet on huomioitu?
Voidaanko kayt6ssa olevilla toimintatavoilla saa-
vuttaa halutut tulokset ja vaikutukset? Tarkaste-
lun kohteena ovat mm. metsistyksen mitoitus,
suurpetoihin liittyvan hallinnon ja tutkimuksen
mitoitus, suurpetovahinkojen korvaaminen ja
niiden ennaltaehkiisy, sekd suurpetopolitiikan
avoimuus ja osallistavuus.

2. Suurpetopolitiikan tuloksellisuus eli ase-
tettuihin tavoitteisiin vastaaminen. Ovatko toi-
mintaprosessit tuottaneet toivottuja tuloksia?
Miten hyvin saavutetut ja ennakoitavissa olevat
tulokset toteuttavat tavoitteita ekologisesta, ta-
loudellista ja yhteiskunnallisesta kestavyydes-
ta?

3. Suurpetopolitiikan tehokkuus.
Lis#ksi otetaan huomioon toimintatapojen ar-
viointi tuloksellisuuden nakokulmasta seka toi-
minnan tehokkuus, eli arvioidaan miten tehok-
kaasti tuloksia on saatu aikaan kiytettdvissa
olevilla resursseilla.

4. Suurpetopolitiikan vaikuttavuus.
Miten hyvin saavutetut vaikutukset toteuttavat
asetettuja ekologisen, taloudellisen ja yhteis-
kunnallisen kestivyyden tavoitteita? Vastaavat-
ko ndma saavutetut vaikutukset odotuksia?

5. Suurpetopolitiikan ulkoiset tekijat tun-
nistetaan mahdollisimman tarkasti, rakenne-
taan keinoja niiden hallintaan ja niissa tapah-
tuvien muutosten havaitsemiseen. Oletusten
testaamisessa auttaa riskiverstaissa toteutetta-
va riskianalyysin laatiminen.

6. Toiminnan kehittamissuosituksia esite-
tddn edella mainittujen tarkastelujen pohjalta
pohjautuen havaintoihin onnistuneista ja epa-
onnistuneista toimintatavoista.

Kehittdmisarvioinnissa ja etenkin tehtivissa ke-
hittdmisehdotuksissa avainasemassa on eri toi-
mijoiden ristiriitaisten tavoitteiden tarkastelu ja
huomioon ottaminen niin, ettd suurpetokantojen
hoitaminen voi jatkua nykyistd kestavimmalla
pohjalla. Suurpetojen kannanhoitoon liittyvin
konfliktikentdn purkamisessa ja pohdinnassa kes-
kiossd on arviointityohon kiintedsti liittyva riski-
analyysiryhmaén toiminta.

1.2 KAYTETYT MENETELMAT JA
AINEISTO

1.2.1 MENETELMAT

Suurpetopolitiikan arvioinnissa ollaan kiinnos-
tuneita sekd prosesseista ettd tuloksista, joten
arvioitavaa toimintaa ajatellaan pidemmalli aika-
janteelld. Tassa pidemmaén aikajinteen huomioon
ottavassa arvioinnissa, eli kehittévissa arvioinnis-
sa tarkastellaan sekd suurpetojen kannanhoidon
alkutilannetta, toteutuneita toimenpiteita ja kay-
tossa olleita resursseja, kannanhoidon nykytilan-
netta ja tilanteessa tapahtunutta muutosta ja sen
merkitysta.

Kehittavassa arvioinnissa yhdistyvét seka pro-
sessiarvioinnin etta tulosarvioinnin nakokulmat.
Kehittdvan arvioinnin ensisijaisena tehtévana on
tukea johtamista, paitoksentekoa ja toiminnan
jatkuvaa kehittdmisti ja sitd voidaan kayttad myos
toiminnan hallinnan vélineend. Kehittdvassa ar-
vioinnissa korostuu arviointikohteena olevien ak-
tiivinen osallistuminen arvioinnin suunnitteluun,
prosessiin sekd arviointitulosten perusteella ta-
pahtuvaan jatkuvaan parantamiseen. Hankkeen
ohjausryhmaén toiminta on osa kehittévin arvioin-
nin toteutusta.

Arvioinnissa otetaan huomioon toimintatapo-
jen lisdksi erilaisia toiminnan tasoja: toiminnan
hallinnoijat ja ohjaus, toteuttajat ja toteutus, koh-
deryhmiit ja sidosryhmaét. Suurpetopolitiikan toi-
mintatapojen ja toimijoiden toiminnan arviointi
toteutettiin sekd olemassa olevan dokumentaation
pohjalta sisidllonanalyysin menetelmin, etta arvi-
oinnin oman tiedonhankinnan keinoin.

Arvioinnissa johtopdatosten tekemisen va-
lineend kaytettiin loogista viitekehystd, joka on
kiytannossa ndhtiva suurpetopoliittisten toimien
ja kehittdmistoimien logiikkana. Oliko suurpeto-
politiikan toimeenpanossa tehty oikeita asioita eli
vastasivatko toteutetut toimet kehittamistarpeita
ja miten aikaansaadut vaikutukset ratkaisivat ke-
hittdmistarpeita? Loogisen viitekehyksen mukai-
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sesta tarkastelumallista nousivat erityisesti esille
suurpetopolitiikan arvioinnin osalta hankkeen ta-
voitteissa esiin nostetut kysymykset; suurpetopoli-
titkan tarkoituksenmukaisuus, suurpetopolitiikan
tuloksellisuus, suurpetopolitiikan vaikuttavuus,
suurpetopolitiikan tehokkuus ja suurpetopolitii-
kan ulkoiset tekijét.

Riskianalyysi suurpetopolitiikan onnistumi-
seen vaikuttavista tekijoistd tehtiin laadullisen
tutkimuksen keinoin kerdamalla kokemusperaista
tietoa ja analysoimalla sitd suhteessa asetettuihin
arviointikysymyksiin. Riskianalyysiryvhmin ko-
koamisessa noudatettiin nk. PAT-periaatetta, eli
ryhméaan kutsuttiin sekd paattivia, asiantuntevia
ettd toteuttavia henkil6itd. HenkilGiden valintaa
ohjasi loogisen viitekehyksen mallista nouseva aja-
tus, jonka mukaan ongelmia ja uhkia pohtimaan
nostetaan arvioinnin kohde, eli tdssa tapauksessa
suurpetopolitiikkaa toteuttavat tahot. Suurpeto-
lajeittain vaihtunut riskianalyysiryvhmi pohti jo
olemassa olevia sekd suurpetopolitiikan kehitta-
misehdotusten mukanaan mahdollisesti tuomia
konflikteja seka niiden ratkaisumalleja.

Arvioinnin pohjana oleva tarkastelu suori-
tettiin kautta linjan lajikohtaisena tarkastellen
kunkin suurpetolajin kannanhoidon onnistumis-
ta ekologisen, taloudellisen ja yhteiskunnallisen
kestdvyyden nédkokulmasta. Arviointi kohdistui
kaytettyjen toimenpiteiden, tavoitteiden ja resurs-
sien vaikutukseen kannanhoidon onnistumises-
sa. Arvioinnin mukana kulkeva riskianalyysi tuki
suurpetopolitiikalle asetettavia kehittdmistoimen-
piteita.

Suurpetopolitiikan tarkoituksenmukaisuuden
arvioinnissa lajikohtaisen menetelmitarkastelun
lisdksi selvitettiin suurpetopoliittisten toimijoiden
ja heidan vilisen tyonjaon toteutumista yleisella
tasolla sekd tuotettiin analyysi sidosryhmien ja
kansalaisten kuulemisista seka osallistamisen on-
nistumisesta.

RISKIVERSTAAT

Suurpetopolitiikan kehittdmisarvioinnin tukena
kaytettiin eri asiantuntijoista koostettuja “riski-
verstaita”.  Riskiverstaiden osallistujat koottiin
noudattaen nk. PAT-periaatetta, eli mukaan kut-
suttiin seka paattivia, asiantuntevia etti toteutta-
via henkiloitd. Henkil6iden valintaa ohjasi loogi-
sen viitekehyksen mallista nouseva ajatus, jonka
mukaan ongelmia ja uhkia pohtimaan nostetaan
arvioinnin kohde, eli tdssd tapauksessa suurpe-
topolitiikkaa toteuttavat tahot. Arvioinnin tekijat
valitsivat itse riskiverstaisiin osallistettavat hen-
kilot. Riskiryhmit koostettiin erikseen jokaisen
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suurpedon kohdalla siten, ettd asiantuntemus
kohdistui aina kyseessd olevan suurpedon ympa-
rille. Kolme henkil6a eri riistahallinnon portailta
osallistettiin l4pi koko riskiverstasprosessin jatku-
vuuden takaamiseksi. Riskiverstaissa pohdittiin
lajeittain nykyisen suurpetopolitilkan mukanaan
tuomia konflikteja seké kehittimisehdotuksia. Po-
ronhoitoalueen ulkopuolella tdma tarkoitti kahta
susiverstasta seka yhtd ilves- ja karhuverstasta. Su-
siverstaita jarjestettiin siis kaksi, joista jalkimmai-
sen painotus oli kehittdmistoimissa. Talloin valittu
osallistujajoukko oli ensimmadistd riskiverstasta
laajempi. Poronhoitoalueella riskiverstas kasitteli
nimenomaan poronhoidon erityisongelmia ja la-
jeista keskioon nostettiin ahma. Poronhoitoalueen
riskiverstaaseen osallistettiin siten vahva osaami-
nen poroelinkeinon asiantuntijoita.

Riskianalyysityoskentelyssa osallistujat maa-
rittelivit ja toivat esiin runsaasti erilaisia nykyisen
suurpetopolitiikan ongelmia ja riskejd. Riskivers-
taissa kirjallisten tuotosten ja keskustelumuistioi-
den avulla yhdisteltiin samansisiltdisia ongelmia
analyysivaiheessa. Riskit jaoteltiin sen mukaan,
ovatko ne ekologisia, taloudellisia vai sosiaalisia
riskeji. Lisdksi ne luokiteltiin riskiluokkiin niiden
kokonaisriskin merkityksen mukaan. Tapauksissa,
joissa useammat riskiryhmén henkil6t olivat mai-
ninneet samoja riskeja ja joiden riskiluokat poik-
kesivat toisistaan, sijoitettiin ongelma taulukossa
sen suurimpaan saamaan riskiluokkaan. Arviointi
tehtiin luokittelemalla todennéakoéisyys (T) luokkiin
1-3, missé 1 = epiatodennikdinen, 2 = mahdollinen
ja 3 = todennikéinen, ja merkittavyys (M) luokkiin
1-3, missi 1 = vihdinen, 2 = haitallinen ja 3 = va-
kava. Riskin saaman arvon mukaisesti maaritel-
laan kokonaisriskin merkitys todennékaisyyden ja
merkittdvyyden tulona (R = T*M) ja sen vaatimat
toimenpiteet (taulukko 1).

Taulukko 1. Riskin saaman arvon mukaisesti maaritellaan
kokonaisriskin merkitys todennakoisyyden ja
merkittavyyden tulona (R = T*M) ja sen vaati-
mat toimenpiteet.

Arvo  Merkitys Toimenpide

1 Merkitykseton Ei toimenpiteita

Seurattava muuttuuko
tilanne

2 Vahainen

3,4 Kohtalainen Seurattava saannollisesti

6 Merkittava Ryhdyttava aktiivisiin

toimenpiteisiin

9 Sietamaton Valittdmat korjausliikkeet
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Riskiverstaat olivat aineistonkeruutilaisuuksia,
eiviat sidosryhmékuulemisia. Kehittdmisarvioin-
nin tekijat kayttivit kerédttyd aineistoa parhaan
nikemyksensia mukaan suurpetopolitiikan onnis-
tumisen arvioinnissa seka tukemaan arvioinnissa
tehtévia linjauksia.

Sutta koskeva riskiverstas jarjestettiin kaksi
kertaa. Ensimmadisessi susiverstaassa (12.6.2013)
valmisteltiin riskianalyysi nykyiselle susipolitii-
kalle sekd riskianalyysin avuin testattiin vaih-
toehtoisen susipolitiikan ongelmakohtia uusien
kehittamisideoiden saamiseksi. Ensimmaisen
susiverstaan osallistujat olivat: Jukka Bisi (Met-
sahallitus, Suden kannanhoitosuunnitelman laati-
ja), Sauli Harkonen (Suomen riistakeskus), Pekka
Kunnas (SRVA-toiminta), Jussi Laanikari (maa- ja
metsitalousministerio), Petri Siutla (Myndméen
alueen riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaaja)
ja Marika Vahekoski (Sdkylan-Kéylion riistanhoi-
toyhdistyksen toiminnanohjaaja). RKTL:n edusta-
ja ei padssyt paikalle.

Toisessa susiverstaassa (9.10.2013) poh-
dittiin keinoja, joilla susipolitiikan ongelmat olisi
mahdollista muuttaa tavoitteiksi. Paikalla olivat
seuraavat henkil6t: Anne Bland (Vihreiden vpj.),
Samuli Heikkinen (RKTL), Sauli Harkonen (Suo-
men riistakeskus), Pekka Kunnas (SRVA-toiminta),
Jussi Laanikari (MMM), Mikko Polvinen (kun-
nanvaltuutettu (ps.) Kuhmon kaupunki, suurpeto-
tyoryhmaén pj.), Teemu Niinimaki (WWF Suomi),
Tapio Rintala (pj. Suomen Lammasyhdistys), Petri
Siutla (Myndméden alueen riistanhoitoyhdistyk-
sen toiminnanohjaaja), Risto Sulkava (SLL), Sami
Séynevirta (Luonto-Liitto) ja Marika Vahekoski
(Sakylan-Koylion riistanhoitoyhdistyksen toimin-
nanohjaaja). Metsidhallituksen, MTK:n ja poliisin
edustajat eivit passseet paikalle.

Poronhoitoalueen suurpetoja koskevan riski-
ryhméin tapaaminen jarjestettiin 18.9.2013. Ta-
paamisessa tehtiin riskianalyysi nykyiselle suur-
petopolitiikalle poronhoitoalueen nikokulmasta
sekd valmisteltiin ryhmityon avuin pohdintaa ah-
mankannan saitelyn ja vahinkokorvausjirjestel-
maéan kehittdmiseksi. Poronhoitoalueen riski-
verstaan (18.9.2013) osallistujat olivat: Sauli
Héarkonen (Suomen riistakeskus), Pdivi Kainulai-
nen (Lapin liitto), Mika Kavakka (Kemin-Sompion
paliskunnan poroisantd), Jukka Knuuti (pj., Pa-
liskuntain yhdistyksen hallitus), Jussi Laanikari
(MMM), Jari Liimatainen (erdtarkastaja, MH),
Harri Norberg (Suomen riistakeskus), Anne Ollila
(tj., Paliskuntain yhdistys), Aslak Paltto (Saame-
laiskarajat). RKTL:n edustaja ei padssyt paikalle.

Karhuverstaan (17.10.2013) osallistujat oli-
vat: Sauli Harkonen (Suomen riistakeskus), Reima
Laaja (Suomen riistakeskus, SRVA-vastaava), Jussi
Laanikari (MMM), Pekka Kunnas (SRVA-toimin-
ta), Sakari Mykra (Karhukannan hoitosuunnitel-
man laatija), Marko Paasimaa (Suomen riistakes-
kus) ja Kalervo Timonen (Metsédhallitus). RKTL:n
ja poliisin edustajat eivit paasseet paikalle.
llvesverstaan (18.10.2013) osallistujat
olivat: Visa Eronen (Suomen riistakeskus), Katja
Holmala (RKTL), Sauli Harkonen (Suomen riis-
takeskus), Pekka Kunnas (SRVA-toiminta), Jussi
Laanikari (MMM), Hannu S. Laine (pj., Valtakun-
nallinen riistaneuvosto) ja Tuija Liukkonen (Ilvek-
sen kannanhoitosuunnitelman laatija). Metséhalli-
tuksen edustaja ei paissyt paikalle.
Riskiverstaiden lisdksi aineistoa on keritty
Suomen Akatemian rahoittaman Fitpa -hankkeen
(Human-Wildlife Transactions: A Pragmatist Ap-
proach to Institutional Fit) tiimoilta jarjestetyssd
ihmisen ja suden rinnakkaiseloon uusia ideoita et-
siviassa workshopissa 29.-30.8.2013 Porissa.
Susi-workshopin osallistujat olivat:
Hans Peter Hansen (SLU Sweden), Juha Hiedan-
pdd (RKTL), Antti Hirkili (RKTL), Ilpo Kojola
(RKTL), Sami Kurki (Ruralia-instituutti, HY),
Heta Lahdesmaiaki (TY), John Linnell (NINA),
Arto Marjakangas (Suomen riistakeskus), Lisa
Naughton (University of Wisconsin-Madison), Tiro
Naukkarinen (TY), Sanna Ojalammi (RKTL), Jani
Pellikka (RKTL), Sami Pirkkala (TY), Mari Pohja-
Mykra (Ruralia-instituutti, HY), Outi Ratamaki
(SYKE), Nathalia Soethe (Greifswald University),
Jan Tore Solstad (Trondheim Business School) ja
Adrian Treves (University of Wisconsin-Madison).

1.2.2 AINEISTO

Kehittdmisarvioinnissa kdytetyt aineistot suhtees-
sa tyoskentelytapoihin ja strategisiin tavoitteisiin
on esitetty seuraavassa taulukossa 2.
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Taulukko 2. Kehittamisarvioinnissa kaytetty aineisto suhteessa tydskentelytapoihin ja strategisiin tavoitteisiin.

Strateginen
tavoite

Arvioitava kannan-

hoidollinen toimi

Aineistomuoto ja -lahde Toteutustapa

kannanhoidon
yhteiskunnallinen
ja sosiaalinen
kestavyys

tojen suurpetokuulemisten
(syksylla 2013) sidos-
ryhmatodiden yhteenvedot

Suurpetokantojen RKTL:n kanta-arviot Tarkastellaan suurpetokantojen
kehitys tarkastelu- 2006-2012 kehitysta ja verrataan niiden suuntaa
jaksolla Suurpetojen seuranta- tarkastelujaksolla verrattuna kannan-
menetelmat hoidollisiin toimiin tarkastelujaksolla.
Tarkastellaan keinoja |0ytaa sidos-
ryhmien yhteisesti hyvaksyma
kannankoon maarittaminen.
Suurpetokantojen
kannanhoidon
ekologinen Suurpetojen Uhanalaisuusselvitykset Selvitetddn suurpetojen uhanalaisuus-
kestavyys uhanalaisuus- 2001ja 2010 luokituksen perusteet ja mahdollisen
selvitys muutoksen syyt.
Suurpetojen Poikkeusluvat ja saalis- Tarkastellaan metsastyksen mitoituk-
metsastyksen maarat sen onnistumista suhteessa kannan-
mitoitus Poliisin maardykset (PL 258) | koon kehitykseen.
Hallinnon ja Tilastot hallinnon Tarkastelujaksolla toimeenpantujen
tutkimuksen ja tutkimuksen tutkimusten yhteenveto.
kustannukset kustannuksista Tarkastellaan tulos- ja resurssi-
tarkastelujaksolla. ohjauksen kustannustehokkuutta.
Suurpetokantojen | g rpetovahinkojen | Suurpetovahinkotilastot Tarkastellaan vahinkojen korvaa-
kannanhoidon korvaamiseen ja ja maksetut korvaukset miseen ja ennaltaehkaisyyn kohden-
taloudellinen ennaltaehkaisyyn Eri ennaltaehkaisykeinojen nettujen varojen vastaamista todel-
kestavyys osoitetut maara- toteutuneet toimenpiteet liseen tarpeeseen seka niiden
rahat kustannuksineen. kustannustehokkuutta, ja osallisuutta
kannanhoidon yhteiskunnallisen
hyvéksyttavyyden saavuttamisessa
mm. eri elinkeinojen kannalta.
Suurpetopolitiikan Riistakonsernin tiedotus Tarkastellaan tiedotuksen kattavuut-
avoimuus tarkastelujaksolla. ta ja sidosryhmien kannanottoja.
Suurpetopolitiikan Suurpetojen kannan- Laaditaan yhteenveto kansalaisten ja
osallistavuus hoidon tueksi valmistetut sidosryhmien toivomuksista kannan-
tutkimukset sidosryhmien hoidolle ja tarkastellaan niiden
ja kansalaisten kuulemi- toteutumista seka mahdollista
sesta. muutosta tarkastelujaksolla.
Suurpetokantojen Alueellisten riistaneuvos-

Suurpetopolitikan
yhteiskunnallinen
hyvaksynta

Tutkimustulokset suur-
petojen salakaadoista.
Erdvalvonnan asiantuntijan
haastattelu

Tarkastellaan sidosryhmien ja
kansalaisten keinoja haastaa suur-
petopolitiikka aktiivisin ja passiivisin
keinoin ja tehdaan analyysi sen
vakavuudesta ja vaatimista toimen-
piteista.
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1.3 KEHITTAMISARVIOINNIN
TOTEUTTAMISEN ORGANISOINTI
JA AIKATAULU

Maa- ja metsatalousministerion asettama ohjaus-
ryhma seurasi hankkeen etenemisti. Ohjausryh-
ma kokoontui kaikkiaan kolme kertaa (kts. kuva
2). Ohjausryhmén kokoonpano oli seuraava:

Puheenjohtaja: Kansliapaallikko Jaana Husu-Kal-
lio, maa- ja metsétalousministerio

Varapuheenjohtaja: Osastopééllikké Juha Ojala,
maa- ja metsatalousministerio

II varapuheenjohtaja: Heikki Paltto, Saamelaiska-
rajat

Jasenet:

B Apulaisosastopdllikko ~ Christian
maa- ja metsitalousministerio
Varajasen neuvotteleva virkamies Sami Niemi,
maa- ja metsitalousministerio

m Ylitarkastaja Matti Osara, ymparistoministerio

B Poliisitarkastaja Seppo Sivula, Sisdasiainmi-
nisterio
Varajasen majuri Urpo Riissanen, rajavartio-
laitos

B Puheenjohtaja Hannu S. Laine, Valtakunnalli-
nen riistaneuvosto
Varajisen riistatalouspaallikko Jarkko Nurmi,
Suomen riistakeskus

Krogell,

m  Yksikonjohtaja Riitta Rahkonen, Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitos
Varajédsen tutkimusjohtaja Vesa Ruusila, Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitos

B Vanhempi tutkija Ulla-Maija Liukko, Suomen
ymparistokeskus

B Erdsuunnittelija Madeleine Nyman, Metsidhal-
litus
Varajésen eratalouspaillikko Jukka Bisi, Met-
sahallitus

B Maanviljelija Aarno Puttonen, Maa- ja metsa-
taloustuottajain keskusliitto MTK ry.

B Jirjestotiedottaja Anna Grenfors, Suomen
metsastijaliitto ry.
Varajédsen toiminnanjohtaja Panu Hiidenmies,
Suomen metsastajaliitto ry.

B Puheenjohtaja Risto Sulkava, Suomen luon-
nonsuojeluliitto ry.
Varajdsen erityisasiantuntija Tapani Veistola,
Suomen luonnonsuojeluliitto ry.

B Ohjelmapaéllikko Petteri Tolvanen, WWF Suo-
mi

B Toiminnanjohtaja Anne Ollila, Paliskuntain
yhdistys
Varajdsen puheenjohtaja Jukka Knuuti, Palis-
kuntain yhdistys

Asiantuntijasihteeri: Harri Norberg, Suomen riis-
takeskus

Sihteeri: Mari Pohja-Mykrs, Helsingin yliopisto
Ruralia-instituutti

IX X X[ X

Kuva 2.

Arvioinnin aikataulu huhti-joulukuussa 2013. Ohjausryhma kokoontui kolme kertaa ja arviointitydskentelyn tu-

kena pidetyt riskiverstaat viisi kertaa. Kuvassa H = Asiantuntijahaastattelu - eratarkastaja Markus Aho (Oulun
|&ani, Lansi-Suomi) 4.6.2013; W = Suomen Akatemian rahoittaman Fitpa-hankkeen (Human-Wildlife Transac-
tions: A Pragmatist Approach to Institutional Fit), tiimoilta jarjestetty susi-workshop 29.-30.8.2013 Porissa; ris-
kiverstaat 1= ensimmainen susiverstas 12.6.2013, 2 = poronhoitoalueen suurpetoverstas 18.9.2013, 3 = toinen
susiverstas 9.10.2013, 4 = karhuverstas 17.10.2013 ja 5 = ilvesverstas 18.10.2013.
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Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto, vastasi ar-
viointihankkeen toteutuksesta ja raportoinnista.
Kehittdmisarvioinnin valmisteli projektipaallikko
Mari Pohja-Mykr4, joka toimi my6s ohjausryhman
ja riskiverstaiden sihteerini, sekd johtaja Sami
Kurki. Harjoittelija Susanna Valkama osallistui ar-
vioinnin tekoon tutkimalla suurpetopolitiikan so-
siaalista kestdvyyttd. Projektipaallikko Paivi Pylk-
kénen osallistui hankesuunnitelman valmisteluun.

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

Erikoissuunnittelija Harri Norberg Suomen riista-
keskuksesta toimi ohjausryhmén asiantuntijasih-
teerind ja kerasi ja analysoi kehittimisarvioinnissa
tarvittavaa aineistoa.

Kehittdmisarviointi tapahtui aikavalilld 1.4.—
20.12.2013. Ohjausryhméa kokoontui kolme ker-
taa; 8.5., 290.10. ja 16.12.2013. Kehittdmisarviointi
luovutettiin maa- ja metsatalousministeriolle pdf-
muodossa 20.12.2013.
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2 TOIMINTAYMPARISTON KUVAUS -
SUURPETOPOLITIIKKA SUOMESSA

2.1 KANSAINVALISET SOPIMUKSET JA
EU-LAINSAADANTO

2.1.1 BERNIN SOPIMUS

Yleissopimuksen Euroopan luonnonvaraisen kas-
viston ja eldimiston sekd niiden elinympériston
suojelusta, eli niin kutsutun Bernin sopimuksen
(Bern Convention on the Conservation of Euro-
pean Wildlife and Natural Habitats), ensisijai-
nen tavoite on suojella uhanalaisia lajeja ja niiden
elinymparistGja. Erityisesti pyritdan suojelemaan
sellaisia lajeja ja luonnonalueita, jotka edellytta-
vat usean valtion yhteistyGta. Suotuisa suojelun
taso’ —periaatetta vastaava ajatus sopimuksessa on
toteamus sopimusosapuolten ryhtymisesta tarvit-
taviin toimiin luonnonvaraisten kasvi- ja eldinkan-
tojen pitamiseksi tasolla, joka vastaa ‘ekologisia,
tieteellisia ja sivistyksellisia vaatimuksia’. Bernin
sopimus solmittiin vuonna 1979 ja se tuli Suomes-
sa voimaan 1.4.1986.

Bernin sopimuksen liitteissé lajit jaetaan taysin
rauhoitettuihin (II liite) ja suojeltaviin (IIT liite).
Ahma, karhu ja susi kuuluvat sopimuksen mukaan
tdysin rauhoitettuihin lajeihin ja ilves puolestaan
kuuluu suojeltaviin lajeihin. Tiukka suojelu tarkoit-
taa, ettd lajin tahallinen pyydystdminen ja tappa-
minen on kielletty ja etté ne tulisi rauhoittaa eri-
tyisesti lisddntymisaikana. Suomi on sopimuksen
ratifioidessaan tehnyt varauman, jonka mukaan se
ei sovella sopimusta karhun ja suden osalta. Yleis-
sopimus antaa sopijaosapuolille mahdollisuuden
poiketa suojelusta esimerkiksi karjalle ja muulle
omaisuudelle koituvan vakavan vahingon estimi-
seksi, yleisen terveyden ja turvallisuuden suojele-
miseksi, tieteelliseen tarkoitukseen ja siirtoistu-
tuksien suorittamiseksi.

2.1.2 BIODIVERSITEETTISOPIMUS

Ensimmadisen maailmanlaajuisen biologisen mo-
nimuotoisuuden suojelun ja kestdvan kayton so-
pimuksen eli niin kutsutun biodiversiteettisopi-
muksen (The Convention on Biological Diversity)
tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden suo-
jelu, sen osien kestéava kaytto seké perintoaineksen

kaytostd saadun hyodyn oikeudenmukainen ja
tasapuolinen jako. Kestiva kaytto taytyy toteuttaa
niin, ettd kiyton laatu tai maara ei pitkilld aika-
vililld johda biologisen monimuotoisuuden vihe-
nemiseen. Biodiversiteettisopimus allekirjoitettiin
YK:n ympirist6- ja kehityskongressissa Rio de
Janeirossa 5.6.1992 ja sopimuksen osapuolina on
190 maata, joista 168 on sopimuksen myos allekir-
joittanut.

Suomessa biodiversiteettisopimus astui voi-
maan 26.10.1994. Sopimus on laillisesti sitova ja
sen sisaltd on Suomessa padosin toteutettu luon-
nonsuojelulaissa (1096/1996). Vuonna 1996 ym-
paristoministerio asetti keskeisista elinkeinosek-
toreista, ymparistojarjestoistd ja ministerioista
koostuvan kansallisen biodiversiteettitoimikun-
nan, joka laati Suomen biologista monimuotoisuut-
ta koskevan kansallisen toimintaohjelman vuosille
1997—2005'. Taman jatkoksi rakennettiin uusi
toimintaohjelma ”“Luonnon puolesta — ihmisen
hyviksi” vuosille 2006—2016. Sen yhteni strate-
gisena tavoitteena oli pysayttdd Suomen luonnon
monimuotoisuuden kdéyhtyminen vuoteen 2010
mennessd muun muassa tehostamalla eliclajien
suojelua sekd kehittdmalla luonnonsuojelualue-
verkostoa. Suurpetojen kannalta oleellista on
toimintaohjelman toteamus, ettd riistaeldinten
elinympiristojen, luontaisten elintapojen ja luon-
taisen vuosikierron sidilyminen tiytyy turvata.
Lis#ksi haluttiin tehostaa riistakantojen seurantaa
ja turvata siitd saatavan tiedon avulla riistakanto-
jen kestava hoito ja kdytt6. Viimeisimmasti toi-
mintaohjelmasta on valmisteltu paivitys vuosille
2013—20203.

Kangas, P., Jappinen, J-P., von Weissenberg, M. & Karjalainen, H.
1997. Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen
toimintaohjelma 1997-2005. Ymparistoministerio, Helsinki; Luon-
non puolesta - ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuotoisuu-
den suojelun ja kestavan kayton toimintaohjelma 2013-2020
Heikkinen, 1. (toim.) 2007. Luonnon puolesta - ihmisen hyvaksi.
Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
strategia ja toimintaohjelma 2006-2016. Suomen ymparistd 35,
Ymparistoministerio, Edita Prima QY, Helsinki.

Luonnon puolesta - ihmisen hyvaksi. Suomen luonnon monimuo-
toisuuden suojelun ja kestavan kayton toimintaohjelma 2013-2020
<http://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Luonnon_monimuotoisuus/
Strategia_ja_toimintaohjelma>

~
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2.1.3 CITES-SOPIMUS

CITES-yleissopimus (Convention on International
Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora) saatelee uhanalaisten eli6lajien kansainva-
listd kauppaa. Sopimus astui voimaan 1.7.1975 ja
Suomi liittyi sopimukseen 8.8.1976. Sopimukseen
on allekirjoittanut 179 valtiota. Yleissopimuksen
tarkoituksena on suojella luonnonvaraisia kasveja
ja eldimid valvomalla niilla kaytavaa kauppaa.

Euroopan Unionin CITES-asetus (338/1997)
vuodelta 1997 on jasenmaissa suoraan sovelletta-
vaa lainsdadantod. CITES-asetus on sisdlloltaan
kattavampi ja lajiliitteiltaédn tiukempi kuin CITES-
yleissopimus.

Suomen suurpedoista CITES-yleissopimus
koskee ilvestd, karhua ja sutta, mutta ahmaa ei ole
liitetty CITES-yleissopimuksen tai EU:n CITES-
asetuksen lajiliitteisiin. CITES-yleissopimuksen
piiriin kuuluvat lajit on sijoitettu EU:n CITES-
asetuksessa kolmeen lajiliitteeseen niiden uhan-
alaisuuden mukaan. EU-lainsdddannossd karhu,
ilves ja susi kuuluvat liitteeseen A eli tiukimman
saantelyn alaisiin lajeihin. CITES-sopimus ja sii-
hen liittyva EU-lainsdadanté kuuluvat ymparisto-
ministerion hallinnonalaan.

2.1.4 EUROOPAN UNIONIN LUONTO-
DIREKTIIVI

Euroopan unionin luontotyyppien seki luonnon-
varaisen eldimiston ja kasviston suojelusta anne-
tun direktiivin eli niin kutsutun luontodirektiivin
(92/43/ETY) ensisijaisena tavoitteena on edistda
luonnon monimuotoisuuden sailyttamistd, ottaen
huomioon taloudelliset, sosiaaliset, sivistykselliset
ja alueelliset vaatimukset. Luontodirektiivissd on
eroteltu lajisuojelu ja aluesuojelu.

Ahma kuuluu luontodirektiivin liitteen II en-
sisijaisesti suojeltaviin lajeihin. Ahman katsotaan
siis olevan yhteison alueella erittdin uhanalainen
laji ja yhteisolla katsotaan olevan erityinen vastuu
sen suojelusta lajin luontaisella levinneisyysalueel-
la. Tlves, karhu ja susi ja kuuluvat luontodirektiivin
liitteen IV tiukkaa suojelua edellyttéviin lajeihin.
Suden kohdalle on tehty kansallinen varauma,
joka sallii lahtckohtaisesti susikannan sééantelyn
poronhoitoalueella. Suomessa susi kuuluu poron-
hoitoalueella luontodirektiivin liitteeseen V. Luon-
todirektiivi sallii poikkeamisen tiukasta suojelus-
ta myos liitteeseen IV kuuluvien tiukkaa suojelua
edellyttévien lajien kohdalla tietyissa luontodirek-
tiivin Artiklassa 16 maaritellyissé olosuhteissa.

Direktiivin 16 artiklassa saadetddn tarkemmin
poikkeamisen yksityiskohdista, joita voidaan so-
veltaa 1) luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston
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sdilyttdmiseksi; 2) maataloudelle, metsitaloudelle,
kalastukselle, eldintenpidolle tai muulle omaisuu-
delle aiheutuvan erityisen merkittdvan vahingon
estdmiseksi; 3) kansanterveyden, yleisen turval-
lisuuden tai muun erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien talou-
delliset ja sosiaaliset syyt, seki jos poikkeamisesta
on ensisijaisen merkittavaa hyotya ymparistolle; 4)
naiden lajien tutkimus- ja koulutus-, uudelleensi-
joittamis- ja uudelleenistuttamis-tarkoituksessa ja
naiden tarkoitusten kannalta tarvittavien lisdanty-
mistoimenpiteiden vuoksi, mukaan lukien kasvien
keinotekoinen lisddminen; seké 5) tarkoin valvo-
tuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiettyjen yk-
siléiden ottamiseksi.

Luontodirektiivi on jasenvaltioon nahden vel-
voittavaa oikeutta, joten kansallisen lainsdadéan-
non tulee olla direktiivin vaatimusten mukainen,
eikd direktiivin asettamista velvoitteista voida
kansallisesti poiketa. Suomessa luontodirektiivi
on pantu tdytantoon metsistyslaissa (615/1993)
ja metséstysasetuksessa (666/1993). Lisaksi suur-
petoja koskevaa sadntelya on tarkennettu Valtio-
neuvoston asetuksella metsastyslaissa saadetyista
poikkeusluvista (169/2011, 452/2013).

2.1.5 SUOTUISA SUOJELUN TASO

Suomen suurpetokantojen suotuisaa suojelutasoa
maadriteltédessi tulee huomioida niin Bernin sopi-
muksen, biodiversiteettisopimuksen kuin EU:n
luontodirektiivin suojeluvaatimusten tiyttaminen.
Termi “suotuisa suojelun taso” esitettiin kansain-
vilisilla luonnonsuojelufoorumeilla ensi kerran
niin kutsutussa Bonnin sopimuksessa eli yleisso-
pimuksessa muuttavien luonnonvaraisten eldinten
suojelemiseksi (Convention on Migratory Species)
23. kesdkuuta vuonna 1979. Myohemmin samana
vuonna solmitussa Bernin sopimuksessa ei kaytet-
ty suotuisan suojelutason termia, mutta viitattiin
samoihin suojelullisiin perusteluihin.

Bonnin sopimuksesta 1oytyvit sellaisenaan
luontodirektiivissa myohemmin esitetyt kolme kri-
teerid lajin suotuisan suojelutason saavuttamisek-
si. Ndiden vaatimusten téyttyessa toteutuvat myos
biodiversiteettisopimuksen vaatimukset luonnon
koyhtymisen estamiseksi. Luontodirektiivin mu-
kaan lajin suotuisa suojelutaso tayttyy, kun
1) kyseisen lajin kannan kehittymistd koskevat

tiedot osoittavat, ettd tdmai laji pystyy pitkalla

aikavililla selviytymé&én luonnollisten elinym-
paristojensa elinkelpoisena osana,

2) ja lajin luontainen levinneisyysalue ei pienene
eikd ole vaarassa pienentya ennakoitavissa ole-
vassa tulevaisuudessa
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3) ja lajin kantojen pitkaaikaiseksi sdilymiseksi
on ja tulee todennékdisesti olemaan riittavan
laaja elinymparisto.

Kunkin EU:n jasenmaan on raportoitava artikla 17
mukainen arviointi omien direktiivilajiensa suo-
jelutasosta kuuden vuoden vilein EU:lle. Arvioin-
nissa tarkastellaan lajin levinneisyyttd, populaati-
on ja elinympariston tilaa, sekd arvioidaan edella
mainittujen tekijoiden kautta tulevaisuuden naky-
mid. Nama osatekijat luokitellaan kolmiportaisella
asteikolla: suotuisa, epdsuotuisa riittimiton tai
epasuotuisa huono. Mikali tietotaso lajista ei riita
arvion tekemiseen, annetaan luokaksi “ei tiedos-
sa”. Naista osatekijoistd muodostuu lajin suojelu-
tason kokonaisarvio. Arvio tehdaan erikseen EU:n
luonnonmaantieteellisilta alueilta. Suomessa tama
tarkoittaa boreaalista (kaikki muu paitsi Tunturi-
Lappi) ja alpiinista (Tunturi-Lappi) aluetta, ja
nédiden lisdksi arvioidaan myos Itdmeri. Viimeisin
Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektii-
vin toimeenpanosta on kaudelta 2007—-2012 (kts.
kpl. 3.1.1.).

2.2 KANSALLINEN RIISTAHALLINTO

Suomessa luontodirektiivi on pantu taytantoon
metséstyslaissa (615/1993) ja metsistysasetuk-
sessa (666/1993). Suurpetopolitiikkaa ohjataan ja
kontrolloidaan poliittisilla paatoksilla. Riistahal-
lintolailla (158/2011) sdddetaan riistahallinnon toi-
mijoista, jotka toimeenpanevat suurpetojen kan-
nanhoitotoimia.

Metséstys- ja riistanhoitotoimen ylin johto
kuuluu maa- ja metsitalousministerille ja Suo-
men riistakeskus seki riistanhoitoyhdistykset toi-
mivat ministerion alaisuudessa. Valtakunnallista
riistapolitiikkaa tukevat lisdksi valtakunnallinen
riistaneuvosto ja alueelliset riistaneuvostot.

Suomen riistakeskus on riistatalouden valta-
kunnallinen kehittdmis- ja asiantuntijaorgani-
saatio, joka edistda kestdvai riistataloutta, tukee
riistanhoitoyhdistysten toimintaa seka hoitaa sille
saadetyt julkiset hallintotehtavat. Riistahallinnon
set, jotka toimivat Suomen riistakeskuksen alai-
suudessa. Riistantutkimusta suoritetaan Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksessa (RKTL), joka
toimii maa- ja metsatalousministerion alaisuudes-
sa ja sen tehtavista sdddetadn laissa riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitoksesta (1987/1131).

Valtakunnallinen riistaneuvosto toimii kan-
sallista riistapolitilkkaa tukevana strategisena

toimielimeni, jonka tehtdvana on késitelld riista-
taloutta koskevia asioita. Suomen riistakeskuksen
toiminta-alueilla, entisilla riistanhoitopiireilld, on
lisdksi valittu kaikkiaan 15 kappaletta alueellisia
riistaneuvostoja. Alueellisten riistaneuvostojen
tehtévista sdddetdan riistahallintolaissa (158/2011)
ja -asetuksessa (171/2011). Kyseessd on aluetason
strateginen toimielin, joka tukee riistapolitiikkaa
ja osallistuu riistapolitiikan valmisteluun.

Alueellisten riistaneuvostojen toiminnan ta-
voitteena on liséta riistatalouteen liittyvaa avointa
ja vuorovaikutteista sidosryhméyhteistyotda seka
pyrkid toiminnallaan edistiméin erilaisten int-
ressien yhteensovittamista. Alueelliset riistaneu-
vostot osallistuvat myos valtakunnallisten hoito-
suunnitelmien valmisteluun ja paivittimiseen seka
huolehtivat hoitosuunnitelmatychon liittyvasta
alueellisesta sidosryhmien kuulemisesta. Kokouk-
sissa kisiteltavat asiat valmistelee ja esittelee Suo-
men riistakeskuksen toimihenkilG.

Alueelliset riistaneuvostot kasittavat kymme-
nen jasentd, joista kuusi edustaa alueen riistanhoi-
toyhdistyksia. Lisdksi alueellisessa riistaneuvostos-
sa on edustajat maakuntaliitosta, ELY-keskuksesta,
metsidkeskuksesta sekd alueellisesta maanomis-
tajajarjestostd. Maa- ja metsitalousministerio ni-
mittad alueelliset riistaneuvostot. Toimikausi on
kolme vuotta ensimmaéinen toimikauden ollessa
vuosina 2011—2014.4

Julkinen riistakonserni koostuu organisaa-
tioista, jotka ovat maa- ja metsdtalousministeri-
on tulosohjauksessa tai saavat merkittdvin osan
toimintavaroistaan maa- ja metsitalousministe-
rién budjetista. Julkisen riistakonserni koostuu
maa- ja metsitalousministerion lisdksi Suomen
riistakeskuksesta, riistanhoitoyhdistyksistd, Riis-
ta- ja kalatalouden tutkimuslaitoksesta (RKTL),
Metsihallituksesta (erdpalvelut), Metsantutki-
muslaitoksesta (Metla) ja Elintarviketurvallisuus-
virastosta (Evira). Maa- ja metsiatalousministerio
asetti 26.3.2012 projektiryhmén valmistelemaan
suunnitelman Maa- ja elintarviketalouden tut-
kimuskeskuksen (MTT), Metlan seki RKTL:n
kokoamisesta hallinnollisesti yhtendiseksi luon-
nonvaratutkimuskeskukseksi. Kyseinen Luonnon-
varakeskus aloittaa toimintansa vuonna 2015.

Riistahallinnolle on asetettu yhteiskunnalliset
vaikuttavuustavoitteet, jossa tasapainossa ovat
elinvoimaiset riistakannat, eettinen ja vastuulli-
nen metsdstys, hallinnassa olevat riistakonfliktit
ja riistan aiheuttamat vahingot seka tavoite luoda
riistataloudella hyvinvointia.

4 http://riista.fi/riistahallinto/alueelliset-riistaneuvostot/
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2.2.1KANNANHOITOSUUNNITELMAT

Vuonna 2000 valmistui Euroopan neuvostossa jul-
kilausuma ja ohjelma maasuurpetokantojen hoi-
dosta, jossa asetettiin tavoitteeksi, ettd jasenmaat
valmistelevat kansalliset hoitosuunnitelmat kai-
kille maasuurpedoille. Julkilausumassa esitettiin
my0s lajikohtaiset ohjelmat joiden tehtdvéna oli
toimia koko Euroopan mittakaavassa paatoksente-
koa tukevina toimintasuunnitelmina.

The Large Carnivore Initiative for Europe
(LCIE) on Maailman luonnonsiition (WWF)
kokoama ja Euroopan eri maiden asiantuntijois-
ta ja organisaatioista koostuva asiantuntijaelin,
joka toimii Kansainvélisen luonnonsuojeluliiton
(IUCN) Species Survival Commissionin (SSC) alai-
sena tyoryhména. LCIE kannustaa huomioimaan
populaatioperustaisen tarkastelun niiden suurpe-
tokantojen hoidossa, missa populaatio ylittda eri
valtioiden rajat®. Myds Bernin sopimuksen osa-
puolien tekemit suositukset nro 59 (1997), nro 115
(2005) ja nro 137 (2008) kiinnittévit osapuolien
huomion suurpetokantojen hoidon linjauksissa ni-
menomaan populaatioldhtdiseen tarkasteluun ot-
taen samalla huomioon myds Euroopan Unioniin
kuuluvien ja kuulumattomien valtioiden vilisen
yhteistyon.

Niiden kansainvilisten suojelusopimusten
raamien sisalld Suomi valmisteli kansalliset kan-
nanhoitosuunnitelmat sudelle vuonna 2005 seki
ilvekselle ja karhulle vuonna 2007°. Ahman kan-
nanhoitosuunnitelma on luonnosteltu vuonna
2007, mutta se ei ole tullut toistaiseksi voimaan.
Ilves-, karhu- ja susikannalle kannanhoitosuun-
nitelmissa asetetut paatavoitteet ovat kursiivilla
alla ja ne on asetettu tavoitettavaksi kannanhoi-
tosuunnitelmissa asetetuilla toimenpiteilld. Tasta
eteenpain tdssi kehittdmisarvioinnissa kursiivilla
lainatut tekstit ovat suoria lainauksia suurpetojen
kannanhoitosuunnitelmista.

"Suomen ilveskannan suojelun, hallinnan ja
saatelyn perustavoitteena on jatkossakin sai-
lyttéa ilveskanta suotuisalla suojelun tasolla.
Toteutettavilla toimenpiteilla otetaan huomi-
oon taloudelliset ja sosiaaliset vaatimukset
seka alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.
llvestihentyma-alueilla huomioidaan myds
ilveksen vaikutusta muihin luonnonvaraisten
elainlajien kantojen kehitykseen.”

5 Blanco, J.C. (toim.) 2012: Towards a population level approach for
the management of large carnivores in Europe. Challenges and op-
portunities. <http://www1.nina.no/Icie_new/pdf/6349941570078
89476_Task%203-Transboundary%20coop.pdf>

6 Suomen susikannan hoitosuunnitelma MMM, 11/2005; Suomen il-
veskannan hoitosuunnitelma MMM 1/2007; Suomen karhukannan
hoitosuunnitelma MMM 2/2007.
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”Suomen karhukannan suojelun, hallinnan ja
saatelyn perustavoitteena on jatkossakin séi-
lyttda karhukanta suotuisalla suojelun tasolla.
Toteutettavilla toimenpiteilla otetaan huomi-
oon taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset
vaatimukset sek& alueelliset ja paikalliset eri-
tyispiirteet.”

”Suomen susikannan hoidon ja suojelun perus-
tavoitteena on sailyttaa susikanta suotuisalla
suojelun tasolla. Toteutettavilla toimenpiteilla
otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset vaatimukset sek& alueelliset ja
paikalliset erityispiirteet.”

Kannanhoitosuunnitelmien laatimisen jalkeen on
Euroopan mittakaavassa havahduttu pohtimaan
kannanhoidon sosiaalisen kestavyyden haasteita.
Muun muassa Espanjan Iberia ja Sierra Morena
-vuoristoissa susikonfliktit ovat lisddntyneet’, ku-
ten myOs Ranskassa etenkin karjankasvattajien
joukossa®. Ruotsissa on jo laadittu sosiaalisen
kestdvyyden tavoiteasettelun kautta uudet suur-
petojen kannanhoitolinjaukset®. On nahtivissa,
ettd suurpetojen kannanhoidon tavoiteasettelu on
hiljalleen muuttumassa. Bernin sopimuksen osa-
puolien tekeméssi tuoreimmassa lausunnossa nro
163 (2012) painotetaan kannanhoidon sosiaalisen
kestdvyyden varmistamista®. LCIE puolestaan
valmisteli kesdkuussa 2013 kannanoton, jonka
mukaan konfliktin ymmaértdminen ja siihen vas-
taaminen on ensiarvoisen tidrkedd pohdittaessa
kestdvia suurpetojen kannanhoitoat.

7 Report from a Stakeholder Workshop on EU Action on Large Car-
nivores Brussels, 25 January, 2013 Executive Summary

& Ranskan susiohjelma 2013-2017

9 Regeringens proposition 2012/13:191: En hallbar rovdjurspolitik

© Recommendation No 163 (2012) of the Standing committee,
adopted on 30 November 2012, on the management of expanding
populations of large carnivores in Europe.

" A manifesto for Large Carnivore Conservation in Europe, 6/2013
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SIDOSRYHMIEN KUULEMINEN JA
OSALLISTAMINEN

Kansallisten kannanhoitosuunnitelmien laadin-
nan perustaksi selvitettiin keskeisten alueellisten
ja kansallisten sidosryhmétahojen ndkemyksia,
odotuksia ja vaatimuksia kannanhoidon suhteen.
Niama4 eri sidosryhmien ja kansalaisten tavoitteet
on kuvattu Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin
tutkimuksissa Susipuhetta Suomessa, Ilveksid ja
ihmisid, Kansalaisten karhukannat ja Asialistalla
ahma.'

Kannanhoitosuunnitelmien valmistelussa
kuultiin alueellisia sidosryhmii kirjallisen kyselyn
avulla vuonna 2004. Alueellisiksi sidosryhma-
vastaajiksi valittiin keskeiset luontoon, luonnon
kayttoon seka kayton valvontaan sidoksissa olevat
tahot. Naitd olivat luonnonsuojelupiirit, maakun-
taliitot, maataloustuottajat, maaseutukeskukset,
metsidkeskukset, metsdnomistajien liitto, metsas-
tdjaliiton piirit, kennelpiirit, Metsdhallitus, mat-
kailuyrittajat, poliisipiirit, rajavartiolaitos, riistan-
hoitopiirit ja —yhdistykset, Paliskuntain yhdistys,
TE-keskuksen maaseutuosastot ja ymparistokes-
kukset.

Suteen liittyvid kyselyitd palautettiin 221 kpl,
karhuun liittyvid kyselyitd 203 kpl, ilvekseen liit-
tyvia kyselyitd 239 kpl ja ahmaan liittyvid kyse-
lyitd 204 kpl. Alueellisia sidosryhméneuvotteluita
pidettiin suden tiimoilta jokaisessa riistanhoito-
piirissd, yhteensd 15 kappaletta ja karhun seka
ilveksen tiimoilta yhdistettyja sidosryhméneu-
votteluita samoin jokaisessa riistanhoitopiirissi,
kaikkiaan 15 kappaletta. Ahman kohdalla pidettiin
yksi alueellinen sidosryhméneuvottelu tiheimman
ahmakannan alueella Lapin riistanhoitopiirissa.
Ahman, ilveksen ja karhun kohdalla kuultiin myos
kansallisia sidosryhmid sekd kirjallisen kyselyn
avulla ettd pitimalld kansallinen sidosryhmépa-
laveri.

Suden, karhun ja ilveksen tiimoilta jarjestet-
tiin kuulemistilaisuuksia eli yleisolle avoimia ti-
laisuuksia silloisilla riistanhoitopiirien alueilla.
Susikuulemisia jarjestettiin vuonna 2004 kaikis-
sa riistanhoitopiireissd kaikkiaan 30 kappaletta
ja yhteensa niihin osallistui noin 1600 henkil6a.
Yhdistettyja karhu- ja ilveskuulemisia jarjestettiin
vuoden 2005 aikana seitsemén riistanhoitopiirin
alueella ja yhteensa niihin osallistui 176 ihmista.
Suurpetoihin ja niiden kannanhoitoon liittyvia

12 Bisi & Kurki 2005. Susipuhetta Suomessa. Julkaisuja 3, Maaseudun
tutkimus ja koulutuskeskus, Helsingin yliopisto, Seindjoki; Liukko-
nen ym. 2006. llveksia ja ihmisia. Julkaisuja 7, Ruralia-instituutti,
Helsingin yliopisto, Seinajoki; Mykra ym. 2006. Kansalaisten kar-
hukannat. Julkaisuja 6, Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto, Sei-
najoki; Pohja-Mykra & Kurki 2008. Asialistalla ahma. Julkaisuja 13,
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti. Oy Fram Ab, Vaasa.

kysymyksia kisiteltiin myos maan suurpetoasian-
tuntijoihin kohdennettujen henkilohaastatteluiden
avulla. Haastattelut suoritettiin ilveksen ja karhun
kohdalla yhtdaikaisesti siten, ettd haastateltavana
oli kaikkiaan 32 henkil6d, jotka osaamisensa puo-
lesta painottuivat toiseen lajiin enemmén. Ahman
kohdalla haastateltiin 17 asiantuntijaa.

SUURPETONEUVOTTELUKUNNAT

Kansallisen riistahallinnon lisiksi suurpetoasioita
pohtivat alueelliset vapaaehtoispohjaisesti perus-
tetut suurpetoneuvottelukunnat, joiden vetovastuu
on yleensd maakuntaliitolla. Suurpetoneuvottelu-
kunnat koostuvat eri sidosryhmatahojen edusta-
jista (taulukko 3) ja tavoitteena on kasitellda suur-
petoihin ja niiden hallintaan liittyvia kysymyksii
ja pyrkia lieventamaan suurpetoihin liittyvia risti-
riitoja. Suurpetoneuvottelukunnilla on keskeinen
rooli tutkitun suurpetotiedon levitt4jana eri sidos-
ryhmille. Neuvottelukunnat voivat toimia myo6s
aloitteentekijana maakunnallisissa suurpetokysy-
myksissa.s

Suomessa on toistaiseksi perustettu kymme-
nen suurpetoneuvottelukuntaa; Eteld-Karjalan,
Eteld-Savon, Kainuun, Keski-Suomen, Pohjois-
Karjalan, Pohjois-Savon, Ruotsinkielisen Pohjan-
maan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen suurpeto-
neuvottelukunnat (taulukko 3).*4 Maakunnallisten
suurpetoneuvottelukuntien lisiksi on perustettu
poronhoitoalueen suurpetoneuvottelukunta ja
Uudellamaalla sekd Eteld- ja Pohjois-Hameessa
suurriistafoorumit, joissa hirvieldinten lisdksi ka-
sitellaan suurpetoja.

3 Pellikka, J., Salmi, P. & Ratamaki, O. 2008. Alueelliset suurpetoneu-
vottelukunnat ristiriitojen hallinnassa. Riista- ja kalatalous -tutki-
muksia, 2/2008.

" Pellikka, J. & Salmi, P. 2007. Osallisuus suurriistakantojen sidosryh-
maneuvotteluissa - keitd maakunnallisissa riista-asioissa kuullaan?
Suomen riista 53: 64-75.



KANSALLISEN SUURPETOPOLITIIKAN KEHITTAMISARVIOINTI

25

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

Taulukko 3. Toiminnassa olevat suurpetoneuvottelukunnat ja niiden toimintaan osallistuvat sidosryhmatahot. Kaytéssa
ovat seuraavat suurpetoneuvottelukuntien lyhenteet: Eteld-Karjala = EK, Etela-Savo = ES, Kainuu = Ka,
Keski-Suomi = KS, Pohjois-Karjala = PK, Pohjois-Savo = PS, poronhoitoalueen suurpetoneuvottelukunta =
PH, Ruotsinkielinen Pohjanmaa = RP, Satakunta = SA ja Varsinais-Suomi VS. Lyhenteiden alla on suurpeto-
neuvottelukuntien perustamisvuodet. Taulukon pohjana on kaytetty Pellikan & Salmen (2007) suurpeto-
neuvottelukuntataulukkoa.

SIDOSRYHMATAHOT

Kennelpiiri
Maakuntaliitto

MTK

Poliisi

Suomen riistakeskus
ELY-keskus

Vapaaehtoiset
metsastajatahot

Ymparistokeskus
Ammattikalastajat

Eldin- ja luonnon-
suojelujarjestd

Era - ja luonto-
matkailuyrittajat

Kalastajaliitto

Kunta

Kylayhdistys
Lintutieteellinen yhdistys
Laaninhallitus
Metsahallitus
Metsanomistajien liitto
Metsantutkimuslaitos
Paliskunnat
Rajavartiosto

RKTL

Saamelaiskarajat

SLL Luonnonsuojelupiiri
Tiehallinto

Yliopisto / muu oppilaitos

T Kainuun suurpetoneuvottelukunta oli toiminnassa vuosina 2000-2005. Toiminta kdynnistyi uudelleen syksylla 2007.

EK
2006-

X

X

ES
2010-

X

X

Ka KS
2007' 2006-
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X
X X

X
X

X
X

X
X
X
X X
X

X

PH
2013 -

PK
1999-

X

X

2 Pohjois-Savossa toimii suurpetotyéryhma, jonka toiminta vastaa suurpetoneuvottelukuntaa.

PS?
2004-

X

X

RP
2007-

X

X

SA
2009-

X

X

Vs
2008-

X

X
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2.2.2 POIKKEUSLUVAT

Suurpedot ovat rauhoitettuja riistaeldimia. Rau-
hoituksesta voidaan kuitenkin poiketa metsastys-
lain asettamin edellytyksin myontdmalla poik-
keuslupia. Poikkeusluvat voidaan jakaa kahteen
tyyppiin: kannanhoidolliset poikkeusluvat's ja va-
hinkoperusteiset poikkeusluvat.

Kannanhoidollinen  poikkeuslupa voidaan
myontaa ilvekselle, karhulle ja sudelle aikoina,
joista saddetaan tarkemmin metsistyslaissa sidde-
tyista poikkeusluvista annetussa valtioneuvoston
asetuksessa (452/2013). Ilveksen metsastysaika on
1.12.—28.2., karhun metsistysaika on 20.8.—31.10,
ja suden metsdstysaika poronhoitoalueella on
1.10.—31.3. ja muualla maassa 1.11.—31.3. Kannan-
hoidollisia poikkeuslupia voidaan myont&a tarkoin
valvotuissa oloissa valikoiden ja rajoitetusti tiet-
tyjen yksiloiden pyydystamiseksi tai tappamisek-
si. Suomessa kannanhoidollisia poikkeuslupia on
myonnetty vain ilvekselle ja karhulle.

Vahinkoperusteinen poikkeuslupa voidaan
myontdd ahmalle, ilvekselle, karhulle ja sudelle
milloin tahansa silld edellytykselld, ettd maa- ja
metsitalousministerio on antanut lajia koskevan
asetuksen, jossa rajataan suurin sallittu saalis-
madri. Vahinkoperusteisen poikkeusluvan nojalla
saaliiksi saatu suurpeto kuuluu valtiolle ja se on
toimitettava riistaeldinten tutkimusta tekeville
tutkimuslaitokselle eli RKTL:lle. Muutoin ihmi-
sen toimesta, esimerkiksi liikenteessd, kuolleet
suurpedot toimitetaan passddntoisesti EVIRA:lle.
Myos kuolleena 10ydetyt suurpedot toimitetaan
kuolinsyytutkimuksiin EVIR A:aan.

Maa- ja metsiatalousministerio saataa ase-
tuksella, kuinka paljon ilveksid, karhuja ja susia
voidaan vuosittain poikkeusluvilla enintddn met-
sdstad. Poikkeuslupien nojalla mahdollistettavan
suurimman sallitun saalismééran harkintaa oh-
jaavat luontodirektiivin (92/43/ETY) vaatimukset
suotuisan suojelutason saavuttamiseksi ja sdilyt-
tdmiseksi. Maa- ja metsitalousministerio ohjaa ja
valvoo Suomen riistakeskusta, jolla on riistahal-
lintolailla (158/2011) annettu toimivalta myontaa
riistaeldinten poikkeuslupia asetetun suurimman
sallitun saalismaaran rajoissa. Suomen riista-
keskusta ohjaa my0s harkinta luontodirektiivin
(92/43/ETY) vaatimuksista suotuisan suojeluta-
son saavuttamiseksi ja sailyttdmiseksi suotuisana.

Suomen riistakeskus selvittda kirjallisesta
poikkeuslupahakemuksesta metsistyslain 41 a
&n poikkeamisperusteiden tdyttymisen. Vahin-
koperusteisia poikkeuslupia voidaan myontéa: 1)
luonnonvaraisen eldimiston tai kasviston sailytta-

> Metséstyslaki 41 a §, 3 momentti
' Metsastyslaki 41 a §, 1 momentti

miseksi, 2) viljelmille, karjankasvatukselle, metsa-
taloudelle, kalataloudelle, porotaloudelle, vesistolle
tai muulle omaisuudelle aiheutuvan erityisen mer-
kittavan vahingon ehkéisemiseksi, 3) kansanter-
veyden, yleisen turvallisuuden tai muun erittdin
tirkedn yleisen edun kannalta pakottavista syisti,
mukaan lukien taloudelliset ja sosiaaliset syyt, seka
jos poikkeamisesta on ensisijaisen merkittavaa
hy6tya ympaéristolle, tai 4) ndiden lajien tutkimus-,
koulutus-, uudelleensijoittamis- ja istuttamistar-
koituksessa taikka eldintautien ehkaisemiseksi. Li-
saksi selvitetdan, onko poikkeusluvan myontami-
sen sijaan olemassa muuta tyydyttavaa ratkaisua.
Turvallisuusuhkaa aiheuttavat poikkeukselli-
sesti kayttaytyvat suurpedot poistetaan paasaan-
toisesti poliisilain 25 §:n nojalla tarvittaessa. TAma
tarkoittaa sellaisia nopeasti yha uhkaavammaksi
kehittyvid, ihmisen hengelle tai terveydelle vaaraa
aiheuttavia tai omaisuudelle huomattavaa vaaraa
aiheuttavia tilanteita, joissa ei ole aikaa selvittaa
metsistyslain tai -asetuksen soveltamisedellytyk-
sid. Apulaisoikeusasiamiehen esiintuoman kan-
nanoton (Dnro 612/4/04) mukaan luontodirektiivi
velvoittaa my0s poliisia sen tulkitessa poliisilakia.
Toisaalta oikeuskanslerin kannanoton mukaan
valtiovallan tehtdvini on edistdd sekd perustus-
laissa taattuja ihmisten turvallisuutta ettd luonnon
monimuotoisuutta, ja silloin, kun ndma tavoitteet
joutuvat ristiriitaan, ensisijaisena on pidettava ih-
misten turvaamista petoeldaimiltd (Dnro 11/21/98).

2.2.3 SUURPETOVAHINKOJEN
KORVAAMINEN

Uudistetussa riistavahinkolaissa (105/2009) on
luovuttu vahingonkirsijan omavastuuosuudes-
ta ja varsinkin porotalouden ahdinkoa on pyritty
helpottamaan pyrkimalld vastaamaan korotetulla
korvauskéaytannolla paremmin suurpetojen aihe-
uttamiin porovahinkoihin. Riistavahinkolaissa
porovahinkojen korvaaminen siséltda kolme kor-
vauslajia, joita ovat porokorvaus, vasahavikkikor-
vaus ja poikkeuksellisen suurten porovahinkojen
korvaus. Verrattuna aikaisempaan riistavahinko-
lakiin kaksi viimeisinté korvauslajia ovat uusia.

Porokorvaukset maksetaan 16ydettyjen po-
rojen perusteella. Vasahévikkikorvauksella kor-
vataan suurpetojen tappamat vasat vasonnan ja
marraskuun viimeisen pdivin vilisend aikana.
Poikkeuksellisen suurten porovahinkojen korvaus,
eli porokorvaus 16ydettyjen porojen osalta kaksin-
kertaisena, maksetaan paliskunnissa, joissa peto-
vahinkojen méaira suhteessa poromairiin ylittaa
madritellyn kynnysarvon.
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Suurpedon kotieldimelle ja muulle eldimelle aihe-
uttamasta vahingosta korvataan enintdin tapetun
eldimen kdypa arvo. Suurpedon koiralle aiheut-
tama vahinko korvataan silloin, kun koira on ol-
lut valvotuissa olosuhteissa tai koiraa on kiytetty
valvotuissa olosuhteissa esimerkiksi metsastyk-
seen, paimennukseen tai vartiointiin. Korvausta ei
makseta vahingosta, jonka metsistyksen kohteena
oleva suurpeto aiheuttaa pyyntiin osallistuvalle
koiralle pyynnin yhteydessa.

Suurpetojen aiheuttamat vahingot tulisi kui-
tenkin pyrkid ensisijaisesti ennaltaehkidisemaan.
Saadakseen vahinkokorvauksen téytyy vahingon-
kirsijan osoittaa, ettd on kaytettdvissddn olevin
kohtuullisin keinoin pyrkinyt estimadn vahingon
syntymisen. Suurpetovahinkojen ehkaisemiseen
liittyviin kustannuksiin, kuten materiaalien han-
kintaan voidaan myontda avustusta maa- ja met-
satalousministeriolta.

2.2.4 METSASTYSRIKOS LAINSAADAN-
NOSSA JA RIISTAELAINTEN
OHJEELLINEN ARVO

Lievemmistd metsastysrikkomuksista saddetdaan
metséstyslaissa (615/1993), mutta metsastysrikok-
sesta ja torkedstd metsastysrikoksesta sdadetdaan

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

rikoslaissa (391/899). Rikoslain muutoksen myo-
td (232/2011) suurpetoihin kohdistuva salakaato
tulee aina kasitelld torkedna metsastysrikoksena.
Torkedstd metsastysrikoksesta tuomitaan aina
vahintaan nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta
vankeutta. Lisdksi torkedstd metséstysrikoksesta
tuomittava péadsddntoisesti madratddn metsas-
tyskieltoon vdhintddn kolmeksi ja enintddn kym-
meneksi vuodeksi. Uudistuksen my6ta poliisille
annettiin metsastysrikosten tutkinnan tehostami-
seksi mahdollisuus televalvontaan ja matkaviesti-
men sijaintitietojen hankkimiseen, kun kyseessa
on torkedn metsastysrikoksen tai torkeda laitto-
man saaliin katkemistd koskevan rikoksen esitut-
kinta.

Riistaeldinten ohjeellisia arvoja korotettiin
vuonna 2010 tarkoituksena tehda rikoksella saavu-
tetun taloudellisen tai muun hyodyn tavoittelu va-
hemman houkuttelevaksi?. Suurpedon laittomasta
tappamisesta joutuu tuomittu mahdollisesti myos
korvaamaan valtiolle riistalajeille maa- ja metsita-
lousministerion asetuksen (241/2010) mukaisesti
annetun ohjeellisen arvon, jonka summa vaihtelee
sen mukaan, onko kyseessa ollut nuori vai aikui-
nen yksilo. Ohjeelliset arvot ovat ahmalle 5500 € —
16500 €, ilvekselle 1100 € — 2100 €, karhulle 4500
€ — 15500 € ja sudelle 4500 € — 9100 €.

7 Ehdotus maa- ja metsitalousministerion asetukseksi eldvan riistaelai-
men ohjeellisista arvoista, 2009.
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3 SUURPETOPOLITIIKAN ARVIOINTI

3.1 SUURPETOJEN KANNANHOIDON
EKOLOGINEN KESTAVYYS

Suurpetokantojen kannanhoidon ekologisen kes-
tdvyyden tarkastelussa huomioitiin suurpetojen
uhanalaisuusselvitys, suurpetokantojen kehitys
tarkastelujaksolla sekd metséstyksen mitoitus.

3.1.1 UHANALAISUUSLUOKITUS

Luonnonsuojeluasetuksen (160/1997) 2 §n mu-
kaan ymparistoministerion on jarjestettava luon-
nonvaraisten eliclajien seuranta siten, ettd sen
pohjalta on arvioitavissa elidlajien suojelutaso.
Erityistd huomiota on kiinnitettdvd uhanalaisiin
lajeihin ja luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston
suojelusta annetun Euroopan yhteison neuvoston
direktiivissd (92/43/ETY), eli luontodirektiivissa
tarkoitettuihin ensisijaisesti suojeltaviin lajeihin.
Taman perusteella suurpedot huomioidaan ympa-
ristéministerion ohjauksella toteutettavassa uhan-
alaisten lajien seurannassa. Taulukossa 4 on Suo-
men raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin
toimeenpanosta kaudelta 2007—2012 (kts. myos
kpl 2.1.5.).

Suomen lajeille on tehty myos Kansainvilisen
luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteereihin perus-
tuva kansallinen uhanalaisuusarviointi (taulukko
5), jonka tulokset julkaistaan Punaisessa kirjassa.
Tama uhanalaisuusarviointi perustuu lajien popu-
laatioiden kokoon seké levinneisyys- tai esiintymis-
alueen kokoon ja niissd tapahtuneisiin muutok-
siin. Uhanalaisuusarvioinnissa maéritetidn myos
uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijat. Uhanalaisuu-
sarvioinnissa otetaan huomioon maan ulkopuolel-
ta tuleva kannanlisdys sekd valtakunnan rajan
molemmin puolin eldvit populaatiot. Aiemmassa
uhanlaisuusluokituksessa naapurimaissa elavien
populaatioiden ja sieltd tulevan muuttoliikkeen
katsottiin alentavan suurpetojen havidmisriskia
Suomessa. Uudemmassa tarkastelussa tihan ei
katsottu tutkimustietoon nojaten olevan enéa pe-
rusteita, joten suurpetojen uhanalaisuusluokkia
ei enda alennettu vaan ne ovat suoraan kriteerien
mukaisia®s.

® Rassi, P., Alanen, A, Kanerva, T. & Mannerkoski, I. (toim.). 2001.
Suomen lajien uhanalaisuus. Ymparistoministerié & Suomen ym-
paristdkeskus, Helsinki.; Rassi, P., Hyvarinen E., Juslén, A. & Man-
nerkoski, I. (toim.). 2010. Suomen lajien uhanalaisuus - Punainen
kirja 2010. Ymparistoministerié & Suomen ymparistdkeskus, Hel-
sinki.

Taulukko 4. Suomen raportti EU:n komissiolle luontodirektiivin toimeenpanosta kaudelta 2007-2012. Lajin suojelutason
kokonaisarvio tehdaan erikseen boreaaliselle ja alpiiniselle (Tunturi-Lappi) alueelle.

Boreaalinen 2013

Alpiininen 2013

- - R L S I R R
susi FV u- RV XX FV U= RV XX ui=
ahma FV Uw RV FV FV VRV XX FV
iives FV FV RV FV FV VRV XX FV
karhu FV FV RV FV FV VRV RV FV

FV = Suotuisa; U1 = Epasuotuisa, riittdamaton; U2 = Epasuotuisa, huono; XX = Ei tiedossa, ei arvioitu

= Vakaa; + Paraneva, - Heikkeneva, x Tuntematon



KANSALLISEN SUURPETOPOLITIIKAN KEHITTAMISARVIOINTI 29

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

Taulukko 5. Suurpetojen uhanalaisuusluokittelu vuosina 2001 ja 2010.
ahma ilves karhu susi
2001 EN NT NT EN
2010° CR VU VU EN

silmallapidettava NT (Near Threatened)
vaarantunut VU (Vulnerable)
erittain uhanalainen EN (Endangered)

aarimmaisen uhanalainen CR (Critically Endangered)

AHMA

Viimeisimmassa vuonna 2010 julkaistussa Suomen
uhanalaisten lajien tarkastelussa ahma on luokitel-
tu d4arimmaéisen uhanalaiseksi lajiksi (taulukko 5),
johon kohdistuu erittiin suuri riski hévita luonnos-
ta ilman siihen kohdistettuja erityistoimenpiteita.
Luokittelun kriteerind on kaytetty ahmakannan
pientd kokonaispopulaatiokokoa. Uhanalaisuus-
arvioinnin mukaan ainoastaannoin 155 yksilon
kokoisessa ahmapopulaatiossa on lisddntymis-
kykyisid yksiloitd alle 50, mikd on ddrimmaisen
uhanalaiseksi maéaritetyn lajin lisddntymiskykyis-
ten yksiloiden maarin raja-arvo. Ahman aikai-
sempi uhanalaisuusluokka oli erittdin uhanalai-
nen (taulukko 4). Syy luokituksen muutokseen on
tulkinta, jonka mukaan Suomeen ei tule rajojen yli
muuttovoittoa (arvio tehty vuosina 2008—20009).

Uhanalaisuuden syyné pidetddn laitonta tap-
pamista ja hairintdd muun muassa moottorikel-
koilla. Samoja tekijoita pidetaan myos tarkeimpini
tulevaisuuden uhkina. Uutena uhkatekijana pide-
tddn myos ilmaston muutosta.

ILVES

Viimeisimmassd Suomen uhanalaisten lajien tar-
kastelussa ilves on luokiteltu uhanalaisuudeltaan
vaarantuneeksi lajiksi (taulukko 5) ja sithen arvioi-
daan kohdistuvan luonnossa korkea havidmisriski.
Ilveksen populaatiokooksi on arvioitu alle 1000 li-
saantymiskykyista yksilod. Uhanalaisuuden syyk-
si ja uhkatekijéksi on arvioitu metsistysta. Muuna
uhkatekijana pidetddn sen voimakasta riippuvuut-
ta saaliseldinten kannan vaihteluista. Alhaiset
saaliseldinkannat saattavat johtaa lisidntyneeseen
nuorten yksiléiden kuolevuuteen ja yksiloiden huo-
noon lisadntyvyyteen. Ilveksen uhanalaisuusluok-
ka vuonna 2001 oli silmélla pidettava (taulukko 5).
Syy luokituksen muutokseen on tulkinta, jonka

mukaan Suomeen ei tule rajojen yli muuttovoittoa
(arvio tehty vuosina 2008—20009).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi
Suomessa olleen vuonna 2010 olevan 396—430 il-
vespentuetta.

On kuitenkin haasteellista maarittaa lisaanty-
mattd jadneiden, mutta lisdédntymiskykyisten yksi-
I16iden osuus ilvespopulaatiossa. RKTL:n antaman
arvion mukaan ilveksen lisadntymiskykyisten
yksiloiden 1000 yksilon raja oli kuitenkin ylitetty
jo vuonna 2010. RKTL:n mukaan Lounais-Lapin
ilveskanta on saanut hieman muuttovoittoa Skan-
dinavian ilveskannasta, johon kuuluu noin 2 500
ilvestd. Luoteis-Venajilla puolestaan ilves on har-
valukuinen ja muuttovoitto on luultavasti vaatima-
tonta. Potentiaalisesti tirkeimmiltd immigranttien
lahtoalueilta, Vendjan Karjalasta ja Leningrad
Oblastin alueelta tulevasta muuttoliikkeesti ei ole
tarkkaa tietoa."

KARHU

Viimeisimmassid Suomen uhanalaisten lajien tar-
kastelussa karhu on luokiteltu uhanalaisuudeltaan
vaarantuneeksi (taulukko 5) lajiksi ja siihen arvi-
oidaan kohdistuvan luonnossa korkea havidmis-
riski. Karhupopulaatiossa on arvioitu olevan alle
1000 lisddntymiskykyistd yksilod. Uhanalaisuu-
den syyksi ja uhkatekijaksi on arvioitu metsistys-
td. Karhun uhanalaisuusluokka vuonna 2001 oli
silmalla pidettava (taulukko 5). Syy luokituksen
muutokseen on tulkinta, jonka mukaan Suomeen
ei tule rajojen yli muuttovoittoa (arvio tehty vuosi-
na 2008-20009).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi
Suomessa vuonna 2010 olleen 182-201 karhu-
pentuetta ja karhukannan lisdantymiskykyisten

9 Kojola llpo 2011: Suomen karhu- ja ilveskantojen lisaantymiskykyi-
set yksilot ja immigraatio, Muistio 22.8.2011, RKTL
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yksiloiden lukumiirin olevan 9oo karhua. Tama
vastaa uhanalaisuusluokituksen nidkemystd alle
1000 lisddntymiskykyisestd yksilostd. RKTL:n
mukaan karhusaaliin urosvoittoisuus Kainuussa
ja Pohjois-Karjalassa viittaa siithen, ettd Suomeen
tulee muuttovoittoa Vengjin puolelta vaikkakaan
tarkkoja laskelmia ei ole olemassa. Suomen karhu-
kanta on osa eurooppalaista kokonaisuutta, johon
kuuluu noin 30 000 yksil6a.?°

SUsI

Suden uhanalaisuusluokka oli sekd vuonna 2001
ettd 2010 erittdin uhanalainen (taulukko 5). Suteen
arvioidaan kohdistuvan luonnossa erittdin korkea
havidmisriski. Uhanalaisuuden kriteerind pide-
tdaan kannan kokoa. Ainoastaan tuolloin noin 150-
185 yksilon kokoisessa susipopulaatiossa oli lisdan-
tymiskykyisid yksiloitd alle 250, mikd on erittdin
uhanalaiseksi méaaritetyn lajin lisdantymiskykyis-
ten yksiléiden mairan raja-arvo. Uhanalaisuuden
syyksi ja uhkatekijaksi on arvioitu metsastysta.

3.1.2 KANNANKEHITYS TARKASTELU-
JAKSOLLA

Suurpetojen kannanseuranta perustuu suurpe-
toyhdyshenkildiden kirjaamiin ja raportoimiin
havaintoihin. Nami valtakunnalliset suurpeto-
kantojen arvioinnit aloitettiin maa- ja metsitalous-
ministerion, Paliskuntain yhdistyksen, Rajavartio-
laitoksen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
ja Suomen riistakeskuksen (tuolloin Metsist&jdin
keskusjarjesto) toimesta jo vuonna 1978. Suomessa
toimii talla hetkelld noin 2000 petoyhdyshenkil6a,
joista enin osa kuuluu riistanhoitoyhdistyksiin. J&l-
kien havainnoitsijoina toimii my6s joukko Metsa-
hallituksen kenttidhenkilokuntaa, poroelinkeinon
harjoittajia ja rajavartijoita. Paikalliset asukkaat
ilmoittavat havaintonsa suurpetoyhdyshenkiloille
ja ndma4 tiedottavat havainnot edelleen suurpeto-
havaintojirjestelmé Tassun kautta RKTL:lle, joka
tekee havaintojen ja erillislaskentojen perusteella
vuosittain suurpedoille vihimmaiskanta-arvion.
Kanta-arviot petojen lukumaarista pohjautuvat en-
sisijaisesti pentuehavaintoihin, joita analysoidaan
paikkatietosovelluksin. Niin lajin liikkuvuutta ja
elinpiiriin laajuutta voidaan verrata havaintopaiva-
maadriin ja poistaa mahdolliset paillekkaishavain-
not. Tassua on uudistettu marraskuussa 2013.
Téssa arviointiraportissa esitetyt vihimmais-
kanta-arviot perustuvat RKTL:n maa- ja metsita-
lousministericlle antamiin lausuntoihin?..

20 Kojola llpo 2011 Suomen karhu- ja ilveskantojen lisaantymiskykyi-
set yksilot ja immigraatio, Muistio 22.8.2011, RKTL

2 RKTL:n lausunnot suurpedoista <http://www.rktl.fi/riista/suurpe-
dot/rktIn_lausunnot_suurpedoista.ntml>

AHMA

Vuosittain loppuvuodesta annettava ahman va-
himmaiskanta-arvio perustuu petoyhdyshenkilGi-
den vahvistamiin havaintoihin niin yksittdisista
ahmoista kuin pentueistakin. Tunturi-Lapin ah-
makannan seurannassa keskeinen rooli on Met-
sdhallituksen ja paliskuntien yhteisilla vuosittain
jarjestettévilld jalkilaskennoilla ahmaesiintymisen
painopistealueilla. Laskenta-alueita on kaikkiaan
kuusi, joista kolme lasketaan yhden talven aika-
na. Laskentapaikat ovat Késivarren erdmaa-alue,
Urho Kekkosen kansallispuisto, Muotkatunturin
eramaa-alue, Itd-Inari, seka Puljun ja Poyrisjarven
erdmaa-alueet. Lisdksi erillislaskenta suoritetaan
noin joka toinen vuosi myos Lansi-Lapissa Palo-
jarven paliskunnan alueella, mutta ko. alueella
erityishuomio on ahmahavaintojen sijaan ilvesha-
vaintojen kartoittamisessa.>*

Suomen tunturiahmapopulaatio on yhteinen
Ruotsin ja Norjan kanssa eikd ahmojen liikunnoil-
le maiden rajojen yli ole maantieteellisid esteita.
Kanta-arviot tuotetaan kuitenkin eri menetelmin.
Norjassa ahmakannan kokoarvio perustuu todet-
tuihin ahmapesint6ihin ja ahman kokonaispopu-
laation koon arviointi pohjautuu viimeisen kolmen
vuoden onnistuneiden lisddntymistapahtumien
minimimadraans. Ruotsissa ahmakannan koon
arviointi perustuu piaiasiallisesti vahvistettuihin
ahman pesint6ihin ja toissijaisesti muihin ahmas-
ta tehtyihin havaintoihin?4.

Ahman vihimmaiskanta-arvion mukaan ah-
makannan kasvu on ollut erittiain maltillista (kuva
3) eikd kasvu vastaa sen lisddntymispotentiaaliin
pohjautuvaa ennustetta. Ahmalla ei ole voimass-
aolevaa kannanhoitosuunnitelmaa, joten arviota
kannankehityksen onnistumisesta suhteessa kan-
nanhoitosuunnitelmissa esitettdviin tavoitteisiin
ei voi tehdd. On kuitenkin huomattava, ettd ah-
makanta on jakaantunut kahteen alapopulaatioon,
tunturiahmaan ja itdiseen metsdahmaan, ja niissa
on merkkeja pullonkaulaefektistda. Koko Suomen
ahmakannasta noin 50 % esiintyy poronhoitoal-
ueella mika tarkoittaa vuonna 2013 noin 80 — 90
yksiloa. Itdisestd ahmapopulaatiosta elda itdisissa
osissa Suomessa noin 50-60 yksilod ja keskisissa
osissa Suomea, Suomenselan alueella noin 20-30
yksiloa. 2

Ahmakannan olemassa olevista kokoarvioista
huolimatta on syyta tiedostaa, etta etenkin itdisen
metsdahman kohdalla ahmahavainnot ovat todella

2 tiedonanto ylitarkastaja Tuomo Ollila, Metsahallitus, 25.11.2013

2 Brgseth, H. & Andersen, R. 2007. Yngleregistreringer av jerv i Nor-
ge i 2007. - NINA Rapport 295.

24 Viltskadecenter 2006. Resultat fran inventeringar av jarv i Sverige
2006.

2 Koskela Anni 2013: Wolverine habitat selection, diet and conserva-
tion. Vaitoskirja, Genetics acta universitatis ouluensis; a scientia e
rerum naturalium 614.
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Kuva 3. Ahmakannan vahimmaiskanta-arvio vuosina 2000-2013.

vahaisid ja todellista tietoa yksilomaarista ja kan-
nankehityksesta on vaikeaa tehdd. My0s poronhoi-
toalueen ahmakannan arviointiin liittyy edelleen
suuria haasteita.

ILVES

Ilveksen vahimmadiskanta-arvio annetaan syk-
syisin ennen metsastyskautta. Arvio tehddan me-
netelmailld, jossa edellisen vuoden syksyn sekia
saman vuoden talven ja kevdin ilvespentueiden
satunnaishavainnointiin perustuvasta aineistosta
lasketaan arvio yksilomaarista. Arvioinnin pohja-
na ovat petoyhdyshenkiloiden ilmoittamat ilves-
ten pentuehavainnot tarkasteluajanjaksolla (1.9.—
30.4.) seka alueittaiset Suomen riistakeskuksen,
riistanhoitoyhdistysten ja RKTL:n organisoimat
lumijalkilaskentaan perustuvat erillislaskennat.
Pentuehavainnoksi lasketaan aina vahintdan kak-
si petoyhdyshenkilén havaintojérjestelma Tassun
kautta ilmoittamaa nako- ja/tai jalkihavaintoa tar-
kasteluajanjaksolla. Havainnoille tehdaan erillinen
tarkastelu, jossa poistetaan mahdolliset paallek-
kiisyydet. Erillislaskennan yhteydessa todennetut
pentueet (pl. rajapentueet) ovat arviossa mukana
sellaisenaan.>

Erillislaskentoja on toteutettu Kainuun riis-
tanhoitopiirissa vuonna 2008 seki Lansi-Uudella-
maalla vuonna 2010. Talvella 2011—2012 laskennat
toteutettiin Itd-Uudellamaalla, Eteld- ja Pohjois-
Savossa, Keski-Suomessa ja Satakunnassa, ja tal-
vella 2012—2013 Kaakkois-Suomessa, Etela-Ha-
meessa, Varsinais-Suomessa ja Kainuussa. Talvella
2013—2014 erillislaskentoja jatketaan muun muas-
sa Pohjanmaan, Rannikko-Pohjanmaan ja Pohjois-
Hiameen alueilla.?”

% lveksen kanta-arvioinnin menetelmat <http://www.rktL.fi/riista/
suurpedot/ilves/ilveksen_kanta_arvioinnin/>
27 |lveksen kanta-arvioinnin menetelmat

Ilveksen kannanhoitosuunnitelmassa asetetaan
kannanhoitoalueittain kannankehityksen tavoit-
teiksi seuraavaa:

- Tavoitteena ei ole lisaté poronhoitoalueen
ilveskantaa, mutta ilvesten mahdollinen
liikkuminen Skandinavian ja Vendjan va-
lilla pyritaén turvaamaan.

- Muun Suomen alueella tavoitteena on il-
veskannan luontaisen levittaytymisen
mahdollistava vakiintunut ilveskanta,
seka uusien elinpiirien muodostuminen
alueellisten erityispiirteiden mukaan.

- llveskannan kasvua pyritdan rajoitta-
maan erityisesti tihentymaalueilla ottaen
huomioon kestavan kayton periaate ja ta-
voitteeksi asetettu tasaisempi kannantihe-

ys.

Tarkasteltaessa ilveksen kannankehitysta (kuva
4) havaitaan, etté ilveksen vihimmaiskanta-arvio
on runsastunut tarkasteluajanjaksolla yli tuhan-
nella yksiléllda muun Suomen alueella ollen vuon-
na 2013 peréti noin 2390 yksilod. Voi katsoa, etta
tavoite mahdollistaa vakiintunut ilveskanta muun
Suomen alueella seka uusien elinpiirien muodos-
tuminen alueellisten erityispiirteiden mukaan on
saavutettu. Poronhoitoalueella ilveskanta on niin
ikaan runsastunut tarkastelujakson lahtétilantees-
ta, mika ei taltd osin vastaa kannanhoitosuunnitel-
massa asetettua tavoitetta. Koko Suomen ilveskan-
nasta noin 4 % esiintyy poronhoitoalueella mika
antaa ymmartas, etta ilveksilla on myos mahdol-
lisuus liikkumiseen Skandinavian ja Venijan valil-
1a.
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Kuva 4. llveskannan kehitys vuosina 2007-2013 kannanhoitoalueittain ja koko maassa. Vahimmaiskanta-arvio on tehty

ennen metsastyskautta ja sisaltaa vuotta vanhemmat yksil6t.

Vuosien 1998-2012 aikana koko maan vahim-
maiskanta-arvioista laskettu vuosittainen ilveksen
kasvuvauhti on vaihdellut 2 ja 28 prosentin vélil-
1428, Suurin kasvuvauhti todettiin vuosien vuosina
2008-2010 sekd poronhoitoalueella ettd muun
Suomen alueella. Ilveskannan kasvun rajoitta-
miseen tihentymaalueilla on pyritty vastaamaan
metsistyksellisin keinoin, mistd enemmaén otsikon
2.3.3. alla.

Populaatiotason tarkastelulla voidaan todeta,
ettd ilveskanta on elinvoimainen. Ilveskanta on
tarkasteluajanjaksolla kasvanut Suomessa voi-
makkaasti levittaytyen samalla uusille alueille.

KARHU

Karhun vihimmaiiskanta-arvio annetaan vuo-
sittain kevaalld tai alkukesdstd. Arvio perustuu
edellisen vuoden kesilla tehtyihin karhun pentu-
ehavaintoihin. Erillisten pentueiden lukumaaran
arvioinnissa kiytetddn etdisyyskriteereitd, ha-
vaintojen pdivamairid, tietoa pentujen maarasta
ja naaraskarhun tassun kokoa. Etdisyyskriteerit
pohjautuvat aineistoihin, joita on saatu GPS-la-
hettimella varustettujen pennullisten naaraiden
liikkumisesta ja elinpiirien koosta. Arvio karhujen
kokonaisyksilomaarasta saadaan kertomalla pen-
tueiden lukumaéara luvulla kymmenen. Linsi- ja
Eteld-Suomen karhukannan arvioinnissa korostu-
vat havainnot my0s yksinaén liikkuvista karhuista,
koska pentueet ovat nailld alueilla harvinaisia ja
koska karhukanta muodostuu ensisijaisesti nuo-

2 Ennuste ilveskannan kehityksesta vuoteen 2015 - ennustemallin
kuvaus  <http://www.rktLfi/www/uploads/pdf/Riista/ennuste-
mallin_kuvaus_ilves.pdf>

rista uroksista.?> Poronhoitoalueen karhukannan
arvioinnissa otetaan huomioon havaintojen va-
hiisempi mairi johtuen harvemmasta havainto-
verkostosta ja laajoista erdmaisista alueista, joilla
ei ole vastaavaa tieverkostoa kuin muun Suomen
alueella.

Geneettiset menetelmit kannanmaarityksen
keinona ovat yleistyneet. Aineistona kiytetdan
ulosteniytteitd, joista eristetty DNA toimii yksi-
l6mairin arvioinnin pohjana. DNA-materiaalista
voidaan maarittdd myos yksildiden sukupuoli, jolla
on erityisen tiarked merkitys kannan rakenteen ja
lisddntymispotentiaalin selvittimisessd. Suurien
resurssien vuoksi geneettiset menetelmit eivit
korvaa havaintoaineistoja, mutta niihin voidaan
verrata havaintoaineistoja. Karhukannan DNA-
perusteisia muutamille alueille kohdennettuja seu-
rantatutkimuksia on jarjestetty kolme kappaletta:
vuosina 2007, 2009 ja 2011.

Karhun kannanhoitosuunnitelmassa asetetaan
kannanhoitoalueittain kannankehityksen tavoit-
teiksi seuraavaa:

- Poronhoitoalueen karhukannan yksil6-
maara pidetddn nykytasolla. Alueellisen
levinneisyyden tasaamiseksi alueellisen
tarkemman verotussuunnitelman toteut-
tamiseksi sek& Koillis-Euroopan ja Skan-
dinavian erillisten populaatioiden vélisen
muuttoliikkeen varmistamiseksi poron-
hoitoaluetta tarkastellaan kannansaate-
lysta paatettdessa tahanastiseen tapaan

2 Karhun kanta-arvioinnin menetelmat <http://www.rktlfi/riista/
suurpedot/karhu/karhun_kanta_arvioinnin/>
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edelleen itdisend ja lantisena poronhoito-
alueena. Tasaisemman levittaytymisen
turvaamiseksi selvitetdan tarve poronhoi-
toalueen jakamisesta myds nykyista pie-
nempiin hoitoalueisiin.

- Vakiintuneen kannan hoitoalueella karhu-
jen maarad ei lisata nykyisesta.

- Levittaytymisvyohykkeella karhujen
maaran annetaan kasvaa maltillisesti si-
ten, ett& turvataan karhukannan levittay-
tyminen kehittyvan kannan hoitoalueelle.

- Kehittyvan kannan hoitoalueella karhujen
maaran annetaan lisdantya.

Koko maan karhukanta oli voimakkaassa kasvus-
sa vuosina 2008-2011, yli yksivuotisten karhujen
viahimmaiskanta-arvion ollessa korkeimmillaan
noin 1660 karhua. Tuon jilkeen karhukanta on
pienentynyt ollen vuonna 2013 noin 1255 yksiloa
(kuva 5). Populaatiotason tarkastelulla voidaan
todeta, ettd karhukanta on elinvoimainen. Karhu-
kanta on tarkasteluajanjaksolla kasvanut Suomes-
sa ja levittaytynyt hiljalleen myo6s uusille alueille.
Tarkasteltaessa karhun kannankehitysta (kuva
5) havaitaan, ettd tavoitteessa pitda poronhoitoalu-
een karhukannan yksilomaira vuoden 2006 tasol-
la ei ole tdysin onnistuttu. Karhukannan koko kavi
vahintddn noin 300 yksilossd vuosina 2009 - 2011,
mutta on laskenut sittemmin samalle tasolle kuin
tarkasteluajanjakson alussa. Koko Suomen karhu-

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

kannasta noin 20 % esiintyy poronhoitoalueella.
Kannanhoitosuunnitelmassa asetetusta tavoit-
teesta poiketen ei ole erikseen valmisteltu itdisen ja
lantisen poronhoitoalueen kanta-arvioita vuosina
2008 ja vuosina 2010—2012, joten arviota karhu-
jen tasaisemmasta levittdytymisesta ei ole luku-
madaratarkastelulla mahdollista tehdd.3° Maa- ja
metsédtalousministeriossd on yhdessi porotaloud-
en ja RKTL:n edustuksen kanssa pohdittu tarvetta
hoidon alueeseen, mutta tita ei ole nahty tarpeel-
lisena toimena tilanteessa, jossa karhujen kan-
nanhoidollisista luvista on useamman vuoden ajan
luville ole suuremmissa mairin ollut tarvetta.3!
Vakiintuneen kannan hoitoalueella karhujen
madrd kasvoi kannanhoitosuunnitelman voi-
maantulon jilkeen ollen suurimmillaan vuosina
2010—2011. Karhukanta on kuitenkin tuon jilkeen
laskenut ollen nyky&dédn hieman alempi kuin ennen
kannanhoitosuunnitelman voimaantuloa.
Levittaytymisvyohykkeelle asetettu tavoite
karhujen mééran maltillisesta kasvusta ei ole to-
teutunut karhukannan kaksinkertaistuttua tar-
kasteluajanjaksolla noin 240 yksilosta periti 470
yksi6on. Tadma kasvu on my6s johtanut alueellisiin
karhutihentymiin.
Kehittyvin kannan hoitoalueella karhukannan
kasvu on ollut maltillista ja kohtuullisen hidasta
johtuen karhunaaraiden verkkaisesta siirtymises-
ta alueelle.

30 Tiedonanto llpo Kojola 24.11.2013
3 Tiedonanto Jussi Laanikari 2.12.2013
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Karhukannan kehitys vuosina 2007-2013 koko maassa (ly-akseli) ja kannanhoitoalueittain (2 y-akseli) ja. Va-

himmaiskanta-arvio on tehty ennen metsastyskautta ja sisaltaa vuotta vanhemmat yksilot.
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SUsI

Suden vihimmadiskanta-arvio annetaan vuosittain
tammi-helmikuussa. Arvio perustuu kuluvan tal-
ven lumiajan havaintoihin. Havaintotietojen, susi-
en GPS-seurannan ja suden reviirikdyttaytymisen
perusteella muodostetaan késitys olemassa ole-
vasta susilaumasta. Laumojen yksilomaara selvi-
a3 seuraamalla lumijédlkid. Susikannan arviointia
tarkennetaan erillislaskennoilla, joissa metséstajat
ja luontoharrastajat yhdessi RKTL:n tutkijoiden
kanssa laskevat sovitun alueen sudet yhden paivan
aikana.3* Susien pannoituksia on tehty vuodesta
1998 liahtien. Kaikkiaan 140 sutta on pannoitettu
3/2013 mennessa.

Suden kannanhoitosuunnitelmassa todetaan
kannanhoitoalueittain kannankehityksen tavoit-
teiksi seuraavaa:

- Tavoitteena ei ole liséta poronhoitoalueen
susikantaa. Tarkoituksena on turvata su-
sien lilkkkuminen Skandinavian ja Vengjan
valilla.

- Itaisen Suomen kannanhoitoalueella ei ole
tarvetta lisata susikantaa. Itédisen Suomen
kannanhoitoalueella lisatavoitteena on su-
sikannan tasaisempi levittaytyminen kan-
nanhoitoalueen sisélla. Susikannan kehit-
tamisessa otetaan huomioon asutustiheys
ja elinkeinorakenne.

- Lantisen Suomen kannanhoitoalueella ta-
voitteena on susikannan levittdytyminen
ja uusien elinpiirien muodostuminen kui-
tenkin ottaen huomioon alueen asutusti-
heys ja elinkeinorakenne.

Kannanhoitosuunnitelman voimaantulon jilkeen
koko maan susikanta oli suurimmillaan vuonna
2007 ja on laskenut siitd 1dhtien. Varsinainen ro-
mahdus susikannassa on nahtivissid vuonna 2010,
jolloin vihimmaéiskanta-arvio romahti edellisvuo-
den 215 yksilOsta aina 142 yksiloon. Pienimmillaan
kanta on ollut vuonna 2013 noin 120 yksil6a.
Tarkasteltaessa suden kannankehitysta (kuva
6) havaitaan, ettd tavoite olla lisidmétta poron-
hoitoalueen susikantaa on toteutunut. Poronhoi-
toalueen susikanta on vaihdellut vuosittain ollen
tarkastelujaksolla alkutalvesta 10-20 yksilon vi-
lilla (pl. syksy 20009, jolloin susia arvioitiin olleen
poronhoitoalueella hetkellisesti noin 40 yksiloa).
Talven mittaan osa niista susista on metséstetty
poikkeusluvin porovahinkojen vuoksi. Vaeltavilla

32 Sudenkanta-arvioinnin menetelmét <http://www.rktl.fi/riista/suurpe-
dot/susi/suden_kanta_arvioinnin/>

nuorilla susilla on kuitenkin etenkin lumettomaan
aikaan esteeton mahdollisuus liikkua Skandinavi-
aan ja niin todistettavasti myos tapahtuu.3s Vaellus
tapahtuu kesdaikaan poronhoitoalueen eteldpuo-
lelta lanteen ja rannikkoa ylospdin Ruotsiin. Nuo-
rilla susilla on mahdollisuus vaeltaa lanteen myos
suoraan poronhoitoalueen lavitse, silld kesdaikaan
niiden havaitseminen, samoin kuin vahinkojen ha-
vaitseminen, on kiytdnnossd marginaalista talvi-
aikaan verrattuna. Niin ollen voidaan katsoa, etti
susien lilkkuminen Skandinavian ja Venijan valil-
14 on turvattu.

Skandinavian susikanta kirsii sisésiittoisuu-
desta ja tarvitsee geenivirtaa Vendjin ja Suomen
susista34. Sisdsiittoisuuden aleneminen pitkalla
aikavililla voidaan turvata yhden uuden itdisen
suden vuotuisella rekrytoitumisella osaksi Skan-
dinavian populaatiota. Tutkijoiden mukaan vuosit-
tain vaeltaa vihintiin 1-2 sutta Suomesta Ruotsin
puolelle. Vuosina 2002—2009 raportoitiin kaikki-
aan 12 suden vaellus Ruotsiin, mutta ainoastaan
kaksi naistd saavutti Skandinavian susipopulaa-
tion ydinalueen ja pystyi lisadntymaan.ss Viimei-
sin Suomen kautta tapahtunut susien siirtyminen
Ruotsiin tapahtui talvella 2013, kun susipari siirtyi
Tornionjoen ylitse Ruotsin puolelle. Ndméa sudet
siirrettiin helmikuussa 2013 autokyydilla Keski-
Ruotsiin, jossa ne lisaantyivat jo kevaalld 2013.
Maa- ja metsatalousministerié on Ruotsin viran-
omaisten kanssa kiydyissd neuvotteluissa edisté-
nyt aikuisten susiyksildiden siirtdmistd Suomen
poronhoitoalueelta suoraan Ruotsin susien lisdan-
tymisalueelle Skandinavian susikannan geneetti-
sen monimuotoisuuden lisaamiseksi. Suomella on
valmius auttaa Ruotsia tissé asiassa, mutta toistai-
seksi Ruotsin puolelta ei ole esitetty pyyntoa ryhtya
asiassa kdytannon toteuttamiseen.

Tavoite olla lisidmattd Itdisen Suomen kan-
nanhoitoalueen susikantaa on toteutunut, mutta
kannan reilu lasku antaa ymmartaa, ettei tavoite
tasaisemmasta levittdytymisestd ole toteutunut.
Lantisen Suomen kannanhoitoalueella tavoitteena
ollut susikannan levittdytyminen ja uusien elinpii-
rien muodostuminen ei ole toteutunut susien maa-
ran laskettua roimasti tarkasteluajanjaksolla.

% Naturvardsverket, Statens Jordbruksverk & Statens Veterinar-
medicinska Anstalt, 2010: Genetisk forstarkning av den svenska
vargstammen - Svar pa uppdrag om rutiner fér inférsel och ut-
plantering av varg i Sverige.

34 Raikkonen ym. 2013: What the Inbred Scandinavian Wolf Populati-
on Tells Us about the Nature of Conservation.

35 Naturvardsverket ym. 2010
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Kuva 6. Susikannan kehitys koko maassa (ly-akseli) vuosina 2006-2013 ja kannanhoitoalueittain (2y-akseli) vuosina

2008-2013. Vahimmaiskanta-arviot on annettu kyseisen vuoden helmi-maaliskuussa.

3.1.3 METSASTYKSEN MITOITUS

Metsastyksen mitoituksen reunaehdoista on tar-
kemmin kappaleessa 2.2.2. Poikkeuslupien myon-
tokaytantd on muuttunut timéan arvioinnin tarkas-
teluajanjaksolla; 31.7.2008 asti myont&ji oli maa- ja
metsitalousministerio, 1.8.2008-28.2.2011 riis-
tanhoitopiirit ja 1.3.2011 alkaen Suomen riista-
keskus. Suurpedoille myonnettavit poikkeusluvat
ovat joko kannanhoidollisia tai vahinkoperusteisia
lupia.

Metséstyslaissa sdddetyistd poikkeusluvista
annettu Valtioneuvoston asetus (452/2013) méaa-
rittelee poikkeuslupaehdot ja —vaatimukset. Pyyn-
tiin osallistuvien henkildiden nimet on ilmoitet-
tava alueen poliisilaitokselle ja rajavyohykkeelld
my0s rajavartiolaitokselle ennen pyyntiin ryhty-
mista ja jokaisesta pyyntiin 1dhdosta ja pyyntialu-
eesta on etukdteen ilmoitettava poliisilaitokselle.
Poikkeusluvan saajan on ilmoitettava Suomen riis-
takeskukselle ja poliisille ahman, ilveksen, karhun,
saukon ja suden pyynnin tuloksesta ensimmaisena
arkipdivana siitd, kun poikkeusluvassa tarkoitettu
riistaeldin on tullut pyydystetyksi taikka, jos riis-
voimassaolon padttymisestd. Poikkeuslupa voi-
daan myontaa kesdkuussa 2013 voimaan tulleen
asetuksen mukaisesti enintddn 21 vuorokauden
ajaksi. Tamin arvioinnin tarkasteluajanjaksolla
poikkeusluvan voimassaoloaika oli 14 vuorokautta
perustuen 1.3.2011 voimaan tulleeseen metséstys-

laissa sdddetyistd poikkeusluvista annettuun Val-
tioneuvoston asetukseen (169/2011). Metséstyslain
mukaan saaliiksi saatu suurpeto kuuluu valtiolle.

Maa- ja metsitalousministerion sditdessi
asetuksia suurimmista sallituista saalismaaris-
ta kaytetdan tarkeimpéna taustatietona RKTL:n
lausuntoja suurpetomaadrista ja kestiavastd metsas-
tysverotuksesta. RKTL antaa metsdstysmadriin
liittyvét lausunnot pyydettaessa ja néitd lausuntoja
RKTL on tuottanut vuosina 20072012 yhteensa
29 kappaletta.

Turvallisuusuhkaa aiheuttavat poikkeuksell-
isesti kdyttaytyvit suurpedot poistetaan padsaan-
toisesti poliisilain 25 §:n nojalla tarvittaessa. TAama
tarkoittaa sellaisia nopeasti yha uhkaavammaksi
kehittyvia, ihmisen hengelle tai terveydelle vaaraa
aiheuttavia tai omaisuudelle huomattavaa vaaraa
aiheuttavia tilanteita, joissa ei ole aikaa selvit-
tdd metsistyslain tai -asetuksen soveltamisedel-
Iytyksid. Naiden poliisiharkintaan perustuvien
madraysten nojalla on tapettu vuosina 20072012
kaikkiaan 22 ilvestd, 25 karhua ja 17 sutta (kuva
7). Vuosi 2010 oli erityisen huono ravintovuosi
karhulle, miki aiheutti runsaasti karhujen pihavi-
erailuja. Ilvesten osalta puolestaan metsistysvuo-
den 2012-2013 suuri maird (yhdeksin ilvestd)
johtuu siita, etta poliisin maarayksin on lopetettu
my0s kuusi heikkokuntoista/naantynytta ilveksia.
Tlveksen osalta on vain harvoin kyse varsinaisesta
turvallisuusuhasta.
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Kuva 7. Poliisilain 258:n nojalla tapetut ilvekset, karhut ja sudet metséstysvuosina 2007/08-2012/13.

AHMA

Ahmalle ei ole sen rauhoituksen (vuonna 1982)
jalkeen myonnetty poikkeuslupia. Ahman suojelu-
taso on arvioitu Tunturi-Lappia lukuun ottamatta
epasuotuisaksi (taulukko 4). Poikkeuslupien myon-
16 metsastyslain 41 §n perusteella ahmojen pyy-
tdmiseksi ahmatihentymaalueilla on mahdollista
metsistyslain ja poikkeuslupa-asetuksen puitteis-
sa, mikéli muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole eika
ahman suotuisa suojelutaso sen luontaisella levin-
neisyysalueella vaarannu. Poikkeuslupien myonta-
minen ei ole kuitenkaan ollut kiytdnnossa mahdol-
lista ahman kannanhoitosuunnitelman ja MMM:n
asetuksen suurimmista sallituista saalismaarista
puuttuessa. My6s poikkeuslupien kohdentaminen
on ahmakannan nykytilanteessa hankalaa. Mika-
li poistoluvat myoOnnettiisiin poroja tehokkaasti
tappaviin ahmoihin, tapettaisiin samalla myos
vanhempia ja kokeneempia ahmoja, jotka yleisesti
ottaen ovat harjaantuneempia porojen saalistajia
kuin nuoret ahmat. Talloin on mahdollista, ettd
pienen ahmakannan elinkyky heikkenisi pitkalla
aikavililla. Toisaalta my0s ahmanaaraat tappavat
runsaasti poroja kevéttalvella turvatakseen pesin-
tdnsd onnistumisen. Hitaasti lisddntyvastd ahma-
kannasta naaraiden poisto vaarantamatta ahma-
kannan kasvumahdollisuuksia voi olla ekologisesti
tarkastellen riskialtista. Ruotsissa ja Norjassa ah-
moja poistetaan poikkeusluvin ja Norjassa on ah-
malle my0s normaali metsistysaika.

ILVES

Suomen riistakeskus myontda hakemuksiin ja ko-
konaisvaltaiseen harkintaan perustuen ilvekselle
sekd kannanhoidollisia ettd vahinkoperusteisia
poikkeuslupia maa- ja metsitalousministerion
asetuksella sdadetyn suurimman sallitun saa-
lismaaran puitteissa (kts. kpl 2.2.2). Vahinkope-
rusteisille luville ei ole asetettu rajoitusta alkaen
metsdstysvuodesta 2013—2014, mutta tarkastelu-
jaksolla vahinkoperusteisilla poikkeusluvilla oli
asetettu ylaraja. Kannanhoidollisessa tarkoituk-
sessa myonnetyt poikkeusluvat on kohdennettu
ilveskannan tiheimmille alueille ja vahinkoperus-
teiset poikkeusluvat erityistilanteisiin, joita ovat
esimerkiksi porotaloudelle aiheutuvat erityisen
merkittavit vahingot3®.

Ilveksen kannanhoitosuunnitelmassa todetaan
kannankehityksen tavoitteiksi seuraavaa:

- llveskannan kasvua pyritdan rajoittamaan
erityisesti tihentymaalueilla ottaen huomi-
oon kestavan kayton periaate ja tavoitteeksi
asetettu tasaisempi kannantiheys.

Ilveskannan vihimmaiskanta-arvion tarkentu-
misen myo6td ilveskannan kasvun suuruus on
tarkentunut, ja maa- ja metsatalousministerié on
viime vuosina mahdollistanut aiempaa laajemman
ilvesten pyynnin kannanhoidollisin poikkeusluvin
(kuva 8).

% |lveksen kanta-arvioinnin menetelmat < http://www.rktlfi/riista/
suurpedot/ilves/ilveksen_kanta_arvioinnin/>
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Metséstyksen mitoituksella ei ole toistaiseksi saatu
pysaytettya ilveksen kannankasvua ilveksen tihen-
tymaalueilla. Ilveskannan hidas reagointi metsés-
tyksen mitoituksella haettuun kannan kasvun py-
sayttimiseen antaa ymmartaa, ettei ilveskannan
madaritys ole ollut ajan tasalla 2000-luvulla. RKTL
onkin laatinut avuksi ilveksen kannanhoidollisiin
paidtoksiin niin sanotun ennustemallin®. Mallis-
sa ennustetaan, kuinka eri verotusmaaréat (10, 16
ja 20 %) vaikuttavat ilveskannan kehittymiseen.
Mallia hyodynnettiin ensimmaéisen kerran metsés-
tysvuonna 2012—2013, jolloin verotusprosenttina
kiytettiin muun Suomen alueella 16 %, jonka oli
tarkoitus johtaa vakaan populaation mallin ennus-
tamaan kannan kehitykseen. Taméakain verotus-
maari ei ollut vield riittava leikkaamaan kantaa,
joten muun Suomen kannanhoitoalueella vero-
tusprosentti nostettiin 22 %:iin metséstysvuodelle
2013—201438.

Kannanhoidollisten poikkeuslupien korkea
kéayttoaste (kuva 8) antaa ymmartaa, ettd kannan-
hoidollisten lupien mitoitus on ollut oikean suun-
tainen. Kannanhoidollisten lupien maarallisesti
suurempi kohdentaminen ilvestiheille alueille olisi
voinut saada aikaan lupien korkeamman kéytto-
asteen. Tarkasteluajanjaksolla ainoastaan kahden
alueen, Pohjois-Karjalan ja Kainuun, ilveskanta on
pienentynyt ldhentyen maan keskiarvoa. Pohjois-

37 ennuste ilveskannan kehityksesta vuoteen 2015 - ennustemallin
kuvaus  <http://www.rktlfi/www/uploads/pdf/Riista/ennuste-
mallin_kuvaus_ilves.pdf>

38 Maa- ja metsatalousministerion asetus poikkeusluvilla sallittavas-
ta llveksen metsastyksestd metsastysvuonna 2013—2014, Muistio
26.6.2013
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Savossa oli tarkasteluajanjakson alussa ja edelleen
myo6s lopussa Suomen ilvestihein kanta. Alueen
vahimmaiskanta-arvion mukaan yksilomaara li-
saantyi tdnd aikana 130 yksilolla. Tosin on todet-
tava, ettd kanta ldahti laskuun metséstysvuonna
2012—2013. Toisaalta Eteli-Hadmeen maltillinen
ilveskannan kasvu tarkasteluajanjaksolla kasvoi
rajihdysmaisesti yhden vuoden aikana n. 85 yksi-
16114 metsastysvuonna 2012—2013. Viimeaikainen
nousu kanta-arvioissa selittyy talvella 2011—2012
ja 2012—2013 suoritettujen alueellisten erillislas-
kentojen tuottamalla tarkentuneella tiedolla ilves-
pentueiden mairista.

Muun Suomen kannanhoitoalueella myénnet-
tiin tarkasteluajanjaksolla vuosittain vain muuta-
mia vahinkoperusteisia poikkeuslupia vahinkoa
aiheuttavien ilvesten tappamiseen. Esimerkiksi
metsdstysvuonna 2011—2012 vahinkoperusteisia
poikkeuslupia myonnettiin muun Suomen alueella
kuusi (hakemuksia oli yhdeksin) ja myonnettyjen
poikkeuslupien my6ta saatiin saaliiksi yksi ilves.
Metsastysvuonna 2012—2013 vahinkoperusteisia
poikkeuslupia myonnettiin muun Suomen alueel-
le nelja (hakemuksia seitsemén) ja saaliiksi saatiin
yksi ilves.

Poronhoitoalueella ilveskanta on pysynyt mal-
tillisena, mutta kuitenkin runsastunut tarkastelu-
jaksolla (kuva 4). Kannanhoidollisissa poikkeus-
luvissa kéyttoaste on jadnyt huomattavan vajaaksi
(kuva 9). Poikkeusluvilla (kannanhoidolliset ja va-
hinkoperusteiset yhteens#) saatu vuosittainen saa-
lis on ollut keskiméaarin kolmenkymmenen (vaih-
teluvili 11-43) yksilon pintaan. Néistd noin puolet
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Kuva 8.

llveksen kannanhoidollisten poikkeuslupien kiintiot ja toteutuneet saalismaarat Suomessa

(pl. poronhoitoalue) metsastysvuosina 2007/08-2012/13.
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Kuva 9.

llvekselle myonnetyt kannanhoidolliset poikkeusluvat ja toteutuneet saalismaarat

sekd vahinkoperusteisten poikkeuslupien saalis poronhoitoalueella metsastysvuosina

2007/08-2012/13.

on saatu kannanhoidollisessa metsastyksessa,
mutta kannanhoidollisten ja vahinkoperusteisten
poikkeuslupien saaliiden suhteet ovat vaihdelleet
vuosittain (kuva 9). Myonnetyt ja kiytetyt poik-
keusluvat antavat ymmartia, ettd metsastyksen
mitoitus ei ole ollut esteend kannanhoitosuunni-
telmassa asetettujen tavoitteiden saavuttamiselle
poronhoitoalueella. Myonnettyjen poikkeuslupien
tehokkaammalla kayttoasteella olisi kuitenkin voi-
tu vaikuttaa tavoitteeseen, ettd poronhoitoalueen
ilveskanta ei olisi runsastunut lahtotilanteeseen
nihden.

KARHU

Karhulle myo6nnetddan kannanhoidollisia poik-
keuslupia maa- ja metsiatalousministerion asetuk-
sella sddtdman suurimman sallitun saalismaaran
rajoissa, samoin periaattein kuin ilvekselle. Poik-
keusluvat myontdd Suomen riistakeskus harkin-
tansa mukaan (kts. kpl 2.2.2).

Metséstyslaissa saddetyistd poikkeusluvista an-
netun Valtioneuvoston asetuksen (452/2013) mu-
kaisesti karhunmetsistyksessa on poronhoitoalu-
eella noudatettava maa- ja metsitalousministerion
erikseen itdiselle ja lantiselle poronhoitoalueelle
madradmaa kiintiota. Kyseiselld alueella metsas-
tyksessd tapetusta karhusta on vilittomaisti ilmoi-
tettava Suomen riistakeskukselle (aiemmin Lapin
riistanhoitopiirille). Kiintittietoja ja keskeytysmet-
sastyksen tuloksia tarkastellaan erikseen lantisella
ja itaisella poronhoitoalueella. Keskeytysmetsés-
tykselld saatu saalis on noudatellut pitkalti maa- ja
metsitalousministerion méiriyksin ja asetuksin
sditdmad ylarajaa aina metsdstysvuoteen 2009—
2010 saakka. Kiinti6td nostettiin ja saalisméaarat
nousivat syksyn 2010 metsistyksessa 55 karhuun,
lusti asetetun kiintion alle (taulukko 6). Vihenty-
neet saalisméirit korreloivat vihentyneiden kar-
humaéérien kanssa (kuva 5).

Taulukko 6. Karhun keskeytysmetsastyksen kiintid ja saalis poronhoitoalueella metsastysvuosina 2007/08-2012/13.

Karhun keskeytysmetsastys 2007-08 2008-09
- kiinti¢/poronhoitoalue 34 26
- kiinti¢/lantinen ph-alue 8 6
- kiinti®/itainen ph-alue 26 20
- saalis/poronhoitoalue 33 26
- saalis/lantinen ph-alue 7 6
- saalis/itainen ph-alue 26 20

2009-10 2010-11 201112 2012-13
42 60 60 40
12 15 15 10
30 45 45 30
42 55 51 30
12 12 6 8
30 43 27 22
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Karhujen viheneminen poronhoitoalueella nikyy
osittain myos vahentyneind karhun aiheuttamina
porovahinkoina (kts. kpl 3.2.2). Toisaalta riistava-
hinkolain (105/2009) voimaantulon jalkeen kuol-
leena 16ydettyja karhun tappamia poronvasoja ei
ole ilmoitettu samassa méérin kuin ennen riista-
vahinkolakia, koska vasonnan ja marraskuun vii-
meisen pdivin vilisend aikana 10ydetyista vasoista
ei endd makseta riistavahinkolain mukaisesti erik-
seen korvausta®. Ongelmana karhukanta-arvion,
saaliin ja vahinkojen vilisen yhteyden korrelaation
suhteen voi olla my0s se, ettd karhut ehtivit liilkkua
itdrajan yli ennen pyyntikautta palatakseen jalleen
Suomen puolelle porojen vasonta-aikaan.

Maa- ja metsatalousministeriossd on yhdes-
sa porotalouden ja RKTL:n edustuksen kanssa
pohdittu kannanhoitosuunnitelmassa esitettya
tarvetta jakaa poronhoitoalue esimerkiksi neljain
kannanhoidon alueeseen, mutta tité ei ole nahty
tarpeellisena toimena tilanteessa, jossa karhujen
kannanhoidollisista luvista on useamman vuoden

9 tiedonanto Harri Norberg 5.12.2013
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teisia lupia ole juurikaan haettus.

Metsiastyksen mitoituksella on pyritty nimeno-
maan vakiintuneen kannan alueella vastaamaan
voimakkaasti vuosina 2007—2010 kasvaneeseen
karhukantaan. Metséstysvuosina 2007-2008 ja
2008-2009 toteutuneet saalismiirat saavuttivat
Suomessa (pl. poronhoitoalue) asetetun kiintion,
joten kannanhoidollista poikkeuslupakiintiGta
nostettiin seuraavina kolmena metsastysvuotena
huomattavasti (kuva 10). Taima johti vakiintuneen
kannan alueella huomattavaan kannanlaskuun,
jolla saavutettiin kannanhoitosuunnitelmassa ase-
tettu tavoite. Sen sijaan levittdytymisvychykkeelld
kanta on noussut kannanhoitosuunnitelman ta-
voiteasettelun vastaisesti hyvin jyrkasti (kuva 5).
Karhun kohdalla ollaan tilanteessa, jossa vakiintu-
neen kannan alueella ei ole haluttu kéiyttaa kaik-
kia mahdollisia kannanhoidollisia poikkeuslupia.
Tama viittaa sithen, ettd karhun kannankehityk-
sestd kannetaan vastuuta ja siten karhua kohtaan
tunnetaan alueellista omistajuutta.

40 Tiedonanto Jussi Laanikari 2.12.2013
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Kuva10. Karhun kannanhoidollisten poikkeuslupien kiintiét (suurin sallittu saalismaara) ja toteutuneet saalismaarat seka
vahinkoperusteiset poikkeuslupakiintiét ja toteutuneet saalismaarat Suomessa (pl. poronhoitoalue) metsastys-
vuosina 2007/08-2012/13. Poronhoitoalueen vuotuiset kiintiot ja toteutuneet saalismaarat on esitetty Taulukos-
sa 6.
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SUsI

Sudelle myonnetdidn ainoastaan vahinkoperustei-
sia poikkeuslupia maa- ja metsitalousministerion
asetuksen ja siind sdadetyn suurimman sallitun
saalismééran sekd asetuksen muiden rajoitusten
mukaan. Susien poikkeuslupien myontdminen
siirtyi maa- ja metsétalousministeri6lta riistanhoi-
topiireille 1.8.2008 alkaen ja edelleen Suomen riis-
takeskukselle 1.3.2011. Samaan aikaan susi myos
rauhoitettiin poronhoitoalueella.

Ensimmaista kertaa poronhoitoalueella vuo-
den 2001 sudenpyynnin luvanvaraistamisen jil-
keen maa- ja metsitalousministerio ei rajoittanut
poikkeuslupien mé&érdaa poronhoitoalueella met-
sdstysvuonna 2012—2013, koska vuotta aiemmin
suurin sallittu saalismaira tayttyi poronhoitoalu-
eella nopeasti ja ennen taydentavian asetuksen voi-
maantuloa ehti itaiselld poronhoitoalueella kertya
useiden satojen tuhansien eurojen arvoiset porova-
hingot. My0s vain yhtd metsistysvuotta koskevan
asetuksen antamisesta on pééatetty luopua, koska
kanta-arvion myohidisen valmistumisen (loka-
kuun alku) johdosta metsastysvuoden péaattymi-
sen (31.7.) ja asetuksen antamisen (marraskuun
alku) vilille jaa useita kuukausia, jolloin ei ole
toimivaltaista viranomaista hoitamaan mahdol-
lisia vahinkoperusteisia poikkeuslupia tai kaikkia
turvallisuusuhkatilanteita. Tdma uudistus koskee
vuosia 2013—2016.4

Koska susikantaa ei ole verotettu kannanhoi-
dollisin poikkeusluvin, tapahtuu kaikki susien
pyynti vahinkoperusteisten poikkeuslupien no-
jalla. Tama nédkyy huomattavan suurina lupaha-
kemusmaarina verrattuna ilvekseen ja karhuun
(taulukko 7). Haettujen lupien suuresta maarasta
huolimatta ei lupia ole myonnetty kovinkaan pal-
jon. On syytd huomata, ettd myoOnnettyjen poik-
keuslupien miara kertautuu useiden perakkaisten

4" Maa- ja metsatalousministerion asetus poikkeusluvalla sallittavas-
ta Suden metsastyksestd poronhoitoalueen ulkopuolella metsas-
tysvuosina 2013—2016, Muistio

samoihin yksil6ihin kohdistuneiden poikkeuslu-
pien my6ta. Myonnetty poikkeuslupamaird (tau-
lukko 7) ei siten kerro kuinka moneen susiyksi-
166n poikkeusluvat ovat kohdentuneet. Erityisesti
poronhoitoalueella samoille alueille on myonnetty
useita perdkkaisid poikkeuslupia, koska vahinkoa
aiheuttaneita susiyksiloitd ei ole kaadettu poik-
keusluvassa madritellyn 14 vuorokauden lupa-ajan
kuluessa. Lupaprosessia on avattu tarkemmin kap-
paleessa 2.2.2.

Saaliiksi on péaatynyt poronhoitoalueen ulko-
puolella vain kourallinen susia. Haettujen lupien
madra kertoo tarpeesta ja halusta vaikuttaa oman
alueen susimdiriin. Hylatyt hakemukset kertovat
suurpetopoliittisten linjausten ja kentdn eridvasta
nikemyksesta siitd, mitd alueen susille on tehta-
va. Hylatyt hakemukset kertovat myos siitd, ettad
hakemuksen selvitysosiota ei valmistella huolella.
Vihiinen saalis kertoo siitd, ettd poikkeusluvan
myontoehdot ovat olleet kyseiseen tilanteeseen lii-
an tiukat. Mikali poikkeuslupa katsotaan riistahal-
linnon taholta tarpeelliseksi, mutta silld ei saada
saalista, on syytd miettia joustavampia toiminta-
malleja nopeutetusta paiatoksenteosta itse pyyn-
tiin. Toisaalta myonnetty poikkeuslupa voi rauhoit-
taa luvan hakeneita, vaikka saalista ei tulisikaan.

Poronhoitoalueella muun tyydyttavan ratkai-
sun kaytto, kuten vahinkoa aiheuttavien susien
haataminen alueelta, ei onnistu susien aiheutta-
mien vahinkojen estidmiseksi, koska poroja tap-
pamaan oppineet sudet todennékoisesti palaavat
takaisin elinpiirilleen saalistamaan poroja tai
siirtyvat toiselle alueelle tappamaan poroja. Porot
laiduntavat vapaasti luonnossa, joten kaytdnnossa
on mahdotonta estdd suden aiheuttamat porova-
hingot muulla tavalla kuin poistamalla susi. Tasta
syysté poronhoitoalueelle on myonnetty runsaasti
poikkeuslupia mittavien taloudellisten vahinkojen
estdmiseksi. Susikanta on my6s pysynyt poronhoi-
toalueella maltillisena metsastyspaineen avulla.

Taulukko 7. Poronhoitoalueella ja muun Suomen alueella haetut ja mydnnetyt vahinkoperusteiset poikkeusluvat seka
mydnnetyilld poikkeusluvilla saatu saalis metsastysvuosina 2007/08-2012/13.

PORONHOITOALUE 2007/2008 2008/2009
haettu poikkeuslupia

myonnetty poikkeuslupia 25 47
saalis poikkeusluvilla 1 10
MUU SUOMI

haettu poikkeuslupia

mydnnetty poikkeuslupia 26 6

saalis poikkeusluvilla 19 4

2009/2010  2010/2011  2011/2012  2012/2013
74 59 120 85
57 53 57 66
26 10 23 l
21 10 17 52
6 4 4 7
3 0 2 4
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Muun Suomen alueella ehdittiin myontaa metsas-
tysvuonna 2007—2008 poikkeuslupia sudelle 26
kappaletta (taulukko 7), joiden nojalla saatiin saa-
liiksi yhteensé 19 sutta. Tuolloin susikanta oli kor-
keimmillaan eikd ollut ennustettavissa susikan-
nan tulevien vuosien jyrkkaa laskua. Sittemmin
vahinkoperusteisten poikkeuslupien kiintié on
vaihdellut vuosittain, milld on pyritty reagoimaan
kannan koon muutoksiin. Suurimpia sallittuja
saalismaarid koskevat maaraykset ja asetukset on
annettu yleensd koko maata koskien, mutta met-
sastysvuonna 2012—13 ei maaritty erillista suurin-
ta sallittua saalismaarad poronhoitoalueelle, vaan
ainoastaan muun Suomen kannanhoitoalueille.
Viimeisind vuosina harkintaa on ohjannut myos
sosiaalisen sietokyvyn lasku sutta kohtaan. Poik-
keusluvilla on pyritty vastaamaan alueilla koettui-
hin susiongelmiin.

3.1.4 RISKIANALYYSISSA TUNNISTETUT
EKOLOGISET KANNANHOIDOLLISET
RISKIT

Suurpetojen kannanhoidon ekologisia riskiteki-
joitd pohdittiin kaikissa viidesséd riskiverstaassa.
Ekologiset kannanhoidolliset riskit leikkaavat
useassa kohdassa sosiaalisten kannanhoidollisten
riskien puolelle, mutta myos taloudellisten riskien
puolelle. Sosiaalisista konflikteista nouseekin este
ekologisten tavoitteiden saavuttamiselle. Alla on
listattuna riskiverstaissa esiin nousseita uhkateki-
jOita.

Uhanalaisuusluokitus reagoi hitaasti muuttuviin
suurpetokantoihin paivityksen tapahtuessa kym-
menen vuoden vilein.

®m Tlveksen kohdalla vihimmaiskanta-arvio on
kasvanut miltei tuhannella yksilolla vuodesta
2007 vuoteen 2013 ja tuo lisdys ei nay uhan-
alaisuusluokituksessa.

B Suden kohdalla vihimmaiskanta-arvio on las-
kenut sellaisiin lukemiin, ettd susi on nykypéi-
vand adrimmadisen uhanalainen laji, mika ei
ndy uhanalaisuusluokituksessa.

Metséstajien ja suurpetotutkimuksen vilinen vuo-

sien mittaan konfliktoitunut suhde on luonut va-

kavan luottamuspulan niiden toimijoiden vilille.

Tama on johtanut kannanmaérityksen ongelmiin.

B Suurpetohavaintojirjestelmd Tassu on ollut
osittain toimimaton teknisten vajavaisuuksien
vuoksi ja tima on aiheuttanut epdluottamusta
jarjestelmin toimintaa kohtaan.

B TIlveksen kannanmadiritys ei ole ollut ajantasai-
nen ja tdma on heijastunut epiluulona myos
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muiden suurpetojen kannanméaarityksen oi-
keellisuuteen.

B Epiluottamus on johtanut tilanteeseen, jossa
metsistdjat kokevat RKTL:n edustavan suo-
jelutavoitteista sidosryhméid ja sen antamia
kanta-arviota ei pideta luotettavana. Niin ollen
kannanhoidon tavoiteasettelun katsotaan poh-
jautuvan vadarille kantatiedoille.

B Susien pannoitukset ovat vaikeutuneet synty-
neen epaluottamuksen vuoksi.

B Metséstdjien heikko motivaatio ilmoittaa pe-
tohavainnosta vairistaa ja vaikeuttaa kannan-
koon maaritystd. Tama johtuu pitkalti luotta-
muspulasta. Suurpetojen jilkihavainnoista ei
raportoida, mikali koetaan, ettei niilld ole vai-
kutusta kannankoon arviointiin. Myos jélkiha-
vaintojen tarkastamisesta koituvat kustannuk-
set koetaan kohtuuttomiksi etenkin sellaisessa
tilanteessa, jossa havainnoitsija ei nde havain-
nolla olevan todellista merkitystad tai hyotya
itselleen.

B Hyodylliseksi katsotut erillislaskennat karsivat
tutkimuksen ja riistahallinnon resurssipulasta.

B Myos poronhoitoalueella kannanmaééritys on
epavarmaa vihiisten ilmoitettujen suurpeto-
havaintojen vuoksi. TAima johtuu paitsi pitkista
valimatkoista, niin myos epaluottamuksesta
poronhoitajien ja riistahallinnon valilla. My6s
havainnoitsijaverkoston ja tieverkoston har-
vuus verrattuna muuhun Suomeen selittaa
osaltaan vihdisempii suurpetohavaintojen lu-
kumaaraa.

Poikkeuslupajérjestelmé nahdaan oikeansuuntai-
sena tyokaluna, jonka kaytossa on kuitenkin vai-
keuksia.

®  Vahinkoperusteisen  poikkeuslupamy6nnon
kankeus, kuten hakumenettelyn vaikeus, va-
hinkoyksilon hankala osoittaminen ja lyhyt
poikkeusluvan voimassaoloaika vaikeuttavat
suurpetojen sosiaalista hyviksyttavyytta.

B Vahinkoperusteisten susilupien riippuminen
niille myonnetystd vuosittaisesta kiintiosta
hankaloittaa susikannan hallintaa.

B Poronhoitoalueella karhun ja ilveksen metsis-
tystd hankaloittaa my6hainen ajankohta, jonka
johdosta ne ehtivit siirtya itdrajan yli ennen
metséstyskautta.

B Suurpetojen vahinkoperusteisilla poikkeuslu-
villa tapahtuvan pyynnin vaarana on suurpe-
tojen leimaantuminen pelkiksi haittaeldimiksi.
Tétd epasuotuisaa kehitysta tukee myos se, etta
vahinkoperusteisella poikkeusluvalla pyydetty
yksilo kuuluu valtiolle.
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Lisdksi esiin nousi yksittdisiad ekologisia riskiteki-

jOita.

B Salakaadot ovat romahduttaneet susikannan.

B Ahmakannan kahtiajakautuminen on popu-
laatiogeneettinen ongelma.

B Puolet ahmakannasta on poronhoitoalueella,
missi se aiheuttaa runsaasti taloudellisia on-
gelmia ja on siten salakaatojen kohde.

B Karhunaaraiden vihéisyys kehittyvan kannan
hoitoalueella hidastaa karhukannan tasaisem-
paa levittaytymista koko maahan.

B Haaskaruokinnan aiheuttamat kielteiset vai-
kutukset etenkin karhujen ravinnonkaytt6on
ja toisaalta riskiin, jossa karhu tottuu ihmisiin.

B Loukkaantuneiden suurpetojen hoitaminen ja
vapautus luontoon tuottaa ihmisiin tottuneita
yksiloita.

B Rajavartiostolla on ilmoitusvelvollisuus aino-
astaan raja-alueen ylittavista suurpedoista, ei
koko toiminta-alueen suurpetohavainnoista.

B Suurpetotutkimuksen resurssit eivit riitd kaik-
keen siihen tutkimukseen mihin olisi akuutisti
tarvetta.

3.1.5 ARVIO KANNANHOIDON
EKOLOGISTEN TAVOITTEIDEN
SAAVUTTAMISESTA

Tassa kappaleessa esitetddan kehittdmisarvioinnin
tekijoiden kokonaisndkemys 1) nykyisen suurpeto-
politiikan onnistumisista kannanhoidon ekologis-
ten tavoitteiden saavuttamisessa, seka 2) tulevan
kannanhoidon kehittdmiseksi vaadittavista toi-
menpiteistd, jotta kannanhoidolle kappaleessa 4.2.
asetettavat tavoitteet tayttyvat.

ONNISTUMISIA

M Susikannan arviointia tarkennetaan erillislas-
kennoilla ja naistd laskennoista saadaan myos
vertailutietoa kanta-arvioiden osuvuudesta.
Tahdn mennessd molemmilla laskentatavoil-
la saadut arviotiedot ovat olleen hyvin ldhella
toisiaan, joten susikannan koon arvioinnin voi
katsoa olevan luotettava. Kannankoon arvi-
ointia ei kuitenkaan pideta nk. kentalla luotet-
tavana mika johtuu suurpetopolitiikan yhteis-
kunnallisen hyviaksynnan puutteesta. Tasti on
tarkemmin kappaleessa 3.3.3.

B Karhun kannankoon arviointiin luotetaan,
vaikka kehittdmiseenkin on tarvetta.

B Kaytettyjen poikkeuslupien ja kannankehityk-
sen perusteella voidaan todeta, ettd metséstyk-
sen mitoituksella on saavutettu kannanhoito-
suunnitelmassa asetetut tavoitteet susikannan

koon pysymisestéd ennallaan poronhoitoalueel-
la.

B Susien siirtymisid Skandinaviaan tapahtuu
vuosittain, vaikkakin pienid mairid. Ruotsin
kanssa ylldpidetdan yhteisty6ta tdméan aiheen
tiimoilta.

B TIlveskanta on Suomessa kasvanut ja levittayty-
nyt uusille alueille.

B Karhukanta on Suomessa kasvanut ja levittay-
tynyt hiljalleen uusille alueille.

B Suurpetojen poikkeuslupien myontdmisoi-
keuden siirto vuonna 2008 maa- ja metsita-
lousministeriosta alueellisille riistanhoitopii-
reille ja sittemmin Suomen riistakeskukselle
oli oikeansuuntainen muutos.

B Poikkeuslupamyontoprosessi on nopeutunut
vuosien aikana huomattavasti. Uusi kolmea
metsistysvuotta koskeva asetus on poistanut
suden kohdalla tilanteen, jossa voisi puuttua
toimivaltainen viranomainen. Timé on onnis-
tunut muutos.

B Tlveksen ja karhun vahinkoperusteisten poik-
keuslupien myontdminen Suomen riistakes-
kuksen harkinnalla koko maassa ilman ylara-
jaa on onnistunut muutos.

B Tassun paivitys marraskuussa 2013 on askel
luottamuksen rakentamiseen.

B Riistahallinnossa on tunnustettu sosiaalisen
sietokyvyn ylittyminen tiheilla suurpetokan-
tojen alueilla. Tahdn on pyritty vastaamaan
kannanhoidollisilla poikkeusluvilla, joilla tdh-
ditddn kannankasvun leikkaamiseen ja tihen-
tymien purkamiseen.

B Pohjoismainen yhteistyo on jatkuvaa ja sita ke-
hitetdédn edelleen.

KEHITTAMISTARPEITA

B Suurpetojen kohdalla on tarve tiheammalle
kansalliselle uhanalaisuusluokituksen tarkis-
tukselle. Talloin argumentointi uhanalaisuus-
luokituksen kautta perustuu ajantasaisempaan
kannankokoon.

B Suurpetohavaintojirjestelmd Tassun toimi-
vuudesta on pidettava huoli, ja koulutettava
seka motivoitava suurpetoyhdyshenkilverkos-
toa jatkuvasti.

B Ahmakannan geneettinen monimuotoisuus
on pientd, ja molemmissa alapopulaatioissa
oli nihtivissd merkkejd dskettdisestd pullon-
kaulailmiostd. Poronhoitoalueen ahmakannan
DNA-seurantaa tulee tehdd ulostendytteiden
avulla. Ahmakantaan liittyvien yksiltason
tietojen lisdksi tutkimus toisi myos lisatietoa
ahmojen vuotuisesta liikkuvuudesta ja pesin-
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nastd Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Tar-
kemmasta kanta-arviosta saadaan lisdtukea
ahmakannan saételyyn ja korvauksiin.

B Ahmojen siirtoistutuksia tulee jatkaa. Noin 70-
90 yksilon itdinen ahmapopulaatio on pienesti
koostaan huolimatta vakaa, miké osoittaa sen
tulevan toimeen alueilla, joissa keskikokoisten
sorkkaeldinten kannat ovat alhaiset*. Siirtois-
tutuksilla vahvistetaan itdistd kantaa ja samal-
la helpotetaan Tunturi-Lapin ahmatihentyma-
alueilla ahmojen aiheuttamia taloudellisia ja
sosiaalisia paineita.

B Ahmakannan koon arviointi vaatii lisipanos-
tusta niin poronhoitoalueella kuin muunkin
Suomen alueella. Poronhoitoalueen suurpe-
tohavaintojen ilmoittamista kaikkien lajien
kohdalla tulee kehittaa edelleen. Paliskuntia ja
poroelinkeinon harjoittajia tulee osallistaa pe-
tokantojen seuranty6hon kannustavin keinoin.

B Tlveksen kannanméiiritys tulee saada ajanta-
saiseksi mahdollisimman pian. Erillislaskento-
ja on syyta jatkaa.

® Karhukannan DNA-perusteisia méaarityksia
tulee kehittda edelleen kannankoon maarityk-
sen tarkentamiseksi.

B Kannanseurantaan ja tutkimukseen osallistet-
tavan kentén suuntaan taytyy huolehtia palaut-
teen antamisesta.

B Vihimmaiskanta-arvion ilmoittamismuotoa
tulee kehittdd vastaamaan kentdn toiveita.
RKTL:n tulee antaa jokaisen suurpetolajin
kohdalla yksi minimiyksilomadrda osoittava
vuosittainen “paaluku” julkisuuteen. Tasta
huolimatta taytyy olla vapaa paisy tarkempiin
lukumaaraarvioihin.

B Karhu- jailveskannan tasaisemman levittayty-
misen saavuttamiseksi tulee varmistaa nopeat
puuttumiskeinot alueellisiin tihentymiin.

®  TIlveksen, karhun ja suden vahinkoperusteisia
poikkeuslupia on myonnetty huomattavasti
enemman kuin mita niilld on saatu saaliiksi.
Tama osoittaa ongelmia poikkeusluvan kayton
ehdoissa, joita taytyy edelleen kehittda vastaa-
maan tarpeeseen.

B Poikkeuslupajarjestelmaa tulee kehittda paik-
kaperustaiseksi siten, etta lupia voidaan myon-
tad tarpeen mukaan niin, ettei koko maan kan-
tatilanne vaikuta lupapaatokseen.

m Karhun ja ilveksen kohdalla on syyta pohtia
mahdollisuutta siirtya kolmen vuoden verotus-
malliin. Tama mahdollistaa myo0s erillislasken-
tojen tehokkaan hyodyntamisen.

42 Koskela A. 2013: Wolverine habitat selection, diet and conservation.
Vaitoskirja, Genetics acta universitatis ouluensis; a scientia e rerum
naturalium 614.
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®  Ahmalle ja sudelle tulee voida myontda kan-
nanhoidollisia poikkeuslupia niiden tihenty-
maalueille tai alueille, joissa on osoitettavissa
jatkuvia sosiaalisia ongelmia ahman tai suden
kanssa. Kannanhoidollisten poikkeuslupien
myontdminen tukee suurpetojen arvokasta
riistaeldinstatusta.

m Tulee pohtia tiiviimpad sidosryhméiyhteisty6-
td rajavartioston kanssa suurpetovahinkojen
kirjaamisesta rajavartioston koko toiminta-
alueella, ei ainoastaan rajan ylittavista suurpe-
doista.

B Haaskojen kayttod koskevat sdannét pitdd
saada nykyistd yksinkertaisemmiksi ja tehok-
kaammiksi.

B Maan rajojen ylittavda populaatioperustaista
kannanhoitoa tulee vahvistaa Ruotsin, Norjan
ja Vendjan kanssa.

B Kannanméiirityksen luotettavuuden ja suur-
petotutkimuksen sujuvuuden varmistamiseksi
on keskityttava suurpetopoliittisten tavoittei-
den ja toimien sosiaalisen hyviaksynnan var-
mistamiseen. Tahéan palataan tarkemmin kap-
paleessa 3.3.5.

3.2 SUURPETOJEN KANNANHOIDON
TALOUDELLINEN KESTAVYYS

Suurpetokantojen kannanhoidon taloudellisen
kestdvyyden tarkastelussa huomioitiin riistahal-
linnon ja riistatutkimuksen kustannukset sekia
suurpetovahinkojen korvaamiseen ja ennaltaeh-
kiisyyn osoitetut madrirahat.

3.2.1HALLINNON JA TUTKIMUKSEN
KUSTANNUKSET

Riistahallinnossa suurpetojen hallinnointiin ja
tutkimukseen kiytettavien resurssien arviointi
on haastavaa. Maa- ja metsiatalousministeriossa
kala- ja riistaosaston riista- ja porotalouden yksi-
kossi esittelijatasolla suurpetohallintoon kaytetyt
henkil6tyovuodet ovat olleet tarkasteluajanjaksol-
la vuosittain 1,7 — 2,2 henkil6tyovuotta. Suurpedot
linkittyvat Suomen riistakeskuksen toimintaan
saumattomasti ja niiden osuutta tyGpanostukses-
ta on vaikea eritelld. Yksinomaan suurpetoihin
liittyvddn neuvontaan ja koulutukseen kaytetadn
vuosittain useampi henkil6tyovuosi ja lisiksi tu-
levat hallinnolliset tehtivit. Kaikkiaan keskimaa-
rin 14,5 henkil6tyokuukautta kaytetdan vuosittain
Suomen riistakeskuksessa suurpetoihin liittyvaan
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neuvontatychon.+? Lisdtietoa neuvonnan ja koulu-
tuksen siséllosti 16ytyy kappaleesta 3.3.1. Vuonna
2008 suurpetojen poikkeuslupamy6énnon siirryt-
tya silloisille riistanhoitopiireille, nahtiin kuiten-
kin tarve rekrytoida henkilo, joka toimi pohjoisten
riistanhoitopiirien tukihenkiloni ja asiantuntija-
na porotalouden suuntaan. Tehtéviksi muotoutui
poronhoitoalueen suurpetohavainnoinnin paran-
taminen, porovahinkojen uuden korvausjarjes-
telmén tietotarpeisiin vastaaminen ja vahinkojen
eston kehittdminen.

Tdméan arvioinnin tarkasteluajanjaksolla,
vuonna 2011, uudistettiin riistahallinnon raken-
teita yhdistamalld Metséstdjain Keskusjdrjesto ja
15 alueellista riistanhoitopiiria Suomen riistakes-
kukseksi. Alueellisen ndkemyksen esiintuomisek-
si ja sidosryhmityon kehittdmiseksi perustettiin
valtakunnallinen riistaneuvoston lisdksi 15 alu-
eellista riistaneuvostoa. Kaikkiaan uudistuksen
tavoitteena oli purkaa hallinnon paillekkaisyyksia
ja tehostaa toimintaa seki vahvistaa asiakaslahtoi-
syytta. Julkiset hallintotehtavét eli muun muassa
poikkeuslupien myontaminen eriytettiin muusta
toiminnasta valtioneuvoston nimittdméan julkis-
ten hallintotehtivien paillikon alaisuuteen. TAma
riistahallinnon uudistus oli myonteinen kéadnne
avoimemman ja osallistavamman riistapolitiikan
suuntaan.

Maa- ja metsatalousministerié on rahoitta-
nut suurpetoihin liittyvda tutkimusta vuosina
2007-2012 seuraavasti. Valtion talousarvion yh-

“3Harri Norbergin kerddma yhteenveto Suomen riistakeskuksen
suurpetoneuvontaan kayttamista henkilotyokuukausista ajalla
2007-2012.

teistutkimusvaroista on rahoitettu tutkimusta
yhteensi 973 620 €, kehittimishankkeiden rahoi-
tuksesta metséstyksen ja riistanhoidon edistami-
seen on myonnetty tutkimusrahoitusta yhteensa
832 754 € ja petoeldinten aiheuttamien vahinkojen
korvaamiseen liittyvdan tutkimukseen ja vahin-
koja ennaltaehkiiseviin toimenpiteisiin yhteensa
2 060 792 €.

RKTL on merkittavin suurpetotutkimuksen
tuottaja (taulukko 8), mutta myos Aalto-yliopisto,
Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti sekid Suo-
men riistakeskus ja sen alueelliset toimistot ovat
tuottaneet suurpetotutkimusta maa- ja metséta-
lousministerion rahoituksella tarkasteluajanjak-
solla. RKTL:n riistantutkimuksen ja Suomen Riis-
tanhoito-Saation julkaisuyhteistyona on julkaistu
Suomen Riista -sarjaa vuodesta 1946 ldhtien. Suo-
men Riista on riistatieteellinen julkaisu joka ilmes-
tyy kerran vuodessa. RKTL ja Suomen riistakeskus
jarjestavit vuosittain riista-alan valtakunnalliset
neuvottelupdivit, joissa kaksipdivdiseen tapahtu-
maan kokoontuu satoja asiantuntijoita.

RKTL:n suurpetotutkimuksen kansainva-
linen yhteistyd on monipuolista ja vilkasta. Tie-
donvaihtoa, yhteisjulkaisuja ja vierailuja tapahtuu
jatkuvasti muun muassa useiden pohjoismaisten
ja venildisten yhteistyGtahojen kanssa. RKTL:n
tutkijat ovat kiintedsti mukana LCIE:n ty0ssi, joka
raportoi Euroopan unionille ja tekee muun muas-
sa lajien kansainvilisid kannanarvioita komission
kdyttoon. RKTL tuottaa myo0s lajeittain raportit
EU:n luontodirektiivin raportointiin.++

4 tiedonanto Vesa Ruusila 20.6.2013

Taulukko 8. RKTL:n suurpetotutkimukseen kayttamat resurssit, henkilétydvuodet ja rahoitus vuosina 2007-2012.

rpetotutkimus 2007 2008 2009 2010 20m 2012 Yhteensa
Henkilétydvuodet 9 13 10 n 12 67
Rahoitus
- RKTL 703960 € 750295 € 937546 € 723903 € 829508 € 1210919 € 5156130 €
- MMM 436 474 € 458544 € 427 856 € 467184 € 582445€ 100000€ | 2472503€
- yht.tutk.rah. 88620 € 86 957 € 180 000 € 95283€ | 100000€ 100000 € 650 860 €
- petoeldinvahingot 312100 € 346434 € 150670 € 302278 € 422 445 € 0€ 1533927 €
- metsastyksen ja
rmiiisrggﬂoidon edista- 35754 € 25153 € 97186 € 69623 € 60 000 € 0€ 287716 €
- Suomen Akatemia 26178 € 197222 € 223400 €
Yhteensa 1140434€ | 1208839€ | 1365403€ | 1191087 € 1438131€ 1508141€ | 7852033 €
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Metsihallitus on tarkastelujakson aikana osallis-
tunut kolmeen karhukannan DNA-perusteiseen
seurantatutkimukseen vuosina 2007, 2009 ja 2011.
Yhteensa tahan tutkimukseen kaytettiin 1 henkil6-
tyovuosi. Metsahallitus on myos keskeinen toimija
suurpetoseurannoissa Lapissa.*> Metsidhallituksen
vastuulla on my0s valtion mailla suoritettava era-
valvonta (2005/1157). Kaikkiaan 11 erdtarkastajaa
yhdesséd satojen paikallisten erdvalvojien kanssa
valvoo muun muassa kalastuksen ja metsastyksen
luvallisuutta sekd maastoliikennetta. Eratarkasta-
jat tekevit erdavalvontaa yhteistyossd muiden viran-
omaisten ja sidosryhmien kanssa. Erdvalvonnan
panostukset liittyvit nimenomaan suurpetojen
salakaatojen havainnointiin ja sitd kautta linkitty-
vit suurpetopolitiikan hyviaksyttavyyden tarkaste-
luun (kpl 3.3.3.).

Ilveksen, karhun ja suden kannanhoitosuun-
nitelmissa esitetyt tavoitteet tutkimukselle on
saavutettu monilta osin. Tutkimusrahoitusta on
kohdennettu vastaamaan esitettyja tavoitteita.
Ilveksen kohdalla on keskitytty perusbiologiseen
tutkimukseen, kuten ilveksen ravinnon kaytto6on
ja populaatiodynamiikkaan. My6s karhun kohdal-
la on tehty perustutkimusta, mutta lisdksi on pa-
nostettu karhun kannanarvioinnin parantamiseen
DNA-menetelmien avulla. Susitutkimuksen laaja-
alaisuutta on kehitetty sisaltamaan seka ekologisia
ettd sosiologisia ldhtokohtia ja susitutkimuksen
maantieteellistd kattavuutta on myos laajennettu
alueille, joille susikanta on kehittymissa. On tut-
kittu muun muassa suurpetojen salakaatoja ja yh-
teison niille antamaa tukea ja Suomen Akatemian
rahoituksella on Lounais-Suomessa kaynnissa
Fitpa-hanke, jossa etsitdan ratkaisuja ihmisten ja
susien sujuvampaan rinnakkaineloon. Ahmaan
liittyvid hankkeita on tarkasteluajanjaksolla ollut
ahmakannan hoitosuunnitelman valmisteluty6
sekd ahman habitaattivalintaa, ravinnonkaytt6a ja
genetiikkaa selvitteleva vaitoskirjatyo, jonka teke-
mista RKTL tuki antamalla kdytt66n GPS-pantoja.

Petoeldinten aiheuttamien vahinkojen korvaa-

miseen ja vahinkojen ennaltaehkdisevdin tyo-

hon liittyviin toimenpiteisiin on kiytetty vuosina

2007-2012 yhteensi 2 060 792 €. Vahinkojen en-

naltaehkaisyn tiimoilta on muun muassa

® tutkittu susien ja muiden suurpetojen aiheutta-
mien vahinkojen ennaltaehkiisyd laumanvar-
tijakoirien avulla,

B pidetty ylld susipuhelintoimintaa, jolla pienen-
netdan metsistyskoirien menettdmisen riskia
niilld susireviireilld, missa susien liikkeitd seu-
rataan GPS-ldhettimien avulla,

4 tiedonanto Tuomo Ollila 3.7.2013
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B hankittu aitatarvikkeita karjatalouden ja me-
hildistarhojen suurpetovahinkojen ehkaisemi-
seksi ja edistetty aiheeseen liittyvaa valtakun-
nallista paivystys- ja koulutuspalvelua, seka

B hankittu SRVA-henkiloston kayttoon paineil-
matoimisia FN303 —mellakkakivaareita.

Liséksi on

B Selvitetty petovahinkojen, erityisesti ahmava-
hinkojen maaraa, vaihteluita ja syitd seké peto-
korvausjirjestelman toimivuutta,

B tutkittu suurpetojen aiheuttamien poronvaso-
jen kuolleisuutta vasojen kuolevuusldhettimi-
en avulla, seka

B hankittu GPS-lahettimia ilveksille, karhuille ja
susille.

Suomen tutkimuksen resurssit ovat vihiiset ver-
rattuna muihin Pohjoismaihin. Niin Norjassa kuin
Ruotsissakin on perustettu mittavia tutkimus-
hankkeita jokaisen suurpedon ympirille. Norjassa
ja Ruotsissa on tuotettu vahvaa ahmatutkimusta jo
vuodesta 19964. Ilveksen tiimoilta on Norjalla ja
Ruotsilla yhteinen ilvestutkimus ScandLynx, jossa
on yhteensai toistakymment4 ilvestutkijaa ja rahoi-
tuspohja muodostuu valtioiden ja kuntien lisdksi
eri jarjestoilta+”. Myos karhu- ja susitutkimuksen
voimavarat ovat mittavat verrattuna Suomeen.
Ruotsin ja Norjan jo vuodesta 1987 alkaen yhdessa
rahoittama karhututkimukseen keskittynyt Skan-
dinavian karhututkimusprojekti® on tuottanut
runsaasti tietoa karhusta niin kannanhoidon kuin
yleisen karhutiedotuksen tarpeisiin. Suden osalta
vastaavaa tutkimusyhteisty6td on tehty vuonna
2000 kédynnistyneen Skandulv — The Scandinavi-
an Wolf Project*° -hankkeen myota. Skandulvin ra-
hoitus pohjaa valtioiden lisdksi tutkimusrahoitus-
lahteisiin sekd yritysten, yhteisGjen ja sdatididen
rahoitukseen.

3.2.2 SUURPETOVAHINKOJEN KORVAA-
MISEEN JA ENNALTAEHKAISYYN
OSOITETUT MAARARAHAT

Téssa esitetyt tilastot on koottu maaseutuelin-
keinohallinnon tietojarjestelmasta ellei erikseen
ole toisin mainittu. Suurpedot aiheuttavat run-
saasti taloudellisia vahinkoja ja nimi korvataan
valtion varoista vahingonkarsijille. Vahinkokor-

46 Det Norske Jervprosektet <http://www.jerv.info/>; Det Svenska
Jarvprojektet <http://jarvprojektet.weebly.com/>

“7ScandLynx, The Scandinavian Lynx Project, <http://scandlynx.
nina.no/scandlynxeng/Home.aspx>

“8 Scandinavian Brown Bear Research Project, <http://www.bearp-
roject.info/>

49 Skandulv - Scandinavian Wolf Project, <http://skandulv.nina.no/
english/Home.aspx/>
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vausperusteita on kuvattu aiemmin kappaleessa
2.2.3. Kuvassa 11 on eriteltynd koko maan suurpe-
tovahingot ja niistd maksetut korvaukset vuosina
2007-2012. Porovahinkojen osalta vuonna 2009
tuli voimaan vasahavikkikorvaus ja poikkeukselli-
sen suurten porovahinkojen korvaus. Porovahingot
ovat maarallisesti suuria ja koskettavat vuosittain
noin 1000 poronhoitajaas®. Muut suurpetovahin-
got (pl. porovahingot) ovat korvaussummiltaan
huomattavasti pienempia, mutta koskettavat vuo-
sittain kuitenkin satoja henkiloita.

Maa- ja metsitalousministeriossa korvamer-
kitddn vuosittain 500.000 € suurpetovahinkojen
ennaltaehkiisyyn. Kyseistd avustusta voi hakea
esimerkiksi aitamateriaalin hankkimiseen. Suur-
petoaitamateriaalien jakelusta on kaytdnnossa
vastannut Suomen riistakeskus ja aiemmin riis-
tanhoitopiirit.

%0 Tiedonanto Keijo Alanko 9.12.2013

POROVAHINGOT

Suurpedoista eniten porovahinkoja aiheuttaa
ahma (kuva 12) ja nama vahingot keskittyvét Tun-
turi-Lapin ja itdisen poronhoitoalueen alueelle,
missa elda kanta-arvioiden mukaan noin 50 % suo-
men ahmakannasta. Muiden suurpetojen osuus
porovahingoista vaihtelee vuosittain ja nima va-
hingot keskittyviat poronhoitoalueen eteldisiin
osiin ja itdrajan vastaisiin palkisiin.

Karhu on suurin vasahévikin aiheuttaja ja ruot-
salaisten tutkimuksen mukaan vasonta-alueella
lilkkuvat karhut tappavat vasonnan ja 9.6. véliseni
aikana keskiméérin 11 vasaa per karhu, kun eraus-
pentujen kanssa litkkuvat naaraskarhut verottavat
periti 18 vasaa per karhu®. Karhun aiheuttamat

51 Karlsson ym. 2013: Bjérnpredation pa ren och potentiella effek-
ter av tre férebyggande atgérder - Ett samarbetsprojekt mellan
Viltskadecenter, Skandinaviska bjornprojektet, Udtja skogssam-
eby och Géllivare skogssameby. - Rapport fran Viltskadecenter
2012: 6, 56 ss; kts. myos Jarvenpaa, J. & Norberg, H. 2013: Ruot-
salaistutkimus karhun saalistuskayttaytymisesta.-Poromies 80(4):

2007 2008 2009 2010 2011 2012

18-20.
6000 8000 000,00 €
+ 7000000,00€
5000
6000 000,00 €
4000
- 5000000,00¢ === porovahingot kpl
mmm suurpetovahinkotapaukset pl. poro / koko
3000 4000 000,00 € maa
kok. kor / tovahingot pl.
poro
- 3000000,00€ Kok, kory; a/
2000
2 000 000,00 €
1000
100000000 €

Kuva1l. Koko maan suurpetovahingot (ly-akseli) ja niista maksetut korvaukset (2y-akseli) vuosina
2007-2012". Porovahingot kasittavat tiedon l6ytyneista suurpedon tappamista poroista kun

taas muut suurpetovahingot ovat vahinkotapau
man eldimen menetyksen yhdella kertaa.

ksia. Yksi vahinkotapaus voi kasittaa useam-

! Porovahingoista maksetut kokonaiskorvaussummat on antanut tiedoksi Jussi Laanikari, MMM.
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3000 6000
2500 5000
2000 4000  pmm zhma
. ilves
1500 3000 karhu
susi
mmm tunnistamaton peto
1000 2000
—o—kaikki petojen tappamat porot
500 - 1000
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Kuva12. Suurpetojen tappamana ldydetyt porot suurpetolajeittain (ly-akseli) ja yhteensa kaikkien suurpeto-

jen tappamina (2y-akseli) vuosina 2007-2012.

porovahingot ovat vidhentyneet vuosista 2007—
2008 (kuva 12) mika johtunee osaltaan myos va-
hentyneistd karhumaéiristd poronhoitoalueella.
Pienempid karhuvahinkoja selittdd osittain myds
vuonna 2009 voimaan tullut riistavahinkolaki,
jonka mukaan vasonnan ja marraskuun viimei-
sen paivan vilisend aikana 16ydetyista vasoista ei
erikseen makseta korvauksia, vaan nama vasat
korvataan riistavahinkolain my6td paliskunnille
vasahavikkikorvauksena. Tima4 lienee vihentianyt
karhun tappamien vasojen ilmoittamista maa-
seutuelinkeinoviranomaiselle verrattuna vuosiin
2007—-2008.52

Ilveskannan kehitys poronhoitoalueella (kts.
kuva 4) korreloi ilveksen aiheuttamiin vahinkoi-
hin. Suurimmillaan ilveksen aiheuttamat poro-
vahingot olivat vuonna 2009 ollen yli 950 poroa
(kuva 12), mika myos tukee kannan vahvistumista
vuodesta 2007 lahtien. Vahingot vihenivat vuosina
2010 ja 2011 alle 600 poron, nousten vuonna 2012
yli 700 poron.

Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kusten alueilla susi ja ilves aiheuttavat erityisen
paljon porovahinkoja, kun taas ahmavahingot
keskittyvat Lapin ELY-keskuksen alueella (kuva

52 Tiedonanto Harri Norberg 5.12.2013

13). Poronhoitoalueen ahmakanta-arvio ja ahman
tappamina korvatut porot poronhoitoalueella vuo-
sina 2002—2012 on esitetty kuvassa 14. Ahman
ravinnontarpeeseen perustuvien mallinnusten
mukaan ahma tarvitsisi ravinnokseen vuositasol-
la parikymmenté poroa olettaen, ettd suurin osa
ahman ravinnosta muodostuu porosta eiki silla
ole kéytettivissddn muiden suurpetojen tappami-
en saaliseldinten haaskoja. Sen sijaan ahma, joka
voi kéyttdaa hyvikseen samoilla alueilla liikkuvien
ilvesten tai susien tappamia poroja, tappaa huo-
mattavasti vihemman poroja vuodessa. Kuvasta
voidaan todeta, ettd todetut ahmavahingot eivit
seuraa ahmojen maarad. Lukujen tasmaamatto-
myyteen on esitettdvissd kolme vaihtoehtoa. Ti-
lastotiedot ahman tappamina korvatuista poroista
vaatisivat poronhoitoalueelle peréti 120 yksilon ko-
koisen ahmapopulaation. On siis mahdollista, etta
ahmoja on huomattavasti enemman kuin havain-
nointimenetelmin voidaan todentaa. Toinen vaih-
toehto on se, ettd ahman tappamiksi hyviksytain
sellaisia poroja, jotka ovat kuolleet muusta syysta.
Kolmas vaihtoehto on se, ettd ahmoja hairitaan si-
ten, ettd niiden taytyy tappaa poroja ravinnokseen
tiheAmpain tahtiin kuin muuten olisi tarvetta.
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Kuva13. Suurpetojen tappamina Idydetyt porot Lapin, Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksien alueella vuosina

2007-2012.
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Kuva 14. Poronhoitoalueen ahman vahimmaiskanta-arvio ja ahman tappamina korvatut porot vuosina 2002-2012.
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Porovahinkokorvaukset Suomessa ovat nykyisel-
lddn samaa suuruusluokkaa Ruotsin ja Norjan
kanssa (taulukko 9) huolimatta eri menetelmiin
pohjautuvista korvausmenettelyistd. Norjassa
my0s suurpetojen aiheuttamat lammasvahingot
ovat mittavia ja korvausmaariltaan miltei porova-
hinkojen suuruisia.

Tarkasteluajanjaksolle osuva maa- ja metsita-
lousministerion vertailu suden aiheuttamista va-
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hingoista vuodelta 2011 (taulukko 10) osoittaa su-
den erityisen kalleuden poronhoitoalueella. Suden
aiheuttamat vuosittaiset vahingot ovat aivan tois-
ta luokkaa poronhoitoalueella kuin mita ne ovat
muun Suomen alueella, Linsi-Euroopassa tai Yh-
dysvalloissa. Tata taloudellista kestavyyden riskia
on pyritty vihentdméaan kohdistamalla metséstys-
painetta poronhoitoalueen susiin (kpl. 3.1.3.).

Taulukko 9. Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa suurpetojen aiheuttamista porovahingoista maksetut korvaukset vuosi-
na 2010-2012 pyoristettyna lahimpaan tuhanteen euroon.
2007 2008 2009 2010 201 2012
Suomi® 3456 000 € 3202000 € 3916 000 € 3913000 € 4960000 € 6900000 €
Ruotsi® 4770000 € 6715000 € 6255000 € 6172000 € 6822000 € 6964 000 €
Norja®® 3123000 € 5428000 € 5703000 € 6595000 € 6486 000 € 6666 000 €

Taulukko 10. Susien lukumaaran ja susien aiheuttamien vahinkojen (€) vertailu Suomen, Lansi-Euroopan ja Yhdysvalto-

jen valilla.>”
. Suomi -
Espanja Italia Portugali Ranska Mmsgi\ota, Lansi -USA poron- Muu Suomi
hoitoalue

Susien lkm 2000 500 350 30 2500 666 20 140
Susien aih.

vahingot€ 1,9M 1,9M 700 000 | 190000 61380 37000 1,3M 104 000
kustannus

€/ susiyksilo 950 3800 2000 6333 25 56 65000 743

%4 tiedonanto Jussi Laanikari, MMM,
% tiedot on kerétty sivustolta http://www.viltskadecenter.se,
% tiedot on keratty sivustolta http://www.rovbase.no/t

57 Maa- ja metsatalousministerion asetus poikkeusluvalla sallittavasta Suden metsastyksesta poronhoitoalueen ulkopuolella metsastysvuonna

2012—2013, muistio
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MUUT VAHINGOT

Kuvassa 15 on eriteltyna ilveksen, karhun ja suden
aiheuttamat vahingot (pl. porovahingot) kolmen
vuoden ajalta, vuosilta 2010—2012. Kuvassa esitet-
tyjen vahinkojen lisdksi suurpedot ovat aiheutta-
neet vahinkoa elottomalle irtaimistolle noin 4500
€ edestd vuosittain ajalla 2007—2012. Kyseisena
ajanjaksona vahinkotiedot 16ytyvit maaseutue-
linkeinohallinnon tietojarjestelméstd eriteltyna

vahinkotyypeittiin, joten vertailu oli mahdollista
tehdd. Karhu on merkittdvin lammasvahinkojen
aiheuttaja, ja ainoa mehildis- ja satovahinkojen ai-
heuttaja. Mehildisvahinkoja esiintyy eniten siella,
missa myos on vahvempi karhukanta, eli itdisissa
ja keskisissa osissa Suomea (taulukko 11).

Susi on merkittdvin koiravahinkojen aiheutta-
ja. Koiravahinkoja tapahtui kolmen vuoden aika-
na, vuosina 2010—2012 yhteensi 129 kappaletta,

400 -
350
300
250 -+
ilves
4 | karhu
150 - W 5usi
100 -
50
a4 - i . ) _ el
hevonen kaira koottu sato  lammas mehildis nauta

Kuva15. llveksen, karhun ja suden aiheuttamat vahinkotapaukset (pl. porovahingot) vuosina 2010-2012. Yksi vahinkotapaus
voi sisdltda useamman eldinvahingon.

Taulukko 11.

Todetut karhujen aiheuttamat mehildisvahingot seka suurpetojen aiheuttamat koiravahingot ja lammasvahin-
got yhdessa niistd maksettujen korvauksien kanssa vuosina 2010-2012 jaoteltuina ELY-keskuksittain.Yksi tilas-
toitu vahinkotapaus voi sisaltda useamman tapetun eldimen.

Vahingot mehildis- maksettu koiravahingot maksettu lammas- maksettu
ELY-keskuksittain vahingot kpl korvaus € kpl korvaus € vahingot kpl korvaus €
Uusimaa 1 2236 3 2606 4 3465
Varsinais-Suomi 0 0 3 2582 3 31912
Satakunta 6892 6 11865 29 23398
Hame 26 27161 4 10131 5 4684
Pirkanmaa 10 6413 3 8750 5 851
Kaakkois-Suomi 84 134129 6 16 743 3789
Eteld-Savo 37 40 245 5 7200 25 8746
Pohjois-Savo 38 52373 24 67 448 9 4524
Pohjois-Karjala 36 55217 33 87736 15 9234
Keski-Suomi 42 59 499 2 4800 35 15609
Eteld-Pohjanmaa 2 5755 5 17146 1 43]
Pohjanmaa 9 24 370 0 0 13 3017
Pohjois-Pohjanmaa 9 7028 n 29606 0 0
Kainuu 1 900 20 47 091 8 8441
Lappi 0 0 4 7384 174 205585
Yhteensa 298 kpl 422217 € 129 kpl 321088¢€ 328 kpl 323685€
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joista susi aiheutti vahingon 81 prosentissa, ilves 16
prosentissa ja karhu 3 prosentissa. Koiravahinkoja
esiintyy suuremmissa méaarin alueilla, joissa susi-
kanta on vahvin, eli Pohjois-Karjalan, Pohjois-Poh-
janmaan, Pohjois-Savon ja Kainuun maakunnissa
(taulukko 11).

Ilves aiheuttaa lahinné koira- ja lammasvahin-
koja. Ahman aiheuttamat muut vahingot tarkaste-
luajanjaksolla ovat todella vahaisid kasittden aino-
astaan muutamia lammasvahinkoja tai vahinkoja
omaisuudelle. Lammasvahingot ovat mittavimpia
Lapissa, Keski-Suomessa, Satakunnassa ja Etela-
Savossa (taulukko 11). Lapissa lammasvahinkoja
aiheuttaa lahinna karhu, Keski-Suomessa susi, Sa-
takunnassa ilves ja susi ja Keski-Suomessa kaikki
kolme, ilves, karhu ja susi. Tilastoidut vahinkota-
paukset voivat sisdltdd useamman eldinvahingon.
Esimerkiksi lammasvahinkojen kohdalla vuosien
2010—2012 aikana yksi lammasvahinko on kisit-
tdnyt keskimiirin 7 suurpedon tappamaa lam-
masta.

3.2.3 RISKIANALYYSISSA TUNNISTETUT
TALOUDELLISET KANNAN-
HOIDOLLISET RISKIT

Suurpetojen kannanhoidon taloudellisia riskiteki-
joita pohdittiin kaikissa viidessa riskiverstaassa.
Taloudelliset kannanhoidolliset riskit leikkaavat
useassa kohdassa sosiaalisten ja ekologisten kan-
nanhoidollisten riskien puolelle. Alla on listattuna
riskiverstaissa esiin nousseita kannanhoidollisia
taloudellisen kestavyyden uhkatekijoita.

Suurpedot aiheuttavat suuria taloudellisia vahin-

koja vuosittain.

B Porovahingot ovat maarallisesti suuria ja vai-
keuttavat poroelinkeinon harjoittamista. Tasta
seuraa myo0s vilillisia ongelmia, kuten talouden
hallinnan ongelmia ja sosiaalisia ongelmia.

B Suurpetojen aiheuttamia valillisid vahinkoja ei
korvata. Porokorvaus maksetaan ainoastaan
I6ytyneistd suurpedon tappamista poroista
ja etsintdkulut jaavit poromiesten kannetta-
viksi. Myo0s vililliset elinkeinon tappiot jaavat
korvaamatta vasahévikkikorvausta lukuun
ottamatta. Siitoseldinten tulevaisuuden arvon
korvaamisen puute koskettaa myds muita elin-
keinoja poroelinkeinon lisdksi.

B Suurpetovahinkoina korvataan ainoastaan
tapetut eldinyksil6t. Kuitenkin esimerkiksi il-
veksen vierailu turkistarhalla tai suden verotus
lammaslaitumella voivat saada aikaan mitta-
van tuotannon laskun tulevina vuosina pahasti
sdikdhtédneiden eldinyksiloiden lisddntymisen
laskun myo6ta.

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

B Suurpetovahinkokorvausten maksatus on
hidasta. Korvauksia odotellaan lisdbudjetin
kautta, mika hidastaa maksatusprosessia enti-
sestaan. Tam4 aiheuttaa taloudellisia ongelmia
elinkeinon harjoittajille.

B Poronhoitoalueen petovahingot vaikuttavat
muun Suomen vahinkokorvausten maksatuk-
seen.

B Muun Suomen alueella petovahingot kosket-
tavat satoja ihmisid vuosittain vaikka korvaus-
madrat kaikkien vahinkokorvausten mittakaa-
vassa ovat pysyneetkin maltillisina.

B Suurpetojen aiheuttamat vahingot linkittyvat
vahvasti suurpetojen sosiaaliseen hyviksytta-
vyyteen. erityisesti susien aiheuttamat koira-
vahingot koetaan vakavina.

B Porovahinkojen todennus on haastavaa. Maa-
seutusihteerit eivit tarkasta ilmoitettuja vahin-
koja riittdvan tiheisti.

Suurpetovahinkojen ennaltaehkaisy on haastavaa.

B Porovahinkojen estoon ei ole muuta keinoa
kuin vahinkoyksiléiden poisto ja kannanhoi-
dolliset luvat.

B Ennaltaehkdisyn keinot eivit tavoita kenttdd
tai otetaan kentilld nihkeidsti vastaan. Tama
nikyy etenkin alueilla, joille suurpedot hiljal-
leen levittaytyvat.

Lisaksi

B Suurpedot aiheuttavat alueellisia riistatappi-
teen, jossa riistatappioita ei oteta suurpetojen
kannanhoitoa koskevissa keskusteluissa huo-
mioon tai niitd pidetddn vihemmaén tarkedna
asiana.

B Riistahallinnon taloudellisten resurssien ei
koeta olevan riittavid, mika nakyy vahinkokor-
vausten hitautena ja ennaltaehkaisyn vaihtoeh-
tojen vihyytena.

B Riistahallinnon uudistus vuonna 2011 aiheutti
riistahallinnon rakenteissa muutaman vuoden
sisddnpdin kdadntymisen johtuen resurssien
suuntaamisesta hallintouudistukseen.

B Metsédstyksen valvonnan resurssien puute
mahdollistaa salakaadot paremmin kuin tiu-
kemman valvonnan alla, mutta johtaa myos
esimerkiksi poroelinkeinon harjoittajien syyl-
listdmiseen.
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3.2.4 ARVIO KANNANHOIDON
TALOUDELLISTEN TAVOITTEIDEN
SAAVUTTAMISESTA

Tassa kappaleessa esitetddan kehittdmisarvioinnin
tekijoiden kokonaisndkemys 1) nykyisen suurpe-
topolitilkan onnistumisista kannanhoidon talou-
dellisten tavoitteiden saavuttamisessa, sekd 2) tu-
levan kannanhoidon kehittdmiseksi vaadittavista
toimenpiteistd, jotta kannanhoidolle kappaleessa
4.2. asetettavat tavoitteet tayttyvat.

ONNISTUMISIA

B Vahingonestoihin on panostettu erityisesti
mehildistarhoja aitaamalla mik4 vastaa karhu-
kannan hoitosuunnitelmassa esitettyyn tavoit-
teeseen.

B Karhukannan metsastyksen mitoituksella ai-
kaansaatu kannan pieneneminen poronhoito-
alueella on my6s vihentidnyt karhun aiheutta-
mia porovahinkoja.

B SRVA-henkil6stolle on tilattu ja otettu kiyttoon
paineilmatoimisia FN303 —mellakkakiviarei-
td. Henkilostod on koulutettu ndiden kayttoon
ympari maata.

B Laumanvartijakoirien kaytt6d on tutkittu mika
vastaa susikannan hoitosuunnitelmassa ase-
tettuun tavoitteeseen.

B Susitutkimuksen laaja-alaisuutta on kehitetty
sisdltamadn sekd ekologisia ettd sosiologisia
lahtokohtia.

B Riistahallinnon uudistus vuonna 2011 oli edis-
tysaskel avoimempaan ja osallistavamapaan
riistapoliitiikkaan.

KEHITTAMISTARPEITA

B Alueellisten ja suurpetokohtaisten vahinkotie-
tojen tulee olla kenen tahansa helposti saavu-
tettavissa ja tietojen tulee olla oikeita.

B Ahman aiheuttamat porovahingot ovat riis-
tdytyneet késistd. Ahmalle on Tunturi-Lapissa
pohdittava reviiripohjaista korvauskaytantoa.

B Tunturi-Lapin ahmamaéiairien tulee selvita yh-
teisesti hyviksytyin menetelmin ja samalla
ahmavahinkojen maara pitdd laskea siirtois-
tutuksin ja poikkeusluvin poronelinkeinon ja
muun yhteiskunnan sietamalle tasolle.

B Porovahinkoihin liittyva epéluottamus pitda
poistaa. Tahéan liittyen tulee kehittdd poro-
vahinkojen maastotarkastuksiin liittyvien
yhtendisten ja tehokkaiden kiytédntGjen kehit-
tdminen kaikissa poronhoitoalueen kunnissa.
Mobiililaitteiden hyodyntdmista vahingon to-
teamisessa on syyta kehittaa.

B Poronhoitoalueen petovahingot vaikuttavat
muun Suomeen alueella tapahtuvien suurpeto-

vahinkojen maksatukseen. Poronhoitoalueen
ja muun Suomen korvausjirjestelma tulee eri-
yttéa.

B Ennaltaehkiisevissi toimissa kuten aitojen ra-
kentamisessa pitaa tarkastella uusia rahoitus-
mahdollisuuksia ja mahdollistaa valiton kor-
vausmenettely. Suurpedot ovat yhteiskunnan
yhteinen asia ja eri rahoitusldhteiden kayton
mahdollisuus on syyta selvittaa.

B Alueellisia sidosryhmia tulee osallistaa ennal-
taehkaiseviin toimiin kuten petoaitojen raken-
tamiseen tai kehittimishankkeisiin.

B Suurpetovahinkojen esiintyminen vaihtelee
alueittain riippuen alueen suurpetokannoista
ja elinkeinorakenteesta. On syytd tunnistaa
nama alueelliset erot ja tukea alueellisia inno-
vatiivisia ennaltaehkaisyn keinoja.

B Erdvalvonnan, poliisin, riistahallinnon ja raja-
vartioston yhteistyota tulee vahvistaa.

B Suurpetovahinkojen tarkastuksista vastuussa
olevien maaseutusihteerien osaamista tulee
vahvistaa.

3.3 SUURPETOJEN KANNANHOIDON
SOSIAALINEN KESTAVYYS

Suurpetokantojen kannanhoidon sosiaalisen kes-
tdvyyden tarkastelussa huomioitiin suurpetopoli-
titkkan avoimuus, suurpetopolitiikan osallistavuus
ja suurpetopolitiikan yhteiskunnallinen hyvaksyn-
ta.

3.3.1 SUURPETOPOLITIIKAN AVOIMUUS

Suurpetopolitiikan avoimuutta arvioitiin tarkas-
telemalla suurpetoihin liittyvda tiedotusta, neu-
vontaa ja koulutusta. Tarkastelussa keskityttiin
sisdllon kattavuuteen, mutta lisdksi tarkasteltiin
my0s maantieteellistd kattavuutta. Tarkastelus-
sa on yhdistetty tiedotus sekd neuvonta, kun taas
suurpetoihin liittyvad koulutusta tarkastellaan alla
omanaan.

TIEDOTUS JA NEUVONTA

AINEISTO JA MENETELMAT

Suurpetopolitiikan  yhteiskunnallisen — hyvak-
syttavyyden saavuttaminen vaatii onnistunutta
viestintia. Viestinndksi maariteltiin tissa tarkas-
telussa suurpetoihin liittyva tiedotus ja neuvonta,
jotka my0s suurpetojen kannanhoitosuunnitelmi-
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en toimenpideosioissa on nostettu esiin. Erityisesti
suurpetopolitiikan kehittdmisehdotusten pohdin-
nassa tieto viestinnin kattavuudesta ja lajikohtai-
sesta kasittelysta katsottiin tarpeelliseksi.

Maa- ja metsitalousministerio, Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitos sekda Suomen riistakeskus
hoitavat yhdessa riistaviestintd4, jonka alle kuulu-
vat my0Os suurpetoaiheet. Riistaviestinnan tavoit-
teena on jakaa ajantasaista tietoa muun muassa
suurpetopolitiikasta ja metsastyksestd, seka tar-
jota ihmisille kanavia, joissa kysya niista aiheista.
Riistaviestinnin eri kanavia ovat muun muassa
Sarvi —uutiskirje, MMM:n, RKTL:n ja riistakes-
kuksen verkkosivut, tiedotteet ja toimittajatilai-
suudet, sekda MMM:n ja riistakeskuksen Facebook-
ja Twitter-tilitss. Y14 mainittujen tahojen lisdksi
my0s Metsdhallitus osallistuu suurpetotiedotuk-
seen ja —neuvontaan.

Tiedotuksen ja neuvonnan tarkastelussa ai-
neistona kiytettiin riistakonsernin suurpetotie-
dotusta, siséltden eri julkaisut, verkkosivut seka
sosiaalisen median kanavat. Julkaisujen osalta tar-
kasteluun otettiin vuosilta 2007-2012 Sarvi -uu-
tiskirje, Metsastija -lehti, Riistan vuoksi -julkaisu,
Apaja -asiakaslehti sekd Kieppi -lehti. Sarvi -uu-
tiskirjeesta tarkasteltiin kaikki uutiset rajaamatta
niitd suurpetouutisiin. Metsiastdjastd, Apajasta,
Kiepista ja Riistan vuoksi -lehdesta tarkasteltiin
jokainen suurpetoa tai suurpetoja kasitellyt artik-
keli tai teksti.

Suurpetoja koskevat kirjoitukset kéytiin joh-
donmukaisesti 14pi kayttamalla uutistiedotukselle
tyypillista tarkastelua, eli etsimélla vastaus kysy-
myksiin "Mitd?”, *Missd?”, "Milloin?”, "Miten?”,
"Miksi?” ja "Kuka?”. Niin saatiin selville artik-
keleissa kasitellyt lajit, sekd tekstien olennainen
sisdltd. Sisdllon analysointi tehtiin laadullisen
luokittelun avulla. Artikkelit luokiteltiin lajeittain
ja tarkasteluun otettiin erikseen jokaista suurpe-
tolajia yksilollisesti koskevat artikkelit. Koska la-
jikohtaisten tekstien maira oli suhteellisen pieni,
tarkasteltiin niitd sisillollisesti aina yhtend koko-
naisuutena kunkin lajin kohdalta erikseen. Omana
ryhménéédn tarkasteltiin artikkelit, jotka kisit-
telivat kaikkia suurpetoja yhdessd. Nama tekstit
luokiteltiin sisallon perusteella, jolloin saatiin ko-
konaiskuva siitd, millaisia aihepiireja kirjoitukset
kasittelivat. Niiden julkaisujen osalta, joissa ar-
tikkeleita ilmestyi kokonaisuutena vihan (Riistan
vuoksi, Kieppi, Apaja), tarkasteltiin teksteja yhtena
kokonaisuutena. Sisillon analyysisséd kiinnitettiin
huomiota myo6s kirjoitusten ajalliseen ulottuvuu-
teen sekd maantieteelliseen painotukseen.

Sdhkoisen ja sosiaalisen median tarkastelus-
sa keskityttiin kuvaamaan riistakonsernin eri
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osapuolten internetsivuja ja sosiaalisen median
kanavia, ja tarkastelemaan niiden saavutettavuut-
ta. Tarkastelussa nettisivujen osalta kiinnitettiin
huomiota erityisesti niiden sisaltoon. Sosiaalisen
median kanavien osalta huomion kohteena oli nii-
den kiyttoonottoajankohta, “tykkadjien” maara ja
péivitystiheys.

Sidosryhmien ja kansalaisten toiveet suur-
petotiedotukseen ja -neuvontaan liittyen
Suurpetojen kannanhoitosuunnitelmia edelta-
neissd ja niitd pohjustaneissa sosioekonomisissa
tutkimuksissa (Susipuhetta Suomessa, Ilveksia ja
ihmisid, Kansalaisten karhukannat ja Asialistalla
Ahma) kansallisilta ja alueellisilta sidosryhmilta
sekd kansalaisilta kysyttiin laajasti heidan néke-
myksidan suurpetoihin ja ndiden kantojen hoitoon
liittyen. Kaikkien suurpetojen kohdalla tiedotus
nousi yhdeksi osa-alueeksi, jonka tiimoilta 16y-
dettiin kehittdmistarpeita. Merkittdvad oli, etta
jokaisen suurpedon kohdalla esiin nousi nakemys,
jonka mukaan tiedotuksella on tirkea rooli jopa
parhaimpana suurpetojen ja ihmisen yhteiselon
edistdjana ja mahdollistajana. Tiedolla ndhtiin ole-
van keskeinen merkitys ennakkoluulojen karista-
misessa ja suhtautumistapojen muutoksessa.

Kansalaisten toiveet tiedottamisen luontee-
seen liittyen olivat kaikkien suurpetojen kohdalla
melko selvid ja yksiselitteisia: Haluttiin yksinker-
taisesti, ettd suurpetoja tutkittaisiin Suomessa
aikaisempaa enemman ja tuota tutkimustietoa ja-
ettaisiin entistd nopeammin ja laajemmin kaikki-
en saataville. Kiinnostus ja tiedon tarve kohdistui
perusasioihin, kuten suurpetojen levinneisyyteen,
elintapoihin, kéyttaytymiseen, kantojen kokoon
ja niiden kehitykseen. Erityisesti ahman kohdalla
tietoaukkojen koettiin olevan suuria jopa perus-
biologisella tasolla. Ilveksesta keskusteltaessa esiin
nousi myos toive suurpetomielikuvien monipuolis-
tamisesta tuomalla puhtaan tilasto- ja tutkimus-
tiedon lisdksi julki esimerkiksi tarinoita. Suden
kohdalla erityisen kiinnostuneita oltiin pantasu-
sien kautta saatavasta tiedosta susien liikkeista.
Suurpetojen elinalueilla asuvien ihmisten tiedon-
saantia pidettiin erityisen tarkeana.

Suurpedoista jaettavan tiedon haluttiin ole-
van ennen kaikkea totuudenmukaista, luotetta-
vaa, avointa, ajantasaista ja asiallista. Rehellisyys,
puolueettomuus ja johdonmukaisuus olivat siis pe-
radankuulutettuina, kerrottiin sitten petojen aihe-
uttamista haitoista tai niiden harmittomuudesta.
Kiihkomielista ja liioittelevaa tiedotusta pidettiin
epatoivottuna. Suden osalta ilmi tulikin toivomus
harkitusta ja valikoidusta tiedottamisesta. Alueel-
lisesti tiedotuksen toivottiin olevan padosin maa-
kuntatasoista.
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Namaé kansalaisten ja sidosryhmien nakemykset
olivat pohjana ryhdyttdessa laatimaan kansallisia
suurpetojen kannanhoitosuunnitelmia. Niin ollen
naihin samoihin seikkoihin kiinnitetian huomiota
myos tassi arviointityossa.

Suurpetojen kansallisten kannanhoito-
suunnitelmien tavoitteet tiedotukselle ja
neuvonnalle

Ilveksen, karhun ja suden kannanhoitosuunni-
telmissa tiedotusta ja informaation jakamista
pidetdin selkedsti yhtend suunnitelmien toteutta-
misvilineend. LahtOkohtana suunnitelmissa on,
ettd kasvavien suurpetokantojen my6td oikean
tiedottamisen merkitys ja sen vaatimukset lisdan-
tyvit. Tavoitteena on, ettd suurpetoihin liittyvan
tutkimuksen ja seurannan tulokset “saatetaan
yleison tietoon ajantasaisena ja maantieteellisesti
kattavana.” Kaikki kansalaiset halutaan tavoittaa.
Tutkimustiedon popularisoinnin eli kansantajuis-
tamisen merkitysta korostetaan.

Susikannan hoitosuunnitelmassa ongelmana
pidetddn erityisesti kansalaisten saatavilla olevan
tiedon kirjavuutta, jonka keskella tavallisten kan-
salaisten on vaikea erottaa totuudenmukainen ja
neutraali tieto arvoviritteisestd ja tavoitehakuises-
ta tiedottamisesta. Niin ollen neutraalin, aktiivi-
sen ja totuudenmukaisen tiedottamisen merkitys-
ta korostetaan.

Suunnitelmissa kiinnitetdén erityisesti huo-
miota tiedotuksen vastuutahoihin. Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen ja Metsdhallituksen
luontokeskus Petolan sekd sen yhteydessd ylla-
pidettavian www.suurpedot.fi —sivuston asemaa
tiedon tuottamisessa korostetaan. Myos lakisaa-
tdvana tiedotuksen ja neuvonnan tarjoajana, silla
organisaatiolla on lailla sdddetty riistalajeihin liit-
tyva koulutus-, neuvonta- ja tiedotustehtévi, ja sen
toimintaverkosto ja tiedottaminen saavuttaa koko
metsastidjakunnan ja suuren joukon muuta vies-
t64. Organisaation halutaan myos toimivan tiedo-
tuksen ja metsistdjien neuvonnan kautta kansa-
laisten suurpetojen sietokyvyn lisdaamiseksi.

Suurpetotiedotuksen vastuutahojen halutaan
my0s toimivan ennakoivasti ja maarittelevin kan-
salaisten suurpetotiedon tarpeita ja parantavan
suurpetoja koskevaa tietdmysti kansalaisten kes-
kuudessa koulutuksen, neuvonnan ja tiedotuksen
avulla.

INTERNETSIVUT

Tiedotuksen ja neuvonnan tarkastelussa internet-
sivujen osalta huomion kohteena olivat Maa- ja

metsitalousministerion, Suomen riistakeskuksen,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen seka
Metsihallituksen internetsivut.

Maa- ja metsatalousministerit

Maa- ja metsitalousministerion internetsivustolla
(www.mmm.fi) on runsaasti tietoa liittyen riistata-
louteen ja riistahallintoon. Esimerkiksi riistahal-
linnon rakenteesta tarjotaan kattavasti perustie-
toja, samoin kuin riistalainsaadant6on kuuluvista
laeista ja asetuksista. Metsastyksen ja riistanhoi-
don perusteet esitellddn laajasti ja muun muassa
metséstyskorttiin ja riistanhoitomaksuun liittyen
tarjotaan ohjeita. Kannanhoitosuunnitelmat, nii-
den valmistelutavat ja tarkoitus esitelladn sivus-
tolla ja kaikki valmistuneet kannanhoitosuun-
nitelmat ovat luettavissa. Myos kansainvilisesta
riistapolitiikan yhteistyostd sekd riistan elintar-
vikekéytostd kerrotaan perustietoja. Riistavahin-
goille ja niihin liittyville korvauksille 16ytyy sivus-
tolta myGs omat osionsa. Suurpetojen aiheuttamia
vahinkoja koskeva tilastotieto vuosilta 2000-2010
on hyvin ja kattavasti saatavilla maa- ja metséta-
lousministerion sivuilla. Tuota tuoreempi tieto
pitda kuitenkin joko erikseen pyytéda tai poimia
uutisoinnista. Lisdksi sivuilla on runsaasti linkkeja
Suomen riistakeskuksen, Eviran ja RKTL:n sivus-
toille, seka Finlexin kautta riistalainsaadantoon.
Myos linkki Sarvi —uutiskirjeeseen 10ytyy riistata-
lous —osion etusivulta. Maa- ja metséatalousminis-
terion sivut ovat luettavissa suomeksi, ruotsiksi ja
englanniksi.

Suomen riistakeskus

Suomen riistakeskuksen virallisella internetsi-
vustolla (www.riista.fi) lukijoille tarjotaan uutisia,
opastusta ja tiedotusta riista-asioihin liittyen. Si-
vustolla my0s esitellddin riistahallintoa, sen toi-
mintaperiaatteita ja toimielimid, kuten alueellisia
riistaviranomaisia. Tietoa 16ytyy myo0s riistakes-
kuksen hoitamista julkisista hallintotehtavista.
Tarjolla on monipuolista materiaalia niin opetus-
ja koulutuskayttoon, kuin myos kenelle tahansa
riista-asioista kiinnostuneille tutkittavaksi. Met-
sastdjille tarjotaan tietoa ja ohjeita esimerkiksi
metsistysaikoihin ja —tapoihin liittyen seka pal-
veluita muun muassa metsastijavakuutusten osal-
ta. Median edustajille sivustolta 16ytyy oma osio.
Myos kaikki edelld mainitut aikakausjulkaisut ovat
luettavissa riista.fi —sivustolta.

Riistakeskuksen internetsivut ovat luettavissa
neljilla eri kielella: suomeksi, ruotsiksi, saameksi
ja englanniksi. Sivusto uudistettiin viimeksi huh-
tikuussa 2013, ja uudistuksen myota esimerkiksi
perustietoa riistataloudesta on tarjolla aiempaa
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enemman ja tietojen luettavuus mobiililaitteilla ja
yhteys sosiaalisen median kanaviin parani. Kavija-
kyselyn perusteella myos riista- ja metséstysaihei-
sia videoita aiotaan liséta.

Vuonna 2012 riista.fi —sivustolla vieraili yh-
teensd noin 400 000 eri kivijaa, ja kiaynteja yh-
teensi oli noin 800 000. Kavijamaira on korkea
erityisesti syksyisin, ja esimerkiksi vuoden 2012
syyskuun aikana kévijéita oli n. 100 000. Suosi-
tuimpia aiheita ovat metséstysajat ja lupahallinto.

Riistakeskuksen sivuilla on linkki Riistaweb
—sivustolle. Riistaweb on tietokanta, joka koos-
tuu riistakeskuksen ja riistanhoitoyhdistysten
yhteys-, tapahtuma- ja riistatiedoista. Tietoja yl-
lapitéavat Suomen riistakeskus, riistanhoitoyhdis-
tykset seka Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos.
Tapahtumatiedot ovat Suomen riistakeskuksen ja
riistanhoitoyhdistysten jirjestimien tapahtumi-
en ja tilaisuuksien tietoja, yhteystiedoista 16ytyvit
muun muassa Suomen riistakeskuksen ja riistan-
hoitoyhdistysten toimi- ja luottamushenkilGiden
yhteystiedot ja riistatietoihin kuuluvat pyyntilu-
vanvaraisten riistaeldinten kanta-, pyyntilupa- ja
saalistiedot sekd pienten riistaeldinten kanta- ja
saalistiedot. Kaikkia tietoja on mahdollista hakea
hallintoyksikéihin perustuen. Sivuston kielivaih-
toehdot ovat suomi, ruotsi ja englanti.

Riistaweb-sivustolla ei kuitenkaan ole juuri-
kaan tarjolla tietoa suurpetojen kannansuuruudes-
ta. Merkillepantavaa on, ettd Suomen riistakeskus
ei tilastosivustollaan tarjoa my6skdin oman pyyn-
tilupajdrjestelménsd myota kertyvad tietoa suur-
petosaaliista. Ainoastaan ilveksestd on maininta
Riistawebissd ja tarjolla oleva tieto on virheellista.
Suurpetosaalistilastot 16ytyvit kunnollisina aino-
astaan RKTL:n tietokannasta. Suurpetojen muus-
ta kuolleisuudesta ei tietoa ole juurikaan saatavilla.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen inter-
netsivuilla (www.rktl.fi) on oma selked osaston-
sa riista-asioille. Sielld riista-aiheinen tieto on
jaoteltu suurpetoihin, hirvieldimiin, hylkeisiin,
pienriistaan, uhanalaisuuteen seka ohjeisiin ja lo-
makkeisiin. Naiden alaotsikoiden alta on 16ydetta-
vissa runsaasti tietoa erityisesti eri lajien kantojen
levinneisyydestd seka kannankoon tutkimuksesta
ja méarityksestd. Tosin tietoa l6ytyy vasta useam-
malta sivulta poimien. Suurpetojen osalta sivustol-
la on myo0s kysymyksia ja vastauksia liittyen suur-
petojen kanta-arvioihin, pannoitukseen ja RKTL:n
rooliin suurpetopolitiikassa. Uhanalaisuus —osion
alla on tietoa riistaeldinlajien uhanalaisuusluokista
ja uhanalaisuusmaarityksista. Ohjeet ja lomakkeet
—osion kautta 16ytyy tietoja liittyen riistalasken-
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tojen suorittamiseen ja tulosten kirjaamiseen ja
esimerkiksi Tassu —suurpetohavaintojérjestelmén
esittely. Lisdksi sivuston tutkimuksesta ja tilastois-
ta kertovissa osioissa on myds riistaeldimia kasit-
tavii tietoja. Etusivulla on linkki Sarvi —uutiskir-
jeeseen seka suurpedot.fi —sivustolle.

My6s RKTL:n nettisivujen suurpeto-osion ki-
vijamaarit vuosina 2008—2012 olivat tarkastelun
kohteena. Kaytettavissd oli tilastotietoja muun
muassa sivujen katselumaarista, yksiloidyista kat-
selumaarista sekd kullakin sivulla keskimé&érin
kiytetysta ajasta. Suurimpana huomiona voidaan
nostaa esiin vuoden 2012 sivujen katseluméairien
nousu aikaisempiin vuosiin verrattuna. Vuosina
2008-2011 yksilGityja sivujen katseluja oli suurpe-
tosivuilla vuosittain n. 38 000-50 000 ja vuonna
2012 niité oli yli 94 000. Kaikkiaan sivujen katse-
luja oli vuosina 2008—2011 n. 63 000-80 000 vuo-
sittain, ja vuonna 2012 niita oli n. 143 000, eli noin
kaksinkertainen maara edellisvuosiin verrattuna.
Vuosien 2008—2011 aikana eniten vierailuja kertyi
suurpetojen runsauden seurantaa kasittelevalle si-
vustolle, noin 7500-8500 yksil6itya vierailua vuo-
sittain. Muita suosittuja sivuja olivat sutta, karhua
jailvesti kasittelevit sivut. Vuonna 2012 kirkkaasti
suosituin sivu ksitteli sutta, ja sudesta kiinnostu-
neita yksil6ityja vierailijoita oli yhteensé yli 27 000.
Muita suosituimpia sivuja olivat suurpetojen run-
sauden seurantaa sekid suurpetohavaintoja kasit-
televit sivut. Vuonna 2012 tapahtui siis merkittava
lisdys suurpetoaiheista kiinnostuneiden vierailus-
sa RKTL:n sivustolla, ja suurin huomio kiinnittyi
suteen ja suurpetojen runsauteen.

RKTL:n internetsivuilla on tietoa tutkimuslai-
toksen vuosittain yllapitdmasti ja maa- ja metsa-
talousministerion rahoittamasta susipuhelimesta,
jonka tarkoituksena on vihentia riskid metsastys-
koirien joutumisesta suden hyokkayksen kohteek-
si. Susipuhelinpalvelu on ollut toiminnassa vuosi-
na 2004—2005 seka 2011—2012. Susipuhelimesta
on ollut mahdollista syyskuun alusta joulukuun
loppuun tiedustella, onko pannoitettu susi liikku-
nut hiljattain jahtialueella. Palvelu koski sellaisia
susireviireja, joilla on vahintdan yksi GPS-lahetti-
mella varustettu susi. Palvelu on ollut suosittu, ja
esimerkiksi vuonna 2011 soittoja kertyi yli 4000.

Vuonna 2013 avattiin kaikille avoin verkko-
palvelu, mistd on ollut mahdollista tarkastella,
missa pannoitetut sudet ovat olleet viimeisen pai-
kannuksen mukaan.5* Verkkopalvelussa ei esiteti
eldimen tarkkaa sijaintia, vaan Suomi on jaettu 5
x 5 kilometrin ruutuihin. Kunkin suden paikan-
nushavainnot paivittyvét palveluun viiden tunnin
vélein mikali eldin on paikannushetkella riittavian

54 Palvelu l6ytyy osoitteesta: http://pantaseuranta.rktl.fi/
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avoimessa maastossa, jossa paikannus onnistuu.
Lisiksi eldimen tulee olla GSM-kuuluvuusalueella,
jotta panta pystyy lahettdiméan paikannustiedot.
Talla uudella verkkopalvelulla pyritdan vastaa-
maan susipuhelimen Kkéyttdjien keskeisiin toi-
veisiin. Palvelu jatkuu vuodenvaihteen yli met-
sdstyskauden loppuun saakka, se on auki ympari
vuorokauden ja paikannustiedot paivittyvét nope-
ammin kuin susipuhelimeen.

Metsahallitus

Metsdhallituksen internetsivustolla riista-asioita
kisitellddn melko niukasti. Tarjolla on ldhinna
perustietoa Metsdhallituksen metsastysluvista ja
erdvalvonnasta. Sen sijaan metsastyksestd kiin-
nostuneet ja Metsihallituksen metsistyslupia
tavoittelevat ohjataan selkedsti osoitteeseen era-
luvat.fi, jossa on mahdollista ostaa Metsahallituk-
sen metsdstyslupia verkkokaupasta. Haettavista
luvista kerrotaan perustietoja, kuten hinnoittelu-
perusteet, yleiset lupaehdot ja eri lupien laatu, sekd
kerrotaan esimerkiksi myyntiin tulevien lupien
kiintididen maaraytymisperusteista. Lisdksi sivus-
tolla esitellidn Metsdhallituksen lupamyynnista
kertyvien varojen avulla harjoittamaa luonnon-
hoitotyota, josta esimerkkeind ovat muun muassa
lintukosteikot. Tietoa on tarjolla my6s eri metsis-
tyskohteista Metsahallituksen mailla, seka eréaval-
vonnan historiasta ja toiminnasta. Metsahallituk-
sen ylldpitima suurpedot.fi -sivuston paivitys oli
tarkasteluajanjakson aikana verkkaista, mutta on
aktivoitunut sittemmin.

JULKAISUT

Julkaisujen osalta aineistona kaytettiin viittd eri
julkaisua, joista yksi ilmestyy ainoastaan sahkoi-
sesti ja muut nelja sekd painettuna, etti sihkoise-
na versiona. Sarvi —uutiskirje on julkisen riista-
konsernin tuottama, sdhkopostiin tilattava ja 4-6
kertaa vuodessa ilmestyvi riista-asioiden uutis-
kirje. Suomen riistakeskus tiedottaa riista-asioista
lisdksi kahdella eri aikakausjulkaisulla, jotka ovat
luettavissa my0s sdhkoisesti. Kaikille metsista-
on Suomen riistakeskuksen tdrkein neuvonta- ja
koulutusvéline. Vuodesta 2012 ldhtien ilmestynyt
Riistan vuoksi on riistakeskuksen osallistavan
riistapolitiikan valmistelun tiedotuslehti, joka il-
mestyy 1-2 kertaa vuodessa. Apaja on Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen asiakaslehti. Kieppi
puolestaan on Metsihallituksen kerran vuodessa
ilmestyvi asiakaslehti metsastijille. Naiden viiden
eri julkaisun suurpetoaiheiset artikkelit olivat tar-
kastelun kohteena.

Sarvi -uutiskirje

Sarvi on julkisen riistakonsernin, eli maa- ja met-
satalousministerion, Metsdhallituksen, Suomen
riistakeskuksen ja Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitoksen yhdessi tuottama riista-asioita ka-
sitteleva ilmainen uutiskirje. Uutiskirje ilmestyy
sahkoisesti noin nelja kertaa vuodessa ja sen voi
kuka tahansa riista-asioista kiinnostunut tilata
omaan siahkopostiinsa maa- ja metsitalousminis-
terion nettisivujen kautta. Uutiskirjeen aihepii-
reind ovat ajankohtaiset asiat riistapolitiikkaan,
alan tutkimukseen ja kiytdnnon riistanhoitoon
liittyen. Kirjeen tarkoituksena on liséta tietoa mm.
riistakannoista, niiden hoidosta ja tutkimuksesta.
Uutiskirje on ilmestynyt toukokuusta 2007 lahtien
seka suomeksi ettd ruotsiksi. Vuosien 2009—2012
osalta tarkasteltavana olivat sekd suomen- ettd
ruotsinkielisen uutiskirjeen levikkimaarat seka
tiedot avattujen uutiskirjeiden miiristd. Tand
aikana ldhetettyjen suomenkielisten uutiskirjei-
den lukuméira vaihteli valilldi 3529-4767, ollen
suurimmillaan vuonna 2011. Avattujen kirjeiden
maara vaihteli puolestaan vililld 925-1275, ollen
suurimmillaan vuonna 2012. Avattujen kirjeiden
prosentuaalinen osuus suhteessa ldhetettyihin
vaihteli 19-32 prosentin vililli. Ruotsinkielisid
uutiskirjeitd lahetettiin vuosina 2009—2012 vi-
himmilldan 171 kpl vuonna 2009 ja enimmilldan
260 kpl vuonna 2012. Samoin avattujen kirjeiden
maara oli pienimmilldén (15 kpl) vuonna 2009 ja
suurimmillaan (49 kpl) vuonna 2012. Avattujen
kirjeiden prosentuaalinen osuus vaihteli vélil-
14 9-22 %. Kaiken kaikkiaan siis vain reilusti alle
puolet uutiskirjeiden tilaajista on vuosittain luke-
nut uutiskirjetta. Ennen vuotta 2009 koskevia lu-
kijaseurantatietoja ei ole olemassa.

Ahma Sarvi -uutiskirjeisséa

Muista suurpedoista poiketen Sarvi —uutiskirjeis-
sa el ilmestynyt yhtaan ainoastaan ahmaa kasit-
televaa artikkelia. Ahma mainittiin ainoastaan
useampia tai kaikkia suurpetoja yhdessa kisitte-
levissa artikkeleissa. Titd voidaan ihmetelld ot-
taen huomioon, ettd kaikki muut suurpedot saivat
osakseen yksilollistd huomiota jarjestelmallisesti,
joskin suhteellisen harvoin. Ahman osalta jaivit
nyt kokonaan puuttumaan niin tiedot esimerkiksi
lajin ominaispiirteistda kuin sen kannanhoidon ti-
lanteestakin.

llves Sarvi -uutiskirjeissa

Sarvi —uutiskirjeissa ilmestyi vuosina 2007-2012
yhteensi vain viisi ilvestd kasittelevda artikkelia.
Aiheeltaan uutiset olivat erittdin samankaltaisia,
silld neljd viidesta artikkelista olivat luonteeltaan
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tiedotteita ja kisittelivit maa- ja metsitalousmi-
nisterion madrayksid ja tavoitteita ilveskannan
hoitoon liittyen koko maassa. Tiedotteissa perus-
teltiin vuosina 2008—2010 suurimpien sallittujen
saalismairien nostoa yli RKTL:n suositusten, ja
vuonna 2011 arvioitiin ilveskannan hoidon onnis-
tuneen hyvin. Vuonna 2008 nostettiin esiin na-
kokulma, jonka mukaan ilves on jadnyt suurpeto-
keskustelussa erityisesti susikeskustelun varjoon,
vaikka sen kanta on kasvanut voimakkaasti ja le-
vittaytynyt koko maahan tasaisemmin kuin muut
pedot. Taiméan huomion jilkeen ilveksen Kkésittely
uutiskirjeissi ei kuitenkaan lisdantynyt.

Karhu Sarvi uutiskirjeissa

Karhua koskevat uutiset ja artikkelit Sarvi —uutis-
kirjeissa olivat koko tarkastellun ajanjakson ajan
asiapitoisia. Keskeisinté artikkeleiden sisalt6d oli-
vat vuosittaiset ministerion myontdmét karhun
pyyntikiintiét sekd saaliit alueittain sekd myos
perusteet, joiden mukaan kiinti6t myOnnettiin.
Vuonna 2008 lukijoita informoitiin muun muas-
sa karhukannan maarityksen tyovilineista ja ta-
voista, sekd prosessin haasteellisuudesta. Samoin
kerrottiin karhunlihan ja sen osien kauppaa kos-
kevista muutoksista. Karhua koskevien artikkelei-
den esiintyminen vaihteli vuosittain: vuonna 2008
julkaistiin useita ainoastaan karhua koskevia teks-
tejd, kun taas vuosina 2009 ja 2012 yksin karhulle
omistettuja artikkeleita ei siséltynyt Sarvi —uutis-
kirjeisiin. Kaikkiaan vain karhua koskevia uutisia
oli uutiskirjeissa 7 kpl, kun artikkeleiden kokonais-
maara oli 145 kpl. Alueellisesti uutiset painottuivat
joko koko Suomeen tai Pohjois- ja Iti-Suomeen.

Susi Sarvi -uutiskirjeissa

Susi saa kaikista suurpedoista selkedsti eniten
huomiota Sarvi —uutiskirjeissi. Erityisesti vuo-
sina 2007 ja 2012 sudesta kirjoitettiin runsaasti.
Yhteensa sutta koskevia artikkeleita julkaistiin
tarkasteltuna ajanjaksona 13 kpl. Yksinomaan sut-
ta kasittelevat artikkelit ovat luonteeltaan melko
monipuolisia. Uutisissa paneuduttiin niin susitut-
kimuksen esittelyyn kuin yleisempédan kansallisen
ja kansainvilisen susipolitiikan luonnehdintaan.
Kansallista susipoliittista maaraysvaltaa merkitta-
vasti kaventava Suomen sitoutuneisuus EU:n poli-
tiikkaan nostettiin esiin pariinkin otteeseen, vuon-
na 2007 ja 2012. Susien pannoitus oli keskeinen
teema vuosien 2011—2012 artikkeleissa, joissa ker-
rottiin RKTL:n pannoitushankkeista ja pannoituk-
sen merkityksesta susitutkimukselle. Susi on myos
ainut laji, josta uutiskirjeessi esiteltiin tarkemmin
muun muassa ekologisia perustietoja yksinkertais-
ten kysymysten ja vastausten avulla. Alueellisesti
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uutisointi oli melko kattavaa, painottuen kuitenkin
Pohjois- ja Itd-Suomeen. Susikannan muutos koko
maan alueella sai artikkeleissa kuitenkin vuosien
varrella yllattavan vahan huomiota. Vasta vuonna
2012 esiin nostettiin sekd susikannan pieni koko,
ettd sen levittdytyminen lantiseen Suomeen.

Suurpedot Sarvi -uutiskirjeissa

Suurpedot kokonaisuutena saivat vuosina 2007—
2012 runsaasti huomiota Sarvi —uutiskirjeissa.
Kaikkia suurpetoja koskevia uutisia ilmestyi 1a-
hes vuosittain (pl. 2011), enimmillaén 8 kpl ja pie-
nimmilldan 2 kpl. Alueellisesti kaikkia suurpetoja
koskevat artikkelit kattoivat koko Suomen lisdksi
my06s Pohjoismaat ja joidenkin uutisten kohdalla
my6s koko Euroopan alueen. Yksittéisina alueina
Suomen sisilld nousivat esiin erityisesti poron-
hoitoalue, Kainuu ja itdinen Suomi. Sisélloltdéan
suurpetoartikkelit voi karkeasti jakaa viiteen eri
aihealueeseen; 1) suurpetotutkimusta ja —tiedotus-
ta kasittelevit, 2) lakimuutoksista, poliittisista tai
hallinnollisista muutoksista ja ehdotuksista tiedot-
tavat, 3) suurpetovahinkoihin liittyvit, 4) suurpe-
toihin kohdistuvia laittomuuksia kisittelevit ja 5)
suurpetopolitiikan ja —hallinnon toimijoita esitte-
levit artikkelit. Suurpetotutkimuksen ja —tiedo-
tuksen osalta artikkeleissa esiteltiin muun muassa
suurpedot.fi —sivustoa seki luontokeskus Petolaa.
Samoin kerrottiin suurpetojen pannoituksesta
sekd suurpetohavaintojen keradmiseen ja kannan-
madritykseen liittyvistd uudistuksista. Poliittisis-
ta ja hallinnollisista muutoksista ja ehdotuksista
informoivissa artikkeleissa kerrottiin esimeriksi
maa- ja metsitalousministerion nostamista riista-
eldinten ohjeellisista arvoista seki poikkeuslupien
myontdmisen siirtymisestd riistanhoitopiireille.
Suurpetovahinkoihin liittyen esiteltiin lauman-
vartijakoiratutkimusta sekd petovahinkojen maa-
ran kehitystd. Suurpetoihin kohdistuviin laitto-
muuksiin liittyvat artikkelit kasittelivit erityisesti
suurpetojen salakaatoja. Suurpetohallinnon ja —
politiikan toimijoista esiteltiin muun muassa suur-
petoneuvottelukuntia,  suurpetoyhdyshenkil6ita
ja SRVA-toimintaa. Sisallollisesti artikkelit olivat
siis melko monipuolisia ja koskettivat laajasti eri
tahoja, kuten viranomaisia, tutkijoita, metsastajia,
luonnonsuojelutahoja, koiraharrastajia ja lopulta
kaikkia suomalaisia.

Y hteenveto — Sarvi

Sarvi —uutiskirjeen esittelyn mukaan sen yhte-
na tarkoituksena on liséta tietoa riistakannoista,
kantojen hoidosta ja tutkimuksesta. Uutiskirjeen
tavoitteena on kattaa tarkeédt kuulumiset riistapo-
litiikasta ja alan tutkimuksesta, sekd kidytdnnon
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riistanhoitotyosta. Tavoitteet itsessddn lupailevat
monipuolista ja ajankohtaista tiedottamista riista-
eldimiin liittyen. Suurpetoaiheisten artikkeleiden
maird on koko tarkasteluajankohtana huomatta-
van suuri verrattuna muihin riistalajeista kertoviin
artikkeleihin, trendin ollessa kuitenkin laskeva
vuosien 2007—2011 aikana (kuva 16). Lajitarkaste-
lussa niin maaréllisesti kuin laadullisestikin suu-
rinta huomiota sai susi (kuva 16). Ahman kohdalla
voidaan todeta tiedottamisen tavoitteiden epdon-
nistuneen. Uutiskirjeen lukijoille ei vilitetty yksi-
l61lista tietoa ahmakannasta tai sen tutkimuksesta,
vaan ahmaa kasiteltiin ainoastaan muiden petojen
rinnalla, jos silloinkaan. Myo0s ilveksen osalta tie-
dottaminen jai sikdli yksipuoliseksi, ettd ldhes
kaikki ilvesta koskevat artikkelit kasittelivat minis-
terion kannanhoidollisia maarayksia. Karhuun liit-
tyvit uutiset olivat hiukan monipuolisempia. Kaik-
kia suurpetoja yhdessi kasittelevien artikkeleiden
sisdltod voi niin ikd4n sanoa monipuoliseksi, silla
aiheena olivat niin tutkimus, suurpetopolitiikka
kuin riistahallintokin. Samoin aiheet olivat usein
ajankohtaisia ja keskustelua herattavia.

Riistan vuoksi -julkaisu

Riistan vuoksi on Suomen riistakeskuksen sahkai-
nen tiedotuslehti, joka ilmestyy kerran tai kaksi
kertaa vuodessa. Julkaisu keskittyy osallistavan
riistapolitiikan valmisteluun ja siina esitelladn hoi-
tosuunnitelmien perusteita ja taustoja, kerrotaan
suunnitteluprosessien kulusta ja esitelldén tiiviste-
tysti valmistuvien hoitosuunnitelmien linjauksia ja
toimenpiteita. Tiedotuslehti on nahtavilla Suomen
riistakeskuksen nettisivuilla. Lehted painetaan

noin 3000 kpl, joista noin 1000 kpl ldhetetdan
osoitteellisena riistaneuvostojen valtakunnalli-
sille ja alueellisille yhteistybkumppaneille, seka
sidosryhmatychon osallistuvien organisaatioiden
toimijoille ja loput jaetaan muun muassa tapahtu-
missa. Lehti julkaistaan keviisin ja syksyisin en-
nen alueneuvostojen kokouksia ja se on ilmestynyt
maaliskuusta 2012 ldhtien. Ruotsinkielinen versio
For viltet julkaistaan internetissa pdf —muodossa.

Tarkastelun kohteena olleissa Riistan vuoksi
-lehden kahdessa vuoden 2012 numerossa suur-
petojen Kasittely oli melko niukkaa. Lajeista ilves
sai selvisti eniten huomiota, sillda molemmissa nu-
meroissa kerrottiin ilveskannan erillislaskennois-
ta, jotka toteutettiin tammikuussa 2012. Samassa
laskentaoperaatiossa kirjattiin ylos myos muiden
suurpetojen jiljet. Toinen suurpetoja koskeva kir-
joitus oli Suomen susipolitiikkaa kisitteleva artik-
keli, jossa kerrottiin perusperiaatteet Suomessa
harjoitettavan susipolitiikan raameista ja rajoi-
tuksista sekd maa- ja metsitalousministerion ja
Suomen riistakeskuksen roolista politilkan har-
joittajina. Kaikkia suurpetoja yhteisesti kasittele-
vid artikkeleita julkaisuissa ei vuoden 2012 aikana
ollut, ja esimerkiksi riistalintuja késiteltiin nume-
roissa selvisti enemman.

Suurpetoaiheiden niukka Kkasittely Riistan
vuoksi -lehdessd vuonna 2012 oli sikili luonnol-
lista, ettd lehden yhtenid paitarkoituksena on
kisitelld kannanhoitosuunnitelmia ja niiden val-
misteluprosessia. Vuonna 2012 ei ollut meneillaan
suurpetoihin liittyvid kannanhoitosuunnitelmien
valmisteluvaiheita, jolloin huomio kiinnittyi luon-
nollisesti muihin lajeihin.
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Kuva 16.

Sarvi-uutiskirjeen suurpetoaiheisten artikkeleiden suhde kaikkiin artikkeleihin vuosina

2007-2012. Punainen viiva osittaa suurpetojen %-osuuden kaikista riistaeldimista.
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Kieppi -lehti

Metséhallituksen erdpalvelut julkaisee kerran vuo-
dessa ilmaisen Kieppi —lehden, joka toimitetaan
postitse parin edellisvuoden metsistysasiakkaille
ja lehden tilaajille. Lehti ilmestyy tammikuussa ja
kertoo ajankohtaiset asiat metséastyksesti, riistan-
hoidosta, metsastysluvista ja valvonnasta. Lehden
painos on 45 000 kpl.

Kieppi -lehdessd suurpedot saivat vuosina
2009—2012 vahdistd huomiota vuosittain, poik-
keuksena vuoden 2009 numero, jossa julkaistiin
puolet (3 kpl) kaikista ilmestyneistéd artikkeleista
(6 kpl). Samoin puolet artikkeleista kasitteli pel-
kastaan karhua ja karhun metsastystia. Muut artik-
kelit kasittelivat sutta (1 kpl) tai kaikkia suurpetoja
(2 kpl) yhdessa.

Kieppi -lehden artikkeleiden keskeista sisdltoa
oli tieto Metsdhallituksen tarjoamista metsastys-
mahdollisuuksista ja -kokemuksista, sekd suoma-
laisesta erdnkdynnistd ja metsastyskulttuurista.
Nain ollen karhun ja karhunmetsistyksen saama
muita suurpetoja runsaampi huomio Kieppi -leh-
dessa selittyy silld, ettd karhu on ainoa suurpeto,
jonka metséstdmiseen valtion mailla on mahdol-
lista hakea pyyntilupa.

Metséastaja-lehti

Suomen riistakeskuksen tidrkein neuvonta- ja
koulutusviline on kuudesti vuodessa ilmestyvi
Metsistija-lehti, joka ldhetetddn jokaiselle riistan-
hoitomaksun maksaneelle metsastgjille, joita on
noin 300 000. Lehden voi saada joko suomen- tai
ruotsinkielisend. Lehdet ovat metsastyksen ja koko
riista-alan tietopaketteja ja niissa kasitelladn riis-
tanhoitoon ja riistakantojen verotukseen liittyvid
ajankohtaisia asioita, riistatalouden suhdetta muu-
hun luonnon kéyttoon seka riistaeldinten asemaa
ja merkitystd luonnossa. Aihepiireihin kuuluvat
kaytannon metsistys- ja riistanhoitotiedotus, met-
sastyslainsdddanto, koirien kaytto metsastyksessa,
erdeldma ja ndissa tarvittavat vilineet seka tiedot-
taminen Suomen riistakeskuksen toiminnasta,
kokouksista ja koulutuksesta. Metséstdjien lisdaksi
lehti jaetaan lukuisille virastoille, kirjastoille, met-
sa- ja maatalousoppilaitoksille seké useille yhdis-
tyksille ja yksityisille henkilGille kotimaahan ja
ulkomaille. Lehdesta julkaistaan my6s nékdoispai-
noksena sihkéinen versio.

Ahma Metséastajé -lehdessa

Yksin ahmaa kisiteltiin Metsést4ja -lehdessa vuo-
sina 2007—2012 muihin suurpetoihin verrattuna
erittdin vihdn. Ahmaa koskevia artikkeleita ilmes-
tyi vain 2 kpl, molemmat vuonna 2008. Niist4 toi-
sessa todettiin ahman jadneen vihalukuisimpana

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

suurpetona tutkimuksellisesti muiden varjoon.
Lisaksi todettiin, ettd ahmakannan tilan ja tulevai-
suuden arviointi tarvitsisi tuekseen monenlaista
tutkimusaineistoa. Toisessa artikkelissa kerrottiin
vuoden 2008 erdvalvonnan yhteni erityistavoit-
teena olevan ahmakannan turvaaminen.

llves Metsastaja -lehdessa

sa artikkelien lukuméaarian mukaan saman verran
kuin karhua. Artikkelien mééra vaihteli vuosittain
yhden ja seitsemén kappaleen vililla, ja vdhiten
teksteja ilmestyi vuonna 2007 ja eniten 2012. Huo-
mattava osa teksteistd vuosina 2008—2012 kisitteli
ilveskannan kokoa, sen kehitysta seké sen arvioin-
nin ja laskennan menetelmii ja tapoja. Lukijoille
esiteltiin esimerkiksi vuonna 2010 ilveskannan
kehityksen historiaa sekd vuosina 2011 ja 2012
talviaikaan suoritettuja ilvesten erillislaskentoja ja
niiden tuloksia. Tutkimuksen osalta vuonna 2007
kerrottiin ilveksille asetettavista satelliittilahetti-
mista ja vuonna 2009 puolestaan kerrottiin naiden
satelliittildhettimien tuomista ilvesten elinpiireista
kertovista tiedoista. Riistanhoidolliset ndkokulmat
tulivat esiin erityisesti vuonna 2012, kun artikke-
leissa kaisiteltiin muun muassa tutkimustietoa il-
veskannan vaikutuksesta kettuun ja kauriiseen.
Vuoden 2012 viimeisessa paikirjoituksessa kri-
tisoitiin valkohadntdpeurakeskustelun yhteydessi
sitd, ettei nykyinen ilveskannan hoitosuunnitelma
tunnusta riistataloutta kannanhoidon perusteena.
Artikkelien kokonaisuutta monipuolistivat vuoden
2008 lehdessi tarina vuoden 1910 Uskelan ilvek-
senpyyntiretkestd, vuoden 2010 lehdessa ilmesty-
nyt kirjoitus ilveksenlihan kiytdstd ruoanlaitossa
sekd samoin vuonna 2010 ilmestynyt petotutkijan
kertomus omasta ilveksentutkimustyostdan. Il-
vesta koskettavat artikkelit painottuivat karhua ja
sutta selvemmin koko Suomeen, muista maista eri-
tyisesti Ruotsia ja Norjaa kaytettiin esimerkkeini
ja lahteina varsinkin ilvestutkimuksesta kerrotta-
essa. Ajallisesti artikkelit ylsivét 1800-luvulle asti.

Karhu Metséastajé -lehdessa

Karhua koskevia artikkeleita ja ilmoituksia jul-
kuuteen kappaletta niiden yhteismaédran ollessa
22 kpl. Karhu-uutisissa esilld olivat keskeisesti
karhun metséstys, SRVA-toiminta sekd karhujen
ja ihmisten yhteiselo. Vuonna 2009 esiteltiin kar-
hun metsistyksen historiaa ja metsdstysmuoto-
jen kehittymist4, ja muinakin vuosina metsastys
oli esilldi muun muassa karhunmetsastyskurssi-
ilmoitusten ja uusien harjoitusampumaratojen
esittelyn kautta. Oman huomionsa saivat myds
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erilaiset kaadettujen karhujen kasittelysdaadokset.
SRVA-organisaation toimintaa esiteltiin muun
muassa vuonna 2012 tapauskertomuksen avulla.
Karhujen ja ihmisten yhteiselon historiaa ja luon-
netta késiteltiin ensin vuonna 2007 kaksiosaisella
perusteellisella artikkelilla ja myohemmin, vuosi-
na 2009 ja 2012 huomion kohteena olivat karhujen
aiheuttamat konfliktit, joiden hallintaan haettiin
esimerkkia erityisesti Pohjois-Amerikasta. Myos
karhututkimusta ja tutkimuksen kautta saatuja
tietoja esiteltiin esimerkiksi vuonna 2008 karhujen
elinpiireihin ja niiden kokoon liittyen. Alueellisesti
artikkelit kattoivat koko Suomen, painottuen kui-
tenkin Itd-Suomeen.

Susi Metsastgja -lehdessa

Sutta kasittelevid artikkeleita julkaistiin Metsasta-
ja —lehdessi tasaiseen tahtiin tarkastellun ajanjak-
son aikana ja yhteensi niitd ilmestyi 18 kpl. Maara
jai hieman vihdisemmaéksi verrattuna ilvekseen ja
karhuun. Vuosittain artikkeleita julkaistiin kah-
tddn ja luonteeltaan melko monipuolisia, ja késitte-
livat esimerkiksi tutkimusta ja sen kautta saatavaa
tietoa seki susipolitiikan kiemuroita niin faktapi-
toisesti kuin my0s kolumnien tapaan. Susikan-
nan koko, kehitys ja sen seuranta saivat huomiota
vuosittain joko suoraan tai valillisesti esimerkiksi
suurpetovahinkoméirien tai pyyntilupakiintion
kautta. Tutkimustietoa esiteltiin muun muassa su-
sien saalislajeihin ja -méariin sekd suden ja koiran
genetiikkaan liittyen. Huomiota sai vuosina 2008—
2009 erityisesti suden vaikutus sen saaliseldinten
— metsipeuran ja hirven — kantojenkehitykseen,
josta kaytiin myos arvokeskustelua. Susipolitiikan
osalta huomiota saivat vuosina 2007 ja 2011 kan-
sallisen ja EU-tason ristiriidat niin Suomessa kuin
Ruotsissakin ja vuonna 2010 perddnkuulutettiin
yhteiskunnallisten ndkokulmien korostamista su-
sipolitiikassa. Susikannan kasvu ja sen aiheutta-
mat ongelmat saivat huomiota esimerkiksi vuosina
2010 ja 2012 puheenjohtajan palstalla. Alueellises-
ti artikkelien sisélto kosketti useimmiten Suomea
ja etenkin Itd- ja Pohjois-Suomea, mutta monessa
yhteydessi vertailupohjana kaytettiin my6s muita
maita, esimerkiksi Ven#jda ja Ruotsia. Ajallinen
ulottuvuus artikkeleissa ylsi susien geneettisen
tutkimuksen kautta muinaishistoriaan asti, mutta
padosin tekstit késittelivit susiaiheita 2000-luvun
aikajanteella.

Suurpedot Metsastaja -lehdessa
Kaikkia suurpetoja yhdessa kisiteltiin Metsis-

tasaisesti, 5-7 artikkelin verran vuodessa. Poik-

keuksena tdhén oli kuitenkin vuosi 2009, jolloin
suurpetoja kisittelevia artikkeleita oli yhteensi 17
kpl, eli yli kaksinkertainen maara muihin vuosiin
verrattuna. Yhteensa suurpetoja kasittelevia artik-
keleita ilmestyi vuosien 2007—2012 aikana 45 kpl.
Suurpetoja Kkisittelevit artikkelit jaettiin viiteen
eri luokkaan: 1) suurpetopolititkkaan ja -konflik-
tienhallintaan sekd lakimuutoksiin liittyvit, 2)
kantojen kokoon ja suurpetotutkimukseen keskit-
tyvit, 3) suurpetoihin kohdistuviin laittomuuksiin
liittyvét, 4) vapaaehtoistoimintaa kasittelevit, seka
5) erilaisia suurpetoseminaareja ja —keskusteluti-
laisuuksia esittelevit kirjoitukset. Suurpetopoli-
tilkkkaan, petokonfliktien hallintaan ja lakimuu-
toksiin liittyvissa artikkeleissa kisiteltiin muun
muassa riistahallinnon organisaatiomuutoksia ja
toiminnan haasteita, kansallisen tason politiikkaa
esimerkiksi hallitusohjelmien ja lakimuutosten
muodossa, ja joissakin artikkeleissa keskityttiin
suurpetopolitiikan luonteen yleiseen arviointiin
ja pohdintaan. Kantojen kokoa ja suurpetotutki-
musta kasittelevit artikkelit sisilsivat tietoa muun
muassa suurpetolaskennoista ja niiden tuloksista,
petojen kannan koon méaarityksen perusteista seka
petotutkijoista ja heiddn tyostddn. Suurpetoihin
kohdistuvia laittomuuksia késiteltiin artikkeleis-
sa muun muassa erdavalvontaa esittelemalld ja sa-
lametsistyksen syiden pohdinnalla esimerkiksi
paikirjoituksessa. Vapaaehtoistoiminnan osalta
esiteltiin  SRVA-organisaation sekd suurpetoyh-
dyshenkil6iden toimintaa. Erilaisista suurpetose-
minaareista ja keskustelutilaisuuksista julkaistiin
kutsuja sekd my0s yhteenvetoja tapahtumien jal-
keen. Luonteeltaan artikkelit saattoi jakaa muun
muassa ilmoituksiin, aikakauslehtikirjoituksiin
sekd kolumneihin ja paikirjoituksiin. Suurpeto-
artikkelien aiheet kisittelivit padasiassa ajankoh-
taisia suurpetoasioita Suomessa, mutta vertailua
erityisesti Pohjoismaihin esiintyi. Suomen sisélla
kirjoitusten painopiste taittui Ita- ja Pohjois-Suo-
meen.

Y hteenveto — Metsastédja -lehti
Suurpetoaiheinen tiedotus ja kirjoittelu Metséasta-
ja -lehdessa oli monipuolista. Artikkeleiden sisalt6
ei ollut ainoastaan faktapitoista, vaan teksteissa
esiintyi my0s pohdiskelevampaa otetta sekd mie-
lipidekirjoituksia. Mielipidekirjoitukset oli kuiten-
kin merkitty selkeésti (esim. vieraskyna), joten ne
oli helppo erottaa varsinaisesta uutisoinnista. Ar-
tikkeleiden monipuolisuutta lisdsi my6s joidenkin
tekstien historiallisempi ote, joka toi perspektiivia
tarkasteluun. Lisdksi etenkin ilvesartikkeleiden ai-
hepiirit olivat vaihtelevia.
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Kirjoitukset suurpetoseminaareista ja —keskus-
telutilaisuuksista voidaan nihdi yhtenad keinona
osallistaa aiheesta kiinnostuneita mukaan keskus-
teluun. Artikkeleiden maarassa huomio kiinnittyy
vuoden 2009 “piikkiin”, jolloin suurpetoaiheisia
kirjoituksia ilmestyi yli kaksinkertainen maira
muihin vuosiin verrattuna. Tuohon vuoteen ajoit-
tuu silloisen Metsistdjdin keskusjarjeston aktiivis-
ta hanketoimintaa muun muassa SRVA-toiminnan
ja TASSU —jarjestelméan pystyttdmisessa. Samaan
aikaan havahduttiin salakaatoilmioon, joka en-
simmaéistd kertaa tarkastelujaksolla nostettiin
esiin uutisoinnissa. Lajikohtaisesti eniten huomi-
ota saivat ilves ja karhu, joita kisiteltiin lehdessa
hieman sutta enemman (kuva 17). Ahma jai tyystin
muiden lajien varjoon, kun sita kasitteli vain 2 %
suurpetoartikkeleista. TAma4 siitd huolimatta, etta
ahmaan liittyvat tutkimustarpeet tuotiinkin esiin.

Apaja -lehti

Apaja on riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen asiakaslehti, joka ilmestyy painettuna kaksi
kertaa vuodessa. RKTL on myos julkaissut inter-
netsivuillaan jo vuodesta 2007 ldhtien siahkoista
Verkkoapaja-lehted. Verkkoapaja on noin useam-
man kerran vuodessa ilmestyva uutiskirje, jonka
avulla vilitetdadn tietoa tutkimustuloksista, kdyn-
nistyneistd tutkimushankkeista, tutkimuspéivis-
td ja tapahtumista sekd muista ajankohtaisista
aiheista. Uutiskirjeen julkaisutiheys on kasvanut
tarkasteluajanjaksolla. Vuonna 2007 julkaistiin
kolme uutiskirjettd kun taas vuonna 2012 peréti
11 uutiskirjettd. Tassd arvioinnissa ei tarkasteltu
Verkkoapajan sisaltoa.

Suurpetojen kasittely Apaja -lehdessa painottui
tarkasteltavan ajanjakson loppupuolelle. Vuoden
2007 numeroissa suurpetoaiheisia artikkeleita ei
julkaistu lainkaan, kun taas vuosina 2010—-2011
niitd ilmestyi tasaisesti, molempina vuosina 8 kpl.
Muina vuosina suurpetoja Kasiteltiin 3-5 artik-
kelissa. Petotutkimus ja tutkimustulokset olivat
suurpetoaiheisten artikkeleiden keskeisti sisaltoa.
Lukijoita valistettiin muun muassa kannanseuran-
nan menetelmisti ja haasteista. Osa teksteista oli
pienimuotoisia ja varsin lyhyita uutisia. Lajeittain
artikkeleiden maarassa oli suurta eroa. Vihiten
Apajassa kasiteltiin ahmaa (1 artikkeli) ja karhua
(2 artikkelia) ja eniten sutta (13 artikkelia). Toiseksi
eniten oli kaikkia suurpetoja késittelevia artikke-
leita (8 kpl). Ilves sai huomiota 5 artikkelin verran.
Tarkastelujakson loppua kohden huomio kiinnittyi
entistd enemman suteen, ja vuonna 2012 kaikki
viisi ilmestynytta suurpetoaiheista kirjoitusta ka-
sitteli sutta. My0s suden kohdalla tutkimus oli kir-
joitusten keskeisinta siséltod, ja ekologian lisdksi
huomiota sai ihmisen ja suden yhteiselo.
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Suurpetojen kasittely RKTL:n asiakaslehdessa
keskittyi luonnollisesti petotutkimukseen, sen
menetelmiin ja tutkimuksessa kohdattaviin haas-
teisiin, seka tutkimuksen kautta saatavaan tietoon.
Huomionarvoista on petoja koskevien artikkelei-
den méaaran nousu tarkastelujakson aikana. Selkei
kehityskulku oli huomattavissa myos lajikohtaisen
painottumisen osalta, kun varsinkin tarkastelu-
jakson lopuksi vuonna 2012 susi oli yksin huomion
keskipisteena.

SOSIAALINEN MEDIA

Riistakonsernin osapuolet ovat viime vuosien ai-
kana aktivoituneet sosiaalisessa mediassa, etenkin
Facebookissa. Jotkut kanavista on otettu kaytt6on
kuitenkin tarkastelujakson ulkopuolella, eli vuon-
na2013.

Maa- ja metsitalousministerio on liittynyt
Facebookiin marraskuussa 2009. Ministerion Fa-
cebook -sivuilla todetaan sivujen toimivan virka-
miesten ja kansalaisten yhtena kohtauspaikkana.
Tavoitteena on lisdtd avoimuutta ja vuorovaikutus-
ta asioiden valmistelussa, ja ministerion virkamie-
het ovat lasna palvelussa virka-aikana. Tykkagjia
sivuilla on 6795 ja niitd pdivitetddn muutaman pai-
van vilein. Vuorovaikutus sivuilla vaikuttaa olevan
kaksisuuntaista, silld ministeriolle on sivustolla
esitetty myos useita kysymyksia.

Suomen riistakeskus toimii sosiaalisen median
eri kanavissa, joissa viestintda ohjaa keskitetys-
ti riistakeskuksen viestintdtiimi, padasiallisesti
verkkoviestinnéan suunnittelija. Riistakeskuksessa
henkilokuntaa kannustetaan henkilokohtaiseen
verkostoitumiseen ja sosiaalisen median kayt-
toon. Tarkein ja vanhin sosiaalisen median ka-
nava on vuonna 2011 perustettu Facebook -sivu,
jolla on noin 4000 tykkadjaas®. Tykkadjien kautta
riistakeskus tavoittaa myos yli 500 000 tykkaaji-
en kaveria. Riistakeskuksen Facebook —sivut ovat
kenen tahansa luettavissa riippumatta siitd, onko
itse Facebookin kayttdja vai ei, ja sivuja paivite-
tddn useamman kerran viikossa. Vuorovaikutus
Facebookissa on kahdensuuntaista, silli myd6s
kayttajat lisaavat sivuille kommentteja ja muuta
materiaalia. Riistakeskus aktivoitui sosiaalises-
sa mediassa vuoden 2013 alkupuolella ottamalla
kiyttoon Facebookin lisdksi myos muita kanavia.
Koska huomion kohteena on nimenomaan vuosien
2007-2012 aikana toteutunut tiedotus, eivit vuo-
den 2013 aikana lanseeratut sosiaalisen median
palvelut ylla tarkastelun alle. Riistakeskuksen ai-
kaisempaa aktiivisempi ote sosiaalisessa mediassa
on kuitenkin positiivinen kehityskulku.

% tilanne 9.12.2013
% tilanne 9.12.2013
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Twitterissa riistakeskus toimii aktiivisesti, tweeta-
ten jopa useita kertoja paivittdin liittyen riista-ai-
heisiin uutisiin ja tapahtumiin. Seuraajia riistakes-
kuksella on Twitterissa 180. Muita riistakeskuksen
kayttamia kanavia ovat YouTube, jossa riistakeskus
jakaa katsottavaksi kaikki tuottamansa videot, Sli-
deShare, jossa keskus jakaa selattavaksi kiinnos-
tavaa asiantuntijatietoa tai ohjeistuksia sisaltavia
kalvosarjoja sekd LinkedIn, jossa kerrotaan esi-
merkiksi riistakeskuksen avoimista tyopaikoista.
YouTube ja SlideShare tukevat myos riista.fi -sivus-
ton toiminnallisuuksia. Riistakeskuksen verkko-
sivuilla on jokaisen sivun yhteydessd Facebook- ja
Twitter-painikkeet, joiden kautta on mahdollista
jakaa kiinnostavaa ja hyodyllista tietoa sisaltavit
sivut muille. Toistaiseksi riistakeskus tiedottaa so-
siaalisessa mediassa padasiassa suomeksi.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on liitty-
nyt Facebookiin vasta maaliskuussa 2013, ja tilla
hetkelld sivuilla on yli 754 tykkiddjaas”. Metsidhal-
litus on liittynyt Facebookiin vuonna 2009 ja tilla
hetkell4 sivuilla on yli 8928 tykkaajaas®. Sivuja yl-
lapitda Metsahallituksen konserniviestint4, ja niita
péivitetddn jopa useita kertoja paivissa.

NEUVONTATYO

Riistakonsernin eri julkaisuissa suurpetoaihei-
nen uutisointi sisalsi myos neuvontaa. Neuvonnan
kaltaiseksi uutisoinniksi luokiteltiin esimerkiksi
artikkelit, joissa esiteltiin riistahallintoa ja sen
uudistuksia, suurpetopolitiikan perusperiaatteita,
lakimuutoksia, metséstykseen liittyvia maarayksia
sekd metsastyskurssi-ilmoitukset. Tutkimukseen
liittyvaksi neuvonnaksi luokiteltiin muun muas-
sa Tassu -jarjestelmii esittelevat artikkelit seka
kehotukset saalisnaytteiden lahettdmisesté ja pe-
tohavaintojen ilmoittamisesta. Runsaimmin neu-
vonnan kaltaista sisilt6d ilmestyi Sarvessa ja Met-
sastdjassd, joissa artikkeleiden kokonaismaarakin
oli muita suurempi.

Suomen riistakeskuksen suurpetoihin liittyva
neuvontatoiminta on tarkasteluajanjaksolla ka-
sittdnyt petovahinkojen tarpeiden hankkimista ja
jakelua, petoaitojen suunnittelua ja pystytyksen
ohjausta, petoaitakoulutuksia, puhelinneuvontaa,
lausuntoja ja neuvontaa koulukyytikysymyksiin
sekd suurpetoihin liittyvid asiantuntijatehtévia
kuten haastatteluita ja maastokdynteja. Kaikkiaan
keskiméirin 14,5 henkilotyokuukautta kiytetaan
vuosittain Suomen riistakeskuksessa suurpetoihin
liittyvaan neuvontaty6hon.>

57 tilanne 9.12.2013

%8 tilanne 9.12.2013

%9 Harri Norbergin kerddma yhteenveto Suomen riistakeskuksen
suurpetoneuvontaan kayttamista henkildtyokuukausista ajalla
2007-2012.

Petola
Suurpetoteeman ympdrille rakentuva luontokes-
kus Petola perustettiin vuonna 2005. Se sijaitsee
Kuhmossa, ja sen toiminnasta vastaa Metséahalli-
tuksen luontopalvelut. Petolan tavoitteena on toi-
mia luotettavan ja objektiivisen tiedon ldhteeni ja
edistdd suurpedoista kiytavaa keskustelua. Luon-
tokeskuksessa on muun muassa nayttely ja luon-
topolku seké lisdksi monipuoliset tiedonhaku- ja
opetusmahdollisuudet. Keskuksessa jarjestetaan
opastettuja kierroksia ja erilaisia tapahtumia.
Petolan vierailijamaira on vuoden 2005 huip-
pulukemista (noin 18500 vierailijaa) laskenut va-
hitellen, ja vuonna 2012 vierailijoita kivi Petolassa
noin 13000. Vuosina 2007-2012 vierailijjamaara
on ollut enimmilld4n noin 17000 ja pienimmillaan
noin 13000 kavijaa. Vuonna 2006 tehdyn asiakas-
tutkimuksen mukaan luontokeskus otettiin tyy-
tyvéisend vastaan, mutta sen jilkeen kavijatutki-
muksia ei ole tehty. Merkittdvimpia kivijaryhmia
ovat kuitenkin koululaiset sekda matkailuyrittajien
ryhmét. My0s suurpetoasioista kiinnostuneet yh-
distykset ja ryhmittymat vierailevat Petolassa.
Luontokeskuksessa esilld oleviin nayttelyihin
ei perustamisen jilkeen ole tehty mittavia uudis-
tuksia. Vuonna 2012 on kuitenkin péivitetty tieto-
teekki -osio ja sithen on tuotettu my6s uutta sisil-
tod. Vaihtuvia nayttelyitd on vuosittain kahdesta
kolmeen, ja niista suurin osa on kytkoksissa suur-
petoihin esitysmuodon ollessa usein taidepainot-
teinen (valokuvia, huovutustaidetta ym.) Vaihtuvi-
en ndyttelyiden osuus koko Petolasta on alle 10 %.
Luontokeskus Petola on mukana kehittimassa ja
tuottamassa suurpedot.fi -sivuston sisiltéda. Vuo-
sien 2007—2012 aikana Petolan henkilokunnasta
vakituisia tyontekij6itd on ollut noin 1,3 henkil6-
tyovuoden verran ja miidrdaikaisia 1,5-2 henkilo-
tyovuotta.

KOULUTUS

Tiedottamiseen verrattuna sosioekonomisissa
tutkimuksissa ei koulutus saanut samalla tavalla
osakseen huomiota, arvostelua tai vaatimuksia.
Keskeinen tarve koulutukselle nousi esiin kuiten-
kin puhuttaessa suurpetoyhdyshenkil6ista. Samal-
la, kun heidan palautejarjestelmasnsa ja motivoin-
tiaan tulee kehittaa, olisi heitd myo6s koulutettava
tehtdvaan enemman.

Kansallisissa kannanhoitosuunnitelmissa ko-
rostetaan metsdstdjaorganisaation lakisdateista
roolia tiedotuksen, neuvonnan ja koulutuksen
tarjoajana. Tiedotuksen kohdistuessa kaikkiin
tahoihin, neuvonta ja koulutus suuntautuvat en-
sisijaisesti metsistdjiin. Metsastdjdorganisaation
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jintunnistusta, jalkien tunnistusta sekd koulutusta
liittyen metsastys- ja eldinsuojelulainsdadantoon.
Yhdessia Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sen kanssa se yllapitaa suurpetoyhdyshenkil6iden
verkostoa ja koulutusta. Hoitosuunnitelmissa met-
halutaan vahvistaa muun muassa vahinkojen es-
tdmiseksi ja suurpetojen sietokyvyn lisaamiseksi.
Ilveksen osalta mainitaan lisidksi koulutuksen ja
neuvonnan merkitys metsastdjien harjoittamaan
ilveskannan hoitoon ja sen vaikutukseen alueelli-
sesti muun riistan eteen tehtavéaén riistanhoitotyo-
hon ja metsastykseen.

Suomen riistakeskuksen koulutus-
hankkeet

Taman arvioinnin tarkasteluajanjaksolla Suomen
riistakeskuksessa on toteutettu useampia koulu-
tushankkeita, joiden rahoittajan on ollut maa- ja
metsatalousministerio.

Vuosina 2007-2008 kehitettiin suurpetojen
talvilaskentamenetelmédd ja koordinointia, jota
kokeiltiin Kainuussa 2008, niin ettd se soveltui-
si myos muualle Suomeen. Samalla selvitettiin
ahmojen, ilvesten ja susien miirit Kainuussa ja
tehtiin vertailua havaintojen perusteella tehtyihin
arvioihin suurpetojen méarista. Samalla selvitet-
tiin metsistdjien suurpetojilkien tunnistusvar-
muutta. Tyota jatkettiin vuonna 2009 kehittaimalla
suurpetoseurantoja vahilumisilla tiheiden ilves-
kantojen alueilla. Talvella 2011—2012 ty0 jatkui
viidella riistakeskuksen alueella, Eteld-Savossa,
Keski-Suomessa, Pohjois-Savossa, Satakunnassa
ja Uudellamaalla. Samalla osallistettiin sidosryh-
mii suurpetokantojen seurantaan.

Vuosien 2008—2009 aikana luotiin poliisi- ja
riistahallinnon sekd vapaaehtoisten metsistdji-
en yhteistyona toimiva organisaatio suurpetojen
taajamissa aiheuttamien konfliktien ja loukkaan-
tuneiden suurpetojen hoitoon seki tuotettiin oh-
jeistus ja koulutusmateriaali em. organisaatioissa
toimivien viranomaisten ja metséstéjien koulutus-
ta varten. Kyseinen toiminta on siis Suurriistavir-
ka-apua eli SRVA-toimintaa.

Vuonna 2008 laadittiin riistahallinnon toimi-
henkiloille koulutuspaketti suurpetoihin liittyvien
konfliktitilanteiden ratkaisemiseen. Valmisteltua
koulutusta ei kuitenkaan ole riistahallinnon sisalla
toteutettu asetettujen suunnitelmien mukaisesti.

Vuonna 2009 koulutettiin suurpetoyhdyshen-
kiloita kayttamaan Tassu-jarjestelmad. Koulutuk-
siajarjestettiin kaksikertaajokaisessariistanhoito-
piirissd. Vuonna 2009 myos laadittiin suurpetojen
ja suurpetovahinkojen tunnistamisopas erityisesti
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suurpetoyhdyshenkilGiden, kuntien maaseutuelin-
keinoviranomaisten ja suurpetovahinkojen maas-
tokatselmuksiin osallistuvien riistanhoitoyhdis-
tysten edustajien kayttoon. Hankkeessa julkaistiin
kuvitettu opas®. Vuonna 2011 poronhoitoalueella
suoritettiin kolutusta Tassun ja riistahallinnon
tiimoilta. Suomen riistakeskus on myos yhdessi
Maaseutuviraston ja Lapin ELY-keskuksen kanssa
jarjestanyt poronhoitoalueella maaseutusihteerei-
den ja riistanhoitoyhdistysten koulutuksia petova-
hinkojen tarkastamisesta.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
koulutushankkeet

RKTL jarjestaima suurpetoaiheinen koulutus on
painottunut suurpetohavaintojen sidhkodisen Kkir-
jaamis- ja katselujarjestelma Tassun kéayttoonoton
yhteydessi jarjestettyihin laajoihin koulutustilai-
suuksiin. Tilaisuuksien kohteena olivat riistanhoi-
topiirit ja -yhdistykset, poliisi- ja muut viranomai-
set, paliskunnat, karjankasvattajat, luontojarjestét,
koiraharrastajat, seka erityisesti petoyhdyshenki-
I6t. Jarjestelman kiytt6onottovuonna 2009 kou-
lutuksia pidettiin kaikkialla Suomessa 33 kpl ja
sen jilkeisina vuosina noin 10 kpl vuodessa. Mui-
ta RKTL:n jarjestdmid koulutustilaisuuksia ovat
olleet ilvesten erillislaskentojen yhteydessa jarjes-
tetyt palautekeskustelutilaisuudet, joita on ollut
20—30 kpl erillislaskentavuosina. Lisaksi muita
suurpetoihin liittyvid informointi- ja keskustelu-
tilaisuuksia jirjestetddn metsistdjille noin 20 kpl
vuosittain.®

RKTL osallistuu suurpetoaiheiseen koulutuk-
seen myos toimimalla yhteisty0ssa eri yliopisto-
jen ja oppilaitosten kanssa. Suurpetoihin liittyvaa
opetusta annetaan RKTL:n toimesta yliopistossa
noin 15 tapahtumassa lukuvuosittain, jolloin on
kyse keskimdirin muutamasta luentotunnista.
Vuosittain Pro gradu -tutkielmia ohjataan 2—6 kpl
ja vaitoskirjoja 1—2 kpl. Samoin korkeakouluhar-
joittelijoita suurpetotutkimuksessa on vuosittain
1—2 kpl. AMK-tasolla opetus on vihdisempaa, kui-
tenkin muutamia luentotunteja vuodessa. AMK-
opinndytetoitd ohjataan 1—2 kpl vuodessa, ja my6s
harjoittelijoita on saman verran.

Muuta suurpetoaiheista koulutusluontoista toi-
mintaa ovat yhteiskuntatieteellisten suurpetotut-
kijoiden julkaisemat yleistajuiset kirjoitukset ko-
koomateoksissa ja blogeissa. Vuonna 2010 ilmestyi
RKTL:n ja Metsistdjdin Keskusjirjeston yhdessa
tuottama Petovahinkojen tunnistamisopas.

% Norberg, H., Kojola, I. & Harkénen, S. 2010: Petovahinkojen tunnis-
tamisopas. (my6s verkkojulkaisuna)
© tiedonanto Vesa Ruusila 20.6.2013
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Metséahallituksen koulutushankkeet
Metsdhallitus ei ole tarkastelujaksolla jarjestanyt
suurpetoaiheisia koulutushankkeita. Eratarkasta-
jat ovat osallistuneet Tassu -koulutuksiin.®*

YHTEENVETO - TIEDOTUS, NEUVONTA
JA KOULUTUS

Metséstija-lehden kautta on tiedotettu suurpe-
doista maarallisesti eniten (kuva 18). My0s Sarvi
ja Apaja tiedottavat sdannollisesti suurpetojen tii-
moilta Kiepin ja Riistan vuoksi -julkaisun ollessa
viahemman merkittdvid suurpetotiedotuskanavia.
Periti 41 % riistakonsernin eri julkaisuissa ilmes-
tyneistd suurpetoaiheisista artikkeleista kasitteli
kaikkia suurpetoja yhdessa.

Ahman osalta riistakonsernin tiedotuksen voi-
daan katsoa epdonnistuneen, silld tiedottaminen
ahmasta oli erittdin niukkaa. Ahma nousi paikoi-
tellen esiin 1dhinni kaikkia suurpetoja kasittelevis-
sa artikkeleissa ja vain alle 2 % kaikista suurpeto-
ja koskevista artikkeleista kasitteli yksin ahmaa.
Niidenkin muutaman artikkelin tarjoama tieto
kasitteli 1ahinnd ahmaan liittyvid tutkimustarpei-
ta. Ndin ollen sosioekonomisissa tutkimuksissakin
esiin tuotuja aukkoja ahman lajituntemuksessa ei
tarkastelujaksolla kyetty ndiden tiedotuskanavien
kautta paikkaamaan.
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Karhun, ilveksen ja suden osalta tiedottamisen voi-
daan sanoa onnistuneen merkittavisti ahmaa pa-
remmin. Tiedottaminen oli saannollistd ja melko
monipuolista ja runsasta. Susi sai lajeista selvasti
eniten huomiota, kun 23 % suurpetoaiheisista ar-
tikkeleista kasitteli yksinomaan sutta. Karhun ja
ilveksen osuus artikkeleiden mairasta oli tdsmal-
leen samankokoinen (17 %). Sutta, karhua ja ilves-
ta kasittelevia artikkeleita voi kehua my6s niiden
moninaisuudesta ja etenkin susiaiheiset artikkelit
olivat teemoiltaan vaihtelevia.

Tarkasteltaessa artikkeleissa esiintyvid maan-
tieteellisia alueita, huomattiin, ettd Pohjois- ja
Itd-Suomi suurpetotiheinid alueina painottuvat
selkedsti eniten artikkeleissa mainittujen alueiden
joukossa. Kaikkein useimmiten artikkeleissa mai-
nittiin Kainuu ja Kainuun maakunnassa sijaitsevat
paikkakunnat. Muita useimmin mainittuja alueita
olivat Pohjois-Karjala, poronhoitoalue, Pohjois-
Savo, Uusimaa ja Keski-Suomi.
vuosina 2007—2012 oleellisena tiedotuskanavana
RKTL:lle, joka informoi riista-alasta kiinnostunei-
ta sddnnollisesti muun muassa tutkimushankkeis-
taan ja suurpetokantojen muutoksista. Erityisesti
juuri tiedot suurpetokannoista, kantojen kehityk-
sestd ja kannanarvioinnin tavoista, kuten pannoi-
tuksesta ja suurpetolaskennoista, olivat keskeisti
RKTL:n tuottamaa sisiltoa Sarvessa ja Metsasta-
jassa. Lukijoille valitettiin myo0s yleistietoa suur-
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Kuva18. Erisuurpetoja kasittelevien artikkeleiden maara Sarvessa, Metsastdjassa ja Apajassa vuosina 2007-2012.
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petotutkimuksesta ja -tutkijoista seki esitettiin
keskeisid esimerkiksi satelliittiseurannan avulla
korostui my6s RKTL:n ja metséstijien vilinen
vuorovaikutus. Metséstgjia pyydettiin esimerkiksi
lahettdimaan naytteitd kaadetuista saaliseldimista
RKTL:n tutkittavaksi ja merkitseméén ylos pentu-
ehavaintoja.

Niin kannanhoidon tarpeisiin kuin yksityisten
henkil6iden tiedontarpeeseen on tarpeen kerata ti-
lastotietoa suurpetokannoista, suurpetojen aiheut-
tamista vahingoista seki suurpetojen metsistys- ja
muusta kuolleisuudesta. Lisdksi suurpetotiedotuk-
sen tarpeisiin pitdd tuottaa muuta kuin tilastotie-
toa lajien elintavoista seka rinnakkainelon eri ulot-
tuvuuksista. Riistakonsernin tietohallintostrategia
valmistui vuonna 2011%. Taméan my6ti on keratty
suurpetojen kantatietoja, elinymparistotietoja ja
saalistietoja yhteen rekisteriin. Vuonna 2012 alkoi
Suomen riistakeskuksen johdolla hajallaan olevi-
en asiakastietojen kokoaminen yhteiskayttdiseen
asiakastietojarjestelmaan (esim. metséstajarekis-
teri, ampumakokeiden suoritustiedot, maatilare-
kisteri, lupatiedostot, riistantutkimuksen vapaaeh-
toiset laskijat) sekéd vuorovaikutteisten siahkoisten
asiointipalvelujen toteuttaminen (mm. hakemuk-
set, paatokset, luvat, sopimukset). Nama yllamai-
nitut toimenpiteet ovat kuitenkin viela kesken.

Tilastotietoa suurpetokannoista ja niiden vaih-
telusta tuottaa Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitos, ja sen tuottamaa tietoa jakavat kertomansa
mukaan my6s maa- ja metsitalousministerio,
Suomen riistakeskus ja Tilastokeskus. Riistava-
hinkotilastot ovat maa- ja metsatalousministerion
kasialaa. Suurpetojen vuotuiset saalistilastotiedot
puolestaan kertyvit Riistakeskuksen lupajarjes-
telmadn. Muun kuin tilastotiedon osalta on suur-
petotiedotuksen vastuuta erikseen silytetty Met-
sahallitukselle, joka julkaisee www.suurpedot.fi
sivustoa. Tama internetin kautta jaettava suurpe-
toja koskeva tilastotieto on hajallaan ja valitetta-
vasti vaikeasti haettavaa etenkin saalis- ja vahin-
kotietojen osalta.

Neuvonnalle ja koulutukselle kannanhoito-
suunnitelmissa asetetut tavoitteet saavutettiin
hyvin suurpetohavainnoinnin ja kantaseurantojen
ollessa koulutuksen keskiossé. Tarkasteluajanjak-
solla keskiossa olleet SRVA-toiminnan kaynnisté-
minen sekd Tassu-koulutus nousivat esiin useiden
eri tiedotuskanavien kautta.

63Maa- ja metsatalousministerio, Tietohallintostrategia - Julkinen
Riistakonserni  2012-2016, 16.6.2011  <http://www.mmm.fi/at-
tachments/riistatalous/riistahallinto/63v2JJR2X/Julkisen_riista-
konsernin_tietohallintostrategia.pdf>
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3.3.2 SUURPETOPOLITIIKAN
OSALLISTAVUUS

Suurpetopolitiikan osallistavuuden arvioinnissa
tarkasteltiin sidosryhmien kuulemisen kattavuutta
ja sitd kuinka esitettyihin sidosryhmien tunnista-
miin suurpetokonflikteihin ja suurpetokonfliktien
vaatimiin kehittdmisehdotuksiin on kannanhoito-
suunnitelmien toimeenpanon aikana vastattu.

Tarkasteluun otettiin sidosryhmien mielipiteet
suurpetoihin liittyvista konfliktitilanteista seka ke-
hittdmisehdotuksista. Aineistona kiytettiin suur-
petojen kannanhoidon tueksi tehdyisti sosioeko-
nomisista tutkimuksista, Susipuhetta Suomessa
(2005), Kansalaisten karhukannat (2006), Ilveksia
ja ihmisid (2006) ja Asialistalla ahma (2008), alu-
eellisten sidosryhmien esittdimét kannanotot, seka
alueellisten riistaneuvostojen suurpetojen tiimoil-
ta syksylld 2012 jarjestimien sidosryhméakuule-
misten ryhmatyot.

Ahman, ilveksen, karhun ja suden kannanhoi-
tosuunnitelman valmistelussa kuultiin alueellisia
sidosryhmii ja tdma kirjallisen kyselyn avulla to-
teutettu kuuleminen suoritettiin jo vuonna 2004
kaikkien suurpetojen kohdalta yhtd aikaisesti.
Alueellisiksi sidosryhmaivastaajiksi valikoituivat
tuolloin keskeiset luontoon, luonnon kiytt6on seki
kdyton valvontaan sidoksissa olevat tahot. Sidos-
ryhmakysely koostui padasiallisesti sanallisesti
vastattavista kysymyksistd, joissa sidosryhmien
edustajat saivat esittdd mielipiteitdén itse suurpe-
tolajista, kannanhoidosta ja mahdollisista kehitta-
mistarpeista.

Alueellisten riistaneuvostojen suurpetojen tii-
moilta syksylla 2012 jarjestamien sidosryhméakuu-
lemisten ryhmétoiden osalta ei ollut kaytettévissi
tietoa Eteld-Hameen, Keski-Suomen, Pohjois-Sa-
von ja Uudenmaan alueiden osallistujista. Pohjois-
Karjalassa puolestaan ei jarjestetty kyseisenlaista
alueellista suurpetokuulemista vaan aihetta kasi-
teltiin Pohjois-Karjalan suurpetoneuvottelukun-
nan kokouksessa. Saamiemme tietojen mukaan 11
Suomen riistakeskuksen alueella pidetyissa suur-
petokuulemisissa oli keskimiirin 22 sidosryhma-
osallistujaa (vaihteluvali 11-32).

Suurpetojen kannanhoidon tueksi tehdyissa
sosioekonomisissa tutkimuksissa aineisto késitel-
tiin sidosryhmittdin, kun taas alueellisten riista-
neuvostojen suurpetojen tiimoilta syksylla 2012
jarjestamissa sidosryhméakuulemisissa ryhmat
muodostettiin alueittain vaihtelevasti, mutta 1a-
hinna siten, ettd muodostetut ryhmat kasittivat eri
sidosryhmien edustajia. Vuosina 2004 ja 2012 ke-
ratyt aineistot eivit siis sellaisenaan ole keskendéan
vertailukelpoisia emmeka siten voineet tarkastella
aineistosta sidosryhmien vilisid nakemyksia ja
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niiden mahdollista muutosta. Sen sijaan keritty
aineisto luokiteltiin kannanhoitosuunnitelmissa
madritettyjen kannanhoitoalueitten mukaan. Tar-
kastelussa keskityttiin kuvaamaan sidosryhmien
esiin nostamia konfliktitilanteita sekd esittimia
kehittamisehdotuksia ja katsomaan oliko nahta-
vissd muutosta kannanhoitosuunnitelmia edelta-
vien selvitysten vuonna 2004 ja vuoden 2012 alu-
eellisten sidosryhmékuulemisten valilla.

AHMA

Kansallisen kannanhoitosuunnitelman ja sita
my6td kannanhoitoalueiden puuttuessa paadyim-
me tarkastelemaan vastauksia poronhoitoalueella
ja muun Suomen alueella. Tima jaottelu nousi ai-
neistosta. Alueellisia sidosryhmavastauksia saapui
vuonna 2004 yhteensi 204 kappaletta. Sidosryh-
maéakuulemisessa syksylla 2012 ahma nousi keskei-
seksi puheenaiheeksi lihinna poronhoitoalueella,
ja jai huomattavasti vihemmalle huomiolle muun
Suomen alueella. Ahmaa kisiteltiin lyhyesti Kaak-
kois-Suomessa, Oulussa, Pohjois-Hameessi, Poh-
jois-Karjalassa, Pohjois-Savossa ja Rannikko-Poh-
janmaalla, joissa todettiin, ettd ahma ei juurikaan
aiheuta konflikteja. Eteld-Savossa esille nousivat
mahdollisten siirtoistutusten vaikutukset. TAma
osoittaa ahman huomaamattomuuden ja véhaiset
vahingot muun Suomen alueella.

Verrattaessa sidosryhmien tunnistamia kon-
flikteja vuosina 2004 ja 2012, voidaan todeta, etta
poronhoitoalueen konfliktit vaikuttavat pysyneen
pitkalti samoina ja jopa voimistuneen. Porovahin-
kojen kasvua luonnehditaan rajahdysmaiseksi ja
ahman roolia pahimpana porovahinkojen aiheut-
tajana painotetaan. Porovahinkoja luonnehditaan
tarkasti ja ongelma esitetddn laaja-alaisena ja va-
kavana ulottuen taloudellisista menetyksistd myos
sosiaalisiin vaikeuksiin. Salakaatojen esiintymi-
nen tunnistettiin molemmilla kerroilla. Valinpita-
mattomyys lakia kohtaan on kasvanut tilanteessa,
jossa koetaan, ettei ihmisilla ole vaikutusmahdol-
lisuuksia oman alueen ahmojen esiintymiseen.
Pohjanmaalla nostettiin vuonna 2012 esiin metsa-
peura-alueella tunnistettu alkava konflikti metsa-
peuran ja ahman esiintymisen valilla.

Kannanhoidon kehittdmistoimiksi esitettiin
molempina aikoina ahmatutkimuksen ja ahma-
tiedotuksen lisddmistd, petovahinkojirjestelmin
kehittdmisti ja yhteistyon parantamista niin alu-
eellisesti, kansallisesti kuin kansainvalisestikin.
Yksittaisind toimenpide-ehdotuksina nousivat
esiin molempina vuosina myds siirtoistutukset
sekd poronhoitoalueen ahmakannan pienentami-
nen. Myo6s ahman metséastimisen mahdollistamis-

ta poikkeusluvilla vaadittiin molempina tarkas-
teluaikoina sekd poronhoitoalueella ettd muualla.
Liséksi painotettiin tirkeyttd antaa paikallisille
ihmisille mahdollisuus vaikuttaa oman alueensa
ahmamadriin.

ILVES

Kansallisessa kannanhoitosuunnitelmassa asetet-
tiin ilveksen kannanhoitoalueiksi poronhoitoalue
ja muu Suomi. Ilveskonfliktien ja kannanhoidon
kehittamisehdotusten tarkastelu tehtiin siten mo-
lemmista aineistoista ndiden kannanhoitoalueit-
ten mukaisesti. Alueellisia sidosryhméivastauksia
saapui vuonna 2004 yhteensa 239 kappaletta. Syk-
syn 2012 sidosryhmikuulemisessa ilvesta kasitel-
tiin kaikilla Suomen riistakeskuksen alueilla.

Molemmilla kannanhoitoalueilla ja molempina
aikoina ilveskonfliktien keski6on nousivat ilvek-
sen aiheuttamat kotieldinvahingot ja riistavahin-
got. Etenkin lammastalouden ja turkistarhauksen
vahingot ovat mittavia. Ilves verottaa runsaasti
riistaa, kuten metsakaurista, valkohdntakaurista,
janiksia ja metsdkanalintuja, mutta lisdksi sen ko-
ettiin hiiritsevin riistanhoitoty6td saalistamalla
ruokintapaikoilla. Porovahingot ovat poronhoito-
alueen erityisongelma ja siten pohdinnan keskios-
sa molempina tarkasteluvuosina. Metsastyskoira-
ja lemmikkieldinvahingot tunnistettiin muun
Suomen alueella jo 2004, mutta nousivat myG6s po-
ronhoitoalueella keskusteluun vuonna 2012.

Kannan kasvun ja ilvestihentymien myota li-
saantyvat ongelmat, eli ilveskolarit liikenteessa
seka ilveksen hairickayttaytymiseksi katsottavat
pihapiirivierailut ja niiden aiheuttamat pelon ja
turvattomuuden tunteet paikallisissa ihmisissa
tunnistettiin merkittaviksi konfliktiksi Muun Suo-
men alueella niin vuonna 2004 kuin vuonna 2012.
Ilvesviha ja salakaadot nousivat esiin molemmilla
kannanhoitoalueilla vuonna 2004, ja vuonna 2012
Muun Suomen alueella. Lisdksi kannanhoitoalu-
eittain molempina aikoina puututtiin riistahallin-
non kankeuteen ja paikallisen tason paatintaval-
lan puuttumiseen.

Kehittdmisehdotusten pohdinnassa molem-
milla kannanhoidon alueilla ja molempina aikoina
nihtiinkin paitoksenteon siirtimistd EU-tasolta
Suomeen ja siitd edelleen paikallistasolle, jonka
asiantuntemukseen luotetaan. Molemmilla kan-
nanhoidon alueilla korostettiin paikallisvdeston
kuulemista petoasioissa. Ilveskannan hoidon
kannalta ndhtiin erityisen tarkeana se, ettd kan-
taa siddellaan kannanhoidollisin luvin puutuen
nimenomaan ilvestihentymien purkuun. Hiirik-
koyksiloiden poiston pitdd tapahtua nopeasti ja
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joustavasti. Alueellisten kannanhoitosuunnitel-
mien valmisteleminen ilvekselle nousi esiin Muun
Suomen alueella molempina tarkasteluaikoina.

Kannan seurannan parantaminen, tutkimuk-
sen lisddminen, tiedottaminen ja vahinkojen es-
tokeinojen kehittdminen nousivat Muun Suomen
alueella esiin molempina tarkasteluaikoina ja po-
ronhoitoalueella ainakin toisena tarkastelujakso-
na.

KARHU

Kansallisessa kannanhoitosuunnitelmassa asetet-
tiin karhun kannanhoitoalueiksi poronhoitoalue,
vakiintuneen kannan alue, levittaytymisvyohyke
ja kehittyvan kannan hoitoalue. Alueellisia sidos-
ryhmévastauksia saapui vuonna 2004 yhteensa
203 kappaletta. Syksyn 2012 sidosryhmékuulemi-
sessa karhua kisiteltiin kaikilla Suomen riistakes-
kuksen alueilla. Karhukonfliktien ja kannanhoi-
don kehittdmisehdotusten tarkastelu tehtiin siten
molemmista aineistoista naiden kannanhoitoalu-
eitten mukaisesti.

Pelkoa ja turvattomuutta on koettu karhun
lasnéolosta poronhoitoaluetta lukuun ottamatta
kaikilla kannanhoitoalueilla molempina tarkas-
teluvuosina. Vakiintuneen ja kehittyvan kannan
alueilla on kuitenkin huolestuttu pihoihin tulevista
karhuista vasta vuoden 2012 tarkastelussa. Eten-
kin karhutihentymien ongelmat ovat moninai-
sia. Karhukohtaamiset ja sitd myGten esimerkiksi
luonnon virkistyskdyton viheneminen huoletta-
vat poronhoitoaluetta lukuun ottamatta kaikilla
kannanhoitoalueilla tuoreemmassa tarkastelussa.
Levittaytymisvyohykkeella ja kehittyvin kannan
alueella ollaan vuoden 2012 tarkastelussa huolis-
saan metsdaammattilaisten ja mehildistarhaajien
tyosuojeluongelmista.

Karhun aiheuttamat vahingot elinkeinotoimin-
nalle koetaan merkittavana konfliktina kaikilla
kannanhoitoalueilla molempina tarkasteluaikoina.
Alueittain painotukset vaihtelevat porovahingois-
ta mehildisvahinkoihin, rehupaalivahinkoihin tai
lammasvahinkoihin. Vahinkojen ennaltaehkiisyn
tyoldays ja kalleus sekd vahinkokorvausjarjestel-
man hitaus huolettavat uutena ongelma kehittyvan
kannan alueella vuonna 2012.

Ruokintapaikkojen  houkuttelemat karhut
huolestuttavat vakiintuneen kannan alueella mo-
lempina tarkasteluaikoina, mutta ovat nousseet
esiin uutena huolena levittaytymisvyohykkeelld ja
kehittyvan kannan alueella. Yksi huolenaihe ovat-
kin kesyyntyvit karhut. Ongelmasta on siten tullut
vuosien mittaan maanlaajuinen. Tuoreemmassa
tarkastelussa vakiintuneen kannan alueella ja le-
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vittdytymisvyohykkeelld koetaan ongelmallisena
nimenomaan laittomat haaskat.

Karhukantaan ja sen hoitoon liittyy myos risti-
riitoja eri sidosryhmien kesken. Riippuen alueesta
huolena ovat metsistijien ja matkailuyrittdjien tai
sitten paikallisten ja suojelijoiden viliset erimieli-
syydet. Kehittyvian kannan alueella on sekd 2004
ja 2012 kohdattu vastustusta ylipddtdan siihen
ajatukseen, ettd karhu levittaytyy alueelle. Samal-
la kannanhoidon linjauksien koetaan olevan epa-
luottamuksen siavyttdmaa. Edistysaskeleitakin on
kuitenkin otettu. Jokaisella kannanhoitoalueella
katsottiin vuonna 2004 olevan erimielisyytta pai-
kallisten ja tutkijoiden vililld karhukannan koosta.
Tama huoli on sittemmin tuoreemman tarkastelun

Karhukannan hoidon kehittdmistoiveiksi esi-
tettiin jokaisella kannanhoitoalueella molempina
tarkasteluaikoina kannan leikkaamista metsés-
tyksellisin keinoin ja ongelmayksiloiden tehokasta
poistoa. Karhuilla halutaan sailyttda ihmisarkuus.
Paitoksenteko halutaan paikalliseksi. Maakunnal-
linen kannanhoito oman tavoitekannan kanssa sai
kannatusta vakiintuneen kannan alueella ja levit-
taytymisvyohykkeelld. Samoilla alueilla perdan-
kuulutettiin avoimempaa suhtautumista kentalta
tulevaan tietoon ja ylipaataan paikallisten kuule-
miseen.

Kannanseurannan, tutkimuksen ja tiedotuk-
sen kehittdminen nousivat eri yhteyksissain esille
kaikilla kannanhoitoalueilla molempina tarkaste-
luaikoina. Esimerkiksi haaskanpidon vaikutusten
tutkimista ja siihen liittyvan lainsdddannon kehit-
tdmista peraankuulutettiin.

Edistysta on tullut nimenomaan vahinkokor-
vausmenettelyn kehittdmisessa. Aiempana tarkas-
teluaikana se nousi toiveeksi jokaisella kannanhoi-
toalueella, kun taas tuoreemmassa tarkastelussa
kehittdmisvaatimukset nousivat esiin ainoastaan
levittaytyvan kannan alueella. Poronhoitoaluet-
ta lukuun ottamatta vahinkojen ennaltaehkaisyn
kehittdminen nousi esiin kaikilla alueilla. Naista
vakiintuneen kannan alueella ei siithen kiinnitetty
huomiota endi vuoden 2012 tarkastelussa.

Susl

Kansallisessa kannanhoitosuunnitelmassa asetet-
tiin suden kannanhoitoalueiksi poronhoitoalue,
itdinen Suomi ja lantinen Suomi. Alueellisia sidos-
ryhmévastauksia saapui vuonna 2004 yhteensa
221 kappaletta. Syksyn 2012 sidosryhmékuulemi-
sessa sutta Kkisiteltiin kaikilla Suomen riistakes-
kuksen alueilla. Susikonfliktien ja kannanhoidon
kehittamisehdotusten tarkastelu tehtiin siten mo-
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lemmista aineistoista ndiden kannanhoitoalueit-
ten mukaisesti.

Poronhoitoalueella susikonflikteiksi nousivat
porovahingot seka ristiriidat luonnonsuojelijoiden
ja paikallisten ihmisten ja poronhoitajien valilla.
Susien aiheuttamat vahingot ovat ongelma myos
itdiselld ja lantiselld kannanhoitoalueella paino-
tuksen ollessa kotieldinvahingoissa ja metsistys-
koiravahingoissa. Susi myds verottaa riistaa ja
metsidpeura-alueilla uhanalaista metsapeuraa.

Itdisella ja lantisella kannanhoitoalueella mo-
lempina aikoina nousivat esiin toteamus liian suu-
resta maarasti susia sekd niitd kohtaan tunnettu
pelko ja ylipddtdan suden ldsnéolosta koituva tur-
vattomuuden tunne. Susien ei ylipdatain koeta so-
pivan samoille alueille ihmisten kanssa ja pihoihin
tulevat sudet nostetaankin ongelmaksi tuoreem-
massa tarkastelussa molemmilla kannanhoitoalu-
eilla.

Susien salakaadot tunnistetaan itdiselld kan-
nanhoitoalueella molempina tarkasteluaikoina,
mutta lantiselld kannanhoitoalueella vasta vuonna
2012. Uusina ongelmina lintisen kannanhoidon
alueelle ovat tulleet my0s metséstyskoirien kdyton
vaikeus ja nk. susihysterian lietsominen. Itdisel-
14 kannanhoitoalueella tunnistettiin susihysteria
vuonna 2004, mutta tuoreemmassa tarkastelussa
sitd ei endd mainittu.

Ylhaalta alaspdin asetetut kannanhoidon ta-
voitteet ja paikallisten asukkaiden kuulematta
jattdminen tunnistetaan ongelmana seki itdisel-
14 ettd lantiselld kannanhoitoalueella aiemmalla
tarkasteluajalla. Samoin painotetaan maaseudun
ja kaupunkien vélistd vastakkainasettelua. Eri ta-
hojen vilinen luottamuspula seka tiedon puute ja
etenkin tiedonvilityksen ongelmat nousevat esiin
molemmilla kannanhoitoalueilla molempina ai-
koina.

Kannanhoidon kehittdmisehdotusten pohdin-
nassa kaikilla kannanhoitoalueilla ja molempina
tarkasteluaikoina nousivat esiin tarve saidelld
susikannan kokoa kannanhoidollisin luvin ja toi-
saalta kehittdd vahinkoperusteista poikkeuslupa-
menettelyd. Lisdksi kaivataan hiirikkoyksiloiden
nopeampaa poistoa ja susien sdilyttamistd ihmis-
arkoina. Lisdksi kaivataan kaikille vapaata paasya
tietoon susien reaaliaikaisista lilkkumisista.

Poronhoitoalueella aiempana tarkastelujak-
sona ja itdiselld ja lantiselld kannanhoitoalueella
molempina tarkasteluaikoina kaivattiin tehok-
kaampia kannanmaéérityksen keinoja esimerkiksi
lisdamalla pannoituksia. Susiin liittyva p&aatok-
senteko halutaan pois EU-tasolta takaisin kansal-
liselle tasolle ja samalla halutaan siirtda paitok-
sentekoa paikalliselle tasolle ja kehittdi yhteistyon

eri malleja. Paatoksenteolta kaivataan nopeutta ja
rohkeutta.

Tutkimusresursseja halutaan lisatd muun mu-
assa susien liikkumisen ja kayttdytymisen tutki-
miseen ja tutkimustietoa halutaan levittaa tehok-
kaammin etenkin ldntiselld kannanhoitoalueella.
Toisin kuin karhun kohdalla, ei susivahinkojen
korvausmenettelyn koeta olevan riittava vield vuo-
den 2012 tarkastelussa léntisella tai itdiselld kan-
nanhoitoalueella. Nailla alueilla halutaan myos
kehittaa susivahinkojen ennaltaehkaisyn keinoja.

3.3.3 SUURPETOPOLITIIKAN YHTEIS-
KUNNALLINEN HYVAKSYNTA

Suurpetopolitiikan yhteiskunnallista hyvaksyntaa
tarkasteltiin olemassa olevan tutkimuksen avulla
kayttden mittarina salakaatoja ja yhteiskunnassa
niille 16ytyvaa tukea.

Salakaadot jaavat piiloon ja ovat todennetta-
vissa ldhinnd seuraamalla suurpetojen kannan-
kehitysta. Tarkastelemalla syntyvyyttad, luontaista
kuolleisuutta seka tiedettya kuolleisuutta (litken-
ne, poikkeusluvat, ilmitulleet salakaadot), voidaan
arvioida kantaan kohdistuva salakaatopaine. Su-
den kohdalla tdma on kohtuullisen helppoa, kos-
ka susi on reviirieldin ja susia on Liansi-Suomea
lukuun ottamatta kattavasti pantaseurannassa.
Vuosina 2005-2010 on salakaadettu reilut 30
sutta vuosittain. Nykyisellddn ainoastaan 8,5 %
susipopulaation tuntemattomasta havikista nakyy
poliisiviranomaisten kasiin paatyneilla tiedoilla. ®

Ilveksen kohdalla vastaavaa arviota toteutu-
neista salakaadoista on tilla hetkelld mahdotonta
tehdi, koska ilveskannan kokoarvio ja sen kestava
verotus eivit ole viela 16ytaneet tasapainoa.

Karhukannan viheneminen etenkin itdisessa
Suomessa vakiintuneen kannan alueella vuoden
2009—2010 vahimmaiskanta-arvion huippuluke-
mista, reilusti yli 700 karhusta alle 400 karhuun
vuonna 2013 ei selity yksinomaan laillisella met-
séstyspaineella. Karhun kohdalla salakaadot tai
niiden yritykset tulevat useammin poliisiviran-
omaisen tietoon kuin muiden suurpetojen koh-
dalla. Poliisin rikostutkintapyynnéissd kuuden
vuoden ajalta (2005—2010) suurpedot esiintyivit
seuraavasti: ahma 22, ilves 20, karhu 69 ja susi
30 kertaa®. Tdma voi johtua karhun metsistyksen
epaselvyyksisti liittyen haaskan kaytt6on houkut-
timena ja toisaalta voi olla, ettd karhun laitonta
kaatoa saatetaan kadehtia sen suuren hyodynnet-

64 Pohja-Mykra M. & Kurki S. 2013: Suurpetopolitiikka kriisissa - sala-
kaadot ja yhteison tuki, Raportteja 98, Helsingin yliopisto, Ruralia-
instituutti, Seingjoki.

65 Pohja-Mykra & Kurki 2013
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tdvyyden vuoksi, ja siten ilmoittamiskynnys polii-
sille on matalampi. Tama viittaisi myo0s siihen, etta
karhua kohtaan tunnetaan suurempaa paikallista
omistajuutta ja sitd myoten karhun salakaato on
pois nk. yhteisestd hyvistd. Karhun salakaato voi
my0s karhun suuren kokoon vuoksi olla haasteel-
lisempi peittaa.

WWF Suomi on selvittdnyt ahmojen salakaato-
jajaniiden taustalla vaikuttavia tekij6ita Suomessa
vuosina 2002—2008. Ahmojen salakaadoista teh-
tyja rikos- ja tutkintailmoituksia oli tarkasteluajan-
jaksona ainoastaan viisi kappaletta®®. Mikéali ahma-
kannan vihimmaiskanta-arvio poronhoitoalueella
on edes oikean suuntainen, niin ahmakannan kas-
vun hitautta selittda kuitenkin 1dhinna salakaadot.
Ahman itdisen kannan levittdytymisen hitauden
selittdjana voi olla lisadntymiskumppaneiden puu-
te, mutta todennékaisesti myos salakaadot.

On selvid, ettd suurpetojen salakaadot jaavat
mittavissa mairin piiloon, eivitka siten ndy viralli-
sissa tilastoissa. Ilmid ei kuitenkaan ole yksin suo-
malainen. Arvioiden mukaan Ruotsissa kaksi kol-
masosaa susien salakaadoista jaia havainnoimatta
ja ovat siten merkittava susienkuolleisuuden selit-
Ruotsissa tehdyt laskelmat vuosilta 1995-2005,
jotka osoittavat, ettd salakaatoja jaa kaikkien
suurpetojen kohdalla piiloon merkittavid maaria
ja ilmitulleista salakaadoista ainoastaan 4 % johti
tuomioon®s.

Suurpetojen salakaatojen motiivina ovat lahin-
nd virallisen kannanhoidon tavoitteiden ja toimen-
piteiden haastaminen, taloudellinen hy6tyminen,
puolustautuminen/pakkotila, vahinko, ja ystavan
tai tuttavan avunanto. Karajdoikeuksien salakaa-
totuomioiden selosteista kuuden vuoden ajalta
(2005—2010) salakaadon tekijin (n=64) motiivin
katsottiin olevan julkishallinnon haastaminen
peréti 67 prosentissa tapauksista. Kyseisissa ta-
pauksissa oli suurpedon jaljille 1ahdetty tietoisesti
ja tapettu yksilo tietden mista lajista oli kyse. Sa-
malla toimien takana on ollut ndkemys siit4, etta
kyseisen suurpedon ldsnéolo alueella ei ole ollut
suotava.® Kyseisten motiivien ajamat henkiloita
voidaan kuvata myos poliittisiksi rikollisiksi, ja
heidan toimensa saavat osakseen myds yhteison
ymmarrystar.

66 WWF Suomi 2009: Ahmojen salakaadot Suomessa.

7 Liberg ym. 2011. Shoot, shovel and shut up: cryptic poaching slows
restoration of a large carnivore in Europe.

68 WWF Suomi 2009.

69 Pohja-Mykra & Kurki 2013: Suurpetopolitiikka kriisissa - salakaadot
ja yhteison tuki, Raportteja 98, Helsingin yliopisto, Ruralia-insti-
tuutti, Seingjoki.

70 Peltola, T., Ratamaki, O. & Pellikka, J. 2013. Salametsastys ja oikeut-
tamisen yhteisolliset strategiat. Teoksessa Bjorn, I., Jokinen, P., Ko-
tilainen, J., Schuurman, N. & Sireni, M. (toim.) Korpisosiologi(aa).
Kuopio: University Press of Eastern Finland. 208-223.
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Selvityksen mukaan vastaava motiivi salakaadoil-
le, eli julkishallinnon haastaminen, on nahtavissi
my0s Ruotsissa. Pedot koetaan uhkana elamanta-
valle, erityisesti riistakilpailijana mutta my6s hen-
kilokohtaiseen turvallisuuteen liittyvien pelkojen
seurauksena. Pedot koetaan uhkana elinkeinolle,
silla ne aiheuttavat menetyksid muun muassa po-
ronomistajille. Pedot my6s koetaan hallinnoivien
ja hallittavien (esim. EU vs. paikallinen taso) vilis-
ten konfliktien symbolina.”*

Niin salakaatojen motiivien kuin salakaatojen
tukemisen motiivien takana ovat vahvaan tun-
nereaktioon pohjautuvat asenteet. Vahva turhau-
tumisen tunne nousee lainsditdjien ja riistahal-
linnon toimijoiden kyvyttomyydestd toimia niin,
etta arkielamai, harrastukset ja elinkeinot olisivat
turvassa. Lisdksi etenkin suteen liitetddn vahvoja
primaareja tunteita, pelkoa ja vihaa. Nama voi-
makkaat tunteet toimivat perusteina ja katalysaat-
toreina niin itse salakaatoihin kuin niiden tukemi-
seenkin.”?

Kotimaisen selvityksen mukaan susipelkoa
esiintyi poronhoitoalueen ulkopuolella 44 %:lla
vastanneista ja eniten suteen liittyvaa pelkoa esiin-
tyi korkeasti koulutettujen keskuudessa, joista yli
puolet ilmoitti pelkddviansi sutta’s. Metsdhallitus
yhdessd Suomen riistakeskuksen kanssa on sel-
vittdnyt suomalaisten petopelkoa vuosina 2009 ja
2013. Tulosten mukaan susia ja karhuja kohtaan
koetaan enemmaén pelkoa nyt kuin aiemmin. Ky-
selytutkimuksen mukaan suomalaisista periti 46
prosenttia (34 % vuonna 2009) pelkad karhua ja
47 prosenttia (32 % vuonna 2009) sutta. Suurpe-
toihin ja susiin sekd salametséstykseen liittyvissa
vaittdmissa on suuria mielipide-eroja, nuorimmat
suhtautuvat suurpetoihin ja susiin yleisesti myon-
teisemmin, kun taas idkkdimpien mielipiteissa on
useammin suurpeto-/susivastaisuutta ja salamet-
sastyksen hyviaksyvaa nakokantaa.+

Naisten ja metsistdjien asennetutkimuksen
tulosten mukaan yhteison salakaadoille antamasta
tuessa ei nikynyt vastaavanlaista eroa nuorempi-
en myonteisemmastd suhtautumisesta. Sen sijaan
nuoret naiset suhtautuivat sallivammin salakaa-
toihin kuin vanhemmat naiset. Kaikkiaan 69 %
alle 40 -vuotiaista naisista ja 53 % yli 40-vuotiaista
naisista antoi tukensa salakaadoille. Metsastijien

7 Pyka, M. ym. 2007: lllegal jakt pa stora rovdjur. Konflikt i lagldst
land? Bra rapport No22, Brottsférebyggande radet, Stockholm;
kts. my6s WWF Suomi 2007.

72 Pohja-Mykra & Kurki 2013: Suurpetopolitiikka kriisissa - salakaadot
ja yhteison tuki, Raportteja 98, Helsingin yliopisto, Ruralia-insti-
tuutti, Seinjoki.

73 Vikstrom, S. 2000. Suurpetoasenteet poronhoitoalueen etela-
puolisessa Suomessa vuonna 1999. Pro gradu -tutkielma, Oulun
yliopisto, Maantieteen laitos.

74 Tilaajina Metsahallitus ja Suomen riistakeskus, toteuttajana Talo-
ustutkimus. Vastaajia 1010 kpl. <http://www.eraluvat.fi/media/
dokumentit/suurpetopelot2013_ja_2009.pdf>
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kohdalla ei ollut nahtévissa vastaavaa ikaluokki-
en vilistd eroa. Kaikkiaan 75 % alle 40 -vuotiaista
metsastajistd ja 73 % yli 40-vuotiaista metsasta-
jistd antoi tukensa salakaadoille’s. Etenkin suden
kohdalla salakaatajat nauttivat oman yhteisonsa
tuesta toimilleen. Voikin viittaa, ettd salakaatojen
ymparille syntynyt kiistimisen kulttuuri kilpailee
virallisen petopolitiikan kanssa ja on suuntautunut
EU-vetoista petopolitiilkkaa vastaan. Suurpeto-
poliittiset tavoitteet ja toimenpiteet eivit ole saa-
neet yhteiskunnallista tukea taakseen.

Suurpetopolitiikan hyvéksyttavyyttd kansa-
laisten silmissd on tutkittu jo aiemmin. Kannan-
hoidon linjausten tueksi tehdyistd empiirisista
selvityksistd”” sidosryhmien ja kansalaisten asen-
teista ja toivomuksista kansalliselle kannanhoi-
dolle on nahtavissa, ettd suurpetojen suojelu ei ole
empiirisesti legitiimi. Jotta kannanhoidolliset toi-
menpiteet olisivat sosio-kulttuurisesti hyviksytty-
ja, tdytyy niiden tapahtua ihmisten jokapaiviisen
arkielamin ehdoilla. Kannanhoidon strategisten
tavoitteiden vaatimat toimenpiteet eivét siis saa
haitata elinkeinon harjoittamista, harrastuksia
tai totuttua kulttuuria. Nykyisellddn nimenomaan
suden suojelu ei ole legitiimia sosio-kulttuurisella
sektorilla.”®

Suurpetopolitiikan haastaminen salakaatoi-
na on asettanut paineita julkishallinnon kontrol-
loinnin kehittamiseksi. Tarkasteluajanjaksolla on
muutettu rikoslakia (232/2011) siten, ettd suur-
petoihin kohdistuva salakaato tulee aina kasitella
torkedna metsastysrikoksena. Nain salakaadosta
tuomitulle henkil6lle tuomitaan aina vahintdaan
nelja kuukautta ja enintdan nelja vuotta vankeut-
ta. Lisdksi padsddntoisesti tuomittu maidrataan
metsistyskieltoon vihintdan kolmeksi ja enintdan
kymmeneksi vuodeksi. My0s riistaeldinten ohjeel-
lisia arvoja korotettiin vuonna 2010 tarkoituksena
tehda rikoksella saavutetun taloudellisen tai muun
hyodyn tavoittelu vihemmén houkuttelevaksi.
Suurpetojen ohjeelliset arvot ovat nykyisellaan
melko mittavia (kts kpl. 2.2.4.).

Rikoslain uudistuksen myoté poliisille annet-
tiin metsdstysrikosten tutkinnan tehostamiseksi
mahdollisuus televalvontaan ja matkaviestimen
sijaintitietojen hankkimiseen, kun kyseessid on
torkedn metsistysrikoksen tai torkedd laittoman
saaliin kitkemista koskevan rikoksen esitutkinta.

75 Pohja-Mykra & Kurki 2013

76 Rannikko P. 2012: Susien suojelun tragedia: autoetnografinen tut-
kimus salametsastyksen paikallisesta hyvaksyttavyydesta. Alue ja
ympadrist® 42(2): 70-80.

77 Susipuhetta Suomessa, llveksia ja ihmisia, Kansalaisten karhukan-
nat ja Asialistalla Ahma

78 Borgstrom, Suvi 2011: Iso paha susi vai hyodyllinen hukka? Ekolo-
gis-juridinen nakdkulma suden suojelun yhteiskunnalliseen hyvak-
syttavyyteen, Vaitoskirja, Ita-Suomen yliopisto, Yhteiskuntatietei-
den ja kauppatieteiden tiedekunta, no 20.

Valtion mailla tapahtuvien metsistysrikosten to-
teaminen on kuitenkin padsaidntoisesti Metsdhal-
lituksen erdvalvonnan varassa (2005/1157) ja tata
toimintaa vahvistetaan yhteistyolla poliisin ja raja-
vartioston kanssa. Valvontaorganisaation toiminta
karsii kuitenkin resurssien vihyydesti ja osaami-
sen puutteesta. Etenkin syrjaseuduilla on tarvetta
vahvalle yhteistyoverkostolle, jossa myds osaami-
sen taso pidetdan korkealla.

3.3.4 RISKIANALYYSISSA TUNNISTETUT
SOSIAALISET KANNAN-
HOIDOLLISET RISKIT

Suurpetojen kannanhoidon sosiaalisia riskiteki-
joita pohdittiin kaikissa viidessa riskiverstaassa.
Sosiaaliset kannanhoidolliset riskit leikkaavat
useassa kohdassa taloudellisten ja ekologisten
kannanhoidollisten riskien puolelle. Sosiaalisista
konflikteista on noussut siten este nimenomaan
ekologisten tavoitteiden saavuttamiselle. Alla on
listattuna riskiverstaissa esiin nousseita kannan-
hoidollisia sosiaalisen kestavyyden uhkatekijoita.

B RKTL:n rooli on epéselvd, tutkimustietoon ei
luoteta ja tutkimustietoa pidetdan vaikeasti
tulkittavana.

B TASSU:n toimimattomuus on johtanut omalta
osaltaan epaluottamukseen jarjestelmaa koh-
taan.

B Poikkeuslupajirjestelmi koetaan paperisota-
na, vaativana ja kankeana, ja vahinkoyksilon
osoittaminen sekd poikkeusluvan lyhyt voi-
massaoloaika koetaan viranomaisten kiusan-
tekona.

B Kansallisen ja alueellisen median tiedottami-
nen on arvolatautunutta ja konfliktihaukuista.

B Suurpetovahingot aiheuttavat sosiaalisia on-
gelmia etenkin poronhoitoalueella.

B Sidosryhmien tunnistamat suurpetokonfliktit
eivit ole korjaantuneet kannanhoitosuunnitel-
mien voimassaoloaikana.

B Sidosryhmien viliset nidkemyserot erityisen
konfliktoituneita haaskaruokinnan suhteen.

B Paikallisen ja alueellisen tason erityispiirteita
ei oteta huomioon.

B Paikallisella ja alueellisella tasolla ei ole riitta-
vasti paatantéivaltaa.

B Thmisten suurpetopelkoja ja turvattomuutta ei
ole otettu huomioon riittavilla vakavuudella.

B Lisdantyneiden karhujen myo6td myos erdval-
vonnan henkil6ston kohtaamiset karhujen
kanssa ovat lisidntyneet. Nama ovat aiheutta-
neet vakaviakin pelkotiloja. Vastaavia kohtaa-
misia syntyy muidenkin metsissa tyoskentele-
vien ihmisten ja petojen vilille.
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B Suurpetojen pelottelu- tai poistokeinot eivt ole
riittavia tai toimivia (SRVA)

B Suurpetoviha nousee vaikutusmahdollisuuksi-
en vahyydesta, turhautumisen tunteesta, myos
suhtautumisessa lajeihin on eroja

B Suurpetoviha kulminoituu salakaatoihin

B Suden kohdalla konfliktit ovat levinneet yhtd
jalkaa suden levittaytymisen kanssa.

B Ahmakannan sidatelyn védhaiset keinot aihe-
uttavat turhautumisen tunnetta ja salakaatoja
poronhoitoalueella

3.3.5 ARVIO KANNANHOIDON
SOSIAALISTEN TAVOITTEIDEN
SAAVUTTAMISESTA

Tassa kappaleessa esitetdan kehittdmisarvioinnin
tekijoiden kokonaisnakemys 1) nykyisen suurpeto-
politiikan onnistumisista kannanhoidon sosiaalis-
ten tavoitteiden saavuttamisessa, seka 2) tulevan
kannanhoidon kehittdmiseksi vaadittavista toi-
menpiteistd, jotta kannanhoidolle kappaleessa 4.2.
asetettavat tavoitteet tayttyvat.

ONNISTUMISIA

Suurpetopolitiikan avoimuuden tarkastelussa tie-

dotus nousi tarkeiksi aiheeksi.

B Riistaviestintda hoidetaan verkkojulkaisujen,
lehtijulkaisujen, internetin ja sosiaalisen me-
dian kautta. Aiheesta kiinnostuneet henkilGt
tavoittavat aiheiltaan monipuolista ja maantie-
teellisesti kattavaa tietoa ilveksestd, karhusta ja
sudesta.

B RKTL:n tiedotus julkaisuissa on maarallisesti
runsasta. Riistaviestinnéssi esitellddn sain-
nollisesti eri lajien petotutkimusta, tutkimuk-
sen haasteita ja sen tuloksia, seki itse petotut-
kijoita ja heiddn tyGtaan. Tama vastaa selkeésti
sosioekonomisissa tutkimuksissa nousseisiin
kansalaisten toiveisiin saada perustietoa pe-
toeldimisti ja niista tehtavasta tutkimuksesta.
Tama vastaa myOs kannanhoitosuunnitelmis-
sa asetettuihin tavoitteisiin tutkimuksen ja
seurannan tulosten saattamisesta ajantasaise-
na yleison tietoon.

B Aiemmin toiminut susipuhelin ja uusi verk-
kopalvelu, jossa on mahdollista seurata muu-
taman tunnin viiveelld pannoitettujen susien
liikkeitd, on erinomainen ja odotettu palvelu ja
askel luottamuksen rakentamiseksi tutkimuk-
sen ja kentan valiin.

B Riistahallinnon eri tahojen aktivoituminen so-
siaalisessa mediassa, jossa tiedonkulun tempo
on nopea ja jossa kayttdjien aktiivisuus on ldh-
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tokohtana, vastaa omalta osaltaan suurpeto-
jen kannanhoitosuunnitelmissa korostettuun
kansalaisten tarpeeseen saada neutraalia, ak-
tiivista ja totuudenmukaista tiedotusta arvo-
varitteisen ja tavoitehakuisen tiedottamisen
vastapainoksi. Tieto — niin faktapitoinen kuin
tavoitehakuinenkin — levida sosiaalisessa me-
diassa nopeasti, ja erilaisista sosiaalisen medi-
an kanavista on tullut merkittavia nykypaivan
kansalaisten kokoontumispaikkoja. Sosiaali-
sen median haltuunotto mahdollistaa ldhes re-
aaliaikaisen kaksisuuntaisen vuorovaikutuk-
sen. Sosiaalisessa mediassa vuorovaikutus on
molempiin suuntiin myos ldpindkyvaa: kuka
tahansa voi tuoda ilmi kysymyksia tai tiedus-
teluja koskien suurpetoasioita ja niihin annetut
vastaukset ovat niin ikdan kaikkien nahtavilla.
Samalla tavoin my6s kysymyksiin vastaamatta
jattdminen tai muu passiivisuus saattaa herét-
tdd huomiota, miki omalta osaltaan pakottaa
riistakonsernin osapuolia huolehtimaan joh-
donmukaisesta tiedotuksesta sosiaalisessa
mediassa.

B Riistahallinnon tuottama koulutus vastaa
kannanhoitosuunnitelmissa asetettuihin vaa-
timuksiin. Paineilmatoimisten karkottimien
sisddnajo seka laumanvartijakoirien kayttami-
sen tutkimus ovat mainioita edistysaskeleita
vahinkoestokokeiluiden saralla.

B Suomen riistakeskus on sitoutunut valmiste-
lemaan eettisen ohjeiston haaskaruokinnalle
vuoden 2014 aikana.

B Thmisten suurpetoja kohtaan tuntemaan pel-
koon on enenevissd maarin kiinnitetty huo-
miota. Muun muassa Koneyrittdjien liiton
vetdmissd hankkeessa yhteistyossd Metsa-
hallituksen ja Suomen riistakeskuksen kans-
sa kootaan sidhkdisesti jaettavaa infopakettia
“suurpeto metsatyomaalla”.

Suurpetopolitiikan osallistavuuden tarkastelun tu-

loksien mukaan

B Alueellisia ja kansallisia sidosryhmia on kuul-
tu kattavasti laajalla rintamalla. Kannanhoi-
tosuunnitelmien valmistumisen jilkeen on
jarjestetty suurpetokuulemisia Suomen riista-
keskuksen alueilla koko maan kattavasti. Suur-
petopoliittisille toimijoille on siten muodostu-
nut selked kasitys alueellisten ja kansallisten
sidosryhmien ndakemyksista koskien suurpeto-
kantojen hoidon linjauksia.
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Suurpetopolitiikan hyviksyttavyyden tarkastelus-

sa on my0s onnistumisia

®  Karhukannan hoitosuunnitelmassa esiin nos-
tettu tavoite toimintamallien luomiseksi taa-
jamakarhujen karkottamiseksi on vastattu ra-
kentamalla Suurriistavirka-apujarjestelma.

KEHITTAMISEHDOTUKSIA:

Suurpetotiedotukseen, -neuvontaan ja koulutuk-

seen liittyen on syyté toteuttaa seuraavat ongelmis-

ta ja riskeista esiinnousseet kehittdmisehdotukset:

B Suurpetoihin liittyvd tieto on internetissa
hajallaan ja vaikeasti saavutettavissa. Inter-
netissa tarjottavan tiedon tulee olla helposti
saavutettavaa ja helposti ymmarrettavaa ja
tarjottujen lukujen tulee olla oikeita.

B Ahman osalta riistakonsernin tiedotuksen voi-
daan katsoa ep#donnistuneen, silld tiedottami-
nen ahmasta oli erittdin niukkaa. Sidosryhmi-
en kuulemisissa esiin tuotuja aukkoja ahman
lajituntemuksessa ei tarkastelujaksolla kyetty
niiden tiedotuskanavien kautta paikkaamaan.

B Luottamusta RKTL:n ja metsistijien seka
RKTL:n ja poroelinkeinon harjoittajien valilla
-lehdessa sekd Poromies-lehdessd satunnais-
ten artikkeleiden lisiksi oma palsta, jolloin
joka lehdessi olisi saanndllisesti ajankohtaiset
asiat ja kuulumiset RKTL:n toiminnasta ja tut-
kimuksesta.

B RKTL:n tutkijoiden objektiivisuus kiistetddn
kentdlld laajalla rintamalla. Tutkimuksen ja
kentan sekd median viliin tulee rekrytoida
ammattitaitoinen tiedottaja ja lisdksi on hyva
antaa mediakoulutusta myos tutkijoille. Tama
takaa my0s paremman tyorauhan tutkijoille.

B Susiseurantaa tulee kehittda edelleen siten,
ettd lilkkumisista kerattévaa tietoa hyddynne-
tdan myos esimerkiksi vahinkojen estamises-
sd.

B Tassun tiimoilta tulee jarjestia jatkuvaa koulu-
tusta motivaation ja laadun ylldpitdmiseksi.

®  Alemmalla riistanhoito-organisaation tasolla,
eli mm. riistanhoitoyhdistyksissa etenkin uu-
silla susialueilla on tarve yhteniiselle ohjeis-
tukselle ja koulutukselle kuinka kohdata suur-
petokohtaamisista huolestuneet ihmiset.

B On tarkedd ymmartaa, etté tiedon ja tiedotus-
vélineiden kattavuudella ei ole merkitysta, ellei
tiedon vastaanottava henkilo luota tiedon tuot-
tajaan. Tama epaluottamuksen kuilun poista-
minen on ensiarvoisen tarkea toimi.

Suurpetopolitiikan osallistavuuden kehittimises-
sd on syytd toteuttaa seuraavat ongelmista ja ris-
keistd esiinnousseet kehittdmisehdotukset:

B Ahmakannan hoidon tavoite- ja toimenpide-
asettelun keskioon tulee nostaa Tunturi-Lapin
ahmatihentymilla elinkeinoaan harjoittavat
poronhoitajat ja sitouttaa heidét vastuun ja oi-
keuksien kautta ahmakannan hoitoon.

B Tlves- ja karhukannan hoidon tavoite- ja toi-
menpideasettelun keskioon tulee nostaa vahva
alueellinen ja osallistujien intresseista nouseva
edustus.

m  Susikannan hoidon tavoite- ja toimenpideaset-
telun keskioon tulee nostaa paikalliset susire-
viirien alueilla asuvat thmiset ja sitouttaa hei-
dit vastuun ja oikeuksien kautta susikannan
hoitoon.

B Alueittaisen ja reviiripohjaisen kannanhoidon
sidosryhmien reviiripohjaisena tai alueellisena
keskeisend toimijana ja kokoonkutsujana on
alueellinen riistaneuvosto.

B Kansalliselle tasolle tulee perustaa uusi asian-
tuntijaelin. Kyseisen asiantuntijaelimen edus-
tajista jokainen tulee olla luokiteltavissa va-
hintddn kolmeen, mutta mielelliin neljadan
eri suurpetopolititkan sidosryhmadn. Naméa
henkil6t seuraavat kannanhoidon uuden tavoi-
teasettelun toteutumista aina tavoiteasettelun
siirtdmisestd alueelliselle ja reviiripohjaiselle
tasolle, toimenpiteiden asettamiseen ja tulok-
siin. TAma asiantuntijaelin seuraa myos omis-
tajuuden paikallista ja alueellista rakentumis-
ta.

Suurpetopolitiikan yhteiskunnallisen hyvaksytta-

vyyden saavuttamiseen liittyen on syyta toteuttaa

seuraavat ongelmista ja riskeistd esiinnousseet ke-
hittdmisehdotukset:

B Paikallinen ja alueellinen taso pitda sitouttaa
kannanhoitoon, tavoiteasetteluun ja toimenpi-
teisiin.

B Paikallisella ja alueellisella tasolla tulee olla
paitantavaltaa alueen suurpetoihin, kannan-
koon tavoitteisiin ja kannanséatelyn keinoihin.

B Suurpetojen pelottelu- ja poistovalikoiman tu-
lee reagoida nopeasti paikallisen tason konflik-
titilanteeseen. SRVA-toimintaa tulee kehittaa
edelleen erityisesti valmiuden ja tiedonkulun
parantamiseksi. Hitdkeskuksen roolia tulee
selkiyttdd ja poliisiviranomaisia tulee koulut-
taa suurpeto-osaamisen vahvistamiseksi.

B Etenkin suden kohdalla tulee olla mahdolli-
suus puuttua aktiivisesti alueellisiin ongelmiin
esimerkiksi kannanhoidollisilla luvilla taajaan
asutuilla seuduilla, missa sudet koetaan turval-
lisuusuhkana.
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B Taloudellisia kannustimia tulee ottaa laajalla
valikoimalla kdytt6on suden kohdalla poron-
hoitoalueen ulkopuolella ja ahman kohdalla
poronhoitoalueella.

B Riistakameroiden lisddntyminen 2000-luvulla
on lisdnnyt haaskojen ja muiden ravintohou-
kuttimien kayttod. Haaskat ovat usein riista-
kameroilla varustettuja ja siten on mahdollista
tehostaa myos suurpetojen laitonta pyyntia.
Toisaalta nimenomaan karhunmetséstyksessa
on mahdollista ajautua vahingossa haaskan
liepeille, mika tulkitaan laittomaksi metsis-
tykseksi. Haaskaruokinnan tulee olla luvanva-
raista toimintaa my6s omalla maalla. On myos
syyta pohtia haaskaruokinta-ajan rajoittamis-
ta siten, ettd haaskanpito on joka tapauksessa
kiellettya kesilld ja alkusyksystd karhunmet-
sastyksen aikaan muulla kuin kaupallisen
luontomatkailun parissa. Tama helpottaa met-
sastyksen valvontaa.

B Valvontaviranomaisille, eli poliisin, rajavar-
tioston ja eridtarkastajien kentan henkilostolle,
tulee jarjestaa koulutusta ja vahvistaa yhteis-
tyon muotoja.

3.4 SUURPETOPOLITIIKAN
ARVIOINNIN YHTEENVETO

Suurpetopolitiikan strategisten tavoitteiden saa-
vuttamista on tarkasteltu ekologisen, taloudelli-
sen ja sosiaalisen kestdvyyden kannalta. Loogisen
viitekehyksen mukaisesta tarkastelumallista nou-
sivat esille suurpetopolitiikan tarkoituksenmu-
kaisuus, tuloksellisuus, vaikuttavuus, tehokkuus
ja suurpetopolitiikan ulkoiset tekijat. Loogisen
viitekehyksen matriisin avulla on voitu asettaa
strategisten tavoitteiden saavuttamisen ehdot riip-
puvuussuhteeseen toisiinsa nahden. Loogisen vii-
tekehyksen avulla tapahtuvassa tarkastelussa ris-
kiverstastyoskentely muodosti olennaisen osuuden
kehittdmisarvioinnista.

Téssd suurpetopolitiikan arvioinnin yhteen-
vedossa kayddan lyhyesti lapi aiemmin kehitta-
misraportille asetettuja kysymyksid ja varsinaiset
kehittamisehdotukset ovat oman otsikkonsa alla
mychemmin tissa raportissa sekad loydettivissa
yksittdisinad ehdotuksina kappaleista 3.1.5, 3.2.4 ja
3.3.5.

Yleisesti ottaen voidaan arvioida, ettd suurpe-
doille tehdyissi kansallisissa kannanhoitosuunni-
telmissa asetetut toimenpidetavoitteet vastaavat
hyvin tarkoitustaan. Tassad arvioinnissa ekologis-
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ten, taloudellisten ja sosiaalisten tavoitteiden tar-
kastelussa ja niiden saavuttamisen kehittdmiseh-
dotuksissa kasitellaan hyvin pitkélti samoja asioita
kuin mitd on jo aikanaan kannanhoitosuunnitel-
missa asetettu. Osittain arviointityossa on menty
yksityiskohtaisemmalle kiytdnnon tasolle, mutta
laajemmat toimenpidetavoitteet ovat pysyneet ai-
emmin asetetuissa raameissa. Tama kertoo siita,
ettd vaikka alueellisia ja kansallisia sidosryhmia
on kannanhoidon valmisteluissa kuultu, ei heidan
esittimiaan nakemyksid ole kuitenkaan tulkittu
asiaankuuluvalla vakavuudella. Tunnistetut kon-
fliktipisteet sekd ehdotetut kehittdmistoimenpi-
teet on aikanaan Kkirjattu ylos, mutta suotuisan
suojelutason asettaessa ensisijaisen reunaehdon
tavoiteasetteluun on oltu tilanteessa, missa toi-
menpidevalikoima on ollut rajoitettu. Néin ollen
yksittéisilld kannanhoitoa edistévilld toimenpiteil-
14 ei ole saavutettu tirkeintd, eli suurpetoalueilla
asuvien ihmisten luottamusta ja tukea kannan-
hoidon toimille. Toimenpidevalikoima on siis ollut
oikean suuntainen, mutta tavoiteasettelu on ollut
vaara.

Suurpetopolitiikan
tarkoituksenmukaisuus

Suurpetopolitiikan tarkoituksenmukaisuuden tar-
kastelussa oleellista on se, ovatko valitut prosessit
ja toimenpiteet onnistuneet halutusti ja onko niil-
14 ollut mahdollista saavuttaa suurpetopolitiikalle
asetetut tulokset ja vaikutukset.

Suurpetojen seurannan eli kannanmaarityk-
sen tarkkuus kérsii tutkimuksen ja kentdn vali-
sestd luottamuspulasta. Suurpetoseuranta vaatii
metséstdjien ja tutkimuksen sekd poronhoitajien
ja tutkimuksen vilistd yhteistyGtd, mutta nyky-
tilanteessa tdma yhteisty6 on pahimmillaan kes-
keytynyt ja parhaimmillaankin epéluottamuksen
savyttdimaa. Suurpetohavaintojarjestelma Tas-
su arvioitiin riskianalyysityoskentelyssa erittdin
konfliktoituneeksi vilineeksi. Marraskuussa 2013
tapahtuneen teknisten vikojen korjaamisen myo-
td on otettu ensimmdiinen askel luottamuksen
rakentamisen suuntaan, mutta kaikkea se ei rat-
kaise. Suurpetoyhdyshenkiloverkoston jatkuvalle
koulutukselle ja motivoinnille on tarvetta ja eten-
kin poronhoitoalueella havaintotietoihin perustu-
vat kannanmaéaritykset ovat valitettavan heikoilla
kantamilla.

Suurpetojen seuranta pannoituksin karsii vas-
taavasta epaluottamuksen tilasta kuin mitd suur-
petohavaintojen ilmoittamiseen tulee. DNA-mene-
telmin tarkennettavia kannanméaérityksia on hyva
jatkaa ja etenkin ahman kohdalla panostaa siihen
poronhoitoalueella. Tutkimukseen talkootyoni
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osallistuvien henkilGiden suuntaan tiytyy raken-
taa luottamusta.

Suurpedoille myonnettévien vahinkoperus-
teisten poikkeuslupien hakumenettely ja lupaehdot
on koettu erityisen haastaviksi mika on vaikutta-
nut suurpetojen sosiaalisen hyviksyttavyyteen.
Nyttemmin poikkeuslupa on voimassa kolme viik-
koa aiemman kahden viikon sijaan, mika parantaa
tilannetta. Kannanhoidollisten lupien mahdollis-
taminen myos sudelle ja ahmalle riippumatta koko
maan kantatilanteesta olisi suotavaa.

Suurpetovahinkokorvaukset ovat nousseet.
Uudistetun riistavahinkolain (105/2009) myo6ta
etenkin porotalouden ahdinkoa on pyritty helpot-
tamaan porokorvauksen lisiksi vasahavikkikorva-
uksella ja poikkeuksellisen suurten porovahinko-
jen korvauksella. Tama poliittinen paatos yhdessa
suurpetojen esiintymisen kanssa on johtanut
nousseisiin porovahinkokorvauksiin. Porovahin-
kojen viahentdmiseksi suden, karhun ja ilveksen
kohdalla on onnistuttu kohtalaisen hyvin. Poik-
keusluvilla voidaan vaikuttaa porovahinkojen syn-
tyyn ja tdimin suhteen ministerion asetuksilla on
siirrytty kolmen vuoden maarayksiin. Ahman ai-
heuttamien porovahinkojen vihentdminen on til-
14 hetkelld mahdotonta ja vaatii ratkaisua ahman
hyviaksynnén parantamiseksi ahman esiintymisen
painopistealueilla.

Suurpetovahinkojen ennaltaehkiisyn keinot
eivit tavoita kenttia siind laajuudessaan kuin olisi
syytd vahinkojen ehkdisemiseksi. Ennaltaehkéi-
syn tehokkuuden lisddminen vaatii paikallisten si-
dosryhmien talkooresurssien valjastamista, uusia
rahoituslahteita ja tiedotusta.

Suurpetotiedotus on monipuolisuudessaan
onnistunut suden, karhun ja ilveksen kohdalla.
Ahman kohdalla tiedotuksen voi katsoa epion-
nistuneen. Tiedotuksen kanavat on otettu hyvin
haltuun. Sen sijaan internetissd tarjolla oleva
suurpetotieto kannanmaarityksesta metsastyksen
mitoituksiin, ja vahingoista ennaltachkaisynkei-
noihin seka tutkimuksen tuloksiin, on sekavaa ja
hajallaan useissa eri osoitteissa. Tieto on myos kes-
kenadn ristiriitaista. Tiedotus ei saavuta kenttda
tavoiteasettelun mukaisesti johtuen riistahallin-
non ja kentan seka tutkimuksen ja kentin vélisesta
epiluottamuksen ilmapiirista.

Niin alueellisia kuin kansallisiakin sidosryh-
mid on kuultu laajasti kyselylomakkeiden avulla
sekd tilaisuuksissa. Lisdksi maakuntaliittovetois-
ten vapaaehtoispohjaisesti perustettujen suur-
petoneuvottelukuntien nikemyksia alueellisista
ongelmista kuullaan kansallisella tasolla. Sidos-
ryhmien ndkemykset ovat siten laajasti tiedossa.
Tarkasteltaessa kuitenkin vuoden 2004 ja vuoden

2012 vilisend aikana tapahtunutta muutosta sidos-
ryhmien kokemissa suurpetokonflikteissa ja nithin
ehdotettavissa kehittdmistoimissa, havaitaan, etta
esille nostetut asiat ovat pysyneet joko samoina tai
kriisiytyneet entisestddn. Tdma antaa ymmartaa,
ettd sidosryhmien nakemyksia ei ole siirretty riis-
tahallinnon toimiin sellaisella vakaavuudella kuin
olisi ollut syyta.

On kuitenkin syyta tunnistaa, etta suurpedois-
ta puhuttaessa oleellista on se, ettd kokevatko ih-
miset ongelmia niiden lasnéolosta. Nama ongelmat
voivat olla taloudellisia, mutta enenevissd maarin
sosiaalisia. Sosiaalisen sietokyvyn ylityttyd ovat
kansalaiset haastaneet virallisen kannanhoidon
sekd tekemalla salakaatoja ettd tukemalla salakaa-
toja.

Suurpetopolitiikan tuloksellisuus
Suurpetopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi
asetettu toimenpidevalikoima on monipuolinen
ja tahtaa ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen
hyviksyttavyyden saavuttamiseen. Toteuttavan
suurpetopolititkan toimenpiteet on kuitenkin ky-
seenalaistettu kansalaisten voimin. Thmiset eivit
tue toimillaan sellaisia suurpetopoliittisia toimen-
piteitd, joiden toteuttajaan ei luoteta. TAima niakyy
epaluottamuksena suurpetohavaintojen tuottami-
sesta kannanmaéirityksen menetelmiin ja poik-
keuslupamyontéprosessiin, vahinkokorvauksiin ja
ennaltaehkiisykeinojen omaksumiseen. Tuotet-
tuun riistatietoon ei luoteta ja lisdksi koetaan, etta
paikallinen ja alueellinen ndkemys suurpetokanto-
jen hoidon tavoitteista ei saavuta paattajia. Nykyi-
selld toimenpidevalikoimalla ei siten saavuteta ase-
tettuja tulostavoitteita, ellei toimenpiteiden takana
olevaa tavoiteasettelua muuteta. Tavoiteasettelun
muutos nihdaén keinona saavuttaa kansalaisten
hyvéaksynta ja tuki suurpetopoliittisille toimenpi-
teille.

Suurpetopolitiikan tehokkuus

Arvioitaessa suurpetopolitiikan tehokkuutta eli
kannanhoidon tavoitteita ja toimenpiteitd yhdessa
nithin kéytettyjen resurssien kanssa, havaitaan,
ettd yhteiskunnallisen hyviksynnan puute suurpe-
topolitiikan tavoiteasettelulta johtaa tilanteeseen,
jossa toimenpiteilld ei saavuteta haluttuja tuloksia
resurssien suuruudesta tai vahaisyydesta riippu-
matta.

Suomen riistahallinnon asettamat suurpeto-
jen kannanhoidon tavoitteet on pitdnyt saavuttaa
annetuilla resursseilla. Yleisesti ottaen Suomen
riistahallinnon suurpetoihin kayttdmat resurssit
ovat vaatimattomat verrattuna samanlaisten kan-
nanhoidon reunaehtojen kanssa painivaan naapu-
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rimaahan Ruotsiin, saati Norjaan. Talkoovoimin
toteutettu suurpetojen havainnointi on erityisen
arvokas tutkimuksen resurssi. Tutkimusrahoitus-
ta on kanavoitu vastaamaan nimenomaan kan-
nanhoitosuunnitelmissa asetettuihin toimenpi-
teisiin ja suomalaisen suurpetotutkimuksen voi
katsoa olevan kiytettyihin resursseihin ndhden
tuotteliasta. Suurpetojen aiheuttamia vahinkoja
korvataan miljoonilla euroilla vuosittain ja samal-
la myoOnnetddn avustuksia suurpetovahinkojen
ennaltaehkiisyyn. Suunnitelmallisen suden kan-
nanhoidon kaatavat kuitenkin susien salakaadot ja
yhteison salakaadoille antama vahva tuki. Metsa-
hallituksen erdvalvonnan keskeinen rooli suurpe-
tojen salakaatojen selvittdmisessa kaipaa lisdvah-
vistusta ja lisikoulutusta, mutta lisiresursseilla
ei ratkaista suurpetopolitiikan tavoiteasettelun
tyytyméttomyydestd nousevaa paikallista suur-
petopolitiikan haastamista.  Julkisoikeudellisin
kontrollikeinoin on mahdollista tuoda yha tehok-
kaammin esiin salakaatoja ja niiden tekijoita, seka
tuomita ndma teot yha ankarammin. On kuitenkin
ensiarvoisen tarkedd ymmartaa, ettd niilla tehos-
tetuilla keinoilla ei vaikuteta siihen yhteison anta-
maan tukeen, jolla salakaadot oikeutetaan. Mikali
suurpetoalueilla asuvien ihmisten tarpeisiin ei vas-
tata julkishallinnon puolelta, niin siihen vastataan
kentalta laittomin keinoin.

Suurpetopolitiikan vaikuttavuus.
Suurpetojen kannanhoidon tavoiteasettelu maa-
raytyy Luontodirektiivin asettaman suotuisan
suojelutason saavuttamisen ehdoilla. Tama eko-
logiseen kestdvyyteen nojaava normisto asettaa
maa- ja metsitalousministeriolle reunaehdot,
joiden sisddn on ajettu suomalaisen suurpetopo-
litiikan tavoiteasettelu yhdessi toteutettavien toi-
menpiteiden kanssa. Suurpetopolitiikalle asetetut
strategiset tavoitteet ekologisesta, taloudellisesta
ja yhteiskunnallisesta kestdvyydestd eivat kui-
tenkaan toteudu nykyiselld kannanhoidon tavoi-
teasettelulla. Tavoiteasettelu tapahtuu suotuisan
suojelutason tavoittelun ehdoilla ja sosiaalisen hy-
vaksynnin saavuttaminen on siten tehty nykyisella
toimenpidevalikoimalla mahdottomaksi. Syntynyt
epiluottamuksen kuilu on johtanut tilanteeseen,
jossa sosiaalisen kestidvyyden saavuttamattomuus
suden ja ahman kohdalla on tehnyt mahdottomak-
si saavuttaa myos ndiden lajien ekologisen kesté-
vyyden tavoitteet. Ekologisten, taloudellisten ja so-
siaalisten tekijoiden keskindinen riippuvuussuhde
tdytyy ymmartaa riittavalla vakavuudella ja aset-
taa suurpetopolitiikan tavoiteasettelu siten, etti
toimenpiteilld on ne myds mahdollista saavuttaa.
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Suurpetopolitiikan ulkoiset tekijat

Tamaén arviointityon tiimoilta jarjestetyissi riski-
verstaissa osallistettiin asiantuntijoita pohtimaan
nykyisen suurpetopolitiikan riskeja ja ongelmia
sekd niiden merkitysta riskin merkittivyyden ja
todennikaisyyden kautta (kts. kpl. 1.2.1 Mene-
telmét). Tunnistetut ekologiset riskit on koottu
kappaleeseen 3.1.4, tunnistetut taloudelliset riskit
on koottu kappaleeseen 3.2.3 ja tunnistetut sosi-
aaliset riskit on koottu kappaleeseen 3.3.4. Tassa
esitetddn lyhyt yhteenveto tunnistettujen riskien
merkitysta.

Poronhoitoalueen riskiverstaassa riskiryhma
arvioi nimenomaan nykyisen suurpetopolitiikan
ongelmia porotalouden nédkokulmasta. Ahmaa
lajina kasiteltiin 1dhinna kehitystoimenpiteiden
pohdinnassa. Nykyisen suurpetopolitiikan riskit
ja ongelmat sijoittuivat riskiluokkiin seuraavas-
ti: merkitykseton tai vdhéinen (6 %), kohtalainen
(23 %), merkittava (27 %) ja sietimiton (44 %).
Kaikkiaan siis aktiivisiin toimenpiteisiin tai vélit-
tomiin korjausliikkeisiin vaativia riskeja oli 71 %.
Poronhoitoalueella merkittavaksi pohdinnan ai-
heeksi nousin nimenomaan poroelinkeinon kriisi.
Suurpetojen aiheuttamat mittavat porovahingot
vaikeuttavat nykyistd poronhoitoa monin tavoin
taloudellisista ongelmista sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin. Poronhoidon tulevaisuus ndhdaan synkka-
na nuorten luopuessa poroelinkeinosta. Talla on
koyhdyttava vaikutus lappilaiseen kulttuuriin ja
sosiaaliseen elamaan.

Tlvesverstaassa riskiryhmén nykyisessa ilves-
politiikassa nakemit riskit ja ongelmat sijoittuivat
riskiluokkiin seuraavasti: merkitykseton tai va-
héinen (8 %), kohtalainen (28 %), merkittava (46
%) ja sietdiméaton (18 %). Kaikkiaan siis aktiivisiin
toimenpiteisiin tai vélittomiin korjausliikkeisiin
vaativia riskeja oli 64 %.

Karhuverstaassa riskiryvhman nykyisessa kar-
hupolitiikassa nidkemait riskit ja ongelmat sijoit-
tuivat riskiluokkiin seuraavasti: merkitykseton tai
vahainen (7 %), kohtalainen (29 %), merkittiava (45
%) ja sietdméiton (19 %). Kaikkiaan siis aktiivisiin
toimenpiteisiin tai valittomiin korjausliikkeisiin
vaativia riskeja oli 64 %.

Susiverstaassa kaikki riskiryhmén nykyisessa
susipolitiikassa nikemat riskit ja ongelmat sijoit-
tuivat riskiluokkiin kohtalainen, merkittava tai
sietaméaton. Kaikkiaan 75 % riskeistd arvioitiin
sellaisiksi, joiden osalta on ryhdyttiava aktiivisiin
toimenpiteisiin tai valittomiin korjausliikkeisiin ja
44 % ongelmista katsottiin vaativan nimenomaan
valittomia korjausliikkeita.
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Susipolitiikan riskien kohdalla oli suurin paine ak-
tiivisiin toimenpiteisiin tai valittomiin korjausliik-
keisiin. My6s poronhoitoalueen tilanne vaikuttaa
kiireelliselta. Ilves ja karhu katsotaan vahemmain
kiireellisiksi, mutta niidenkin lajien kohdalla ris-
kit olivat padsadntoisesti merkittavid tai sietdmat-
tomid. Kaikkien suurpetojen kohdalla noin 80 %
ongelmista ja riskeista voitiin luokitella sosiaalisiin
riskeihin. Naiden lisdksi esiin nousi ekologisia ja
taloudellisia riskeja, joiden taustalla oli sosiaali-
seksi riskiksi tunnistettava ilmio tai toisaalta toi-
minta jatkuessaan olisi voinut tuoda mukanaan
sosiaalisia riskeja. Tama osoittaa nykyisen suurpe-
topolitiikan sisdltdmien riskien olevan vahvasti so-
siaalisia ongelmia, ja ldhes puolet niistd arvioitiin
todennékaisiksi ja vakaviksi.

Suurpetopolitiikan ulkoisten tekijoiden arvi-
oinnissa nousi vahvasti esiin tiedon vaara kaytto ja
suurpetoaiheen konfliktikeskeisyys. Alueellinen ja
kansallinen media pitd4 omalta osaltaan ylla kon-
fliktia nostamalla esiin arvoviritteista uutisointia.
Myos sosiaalisen median kanavat mahdollistavat
henkil6iden arvoperustaisen yhdistymisen nope-
an tiedon- ja mielipiteenvaihdon keinoin. Liséaksi
erityisesti poliittisten paddmadrien vahvistaminen
pitdmalla ylla alueellista suurpetokonfliktia nidh-
daan ongelmallisena.

Lisaksi ongelmalliseksi nahdaan ekologisen
tiedon kaytto. Suurpetopolitiikka, jossa tavoite-
asettelu on tehty suotuisan suojelutason saavutta-
misen kautta, asettaa suurpetopoliittiset toimijat ja
sidosryhmit tilanteeseen, jossa suojelutavoitteinen
argumentointi arvotetaan tirkeimmaksi kuin muu
argumentointi. Pitdd ymmartia, ettd ekologisen
tiedon kéyttaminen argumentoinnin vilineena on
yksi poliittisen puheen viline. Suurpetopoliittisten
toimien kokonaisuuden tarkastelussa on annetta-
va tasavertainen asema taloudellisen ja sosiaalisen
kestavyyden argumentoinnille.

Loogisen viitekehyksen mallista nousee ajatus,
jonka mukaan tunnistetut ekologiset, taloudelliset
ja sosiaaliset kannanhoidolliset riskit ja ongelmat
on asetettu tulevan kannanhoidon tavoitteiksi.
Tama tavoiteasettelu rakentaa pohjan kappalees-
sa 4, Suurpetopolitiikan paradigman muutos,
esitettyyn ajattelun viitekehyksen muutokseen.
Suurpedot riistavarana ovat ihmisten omaisuutta
ja tdméan omistajuuden syntya tuetaan konkreetti-
sin teoin niin vastuun kuin oikeuksienkin kautta.
Alla esitellddn lyhyt yhteenveto kunkin suurpeto-
lajin keskeisista arvioinnissa esiin nousseista teki-
joista.

AHMA

Ahmalla ei ole voimassaolevaa kannanhoitosuun-
nitelmaa, joten arviota toimenpiteiden onnistu-
misesta suhteessa kannanhoitosuunnitelmissa
esitettdviin tavoitteisiin ei ole voitu tehdd. Ahman
kohdalla vertailua on kuitenkin suoritettu suhtees-
sa kannanhoitosuunnitelman luonnostelua edelti-
neeseen alueellisten ja kansallisten sidosryhmien
kuulemiseen seka nojattu olemassa olevaan tutki-
mustietoon ja kehittdmisarvioinnin riskianalyy-
sissd tunnistettuihin konfliktikohtiin.

Ahman kannanhoidon ekologisen, taloudelli-
sen ja sosiaalisen kestavyyden saavuttamisessa on
pitka tie. Ahman vihimmaiskanta-arvion mukaan
ahmakannan kasvu on ollut erittdin maltillista ja
ahmakanta on jakaantunut kahteen alapopulaati-
oon, tunturiahmaan ja itdiseen metsdahmaan. Ah-
makannan koon méaritys on erittdin haastavaa ja
itdisen metsaahman kohdalla keritty tieto on erit-
tdin vahaista. Periti puolet ahmakannasta esiintyy
poronhoitoalueella, missd se aiheuttaa runsaasti
taloudellisia ongelmia. Ahma onkin merkittavin
porovahinkojen aiheuttaja. Ahmaan kohdistuu
salakaatoja ja kannanhoitosuunnitelman seka mi-
nisterion poikkeuslupa-asetuksen puuttuessa ei
ahmakantaa ole voitu hoitaa poikkeuslupamenet-
telylla.

Ahmatutkimus on tarkasteluajanjaksolla ollut
erittdin viahaistd keskittyen lahinna ahman aiheut-
tamiin porovahinkoihin. Ahmatiedotus vahaisyy-
dessddn ja yksipuolisuudessaan on suhteessa si-
dosryhmien nidkemiin tarpeeseen epdonnistunut.

Ahman aiheuttamat muut kuin porovahingot
tarkasteluajanjaksolla ovat todella vahaisia kasit-
tden lahinna muutamia lammasvahinkoja. Ylipaa-
taan konfliktit poronhoitoalueen ulkopuolella ovat
harvalukuisia vaikkakin metsidpeura-alueella on
tunnistettu alkava konflikti metsidpeuran ja ah-
man esiintymisen valilla.

Tulevan ahmakannan hoidon merkittavin
haaste on nostaa Tunturi-Lapin ahmatihentyma-
alueilla elinkeinoaan harjoittavat poronhoitajat ta-
voite- ja toimenpideasettelun keskioon ja sitouttaa
heidit vastuun ja oikeuksien kautta ahmakannan
hoitoon. Kaytettdvan toimenpidevalikoiman tulee
olla monipuolinen kisittden kattavat ja luotettavat
kannanmaarityskeinot, kannustavan vahinkokor-
vausjarjestelmén, siirtoistutukset, vahintaankin
vahinkoperusteiset, mutta mielelliin myos kan-
nanhoidolliset poikkeusluvat sekd muut tarvittavat
taloudelliset kannustimet.
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ILVES

Ilveksen kannanhoidon ekologinen strateginen
tavoite, eli ilveskannan ekologinen kestdvyys on
tavoitettu nykyiselld kannanhoidolla. Poronhoi-
toalueella ilveskanta on runsastunut maltillisesti
ja muun Suomen alueella on muodostunut uusia
elinpiirejd yhdessid vakiintuneen vahvan ilves-
kannan kanssa. Samanaikaisesti on todettu, etta
ympariston kantokyky ei ole toistaiseksi tullut
vastaan. Ilveskannan kasvu on mahdollistanut
kannanhoidollisten poikkeuslupien kayton, joita
on kohdennettu alueellisiin ilvestihentymiin ta-
saisemman levittaytymisen saavuttamiseksi seka
kannanhoidon taloudellisen ja sosiaalisen kesti-
vyyden vahvistamiseksi. Ilvestihentymét aihe-
uttavat konflikteja nimenomaan taloudellisen ja
sosiaalisen kestavyyden nikokulmasta. Ilveksen
aiheuttamat porovahingot, lammasvahingot, met-
sédstyskoiravahingot ja riistaverotus ovat taloudel-
lisesti merkittivia, ja haastavat samalla elinkeinon
harjoittajien ja metsistéjien sietokyvyn ilveksen
esiintymistd kohtaan. Poronhoitoalueella vahin-
koperusteisia poikkeuslupia myonnetdan nimen-
omaan estimain mittavia taloudellisia vahinkoja.

Tlveksen kannanhoidon sosiaalisen kestavyy-
den koetinkiveni on jo vuosia ollut epiluotettava
ilveskannan vahimmaiskanta-arvio. Ilveskannan
maarityksessa on ollut haasteita ja nédihin haas-
teisiin on pyritty ja edelleen pyritdin tutkimuksen
ja riistahallinnon puolella vastamaan niin kannan
kokomaéarityksen menetelmid kehittdmailld, pa-
nostamalla erillislaskentoihin kuin mitoittamal-
la kannanhoidollisia poikkeuslupia leikkaamaan
alueellisesti kannankasvua. Tamén tutkimuksen
jariistahallinnon seka nk. kentin valiin syntyneen
syvén epaluottamuksen purkaminen on erityinen
haaste kaikkien suurpetojen kohdalla. Ilveksen
epaluotettavat kanta-arviot kun ovat heijastuneet
my6s muiden suurpetokantojen luotettavuuden
kyseenalaistamiseen.

Ilveskannan hoidon haasteena on nopea rea-
gointi alueellisiin ilvesongelmiin. On ehdottoman
tiarkedd ottaa huomioon ilvesta kohtaan koettu tur-
vattomuuden tunne ja pelko, ja siten vaistda riski
ilveksen luisumisessa mielikuvissa haittaelaimek-
si. Sen sijaan tulee kohottaa ja pitda ylla ilveksen
statusta arvokkaana riistaeldimena. Tdmén ajat-
telun kivijalkana toimii kannanhoidollinen met-
séstys. Viime vuosien kannanhoidolliset luvat ovat
toimineet erinomaisena tyokaluna taloudellisesti
ja sosiaalisesti hyvaksytyn kannanhoidon saavut-
tamisessa.

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

KARHU

Karhukannan hoidon ekologista kestdvyyttd on
tavoiteltu sallimalla karhukannan koon kasvu le-
vittaytymisvyohykkeelld keskisissa osissa Suomea
jakehittyvan kannan alueella lantisissi osissa Suo-
mea. Sen sijaan poronhoitoalueella ja vakiintuneen
kannan alueella Itd-Suomessa kannankasvuun on
puututtu kannanhoidollisilla poikkeusluvilla. Ta-
sapainon l6ytyminen on ollut haastavaa ja etenkin
levittaytymisvyohykkeelld on syntynyt karhuti-
hentymia.

Karhun paikallinen esiintyminen nikyy kar-
hun aiheuttamina vahinkoina. Karhu on merkitta-
vin lammasvahinkojen aiheuttaja ja suurpedoista
ainoa mehildisvahinkojen ja satovahinkojen aihe-
uttaja. Karhukannan hoidon taloudellisen kesta-
vyyden parantamiseksi on muun muassa korvattu
sahkoaitoja omaisuuden suojelemiseksi.

Sosiaalisen kestdvyyden kannalta karhu on
haastava suuren kokonsa ja sen myoti aiheutta-
mansa pelon ja turvattomuuden tunteen kautta.
Uusien karkotuskeinojen kehittdminen ja erityi-
sesti tarkasteluajanjaksolla perustettu Suurriis-
tavirka-apu eli SRVA-toiminta ovat edesauttaneet
etenkin taajama-alueille hakeutuvien karhujen
karkotusta ja lopettamista.

Karhun kohdalla koetaan omistajuutta aivan
toisella tapaa kuin muiden suurpetojen kohdalla.
Karhu on merkittava saalis, ja sen metsistykseen
liittyy vuosisataisia perinteitd. Nykypaivanakin
karhunmetséstys pohjautuu nimenomaan kan-
nanhoidollisiin  poikkeuslupiin ~ vahinkoperus-
Karhunmetsastys on myos yhteiséllistd toimintaa
ja koiran kaytto tuo metsistykseen oman lisin-
sd. Karhun alueellinen ja paikallinen omistajuus
nakyy tilanteessa, jossa vakiintuneen kannan
alueella ei ole haluttu kayttaa kaikkia mahdollisia
kannanhoidollisia poikkeuslupia. Karhun kan-
nankehityksesta kannetaan vastuuta ja siten kar-
hua kohtaan tunnetaan alueellista omistajuutta.
Lisdksi karhuun kohdistuneita salakaatoepailyita
ilmoitetaan poliisille huomattavasti enemmaén
kuin muihin suurpetoihin kohdistuvia salakaa-
toepailyitd. Tama voi olla merkKi siitd, ettd karhun
salakaato on pois yhteisestd hyvista eika sellaista
toimintaa haluta tukea.

Karhukannan hoidon haaste on pitda ekologi-
nen, taloudellinen ja sosiaalinen hyviksyttavyys
tasapainossa siten, ettd alueellisesti tarkasteltuna
nama kaikki osapuolet toteutuvat. Tama vaatii ny-
kyistda parempaa luottamusta tutkimuksen ja riis-
tahallinnon sekd nk. kentdn viliin. Karhun koh-
dalla on kuitenkin nidhtiavissd myonteinen kehitys
ja sen jatkuminen vastaisuudessakin nykyiselld
toimenpidevalikoimalla.
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SUsI

Susikannan ekologisen kestdvyyden tarkastelun
tiimoilta on havaittavissa ennakoimaton romah-
dus. Kannanhoitosuunnitelman voimaantulon
jalkeen koko maan susikanta oli suurimmillaan
vuonna 2007 mutta on laskenut siitd lahtien. Mit-
tavin yksittdinen romahdus susikannassa on nih-
tdvissd vuonna 2010, ja pienimmillddn kanta on
ollut vuonna 2013 vihimmaiskanta-arvion ollessa
noin 120 yksilod. Susikannan romahtaminen on
johtanut tilanteeseen, jossa sudelle ei ole myon-
netty kannanhoidollisia poikkeuslupia vaan kaikki
kannanhoito on tapahtunut vahinkoperusteisten
poikkeuslupien kautta. Kyseisten poikkeuslupien
myontéehdot on koettu haastavina ja myonnetty-
jen lupien kayttoaste on jadnyt vdhéiseksi. Kan-
salaisten kéaytossa on ollut myos Poliisilain nojalla
myoOnnetyt poistoluvat. TAma on omalta osaltaan
johtanut tilanteeseen, jossa sudelta on viety arvo
metsdstyssaaliina ja laji nihdddn miltei yksin-
omaan haittaeldimena, jonka kanssa on haasteel-
lista eldaa samalla alueella.

Ekologisen kestivyyden lisdksi on romahtanut
my0s susikannanhoidon sosiaalinen kestévyys.
Paikalliset ihmiset kokevat, ettei heilla ole vaiku-
tusmahdollisuuksia oman elinkeinonsa tai arkensa
hallitsemiseksi. Suden lasndolosta aiheutuu pelkoa

ja turvattomuuden tunnetta. Susi on merkittavin
metsidstyskoiravahinkojen aiheuttaja ja vaikeuttaa
siten metsastystd ympari Suomen. Taméa nahdaan
nimenomaan sosiaalisen hyviksyttavyyden on-
gelmana. Epaluottamus kentin seka tutkijoiden ja
riistahallinnon vélilla on syvi. TAmén eriytymisen
myotd on vaikeutunut susikannan seuranta jalki-
havaintojen ilmoittamatta jattdmisten ja pannoi-
tusten hankaloitumisten vuoksi. Susihavaintojen
panttaamisen myo6ta kyseenalaistetaan myos su-
delle tehdyt vihimmaéiskanta-arviot. Tama tutki-
muksen aseman ja tietamyksen kyseenlaistaminen
on synnyttinyt yhteiskuntaan tilanteen, jossa kiis-
tellaan siitd, kuka omistaa oikean tiedon susista.

Suden kannanhoidon kohdalla on suuri paine
aktiivisiin toimenpiteisiin ja vilittomiin korjaus-
liikkeisiin. Tulevan susikannan hoidon merkitté-
vin haaste on nostaa susireviirien alueilla asuvat
ihmiset tavoite- ja toimenpideasettelun keskioon
ja sitouttaa heidit vastuun ja oikeuksien kautta
alueelliseen susikannan hoitoon. TAma vaatii tay-
dellisen ldpindkyvyyden kannanhoidon kaikkiin
toimiin tavoiteasettelusta toimenpiteisiin. Kaytet-
tdvan toimenpidevalikoiman tulee myos olla moni-
puolinen kisittden kattavat ja luotettavat kannan-
maidrityskeinot, kannanhoidolliset poikkeusluvat
ja merkittavat taloudelliset kannustimet.



KANSALLISEN SUURPETOPOLITIIKAN KEHITTAMISARVIOINTI 79

POHJA-MYKRA MARI JA KURKI SAMI

4 SUURPETOPOLITIIKAN PARADIGMAN

MUUTOS

Kehittdmisarvioinnin laatijat ovat olleet tietoisia
suurpetopolitiikan toteuttamisen reunaehdoista.
Reunaehdot eivit kuitenkaan ole olleet ajattelua
rajaavia tekijoitd vaan tarvittavat kehittdmistoimet
on tuotu esiin sellaisina kuin niille on nihty tarvet-
ta.

Omistajuuden rakentamiseen liittyvat kaytan-
non ehdotukset ovat rakentuneet timén kehitta-
misarvioinnin tukena toteutetuissa riskiverstaissa
asiantuntijoiden voimin. Valitut kehittimisehdo-
tukset ovat kuitenkin yksinomaan arvioitsijoiden
oma kokonaisndkemys tarvittavista toimista. Ke-
hittdmisehdotusten vaatimat kidytannon toimet,
niiden toteutus ja vaatimat resurssit, jaa kehitta-
misarvioinnin tilaajan harkinnan vastuulle.

4.1 MUUTOKSEN TAUSTA

Riistanhoito ja elinkeinojen harjoittaminen on
Suomessa perustunut vuosisatoja oikeuteen ja
etenkin susien kohdalla velvollisuuteen poistaa
tarpeen mukaan toimintaa haittaavia ja uhkaavia
suurpetoja. Suurpetojen aiheuttamaan pelkoon
ja taloudelliseen haittaan tartuttiin vakavasti ja
yhteistuumin. Yhteiskunta tuki ja kannusti suur-
petojen poistamiseen myontamalla tapporahoja ja
kiyttdmalld ammattimetsastdjid alueellisten on-
gelmien ratkaisemiseksi. Etenkin sudenkaatajat
olivat yhteisonsé hyvantekijoita.”

Huvenneet suurpetokannat 1900-luvun alussa
ja yleisesti yhteiskunnassa levinnyt ymparisto- ja
suojelutietoisuus suurpetojenkin kohdalla johti-
vat hiljalleen mittaviin muutoksiin kulttuurisessa
ajattelussa®. Riistanhoidon, tutkijoiden ja suojeli-
joiden toimesta vanhat ajattelumallit purettiin ja
suojelua vaativien lajien kohdalla asetettiin rahoi-

79 Mykra S., Vuorisalo T. & Pohja-Mykra M. 2005. Species classifica-
tions in Finnish hunting legislation: the history of organized per-
secution and conservation, Oryx 39:3, 275-283; Pohja-Mykrd M.,
Vuorisalo T. & Mykra S. 2005: Hunting bounties as a key measure
for historical wildlife management and game conservation: Finnish
bounty schemes in 1647- 1975, Oryx 39:3, 284-291

8 |lvesviita, P. 2005: Paaluraudoista kotkansuojeluun. Suomalainen
metsastyspolitiikka 1865-1993. - Lapin yliopistopaino, Rovaniemi.

tusaikoja suurpedoille®. Vuosisataisesta vahin-
koeldinluokittelusta ja tapporahajirjestelmasti
luovuttiin ja esimerkiksi yleinen ahman, suden
ja karhun metséstysoikeus loppui vuonna 1993
(1993/615). Suomi ratifioi useita kansainvilisid
suojelusopimuksia®?, jotka velvoittivat tavoittele-
maan suurpetokantojen suotuisaa suojelun tasoa.
Viimeisten vuosikymmenien myo6ta rakentui ny-
kyiselle ajallemme tyypillinen kulttuurinen tapa
ajatella, ettd suojelutavoitteista nouseva suotuisa
suojelun taso on ainoa oikea suurpetopoliittinen
tavoite ja siitd lipedminen tarkoittaisi epaonnistu-
mista.

Keskustelu- ja toimintayhteys yhtaalta metsas-
tdjien ja suurpetopolitiikan toteuttajien ja toisaal-
ta poronhoidon ja suurpetopolitiikan toteuttajien
valilld on kriisiytynyt ndiden samojen vuosikym-
suojelutahoksi, jonka toimenpiteiden arvotaus-
tana nahdidn olevan suojelulliset nakokulmat.
Poroelinkeinon harjoittajat puolestaan kokevat
maa- ja metsdtalousministerion edustavan suoje-
lutavoitteista kannanhoitoa®. Nidméi suojelulliset
tavoiteasettelut ovat ristiriidassa niin metsastaji-
en perinteisen riistavarojen hoidon ja hallinnan
kanssa kuin saamelaisen kulttuuriympéariston
ymmarryksen kanssa®. Niin kutsutut kentén toi-
mijajoukot ovat alisteisessa asemassa viranomais-
ten ja tutkijoiden nikemyksiin ndhden niin kauan
kuin suurpetopoliittisen toiminnan tarkeimpana
ja ainoana oikeana tavoitteena on suurpetolajien
suotuisa suojelun taso. Tama liittyy vahvasti nake-
mykseen, jonka mukaan paikallistason kiistdessa
jakyseenalaistaessa suurpetopoliittiset toimet syy-
ni on paikallisen tason tiedon puute ja vaara mie-

8 Mykra S., Pohja-Mykra M, & Vuorisalo T. 2012. The emergence of
species conservation in Finland: development of wildlife attitudes,
Conservation and Society, kasikirjoitus.

82 Bernin sopimus; Biodiversiteettisopimus; 92/43/ETY

8 Magga, A-M 2012: Pedot - monimuotoisen luonnon osa vai saa-
melaisen poronhoidon voimatto-muuden symboli? Petokasitykset
ja diskurssit saamelaisten poronhoitajien ja suurpetojen suojelua
ajavan diskurssikoalition valisessa petokiistassa vuosina 2010-2011,
Pro gradu -tutkielma, Saamelainen kulttuuri, Giellagas-instituutti,
Oulun yliopisto.

8 Magga, P.2007: Rakennuksia, kotasijoja, muistoja. Teoksessa Elo,
T. & Magga, P. (toim.) 2007: Eletty, koettu maisema: nakdkulmia
saamelaiseen kulttuurimaisemaan. Suomen ympaéristé 34/2007.
Lapin ymparistokeskus, Rovaniemi. 11-24.
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lipide, joka on korjattavissa tiedon lisddamisella ja
julkishallinnon kontrolloinnilla.

Suurpetojen kannanhoidon tavoitteiden ja toi-
menpiteiden asettelu on ylhaalta pain johdettua
ja tietyiltd toimenpiteitdidn myOs paikkasokeaa.
Paikallinen ja alueellinen nikemys suurpetopo-
liittista tavoitteista ja toimenpiteista ei ole siirty-
nyt paiatoksentekoon toivotusti. Jo susikannan
hoitosuunnitelman valmistelun aikaan maalla
asuvat susialueiden asukkaat kokivat, etteivit he
voi vaikuttaa elinymparistodian koskevaan paatok-
sentekoon, ja ettd he ovat eriarvoisessa asemassa
kaupunkiviestoon nahden®. Suurpetoihin liittyva
monimittakaavainen konflikti ndkyy jannitteini
paikallisyhteisdjen ja keskushallinnon, maaseu-
dun ja kaupunkien sekd maallikoiden ja tutkijoi-
den vililla. Kansallisten kannanhoitotavoitteiden
kiistiminen ja toisaalta luottamuspulan raken-
tuminen kentén ja viranomaisten sekd kentén ja
tutkijoiden vilille on tehnyt mahdottomaksi suun-
nitelmallisen kannanhoidon erityisesti suden ja
ahman kohdalla.

Suhtautumisessa suurpetolajeihin on nihtavis-
sd eroja niin alueittain kuin ajassakin. Toteutuneil-
la salakaadoilla ja kannanmuutoksilla mitattuina
konfliktin voi katsoa olevan erityisen syvaa itdisis-
s osia Suomea, missd suurpetokannat ovat olleet
vahvat jo useamman vuosikymmenen ajan, seka
poronhoitoalueella, missid poronhoidon tavoitteet
ja toimenpiteet ovat konfliktoituneet suurpetojen
esiintymisen vuoksi. Suurpetokantojen hiljalleen
levittiytyessd taajemmin asutummille seuduille,
on kuitenkin Lansi-Suomen dénekis suurpetovas-
tustus saanut huomattavan paljon huomiota. Sala-
kaatojen paamotiivi, julkishallinnon haastaminen,
johtuu pitkalti turhautumisesta julkishallinnon
tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Tama turhautumi-
nen vaikutusmahdollisuuksien vahyyteen liittyen
oman elinpiirin suurpetotilanteeseen on johtanut
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa kiistetdan
suurpetojen kannanhoito aktiivisesti salakaatojen
keinoin ja nimenomaan suden kannanhoito myos
passiivisesti hyviaksymalld salakaadot®. Tama yh-
teison antama tuki salakaatajille ja salakaadoille
on erityisen merkittavaa.

Vaikkakin suotuisan suojelutason saavuttami-
nen on nostettu kannanhoidon tavoitteiden ykkos-
mittariksi, on kansainvilisissa suojelusopimuksis-
sa®¥ painotettu suojelun reunaehtoina sosiaalisen

85 Bisi, J. & Kurki, S. 2005. Susipuhetta Suomessa. Julkaisuja 3, Maa-
seudun tutkimus ja koulutuskeskus, Helsingin yliopisto, Seingjoki.
86 Rannikko P. 2012: Susien suojelun tragedia: autoetnografinen tut-
kimus salametsastyksen paikallisesta hyvaksyttavyydesta. Alue ja
ympadristd 42(2): 70-80; Pohja-Mykra M. & Kurki S. 2013: Suurpe-
topolitiikka kriisissa - salakaadot ja yhteison tuki, Raportteja 98,
Helsingin yliopisto, Ruralia-instituutti, Seindjoki.

87 Bernin sopimus; Biodiversiteettisopimus; 92/43/ETY

kestdvyyden mittareita. Sosiaalisen kestidvyyden
merkitys suurpetopoliittisissa toimissa on viime
aikoina huomioitu laajalti ja otettu huomioon kan-
sallisia ja kansainvalisia linjauksia tehtdessa®®.

Yhteiskunnan reagointi suurpetopoliittisiin
toimiin antaa ymmaértas, ettd sosiaalisesta kes-
tavyydestd on vaistimattd nousemassa tulevalle
ajalle tyypillinen kulttuurinen tapa ajatella. Yhteis-
elossa suurpetojen kanssa ei ole kyse siitd, kuinka
monta sutta, karhua, ahmaa taikka ilvesta alueella
elda. Kyse on siitd, kuinka paljon ihmiset kokevat
ongelmia niiden lasndolosta. On luovuttava nykyi-
sesta ajatusmallista, jonka mukaan suojelutavoit-
teista nouseva suotuisa suojelun taso on ainoa oi-
kea suurpetopoliittinen tavoite. Taytyy ymmartaa,
ettei suotuisan sosiaalisen tason saavuttaminen
ole vihemmin oikea suurpetopoliittinen tavoite.
Tlman sosiaalista kestavyytti ei voi olla ekologista
kestdvyytta. Talloin annetaan arvo koetulle arjen
ja elinkeinojen harjoittamisen mukanaan tuoman
eletylle kokemukselle. Tassa kehittdmisarvioinnis-
sa on huomioitu yhteiskunnassa kiynnissa oleva
murrosvaihe (kts. myos kpl 2.2.1.) ja kaikkien ke-
hittdmistoimien pohjaksi nostetaan paradigman
muutos, joka pohjautuu suurpetojen kannanhoi-
don sosiaalisen kestdvyyden rakentamiselle.

4.2 SUURPETOPOLITIIKAN UUSI
TAVOITEASETTELU

Suurpetopolitiikan kehittimistoimien tavoite voi-
daan tiivistad seuraavasti:

Suomen suurpetokantojen hallinnan perusta-
voitteena on kannan kestéva kehitys. Toteutetta-
villa toimenpiteilld otetaan huomioon sosiaaliset,
ekologiset ja taloudelliset vaatimukset seka alueel-
liset ja paikalliset erityispiirteet.

Ylld oleva tiivistys eroaa nykyisestd tavoite-
asettelusta siten, ettd suurpetokantojen hallinnan
perustavoite suotuisan suojelutason saavuttami-
sesta on korvattu kannan kestivilld kehityksel-
1a. Tama kestdavian kehityksen tavoiteasettelu on
Bernin sopimuksen ydinaluetta ja my6s Luonto-
direktiivin tavoitteena on edistaa yleista kestavan
kehityksen tavoitetta. Kestdvissd kehityksessd
ekologiset, taloudelliset ja sosiaaliset tekijat ote-
taan tasavertaisina huomioon niin tavoiteasette-
lussa kuin toiminnassakin ja nima kolme nako-

8 mm. A manifesto for Large Carnivore Conservation in Europe,
6/2013; The Standing Committee of the Convention on the Con-
servation of European Wildlife and Natural Habitats; En hallbar
rovdjurspolitik, Prop. 2012/13:191 [http://www.regeringen.se/con-
tent/1/c6/22/34/51/cc53f145.pdf]
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kulmaa ovat riippuvuussuhteessa toisissaan. Ndin
tavoiteasettelussa ei aseteta ekologista tavoitetta
ohi sosiaalisten tavoitteiden vaan voidaan pohjata
tdssa arvioinnissa esiin tuotuun seikkaan, jonka
mukaan sosiaalisen sietokyvyn ylittdminen kaataa
ekologisen strategisen tavoitteen varaan rakenne-
tun suunnitelmallisen kannanhoidon.
Kehittdmisarvioinnissa esiin nostetut nykyi-
sen suurpetopolitiikan riskit ja ongelmat on asetet-
tu tulevan suurpetopolitiikan tavoitteiksi. Nama
tavoitteet saavutetaan paradigman ja toiminta-
konseptin muutoksella, joka kuvataan seuraavassa
kappaleessa 4.2.1. Omistajuuden rakentaminen.

4.2.1 OMISTAJUUDEN RAKENTAMINEN

Nykyinen konservatiivinen ylhailta alaspidin ete-
neva kannanhoidon péatoksentekotapa on puret-
tava. Kansallinen, alueellinen ja paikallinen tavoi-
teasettelu ja toimenpiteet pitdd saada synkronoitua
keskendan. Suurpetojen kannanhoidon paatavoit-
teena on suurpetojen psykologisen omistajuuden
rakentuminen etenkin paikallisesti ja alueellisesti,
mutta my0s kansallisesti. Psykologinen omista-
juus suurpetoja kohtaan rakentuu voimakkaam-
min tilanteessa, jossa omistajuus on yhteisollista
ja sisdltdaa vastuuta. Psykologisen omistajuuden
rakentamisessa omistamisen kokemus synnyte-
tddn kaytdnnonliheisilla vastuiden ja oikeuksi-
en toimenpiteilld, joilla vaikutetaan asenteisiin®.
Suurpedoille annetaan merkityksia, joiden kautta
syntyy ajattelu “meidédn suurpedoista™®°.

Kéyttoon on otettava paikkaperustainen ja on-
gelmalidhtdinen ldhestymistapa, jossa luonnonva-
rat nahdd4n omaisuutena ja jonka hoitoon on niin
velvollisuuksia kuin oikeuksiakin. Konkreettisia
velvollisuuksia on vaadittava ja oikeuksia on an-
nettava alueellisesti ja paikallisesti ottaen huomi-
oon suurpetojen lajityypilliset erot. Toiminnan on
oltava taysin lapinakyvad. On syyta huomata, etta
vastuuta ei voi vaatia ilman uusia oikeuksia eika oi-
keuksia voi antaa ilman vaadittua vastuuta (kuva
18). Omistajuuden rakentaminen vaatii luottamus-
ta kaikkien rakenteiden lapi ja toimijoiden valilla.

8 Pierce J.L., Kostova T. & Dirks, K.T. 2001: Towards a theory of
psychological ownership in organizations. Academy of Manage-
ment review 26: 298 - 310.

% Matilainen, A. & Lahdesmaki, M. 2009: Nature-based entrepre-
neurship in private forests - The preconditions for the sustainable
co-operation between private forest owners and entrepreneurs.
Ruralia-instituutti, Helsingin yliopisto, Seindjoki.; Lahdesmaki &
Matilainen 2013. Born to be a forest owner? An empirical study of
the aspects of psychological ownership in the context of inherited
forsts in Finland. Scandinavian journal of Forest research, hyvak-
sytty julkaistavaksi.

9 Pierce ym. 2001; Pierce J.L., Kostova T. & Dirks, K.T. 2003: The
state of psychological ownership: Integrating and extending a
century of research. Review of General Psychology 7: 84 - 107.
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Tassa kappaleessa kiydééan 1dpi omistajuuden ra-
kentamista esittden yksityiskohtaisiakin uusien
toimintamallien ehdotuksia. On kuitenkin syyta
huomata, etti loogisen viitekehyksen mallista nou-
see ajatus, jonka mukaan tunnistetut ekologiset,
taloudelliset ja sosiaaliset kannanhoidolliset ris-
kit ja ongelmat on asetettu tulevan kannanhoidon
tavoitteiksi. Nama tavoitteet eli kehittdmisehdo-
tukset, jotka on esitetty kappaleissa 3.1.5, 3.2.4 ja
3.3.5, on yhtilailla asetettava uuden suurpetopo-
litiikan tavoitteiksi. Kaikki nima kehittimisehdo-
tukset on sijoitettavissa joko vastuun, oikeuksien
tai luottamuksen alle, joten niilld rakennetaan
suurpetojen omistajuutta.

OIKEUDET

Kuva18. Suurpetojen omistajuuden rakentaminen luot-
tamuksen, vastuun ja oikeuksien kautta.

PAIKKAPERUSTAINEN JA ONGELMA-
LAHTOINEN LAHESTYMISTAPA

Suurpetokonfliktien luonne vaihtelee alueittain ja
ajallisesti, joten esitettdvissa kehittdmisehdotuk-
sissa on vahvasti lahdetty sekd suurpetolajien etta
eri alueiden erilaisuudesta. Kyseessé on paikkape-
rusteinen suurpetopolitiikan kehittiminen.

Pohdittaessa alueellista kannanhoitoa tulee
tunnistaa alueellinen monimuotoisuus ja ottaa
huomioon alueen ldhtckohdat ja tarpeet. Suurpe-
tokonfliktit ovat paikallisia ja niiden esiintymiseen
vaikuttaa suurpetojen esiintyminen lisdksi myos
muut riistavarat, alueen elinkeinorakenne ja inf-
rastruktuuri, seka alueellinen kulttuuripadoma ja
perinteet.

Suurpetopoliittisia toimia tulee kohdistaa tar-
kasti, suoraan ja nopeasti paikallisen tason tarpei-
siin. Nopeasti reagoivat alueelliset yhteistyofoo-
rumit sekd alueelliset kannanhoitosuunnitelmat
nihdddn suurpetokonfliktien ongelmalidhtdisten
ratkaisujen avaintekijoind. Alueellisen toiminnan
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tulee nousta paikallisista tarpeista ja aktivoida
sekd osallistaa toimintaan suurpetolajista ja kon-
fliktin aiheesta riippuen paikalliset ja/tai alueel-
liset sidosryhmét. Kannanhoidollisiin toimiin on
mahdollista kytkea julkista rahoitusta ja sidosryh-
mien yhteista talkootyota.

My6hemmin esitettdvit toimenpiteet omista-
juuden rakentamiseksi koostuvat luottamuksen
rakentamisesta, vastuun jakamisesta seka oikeuk-
sien antamisesta. Kaikilla niilla toimilla vahviste-
taan alueellista ja paikallista yhteistyota ja verkos-
toitumista.

Paikkaperustaisen ja ongelmalahtoisen lahes-
tymistavan organisaatiokaavio esitetddn kuvassa
19.

Suurpetojen kansallisten kannanhoito-
suunnitelmien tulee maaritella kansalliset raa-
mit kannanhoidolle, mutta samalla mahdollistaa
nanhoitosuunnitelmille.

Suurpetojen alueellisten kannanhoitosuunni-
telmien tulee olla alisteisia kansalliselle kannan-
hoitosuunnitelmalle, mutta olla riittévén itsendisia
jotta niilld on mahdollisuus ottaa alueelliset eri-
tyispiirteet huomioon.

Alueelliset kannanhoitosuunnitelmat
mahdollistavat nopean reagoinnin alueellisiin ja
paikallisiin konfliktipisteisiin. Toisaalta tima myos
madaltaa kynnysta ottaa huomioon alueelliset eri-
tyistoivomukset ja kiinnostuksen kohteet. Alueel-
lisen toiminnan tulee olla helposti lahestyttavaa,
avointa ja kayttdjalahtoistd. Avoimen innovaatio-
ympariston luominen vahvistaa pilotointikulttuu-
ria. Pilottitutkimusten ja —hankkeiden kaynnistys,
seuranta, arviointi ja kehittaminen luovat pohjan

joustavalle alueelliselle levittaytymiselle. Hyviksi
havaittujen kiytantGjen levittdytyminen alueelta
toiselle tulee mahdollistaa. Toimiminen paikallis-
tasolla tai maakuntatasolla mahdollistaa myos ris-
kien paremman hallinnan.

Alueelliset kannanhoitosuunnitelmat ja niiden
toteutus valmistellaan aktiivisessa vuorovaikutuk-
sessa ja yhteistyossa ilveksen ja karhun kohdalla
lahinna Suomen riistakeskuksen aluejaon tasolla
toimivassa alueellisessa sidosryhméyhteistyoeli-
messd, mutta suden kohdalla reviiripohjaisesti pe-
rustetuissa sidosryhmaéyhteistyoelimissé ja ahman
kohdalla oleellisten paliskuntien alueilla peruste-
tuissa sidosryhmayhteistyoelimissa.

Alueellisilla riistaneuvostoilla on keskeisen
toimijan rooli alueellisten kannanhoitosuunnitel-
mien valmistelussa ja toimeenpanossa. Alueelli-
sille riistaneuvostoille riistahallintoasetuksessa
(171/2011) sdddetyt tehtavat mahdollistavat timan
elimen aktiivisen ja keskeisen roolin suurpetokan-
tojen alueellisten ongelmien tunnistajana ja alueel-
listen seka paikallisten sidosryhmien yhteen koko-
ajana. On syyta kuitenkin huomioida jo olemassa
olevien maakuntaliittojen vetdmien suurpetoneu-
vottelukuntien olemassaolo ja nididen rakenteiden
hyddyntdminen alueellisesti.

Alueellisten riistaneuvostojen toisen kauden
sidosryhmaedustajia nimettdessd on syytd ottaa
huomioon jidsenten vahva suurpetosidoksisuus
suurpetojen kannanhoidon tullessa tuona kolmi-
vuotisena toimikautena erityisesti esille.

On syytd huomata, etti alueellisten riista-
neuvostojen oma edustus, joka on maksimissaan
10 henkil6a, ei riitd alueellisen mielipiteen muo-
dostamiseen. Alueellisten riistaneuvostojen tulee
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Kuva 19.

Paikkaperustaisen ja ongelmalahtdisen organisaatiomallin perusta.
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sitouttaa alueelliseen pohdintaan myos paikalli-
sia toimijoita ja mahdollistaa foorumitoiminnan
kautta laaja sidosryhmien edustuksellisuus jotta
paikalliset ja alueelliset konfliktipisteet nousevat
kattavasti esiin ja toiminta saadaan laajalla ken-
tilla organisoitua. Suden kohdalla erityishuomio
tulee asettaa susireviirin alueella asuviin ihmisiin
ja ahman kohdalla poroelinkeinon harjoittajiin.

Paasihteerilla on keskeinen rooli kansallisen
ja alueellisten kannanhoitosuunnitelmien vilisen
synergian luomisessa ja toiminnan dynaamisuu-
den ylldpidossa. Kuten riistahallintolaissa asete-
taan, alueellisten riistaneuvostojen kokouksissa
késiteltdvit asiat valmistelee ja esittelee Suomen
riistakeskuksen toimihenkilé. Tallgin on luonte-
vaa asettaa paasihteeri Suomen riistakeskuksesta.
Piidsihteerin nimedmisessi tulee asettaa erityis-
huomio rekrytoinnin onnistumiseen.

LUOTTAMUS

Luottamuksen rakentaminen on ensiarvoisen
tiarked toimi omistajuuden rakentamisessa. Jotta
ihmiset kokevat psykologista omistajuutta suur-
petoja kohtaan, tulee heilla olla vapaa paisy suur-
petoja koskevaan tietoon. Omistajuuden tunne
my06s vahvistuu tiedon my6ta®2. Ensinnékin tut-
kijoiden, viranomaisten ja nk. kentdn toimijoiden
tulee ansaita itselleen luottamus. Toiseksi tut-
kijoiden, viranomaisten ja kentdn tulee osoittaa
luottamusta toisilleen. Nama toteutuvat jakamalla
tietoa ja toimia molempiin suuntiin. Ensisijaisesti
tdma tarkoittaa todellista lapindkyvyytta kaikkiin
riistahallinnon toimiin tavoiteasettelusta kentén
toteutukseen ja raportointiin. Tama toteutuu aino-
astaan rakentamalla uusia toimintamalleja tiedon
tuottamisesta aina tiedon jakamiseen.

omIsTAIUUS

LUOTTAMUS

%2 Pierce J.L., Kostova T. & Dirks, K.T. 2001: Towards a theory of
psychological ownership in organizations. Academy of Manage-
ment review 26: 298-310.
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1) Tiedottajien rekrytointi

Ensisijaisen tirked toimi on rekrytoida ammatti-
taitoisia tiedottajia tutkimuksen/riistahallinnon
ja viranomaisten, tutkimuksen/riistahallinnon ja
kentén, sekd tutkimuksen/riistahallinnon ja me-
dian viliin.

2) Alueellisten tutkimusapulaisten
rekrytointi

Lansi-Suomeen palkattu RKTL:n tutkimusapulai-
nen, joka toimii viranomaisten, tutkimuslaitosten,
metséstéjien ja paikallisten ihmisten vililla paikal-
lisia konfliktitilanteita purkaen on ndhty erinomai-
sena liikahduksena kohti kestavamp&dd suurpeto-
politiikkaa. Ty6 itsessdan on keskittynyt ldhinna
susitilanteen ymparille, mutta tarvittaessa tyGpa-
nosta jaetaan muille suurpedoille®. Kyseisenlainen
kasvokkain tapahtuva konfliktinhoito ndhdain
tdssa kehittdmisarvioinnissa erityisen tarkedksi
toimeksi ja titen suositellaan valmiutta perustaa
vastaavanlaisia toimia muihinkin osiin Suomea.

3) Tiedonjakoportaali

Tiedon hajanaisuus ja vaikea 16ydettavyys, lukujen
epayhteneviisyys ja tuotetun tiedon vaikea tulkit-
tavuus taytyy korjata. Suositellaan koostettavaksi
yksi selked portaali tiedon jakamiseen, johon on
vapaa paasy kaikilla. Tiedonjakoportaalin kautta
tuotetaan jasenneltyd tietoa suurpedoista, suur-
petopolitiikasta ja kannanhoidon toimista aina
ennaltaehkiisyn toimista aiheutuneisiin vahinkoi-
hin ja maksettuihin korvauksiin. Tamén portaalin
kautta tulee my6s popularisoida tutkimustietoa.

Tutkimustiedon ajantasainen jakaminen
Portaalin kautta vélitetddn ajantasaista ja tarkkaa
tietoa suurpedoista. Etenkin suden kohdalla tulee
jakaa ajantasaista tietoa pannoitettujen susien liik-
keistd. MyOs petovahingoista tulee vélittaa tietoa,
samoin ennaltaehkaisyn keinojen onnistumisista
ja epdonnistumisista. Portaali toimii tutkimuksen
tiedottamisen vilineeni alueellisesti ja kansalli-
sesti.

Tutkimustiedon popularisointi

Riistaan liittyvan tutkimustiedon synty ja tulkin-
ta on vierasta suurelle osalle ihmisid. TAma tulee
huomioida aineiston keruusta aina sovelluksiin ja
tarjota valmiiksi pureskeltua tietoa helposti 16y-
dettavilld ja lahestyttavilld tiedonjakoportaalilla.
Samalla on kuitenkin varmistettava vapaa paasy
my0s varsinaisen tutkimuksen ldhteille sita kai-
paaville.

9 Kts. Martikainen, M. 2013: Susidiplomatiaa Lansi-Suomessa. Metsa-
stéja 6: 28-29.
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5) Riistahallinnon sosiaalisen median ja
blogikirjoitusten hyddyntadmisen
vahvistaminen

Sosiaalinen media on nousut merkittavéksi tiedon
jakamisen vilineeksi. Tama haaste on otettava riit-
tavalla vakavuudella. Sosiaalisen median ja riista-
hallinnon blogikirjoitusten avulla voidaan ohittaa
alueellinen ja kansallinen arvoviritteinen media ja
kohdentaa kirjoitukset tdsmallisesti sille joukolle
ihmisi4, joka tietoa ndiden kanavien kautta tietoa
hakee. Ammattitaitoisella sosiaalisen median hyo-
dyntidmiselld voidaan tavoittaa myos uusia ihmis-
ryhmii. Riistahallinnon henkilostoa tulee koulut-
taa sosiaalisen median kdyttdmiseen.

VASTUU

Vastuun jakaminen ja vastuun ottaminen on en-
siarvoisen tirked toimi suurpetojen omistajuuden
rakentamisessa. Jotta ihminen kokee psykologis-
ta omistajuutta suurpetoja kohtaan, tulee hanella
olla konkreettista vastuuta suurpedoista. Vastuuta
oman alueen suurpetokannoista tulee jakaa suur-
petolajista riippuen alueellisesti tai paikallisesti.
On syytd huomata, ettad vastuun jakaminen ja vas-
tuun ottaminen tuovat mukanaan oikeuksia, joista
avataan enemman alaotsikon "Oikeudet” alla.

1) Sidosryhmien ja—henkildiden
osallistaminen paatoksentekoon

Ahman kohdalla erityisvastuu tulee poronhoito-
alueen alueellisille sidosryhméiedustajille, joiden
tulee osallistua yhteiseen paatoksentekoon kasit-
tden alueelliset kannankoon tavoitteet, vahinko-
jen ennaltaehkdisyn suunnittelun, siirtoistutus-
ten suunnittelun, poikkeuslupien mitoituksen ja
kohdentamisen seki taloudellisten kannustimien
oikeudenmukaisen jaon. Poronhoitoalueen ulko-
puolella alueelliset sidosryhmiedustajat ottavat

vastuuta alueellisista kannankoon tavoitteista,
vahinkojen ennaltaehkiisystd, siirtoistutusten tu-
kemisesta, metsistyksen mitoituksesta ja kohden-
tamisesta seka taloudellisten kannustimien oikeu-
denmukaisen jaosta.

Karhun ja ilveksen kohdalla alueellisten sidos-
ryhmaéedustajien tulee osallistua yhteiseen paatok-
sen tekoon kisittden alueelliset kannankoon ta-
voitteet, vahinkojen ennaltaehkaisyn suunnittelun
sekad metsistyksen mitoituksen ja kohdentamisen.

Suden kohdalla reviirikohtaisten sidosryhma-

edustajien tulee osallistua yhteiseen paédtoksen
tekoon kisittden reviirikohtaiset yksilomaarét, va-
hinkojen ennaltaehkiisyn suunnittelun, poikkeus-
lupien hakemisen, metsdstyksen mitoituksen ja
kohdentamisen seka taloudellisten kannustimien
oikeudenmukaisen jaon.
Sudelle sopivat reviirit on mahdollista mallintaa.
Susiparien muodostaessa lauman uudelle alueel-
le, tulee alueella my6s nopeasti reagoiden kutsua
koolle reviirikohtainen sidosryhmaedustus, jonka
jalkeen muodostetaan reviirikohtainen kannan-
hoitosuunnitelma.

2) Kannanmaaritys

Tutkimuksen tavoitteita oikean kantatiedon
tuottamiseen tulee tukea mahdollistamalla tut-
kimusty0 kentélla esimerkiksi pannoituksin ja
osallistumalla erillislaskentoihin. Myds suurpeto-
havaintojarjestelmian kiyttdmiseen tulee paneu-
tuajailmoittaa suurpetohavainnot alueella sovitun
mallin mukaisesti.

Riistahallinnolla on vastuu metsistéjien tal-
kootyon tukemisesta ja jatkuvasta koulutuksesta
motivaation yllapitdmiseksi ja laadun siilyttami-
seksi. Yhteistyon kehittdminen tulee tapahtua kan-
nustavin keinoin.

Poronhoitoalueella suurpetohavaintojen tuot-
tamista tulee kehittda ja etenkin ahmapesinnat
taytyy saada tutkimuksen tietoon. Ahman kohdal-
la on syyta selvittad mahdollisuus siirtyd kannan
maidrityksessd poronhoitoalueella malliin, jossa
ahmakannan kokoarvio perustuu todettuihin ah-
mapesintdihin ja ennustettuihin ahman litkkumi-
siin maiden rajojen ylitse. Timéan vuoksi on olen-
naista selvittdd DNA-tutkimuksen avulla ahmojen
liikkeitd eri maiden valilld. TAma vaatii yhteistyon
lisdadmistd poronhoitoalueella ja samalla mahdol-
listaa siirtymisen reviiripohjaiseen korvausmal-
liin.

Ahmajilkien tunnistamisessa poronhoitoalu-
een ulkopuolella tulee kouluttaa etenkin metsas-
tajia.

Paikkaperustaisen ja ongelmaldhtbisen kan-
nanhoidon tavoitteiden saavuttamiseksi tulee
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mahdollistaa alueelliset ja paikalliset kannanhoi-
don maédrityksen kokeilut. Hyvéksi havaittujen
menetelmien jalkauttaminen uusille alueille tulee
mahdollistaa.

3) Paikallinen osaaminen ja yhteistyo
Suurpetopolitiikan kuten muidenkin paikalliselle
tasolle juurrutettavien politiikoiden toteuttaminen
edellyttéa sitoutuneita toimijoita ja osaamista. Eu-
roopan unioniin liittymisen my6td suomalaiselle
maaseudulle on kehittynyt vahva hanketoiminnan
kulttuuri ja kaikkialla Suomessa on osaavia orga-
nisaatioita ja asiantuntijoita hanketoimintaan. Jo
nyt erilaiset elinymparistojen kunnostushankkeet
sekd muut paikallista ymparistonsuojelua edista-
vat hankkeet ovat olleet mahdollisia useissa EU:n
ohjelmissa (EAKR, ESR, Maaseudun kehittamis-
ohjelman hankkeet). Suurpetopolitiikan paikalli-
nen toteuttaminen voisi jatkossa olla vahvemmin
teemana mukana paikallisissa (esim. LEADER) ja
maakunnallisissa kehittimishankkeissa. Hank-
keiden kautta syntyisi konkreettista paikallista ta-
voitteenasettelua ja toimijuutta.

4) Vahinkojen ennaltaehkaisy
Suurpetovahinkojen ennaltaehkdisyyn vaaditta-
vien materiaalien, kuten aitojen, tulee olla edel-
leen maksuttomia elinkeinon harjoittajille. Ty6-
korvauksien osalta on hyva loytda malli, jossa
alueellisista sidosryhmistd saadaan jarjestettya
tyopanostusta talkoohengelld. Vahinkojen korva-
usmenettelyssi on siirryttavd malliin, jossa ennal-
taehkaisyyn velvoitetaan niilta osin, mita ilmaista
apua on tarjolla. Taman tulee olla korvauksen saa-
misen edellytys. Korvaus tulee saada 100 prosent-
tisena tapauksissa, joissa ennaltaehk&isevit toimet
on tehty riittivalla vakavuudella.

Ihmisten turvallisuus

SRVA-toimintaa pidetddn ylla ja kehitetdéan yhteis-
tyon malleja ja koulutetaan osallistujia edelleen
vastaamaan alueellisiin tarpeisiin.

Alueellisilla kannanhoitosuunnitelmilla maa-
ritellddan, kuinka alueen asukkaiden turvallisuus
taataan. Esimerkiksi koulukyydit tulee taata niita
tarvitseville ja tdhan on syytd ottaa kantaa kan-
sallisessa suden kannanhoitosuunnitelmassa.
Koulukyytien kustannusten lankeaminen kuntien
vastuulle synnyttdi alueellista epdoikeudenmukai-
suutta. Nama kulut tulee kattaa valtion varoista.

Siirtoistutukset

Suomen pohjoisen ja itdisen ahmapopulaatioiden
vélisen geenivirran tulisi olla nykyistd suurempi,
jota ahmakannan elinvoimaisuuden voisi katsoa
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olevan turvattu tulevaisuudessa®s. Ahmojen siir-
toistutuksia tulee jatkaa keskittyen poistoihin sel-
laisten palkisten alueilta, joissa ahmakanta ja ah-
mojen aiheuttamat vahingot ovat suurimmat.

5) Metséastyksen mitoitus ja kohdennus
Alueellisilla sidosryhmilld ja tehtavilld alueellisil-
la kannanhoitosuunnitelmilla on vastuu alueella
esiintyvien suurpetojen kannanhoidon sosiaali-
sesta, taloudellista ja ekologisesta kestavyydesta.
Metsiastyksen mitoitukseen ja kohdennukseen tu-
lee kayttda parasta tarjolla olevaa tietoa ja toimia
kansallisen hoitosuunnitelman asettamissa rajois-
sa.

Paikkaperustaisen ja ongelmaldhtdisen kan-
nanhoidon ldahestymistavan mukaisesti paikalli-
siin tihentymiin tai paikallisesti koettuihin tur-
vallisuusuhkiin pitdd puuttua kannanhoidollisin
luvin my6s ahman ja suden kohdalla.

OIKEUDET

Oikeuksia liittyen oman alueen suurpetokantoihin
tulee antaa alueellisesti ja paikallisesti. Oikeuksien
antamisella on merkittava vaikutus omistajuuden
syntyyn. On syyta huomata, ettd oikeuksien jaka-
misen ja oikeuksien saaminen mukana tulee alu-
eellista ja paikallista vastuuta, jota avataan enem-
man alaotsikon "Vastuu” alla.

9 Koskela Anni 2013: Wolverine habitat selection, diet and conserva-
tion. Vaitoskirja, Genetics acta universitatis ouluensis; a scientia e
rerum naturalium 614.
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1) Sidosryhmien ja—henkildiden

osallistaminen paatoksentekoon
Sidosryhmia ja —henkil6itd osallistetaan paatok-
sentekoon alueellisten sidosryhmétapaamisten
my6ta. Heilld on oikeus osallistua asettamaan alu-
eellisia tai paikallisia siedettavia suurpetokantojen
tavoiterajoja.

Tihentymien poistaminen tarpeen mukaan
Ahman kohdalla poronhoitoalueella tulee mahdol-
listaa kannanhoidolliset luvat mikali ahma pesii
alueella, aiheuttaa porovahinkoja ja ahmojen siir-
toistutukset ovat kdynnissa.

Suden kohdalla paikallisiin tihentymiin tai
paikallisesti koettuihin turvallisuusuhkiin pitda
puuttua kannanhoidollisin luvin.

2) Kannanmaarityksen keinovalikoiman
vapaampi kaytto

Mikali alueellisesti on yhteistychalua toteuttaa

yhteislaskentoja, tulee niitd tutkimuksen puolesta

tukea. Alueellisesti pitda olla oikeus kannanmaa-

rityksen pilotointikokeiluihin kentiltd nousevan

tarpeen mukaan.

3) Valittoméat vahinkokorvaukset
Poronhoidolle maksettavat korvaukset vasahi-
vikkeineen ovat nousseet viime vuosina ollen
pahimmillaan yli 7 miljoonaa euroa vuosittain.
Porovahingot koskettavat vuosittain noin 1000
poromiesti. Korvauksiin varatut rahat eivit riité,
vaan lisdrahoitusta haetaan vuosittain lisdbudje-
tilla. Tamén suhteen on syyta tiedostaa, etta kor-
vaussummien ennakointi on mahdollista ja siten
on syyta kehittda malli, jossa voidaan hakea koko-
naiskorvaussummaa jo ensimmaéisessid vaiheessa
niin, ettd porovahinkojen maksatus saadaan no-
peutettua nykyisesta.

Suurpetojen aiheuttamat vahingot ovat po-
rovahinkoja lukuun ottamatta euromaariisesti
maltillisia. On kuitenkin syytd huomata, ettd ne
koskettavat vuosittain suurta joukkoa elinkeinon
harjoittajia ja metséstdjid. Lisdksi suurpetokoh-
taamiset aiheuttavat huolta ja pelkoa. Poronhoito-
alueen ja muun Suomen vahinkokorvaukset tulee
eriyttai toisistaan siten, ettd ne maksetaan omalta
momentiltaan. TAima mahdollistaa poronhoitoalu-
een ulkopuolella vilittomén vahinkokorvauksen.

4) Reviirikorvausmalli

Rahallinen kompensaatio ndhdian téarkeana osa-
alueena oikeuksien jakamisessa. Taloudelliset
kannustimet tulee ottaa kiyttoon suden ja ahman
kohdalla.

Ahma poronhoitoalueella

Poronhoitoalueella on erityisvastuu ahmakan-
nan kehittymisesta ja tima tulee ottaa huomioon
mietittdessd  vahinkokorvausten kehittamista.
Reviiripohjaisen korvauskaytdnnon kdyttoonotto
ahmalle poronhoitoalueella tulee selvittaa ja tes-
tata ahmaesiintymisen ydinalueilla. Ahmojen siir-
toistutuksia tulee jatkaa keskittyen poistoihin
sellaisten palkisten alueilta, joissa ahmakanta ja
ahmojen aiheuttamat vahingot ovat suurimmat.
Sellaisen ahmareviirin alueella, josta yhteistyossa
tehdain siirtoistutuksia, tulee myts mahdollistaa
ahmojen poisto poikkeusluvilla huolimatta koko
maan ahmatilanteesta. Poikkeusluvalla lupaehto-
jen mukaisesti poistetuista ahmasta tulee maksaa
kyseiselle palkiselle "tapporaha”, jonka taytyy olla
suuruudeltaan huomattava.

Susi
Susikannan hoitosuunnitelman péivitystd on
suunniteltu Suomen riistakeskuksessa itsendisesti,
joskin yhta aikaisesti tima kehittamisarvioinnin
kanssa%. Suomen riistakeskuksen suunnitelmissa
luonnonarvokauppaan linkittyva ajatus “susire-
viirikaupasta” on vahvasti esilld. Nama kaavaillut
toimet eivit ole ristiriidassa tdssa arvioinnissa esit-
tdmiemme kehittdmisehdotusten kanssa.
Pentueellisen susilauman asuttaman reviirin
alueella asuville ihmisille maksetaan korvausta.
Ehtona tulee lisdksi olla, ettd laumasta ainakin
yvhden yksilon tulee olla pannoitettu. Tima mah-
dollistaa my6s lauman liikkeiden ajantasaisen
seuraamisen ja siitd tiedottamisen. Reviirilta poik-
keusluvalla lupaehtojen mukaisesti metsastetta-
vasta sudesta tulee maksaa kyseisen reviirin asuk-
kaille “tapporaha”, jonka téytyy olla suuruudeltaan
huomattava.

Sanktiopykala

Kehitettiessa taloudellisia kannustimien kayttoa
ahmojen ja susien poikkeusluvissa ehdotetaan
kayttoon myos nk. sanktiopykalda joka tukee néis-
td suurpedoista otettavaa vastuuta. Mikali revii-
riltd tapetaan ahmoja tai susia laittomasti, ei tap-
porahaa makseta alueella luvallisesti pyydetyista
ahmoista tai susista. Tama sanktio voi olla yhteis-
mitallinen siten, ettd yhdesta tiedetysta salakaade-
tusta pedosta menettida yhden tapporahan.

5) Nopea reagointi hairikkoyksiloéihin

Alueellisesti ja paikallisesti asukkaiden tulee voida
luottaa siihen, etta riistaviranomaiset seka poliisi-
viranomaiset reagoivat nopeasti pihoihin tuleviin

% kts. Orava, R. 2013: Luonnonvarakaupalla sudet haitasta hyédyksi.
Paakirjoitus, Metsastaja 6: 3; tiedonanto Jarkko Nurmi 29.11.2013
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suurpetoihin ja elinkeinoille vahinkoa aiheuttaviin
yksiloihin. Taméan SRVA-toiminnan tulee tukea yh-
talailla harvaan asuttuja seutuja kuin taajamiakin.

6) Arvokasriistaelain

Suurpetojen kohdalla tulee vilttad niiden leimau-
tumista ainoastaan haittaeldimiksi. Arvokkaan
riistaeldimen statusta pitdi ylld ja nostaa kannan-
hoidollinen metsistys, johon on tahdattava kaikki-
en suurpetojen kohdalla.

Ilveksen ja karhun kohdalla alueellisiin kan-
nanhoidon tavoitekokoihin vastataan mahdollis-
tamalla mahdollisimman vapaa metséstyslupien
alueellinen mitoitus ja kohdennus. Tihentymien
purkuun tulee reagoida nopeasti.

Suden kohdalla tdhtdimena tulee olla metsés-
tyksella tapahtuva kannanhoito. Kaikilla tulee olla
yhtédldinen mahdollisuus osallistua susijahtiin.
Valikointimenetelmistd paattda reviirikohtainen
sidosryhmaedustus. Yhteisollinen metsastys tukee
omistajuuden syntya.

Ahmojen vahinkoperusteinen poikkeuslupa-
metsistys tulee mahdollistaa Tunturi-Lapissa.
Osallistumisen muodoista ja valikointimenettelys-
ta paattavat palkisten edustajat yhdessa riistahal-
linnon kanssa. Pitkdn aikavilin tdhtdimenad tulee
olla kannanhoidollinen metséstys.
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4.2.2 KANNANHOIDON ONNISTUMISEN
MITTAAMINEN

Kannanhoidon onnistumisen mittariksi asetetaan
kaikkien suurpetolajien kohdalla sosiaalisesti hy-
vaksyttavd kannankoko. Todentamisen vilineita
voivat olla esimerkiksi toistuvat kyselytutkimukset
ja salakaatojen maaran muutokset niin virallisissa
tilastoissa kuin laskennallisestikin.

Suurpetojen psykologista omistajuuden raken-
tumista tulee mitata tutkimuksen keinoin. Tama
tutkimusasetelma on syyta kdynnistaa ennen su-
sikannan hoitosuunnitelman péivityksen aloitta-
mista.

Taloudellisten panostusten niin riistahallin-
non kuin yksityisten ihmistenkin kohdalla tulee
olla siedettédvia ja vahinkokehitysta tulee seurata.
Pitkan aikavalin tahtaimelld suurpetokannoille ta-
voitellaan ekologisesti kestavaa tasoa.

Kansalliselle tasolle perustettava uusi asian-
tuntijaelin, jonka edustajista jokainen on luokitel-
tavissa vahintdin kolmeen, mutta mielelldin nel-
jaan eri suurpetopolitiikan sidosryhmaéan, seuraa
kannanhoidon uuden tavoiteasettelun toteutumis-
ta, toimenpiteiden asettamista ja saavutettuja tu-
loksia. Tadma asiantuntijaelin seuraa myos omista-
juuden paikallista ja alueellista rakentumista.
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