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ESIPUHE

Hankkeen juuret ulottuvat useamman vuoden paahan. Vuoden 2009 puolella pohdimme eteen tullutta ti-
lannetta. Susikanta oli jyrkéssa laskussa ja todennakdinen syy sille ndytti olevan laajalle levinnyt susien sala-
kaataminen. Miksi suunnitelmallisen kannanhoidon linjauksia ei hyvaksyttykaan kuten oli oletettu? Ovatko
salakaadot yksittaisten toimijoiden yksindista hommaa, vai onko toimien tukena laajempi joukko? Niin laaja,
ettei heidan mielipidettaan voi jattdd huomioimatta mikéali kannanhoidon halutaan pysyvan hallinnassa. Jo-
tain merkittavaa oli tdytynyt jadda huomaamatta. Tutkija joskus harhautuu aloittamaan ikdan kuin puhtaalta
poydaltd, pohtien kasillé olevaa ongelmaa hyvin lyhyelld aikajanteelld. Suden kohdalla yhteinen historia ih-
misen kanssa on kuitenkin ikiaikainen. Taméan merkitys jai huomioimatta. Yhteiselon kompleksisuutta on
tuotu esiin, mutta sen merkittavyytta ei lopulta sittenkaan ole ymmaérretty.

Ruralia-instituutin pyrkimyksena on tieteelliseen tutkimukseen perustuvan tiedon avulla tukea ihmisten
hyvinvointia ja kestdvan kehityksen ratkaisuja. Huolimatta suojelullisista tavoitteista yhtélailla maaseudulla
kuin muuallakin yhteiskunnassa taytyy turvata ihmisille turvallinen elinympéristo ja elinkeinojen harjoit-
taminen. Néiden on kuitenkin koettu olevan vaakalaudalla viranomaisten toimeenpannessa susikannan
hoitotoimenpiteitd. Taman tutkimuksen myodta tuomme keskusteluun sellaisia kannanhoidollisia linjauksia,
joiden avulla suden ja ihmisen yhteiselo saattaisi olla vahaisempien konfliktien savyttdmaa kuin mihin viime
vuosien aikana on ajauduttu

Hankkeen ohjausryhméén kuuluivat ylitarkastaja Janne Pitkénen (MMM), tukija Juha Hiedanpaa (RKTL),
aluepaallikkd Pirjo llvesviita (Metséhallitus), johtaja Sami Kurki (Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti) ja
projektipéallikkd Mari Pohja-Mykré (Helsingin yliopisto Ruralia-instituutti). Hankkeen on rahoittanut maa-
ja metsatalousministerio.

Kiitokset Maa- ja kotitalousnaisten Kainuun, Satakunnan ja Varsinais-Suomen (yhdistetty 1.1.2013 Lansi-
Suomen) piirikeskuksille, sek& Suomen riistakeskuksen Pohjois-Savon ja Satakunnan aluetoimistoille yhteis-
tydsta aineistonkeruussa. Kiitokset poliisihallitukselle ja kérédjaoikeuksille viranomaisyhteistyéstd. LAmmin
kiitos myos kahdelle tutkimukseen osallistuneelle suurpetojen salakaatajalle. Kiitokset tutkimuksellisesta
yhteistyosté eratalouspaallikkd Jukka Bisille (Metséhallitus), asiamies Sakari Mykrélle (Luonnon- ja riistan-
hoitosaatio) ja yliopistonlehtori Timo Vuorisalolle (Turun yliopisto). Kiitokset talouskoordinaattori Jaana
Salomaelle, tutkimusavustaja Terttu Poraselle, graafinen suunnittelija Jaana Huhtalalle ja tiedottaja Pasi Ko-
mulaiselle.
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TIVISTELMA

Suurpedoillemme vuosina 2005—2007 laadittujen kansallisten
kannanhoitosuunnitelmien vaikutukset eivét kaikilta osin ole
olleet toivotunlaiset. Erityisesti susikannassa nakynyt kannan-
koon pieneneminen johtuu laajalle levinneista salakaadoista.
Tavoitteena oli selvittdéd suurpetojen salakaatojen motiivi ja
etenkin mahdollinen salakaatajien yhteison ydinryhman toi-
minnalle antama tuki. Tavoitteena oli myds selvittdd toiminnan
ja sen tuen suuruus ja merkitys kannanhoidon onnistumisen
kannalta, seka tuoda tutkimuksen viitekehykseen nojautuen
pohdittavaksi kannanhoidollisia toimintaehdotuksia, joiden
kautta voidaan edesauttaa hyvéksyttdvamman ja oikeudenmu-
kaisemman suurpetopolitiikan laatimista. Karajéoikeuksien
tuomioiden ja poliisin rikostutkintapyyntdjen (2005—2010)
seka salakaatajien haastatteluiden avulla tarkastelimme toi-
minnan motiivia ja luonnetta. Yhteison tukea ja sen suuruutta
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tarkastelimme laadullisella argumentaatioanalyysilla kéyttaen
aineistonkeruussa elaytymismenetelmaa. Tulosten perusteella
on osoitettavissa, ettd salakaadoilla ja niiden vahvalla tuella
haastetaan ekologisiin reunaehtoihin pohjautuvat kannan-
hoidolliset toimenpiteet, joiden ei nykyisellddn koeta olevan
hyvéksyttavid. Tuloksiin nojautuen véitdmme, ettd kyseessa
on vahvasti tunteisiin perustuva toiminta, jonka keskitssa on
susi. Kriisiytyneen susipolitiikan hallitsemiseksi kaytannon
kannanhoidollisten toimenpiteiden tulee pohjautua uudenlai-
siin tydkaluihin. On oleellista poistaa maaseudun asukkaiden
turvattomuuden ja turhautumisen tunne nostamalla heidat
kannanhoidon toimijoiden keskiédn. On oleellista myds poh-
tia susilauman omistajuuden siirtamista paikallistasolle, sosi-
aalisten poikkeuslupien myontamista seka suden nostamista
arvokkaaksi metsastyssaaliiksi.
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ABSTRACT
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LARGE CARNIVORE POACHING AND STRONG COMMUNITY SUPPORT TO IT CHALLENGES THE LEGITIMACY OF

CURRENT POPULATION MANAGEMENT

The management of large mammalian carnivores, brown bear,
lynx, wolf and wolverine is undermined by illegal killings that
have commonly taken place after the implementation of na-
tional population management plans for these species. We
examined the nature of poaching and motives behind poach-
ing by interviewing poachers and surveying District Courts’
sentences as well as police records (period 2005 — 2010). We
examined the local support for poaching by collecting data with
non-active role-playing with empathy based fictitious stories.
We used argumentation analysis to identify the poached spe-
cies, background of the poacher and especially the justifica-
tions and level of community support. The main target species

is wolf. It seems that strong attitudes involved are based on af-
fective factors since both poaching and support to it are driven
by emotions like fear, anger and frustration. Wolf management
lacks public acceptance as management is based on ecological
strategy rather than social strategy. In the policy development
hearing procedures must be developed further as the grassroot
level opinions must be visible in sustainble management. There
is urgent need for versatile management actions such as hand-
ing the ownership of wolf packs over to locals, re-establishing
wolf’s value as quarry and admittance of killing licences based
on social justifications as a response to fear and frustration.
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1 TAUSTA

1.1 SUURPETOJEN KANNANHOIDON
KRIISIYTYMISEN TAUSTA

Ahman, ilveksen, karhun seka suden véhittainen paluu entisil-
le asuinalueilleen Suomessa 1900-luvun loppupuolella ja suur-
petokantojen kasvu (Kojola ym. 2008) ovat vaatineet julkishal-
linnolta vastuuta ndiden kantojen hallinnoinnista. Suurpetojen
kannanhoidolla pyritdan tayttdmaan kansainvaliset suojeluta-
voitteet ottaen samalla kuitenkin huomioon sosiaalinen nako-
kulma.

Tehtdva on haasteellinen ja siihen on pyritty vastaamaan
kansallisilla kannanhoitosuunnitelmilla (MMM 2005; 2007a;
2007b). Nama kansalliset kannanhoitosuunnitelmat pohjau-
tuvat kansainvalisiin suojelusopimuksiin (Bernin sopimus;
Biodiversiteettisopimus; 92/43/ETY). Sopimusten tavoiteaset-
telu on kaikissa sama, luonnonvaraisten eldinkantojen suotui-
san suojelun tason sdilyttdminen. Tama tarkoittaa siis sita,
ettd lajien tulee pystya pitkalla aikavalilla selviytymaan luon-
nollisten elinymparistdjensa elinkelpoisena osana eika niiden
luontainen levinneisyysalue pienene tai ole vaarassa pienentya.
Suojeltavan lajin kantojen pitkaaikaiseksi sdilymiseksi niill& tu-
lee myos olla riittavan laaja elinympéristo.

Suomen kansalliseen suurpetojen suojeluun on tartut-
tu erityisesti EU-jasenyyden alettua ja siten Luontodirektii-
vin voimaantulon my&td. Kannanhoitosuunnitelmat sudelle
(voimaan 2006), karhulle ja ilvekselle (voimaan 2007) seka
ahmalle (viimeistelyssd) nahtiin etukateen toimivina tyoka-
luina, joiden avulla kantoja voidaan saadella hallitusti ottaen
samalla huomioon kansalaisten ja sidosryhmien tarpeet seka
toivomukset. Kéytantd on osoittanut, ettd esimerkiksi suden
kohdalla ei ole onnistuttu ottamaan huomioon etenkaan susi-
alueiden asukkaiden toivomuksia (Borgstom 2011; Ratamaki
2008).

Suomen lajien uhanalaisuusarviointi perustuu kansain-
vélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteereihin, mutta siina
otetaan liséksi huomioon maan rajojen ulkopuolelta tuleva
kannanlisdys seka valtakunnan rajan molemmin puolin elavat
populaatiot. Vuoden 2006 tilanteeseen (tilanteen tarkastus
vuonna 2008) pohjaten ahman katsotaan olevan darimmaisen
uhanalainen laji ja suden erittdin uhanalainen laji (Rassi ym.
2010). Molempien lajien kohdalla kannan suurimpana uhkana
nahdéan olevan niiden hairinta ja laittomat tapot. Mita viime-
aikaiseen kannankehitykseen tulee, niin ahmakannan tilanne
eroaa sikali sudesta, ettd sen koko on pysynyt koko tarkastelu-
jakson tasaisena kun taas susikanta on huvennut. llves ja karhu
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on luokiteltu vaarantuneiksi, mutta molempien lajien kohdalla
(kts. kuva 1) kannankoon kehityksen suunta on hoitosuunni-
telmien aikana ollut nouseva. llvesten (2400—2600 yksil6a v.
2012) ja karhujen (1300—1400 yksil6a v.2012) kannat voivat-
kin ekologisesti tarkastellen ja aiempaan tilanteeseen verrattu-
na kohtuullisen hyvin.

Susikannan hoitosuunnitelmaa valmisteltiin aikanaan
kaksi vuotta (2004—2005) ja se tuli voimaan vuonna 2006
(MMM 2005). Suunnitelmista ja toimenpiteistd huolimatta
susikanta romahti vuoden 2007 aikana ja vuotuisten heilahte-
luiden jélkeen oli vuoden 2011 alussa ainoastaan noin 135145
yksiloa (kts. kuva 1). Populaatiokoon romahtaminen vuoden
2006 lopun huippulukemista (noin 250 sutta) on merkittéava
(Kojola ym. 2008; Kojola ym. 2011). Vuosien 1998—2006 va-
lisen& aikana populaation vuotuinen kasvuvauhti oli 12 % kun
taas vuosien 2006—2010 valisend aikana populaatio hupeni
keskimaarin perati 15 % per vuosi (Kojola ym. 2011). Susikan-
nan taantuma viittaa laittoman tappamisen olevan keskeisin
susikannan kehitykseen vaikuttava tekija Suomessa (Kojola
ym. 2011).

Ongelma on maailmanlaajuinen ja esimerkiksi pohjoisilla
Kalliovuorilla Kanadassa neljannes susista tapetaan laittomas-
ti (Smith ym. 2010). Ruotsissa paaasiallinen susikantaa rajoit-
tava tekija on viime vuosina ollut susien laiton tappaminen.
Perati noin puolet susien kuolleisuudesta selittyy laittomilla
tapoilla, ja ainoastaan yksi kolmasosa tapauksista tulee viran-
omaisten tietoon (Liberg ym. 2011).

Suomessa on keskusteltu susista ja niiden aiheuttamista
vahingoista ja turvattomuuden tunteesta jo vuosisatoja (Pohja-
Mykra ym. 2005), mutta etenkin 1970-luvulta suden rahoituk-
sesta saakka keskustelu on ollut varittynytté ja viranomaisiin
vetoavaa (Bisi ym. 2007, Lahdesméki 2011). Kannannousuun
ja sen haasteisiin on pyritty vastaamaan kansallisella kannan-
hoitosuunnitelmalla jonka laatimista edelsi laaja kuulemispro-
sessi. Kuulemisen tavoitteena oli selvittda susikannan hoitoon
liittyvia odotuksia ja tavoitteita seké alueellisesta etté kansalli-
sesta nékokulmasta. Keskitssa olivat ne ihmiset, joiden arki-
paivaan susi vaikuttaa, mutta kaytettavissa oli myos satunnais-
otantaan perustuvia kotimaisia mielipidetutkimuksia ja laaja-
pohjainen eri sidosryhmien kirjallinen vastausaineisto (Bisi &
Kurki 2005; MMM 2005).

Rataméaen (2008, 2009b) mukaan ndméa automaattikuule-
misiksikin kutsutut tilaisuudet eivét kuitenkaan olleet riittavig,
koska alueen asukkaiden todelliset vaikutusmahdollisuudet
suurpetojen kannanhoitoon olivat kéytdnnossa olemattomat.
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Ratamaki (2009b) painottaakin, etta julkishallinnon toimijat
eivét ole tunnistaneet alueellisten ja paikallisten toimijoiden
liikehdinnan ja toimien tarkeyttd ja potentiaalia suurpetopo-
liittisessa hallinnoinnissa. Kansalaiset siis kokevat, ettd heidan
keinonsa vaikuttaa kannanhoidon linjauksiin ja toimenpitei-
siin ovat vahissa (Ratamaki 2009b).

SUOMEN OMA ONGELMA?

Suomen susikanta on osa suurempaa populaatiota, silla se
kuuluu Euraasian mantereen yli ulottuvan levinneisyysalueen
lantisten reuna-alueiden esiintymé&én. Suomen susikanta on siis
yhteydessa Luoteis-Vendjan susikantaan ja Ruotsin ja Norjan
susikannat ovat pitkalti riippuvaisia Suomesta tulleista yksi-
l6ista. Luontodirektiivin vaatimukset kuitenkin pohjaavat aja-
tukselle, jonka mukaan EU:n jasenvaltioiden omat susikannat
ovat niin merkittévid, ettd niiden suojelusta on kunkin valtion
syyta pitéé itsendisesti huolta.

Vuonna 1996 nk. suurpetotyéryhma halusi luoda Suo-
meen Vendjan suunnalta tulleesta vaellusliikkeesté riippumat-
toman susikannan. Suurpetotyéryhméan mukaan Suomella
taytyy olla valmius reagoida lahialuekantojen muutoksiin niin,
etté elinkykyisten kantojen olemassaolo voidaan tilanteen niin
vaatiessa turvata my6s maamme rajojen sispuolella (Ympa-
ristd- ja luonnonvarainneuvosto, 1996). Suden kannanhoito-
suunnitelmassa (MMM 2005) otetaan kantaa susien Vena-
jalté tulevaan muuttovoittoon. Ekologisesti kestdvan kannan
lisdantyvalla parimaaralla on kaksi eri tavoitetasoa riippuen
siitd huomioidaanko Suomen susikanta toiminnallisena osana
Euraasian populaatiota vai ei. Vengja ei ole EU:n jasen, joten ei
siltd myoskaan voida odottaa vastaavia tavoiteasetteluita kuin
Suomelta. On siis loogista asettaa my0ds sellaiset ekologiset
strategiset tavoitteet, jotka eivat ota huomioon Venajan ja Suo-
men valista liikennettd. Yhtenevien menetelmien puutteessa
Suomi on satunnaisten suurpetojen liikkeiden varassa. Tilanne
el&é ja esimerkiksi suden ylitysjalkien mééré on viime vuosina
vahentynyt romahdusmaisesti (Pulliainen 2011).

Vaikka kyseessd on Suomen oma ongelma, emme ole
ongelmamme kanssa yksin. Esimerkiksi Ruotsissa painitaan
tédsmalleen samojen asioiden kanssa. Viranomaiset hakevatkin
parhaillaan hyvaksi katsottuja toimintamalleja kannanhoidon
onnistumiseksi. Ruotsilla ja EU:n komissiolla on kiistaa Ruot-
sin susipolitiikan linjauksista. Ruotsi on pyrkinyt uudella pe-
rustellulla tavalla vdhentdma&an ihmisten huolta susien lasné-
olosta ja samalla lisadmaan susikannan hyvaksyttavyytta pai-
kallisten ihmisten keskuudessa. Suomi tulee tukemaan Ruot-
sin suunnitelmia ja tavoitteena onkin saada aikaan Suomen ja
Ruotsin yhteinen delegaatio, joka neuvottelee EU:n ymparis-
tokomissaarin kanssa keinoista, joilla voidaan ottaa huomioon
nykyista joustavammin paikallisten asukkaiden huolet susi-
kannan suojelussa ja kannansaatelyssé (MMM tiedote 2013).

Pohjoismaiset luonnonsuojelujérjestét ovat vaatineet
suurpedoille yhteispohjoismaista kannanhoitoa, jolla turvat-
taisiin suurpetojen, ja etenkin suden, sdilyminen osana Suo-
men, Ruotsin ja Norjan luontoa. Suomen kohdalla korostetaan
vastuuta turvata susiyksildiden ja geenien vaihto Suomen ja
Skandinavian osakantojen vélilld. Maiden hallituksille ja Eu-

roopan unionille Iahteneen kirjeen ovat Suomessa allekirjoitta-
neet WWF Suomi, Suomen luonnonsuojeluliitto, Luonto-Liitto
ja BirdLife Suomi. (WWF tiedote 2012)

1.2 JULKISHALLINNON OHJAUS- JA
KONTROLLOINTIKEINOT

Suurpetopolitiikkaa ohjataan ja kontrolloidaan poliittisilla
paatoksilla. Riistahallintolailla (158/2011) saadetaan riista-
hallinnon toimijoista, jotka toimeenpanevat suurpetojen kan-
nanhoitotoimia. Kannanhoitotoimien tulee pohjata luotetta-
viin kannankoon maéarityksiin. Sidosryhmien tai kansalaisten
sitoutumista yhteiseen suurpetopolitilkkaan voidaan yrittaa
tehostaa julkishallinnollisella ohjauksella, kuten pyynti- ja
poikkeusluvilla, seké vastamaalla maarallisesti ja ajallisesti
hyvaksyttavasti suurpetojen aiheuttamiin vahinkoihin. Mikali
kansalaiset ja sidosryhmét eivét sitoudu kannanhoitoon, jaa
julkishallinnon keinoksi l&hinna ulkopuolinen kontrollointi,
kuten sanktiot.

KANNANKOON MAARITTAMINEN

Kannanhoidon tilan seuranta perustuu pitkalti suurpetoha-
vaintoihin. Jalkihavaintoja on kirjattu ylos petoyhdyshenkil®i-
den toimesta jo vuodesta 1978. Vuodesta 1997 eteenpdin ha-
vainnot on merkitty kartalle ja tallennettu tietokantaan maan-
tieteellisin koordinaatein. Liséksi tehdaéan lahetinseurantaa ja
lumijélkiseurantaa seka kirjataan havaitut jéljet ylos riistakol-
miolaskennoissa. Esimerkiksi suden kohdalla kannan runsau-
den médrittely perustuu laumahavaintoihin ja pariskuntiin.
Mikali petoyhdyshenkiloverkoston kautta ei saada riittdvan
runsasta aineistoa, tehdaan erillisten laumojen ja parien luku-
maaran selvittdmiseksi maastojaljityksia. Valtakunnan rajojen
ylitykset on kirjattu yl6s aina vuodesta 1968 lahtien. (Kojola
ym. 2011)

Tietoa suurpetojen kannanarvioinnin menetelmista jae-
taan muun muassa metséastgjille (Kojolaym. 2010), mutta kan-
salaiset suhtautuvat epdillen yksilomaariin. Lisédksi metsasta-
jien etujérjestd on jo vuosia kiistanyt Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (RKTL) virallisia kanta-arvioita ilveksen ja
suden kohdalla (SML 2009-2013). Pahimmillaan vastalau-
seena virallisille toimijoille ja parhaimmillaan yhteistyon ja
yhteisymmarryksen rakentamiseksi on eri puolilla Suomea jar-
jestetty keskitettyja suurpetojen laskentoja paikallisten voimin.
Ei ainoastaan metsastajat, mutta myos suojelun kannattajat
ovat kyseenalaistaneet petotutkijoiden tuottamaa tietoa susien
madrasta johtuen siité, ettd kannan arviointi pohjautuu pitkal-
ti metsastdjien tuottamaan tietoon (Lahdesmaki 2011). Rata-
méaen (2009b) mukaan suurpetoihin liittyva tieto on poliitti-
sesti latautunutta ja siksi eri toimijaryhmilla on halu puuttua
tiedontuottamisprosesseihin. Suurpetojen kannanlaskennan
tiedollisessa prosessissa ei siis ole kyse pelkastaan tiedon tuot-
tamisesta, vaan siihen liittyy myos valtakysymyksia.

Epéaluottamus tutkijoiden toimiin ja sita kautta epailykset
myo6s kannankoon méarittamisen oikeellisuuteen ovat hierta-
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neet havaintotietoa tuottavien metsastdjien ja havaintotietoa
tulkitsevien tutkijoiden vélejé jo pitkaan. Yksi epaluottamuk-
sen kuilua kuvaava ilmi6 on julkisessa puheessa sitkeasti eléava
epailys siitd, ettd suurpetoja siirtoistutetaan tutkijoiden toi-
mesta eri puolille maata. Salakaatajatkin nostavat esiin epéi-
lyksensa (haastattelulainaukset kts. kpl 3.2.):

"Epaillaén, ettd niitd tuodaan joiltakin nailta ihan josta-
kin muualtakin kuin itarajan takaa. Ne tulee kylien likelle,
niilla ei ole luontaista pelkoa.”salakaataja-ph

"Mulle sanoi vanhempi opettaja elékkeella. Oli mennyt
metsélle kaverin kanssa. Siella oli ollut avolava-auto ja
petokoppi paéalla. Sielta oli susi paéstetty metsaautotielle.
Ne olivat kysyneet ndma miehet ettd mita helvettia taa
meinaa. Se sano etta he tulee Ranuan eldinpuistosta etta
johonkin n&ita pitéaa paéstéa.” salakaataja-up

Toimijoiden valiseksi valtapeliksi noussut erimielisyys kan-
nankokojen oikeasta maarasté vaarantaa kantojen hallinnoin-
nin (Harkonen 2009). Tutkijoilla on kaytettavissédén sellaiset
metodit, joiden avulla on mahdollista esimerkiksi suden koh-
dalla tehd& luotettava kannankoon maéarittely. Kanta-arviot
vaativat kuitenkin molemminpuolista luottamusta ja sauma-
tonta tiedonsiirtoa havaintoja tekeviltd metsastajilté tutkijoille.
Kapinointi virallista kannanarviota tekevad tahoa kohtaan on
johtanut salattuihin suurpetohavaintoihin. Esimerkiksi alku-
talvesta 2013 Perhossa tapahtunut kolmen suden salakaatota-
paus osoitti, ettei tutkijoille oltu vélitetty tietoa alueen susien
liikkeista ja ndin ollen tiedot alueen susitilanteesta eivét olleet
ajantasaiset. Mikali susien liikkeista ei valiteta tietoa tutkijoil-
le, mahdollistuvat salakaadot toki paremmin, mutta yhteisesti
hyvaksytyn kannanhoidon mallin alulle pano on miltei mah-
dotonta.

PYYNTI- JA POIKKEUSLUVAT

Suurpetokantoja on perinteisesti hallinnoitu pyyntilupajérjes-
telman avulla. Riistanhoitopiirit (Suomen riistakeskus 1.3.2011
alkaen) saivat elokuussa 2008 kannanhoidollisten lupien li-
saksi myodnnettavakseen myds suurpetojen rauhoituksesta
poikkeamiset eli poikkeusluvat. Ajatuksena oli poikkeuslupien
paatosten nopeuttaminen. Poikkeuslupien myontdperusteet
eivat kuitenkaan muuttuneet ja maa- ja metsatalousministerio
asettaa edelleen vuotuiset kiintiét. Lupabyrokratian tiimoilta
esiintyi kritiikkia valittomasti muutoksen jalkeen (mm. Kapiai-
nen 2009; Kiukas 2009) ja kaytanto on siit& lahtien kirvoitta-
nut kritiikki&, joka on kohdistunut etenkin raskaaksi koettuun
hakuprosessiin ja hitaaseen reagointiin. Poikkeuslupien lisak-
si voi poliisiviranomainen Poliisilain 25 § nojaten (493/1995)
myontaa tappoluvan suurpedolle, joka aiheuttaa vaaraa ihmi-
sen hengelle tai terveydelle, huomattavaa vahinkoa omaisuu-
delle tai vaarantaa vakavasti liikennetta.
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SUURPETOVAHINKOJEN KORVAAMINEN

Uudistetussa riistavahinkolaissa (105/2009) on luovuttu va-
hingonkarsijdn omavastuuosuudesta ja varsinkin porotalou-
den ahdinkoa on pyritty helpottamaan pyrkimaélla vastaamaan
korotetulla korvauskaytannélla paremmin suurpetojen aihe-
uttamiin porovahinkoihin. Suurpedon kotiel&dimelle ja muulle
elaimelle aiheuttamasta vahingosta korvataan enintdan tape-
tun eldimen kdypé arvo. Suurpedon koiralle aiheuttama vahin-
ko korvataan silloin, kun koira on ollut valvotuissa olosuhteissa
tai koiraa on kéytetty valvotuissa olosuhteissa esimerkiksi met-
sastykseen, paimennukseen tai vartiointiin. Korvausta ei mak-
seta vahingosta, jonka metsastyksen kohteena oleva suurpeto
aiheuttaa pyyntiin osallistuvalle koiralle pyynnin yhteydessa.

Suurpetojen aiheuttamat vahingot tulisi kuitenkin pyrki&
ensisijaisesti ennaltaehkdisemaan. Saadakseen vahinkokor-
vauksen taytyy vahingonkarsijan osoittaa, ettd on kaytettavis-
sadn olevin kohtuullisin keinoin pyrkinyt estdamaan vahingon
syntymisen. Suurpetovahinkojen ehkaisemiseen liittyviin kus-
tannuksiin, kuten materiaalien hankintaan voidaan myontaa
avustusta maa- ja metsatalousministeriolté.

METSASTYSRIKOS LAINSAADANNOSSA

Rikoslaissa (391/899) sdadetaan metsastysrikoksesta ja torke-
asta metsastysrikoksesta, kun taas lievemmaét metséstysrikko-
mukset sdddetd&n metsastyslaissa (615/1993). Rikoslain muu-
toksen myd6ta (232/2011) suurpetoihin kohdistuva salakaato
tulee aina kasitella torkednd metsastysrikoksena. Torkeasta
metsastysrikoksesta tuomitaan aina véhintdén nelja kuukautta
ja enintaan nelja vuotta vankeutta. Liséksi torkedsta metsastys-
rikoksesta tuomittava padsaantoisesti maaratdan metsastyskiel-
toon vahintaan kolmeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi.

Uudistuksen myoté poliisille annettiin metséstysrikosten
tutkinnan tehostamiseksi mahdollisuus televalvontaan ja mat-
kaviestimen sijaintitietojen hankkimiseen, kun kyseess& on
torkedn metsastysrikoksen tai torkeaa laittoman saaliin katke-
mista koskevan rikoksen esitutkinta.

RIISTAELAINTEN OHJEELLINEN ARVO

Riistaeléinten ohjeellisia arvoja korotettiin vuonna 2010 tar-
koituksena tehda rikoksella saavutetun taloudellisen tai muun
hyodyn tavoittelu vahemman houkuttelevaksi (MMM 2009).
Suurpedon laittomasta tappamisesta joutuu tuomittu mahdol-
lisesti myds korvaamaan valtiolle riistalajeille maa- ja metséta-
lousministerion asetuksen (241/2010, voimaan 1.5.2010) mu-
kaisesti annetun ohjeellisen arvon, jonka summa vaihtelee sen
mukaan, onko kyseessé ollut nuori vai aikuinen yksil. Ohjeel-
liset arvot ovat ahmalle 5500 € — 16500 €, ilvekselle 1100 € —
2100 €, karhulle 4500 € — 15500 € ja sudelle 4500 € — 9100 €.
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1.3 LAITTOMAT TAPOT,
SALAMETSASTYS VAI
SALAKAADOT

Taté tutkimusta tehtaessa kohdattiin jo alkumetreilld vaista-
matta tilanne, jossa tuli tarve tehda linjanveto kaytettavasta
termistd. Puhutaanko téssé tutkimuksessa alusta loppuun
neutraalista suurpetojen laittomasta tappamisesta vai otetaan-
ko kayttoon salametsastys vai salakaadot?

Peltola ym. (2013) tukee salametsastys-termin kayttoa sen
kiistanalaisuudesta huolimatta kokien salametsastyksen ter-
mina kuvastavan ilmioté koko laajuudessaan. Taustalla on aja-
tus, jonka mukaan salametsastys-termin kayttamatta jattami-
nen johtaisi koko ilmidn neutralisoimiseen ja aiheen taka-alalle
painamiseen, jopa havelidisyyteen (Peltola ym. 2013).

Metséstajajarjestot ovat kuitenkin voimakkaasti kritisoineet
salametséastys-termin kayttoa. Taustalla on pelko metsastgjien ja
virallisen metsastyksen leimautumisesta mukaan rikolliseen toi-
mintaan. Ajatuskulku on looginen vaikka suurpedon useimmi-
ten salaa tappaakin juuri metsastéja (kts. kpl 4.3.). Metséastys on
niin lainsaadanndssa kuin yleisesti suomalaisessa erankaynnissa

hyvéksytty yleissana toiminnalle, jonka perimmaisend tarkoi-
tuksena on saada saalis erilaisin pyyntikeinoin. Saaliina néhdaan
nimenomaan monin tavoin hyddynnettava eldin; lihana, nahka-
na, trofeena. Salametséstys termind voisi toimia esimerkiksi kar-
hun kohdalla silloin, kun toiminnan tavoitteena on taloudellinen
hyétyminen suuren saaliin (talja, liha, penisluu, kallo) avulla.
Kaupan péélle tulee vield maine karhunkaatajana.

Mutta entépé kun suurpetojen laittomien tappojen takana
on poliittinen motiivi? Talléin motiivina on havittaé petoja, jotta
niiden kanta pienenisi (Peltolaym. 2013). Poliittinen ja taloudel-
linen motiivi voivat sekoittua nimenomaan suurpetojen laitto-
missa tapoissa kun kannan pienentymiselld halutaan vaikuttaa
elinkeinoon kohdistuviin suurpetovahinkoihin. Etenkin poron-
hoitoalueella motiivien voisi katsoa asettuvan sisakkain, mutta
eittamatta poliittinen motiivi nousee tassé taloudellisen motiivin
ohi (kts. myds kpl. 4.3.1.)

Katsomme, ettd salakaato on sekd riittdvan neutraali etta
lyhyisyydessdan helposti kéytettava termi, joka kuvastaa sa-
malla toiminnan luonnetta. Tarkoituksena on salaa kaataa
suurpeto, jonka lasnéoloa alueella ei suvaita.
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2 TAVOITE

Tutkimuksen lahtokohtana on tilanne, jossa maassamme on
todistettavasti huvennut susikanta. Biologisten ja metsastyk-
sellisten syiden puuttuessa tilanne viittaa laajalle levinneeseen
laittomaan toimintaan, susien salakaatoihin, mutta mahdolli-
sesti my6s muiden suurpetojen salakaatoihin. Kuinka selvittaa
suurpetojen laittomien tappojen taustoja, toimintatapoja ja
etenkin perusteluita toiminnan oikeuttamiseksi? Kuinka voi-
daan paasté kiinni yhteison salakadoille antamaan tukeen ja
etenkin sen laajuuteen?

Perinteisesti luonnonvarojen laitonta kayttéd on maail-
malla tutkittu penkomalla virallisia tilastoja tai kayttamalla
epasuoraa havainnointia, kuten tekemalla paatelmia seuraa-
malla populaatiossa tapahtuvia muutoksia. On kéytetty suoraa
havainnointia esimerkiksi pannoitusten avulla, tai kyselyita ja
haastatteluita. On my0os tehty erilaisia matemaattisia mallin-
nuksia salakaatojen vaikutusten arvioimiseksi ja joskus aineis-
toa on keréatty hyvinkin kekselidin keinoin kuten esimerkiksi
kéayttamalla satunnaisen vastaamisen tekniikkaa. (Gavin ym.
2010).

Menetelmavaihtoehtoja pohtiessamme katsoimme oleel-
liseksi selvittdd poliisin kirjaamat rikostutkintapyynnét ja
kardjaoikeuden antamat tuomiot suurpetojen salakaadoista.
Nojaamalla virallisiin tilastoihin voidaan saada kasitys piilo-
rikollisuuden suuruudesta. Vertaamalla esimerkiksi susien
luonnossa havaittua selittdmétonté hévikkid viranomaisten
tietoon tulleisiin salakaatoihin, voidaan arvioida piilorikolli-
suuden suuruutta. Mikali paljastumatta jda mittava maara sa-
lakaatoja, on loogista ajatella, etta télla rikollisella toiminnalla
on onnistuakseen jonkin suuruinen yhteison tuki takanaan.
Lahdimme selvittdmaan yhteison perusteluita ja selityksia sa-
lakaatojen motiiveista, ja etenkin taustatilanteista seka toimin-
nan kohteista ja malleista, joissa suurpetojen salakaadot katso-
taan hyvéksyttaviksi. Aineistonkeruumenetelméksi valikoitiin
elaytymismenetelma, misté tarkemmin tutkimuksen aineiston
keruussa (kpl 5.2.). Syventymisté salakaatojen motiiveihin ja
julkishallinnon ohjauskeinojen tehokkuuteen saatiin haastat-
telemalla suurpetojen salakaatajia.

Suurpetojen salakaadoilla on véistamatta vaikutusta suur-
petojen kannanhoidon toteuttamiseen ja sité kautta onnistu-
miseen. Taman raportin lopuksi veddmme yhteen tdmaén tut-
kimuksen valossa esiin nousseita suurpetopoliittisia kannanot-
toja keskittyen erityisesti kdytdnnén toimenpide-ehdotuksiin
kannanhoidon hyvaksyttavyyden parantamiseksi.
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Hankkeen tavoitteena on edesauttaa suurpetojen kansallisen
kannanhoidon onnistumista paneutumalla suurpetojen kan-
nanhoidon yhteiskunnallisen kestéavyyden ja hallinnan reuna-
ehtoihin. Tiivistettyna tavoitteena on

1) Tuottaa uutta tietoa suurpetojen laittomien tappojen taus-

toista ja laajuudesta, kuten

- Suurpetojen laittomien tappojen tilanne 2000-luvulla
poliisin rikostutkintapyynngissé ja kéréjaoikeuden
aineistoissa

- Piilorikollisuuden suuruus

- Suurpetojen salakaatojen motiivit ja toimintatavat

- Yhteison tuki suurpetojen salakaadoille

- Yhteison tuen merkittavyys suurpetojen kannan-
hoidon onnistumisessa

2) Tuoda tdman tutkimuksen viitekehykseen nojautuen poh-
dittavaksi kannanhoidollisia toimintaehdotuksia, joiden
kautta voidaan edesauttaa hyvaksyttavampaa kansallista
suurpetopolitiikkaa.

Kuvassa 1 on kuvattuna ahman ja suden kannankehitys vuo-
sina 2000—2012. Susikannan kehityksessa nakyva notkahdus
kansallisen susikannan hoitosuunnitelman téytantéénpanon
jalkeen on toiminut kaynnistgjana talle kasissa olevalle tutki-
mukselle. Kuvassa on merkittynd myds aineistonkeruun, eli
poliisin rikostutkintapyyntdjen, kérajéoikeuksien tuomioiden,
elaytymismenetelman ja salakaatajien haastatteluiden ajoittu-
minen samaiselle aikajanalle.
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tuminen kyseiselle aikavalille.
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5 SUURPETOJEN SALAKAATAIJIEN

HAASTATTELUT

3.1 TAUSTAA

Suurpetojen salakaatajia, teosta tuomittuja tai tuomitsematta
jatettyja, ei ole aiemmin tutkimuksen nimissa juurikaan haas-
tateltu. Salakaatojen noustessa esiin vahdisemmissa maarin jo
vuosien 2008—2012 aikana ja etenkin vuoden 2013 alussa, on
media nostanut esiin salakaatajien yhteison ajatuksia. Tassa
tutkimuksessa nahtiin tarkeana nostaa esiin myos salakaata-
jien &ani, heidan ajatuksensa suurpedoista, kannanhoidon toi-
mista ja heihin liittyvista sidosryhmisté.

3.2 AINEISTON KERAAMINEN JA
SEN KASITTELY

Haastateltaessa suurpetojen salakaatajia tavoitteena oli paasté
perehtymaan salakaatajien sosiaalisin kokemuksiin ja kulttuu-
riseen tietoon tutkittavasta asiasta, seka saada tietoa haastat-
telutilanteen ulkopuolella vallitsevasta tilanteesta ja tapahtu-
maprosesseista ja etenkin suurpetojen salakaatoja koskevista
faktoista, uskomuksista, motiiveista, tunteista ja toimintalogii-
kasta (kts. myds Torrénen 2001).

Késiteltdessa sensitiivista aihetta, kuten suurpetojen sa-
lakaatoja, on haastateltavilta vaikeaa saada vastauksia suoriin
kysymyksiin siitd, mitd kentalla todellisuudessa tapahtuu. Toi-
saalta my6s asenteiden esiintuominen suorilla kysymyksilla on
haastavaa. Haastattelukeinoksi valikoituikin sensitiivisille ai-
heille hyvin soveltuva puolistrukturoitu virikehaastattelu pie-
noismaailmojen kautta (Torrénen 2001). Virikkein& kaytettiin
valokuvia (kartat, lakipykalat, lehtileikkeet, kampanjajulisteet,
henkilokuvat ym.). Virikkeet valikoitiin etukéteen niin, etté ne
parhaalla mahdollisella tavalla jasentavat suurpetojen salakaa-
toihin liittyvia keskeisia toimijoita, nékemyksia ja toimintapro-
sesseja. Virikekysymykset rakennettiin niin, etté ne rohkaisivat
haastateltavia vertaamaan omia kasityksiaan ja kokemuksiaan
virikkeen tarjoamaan maailmaan (Térronen 2001). Téllainen
virikekaytto ohjasi haastateltavia myds tunnistamaan ja tulkit-
semaan kuvasiko virike tarkasteltavana olevan todellisuuden
ilmidita totuudenmukaisesti ja uskottavasti.

Virikkeiksi valikoitui kaikkiaan 13 valokuvaa. Ensim-
mainen virike oli valokuva kaikista suurpedoistamme, joka
asetettiin haastateltavan eteen ilman johdattelevaa kysymys-
td. Taman jalkeen kunkin valokuvan esillepanon yhteydessa
esitettiin lyhyt johdatus valokuvan aiheeseen. Kaksi viriketta

késitteli suurpetojen salakaatoja; valokuvat salakaadetuista
suurpedoista ja kartta tunnetuista karajaoikeuden kasittelyyn
joutuneista suurpetojen salakaadoista. Nelja valokuvaa liittyi
sidosryhmiin; paattaviin viranomaisiin, viestintévéalineisiin
(téssa tapauksessa lehdistoon), riistahallinnon toimijoihin
ja suojelujarjestoihin. Kolme valokuvaa kasitteli suurpetojen
kannanhoidollisia menetelmid. Jokaisen virikkeen kohdalla
haastattelija esitti lisdkysymyksia tarpeen mukaan.

Haastateltavien saaminen mukaan tutkimukseen oli erit-
téin haastavaa. Useista epévirallisista keskusteluista huoli-
matta ainoastaan kaksi henkiloa suostui mukaan haastattelu-
tutkimukseen. Nama kaksi suurpetojen salakaatajaa ovat eri
puolelta Suomea, toinen poronhoitoalueelta ja toinen poron-
hoitoalueen ulkopuolelta. Heilla ei ole mitddn kontaktia toi-
siinsa. Erityistd huomiota asetettiin heiddn anonymiteettinsa
takaamiseen. Ainoastaan hankkeen projektipaéllikkd tapasi
heidét ja ainoastaan han on kasitellyt haastattelumateriaa-
lia. Tutkijan tietoon tulleet rikolliset teot kuuluvat vaitiolo- ja
salassapitovelvollisuuden piiriin (Kuula 2006). Haastattelut
kestivéat 1 h 20 min ja 2 h 36 min, ja haastattelut nauhoitettiin
seka litteroitiin. Haastattelunauhoissa on merkintané haastat-
telupédivamaard. Haastatteluiden nauhoittaminen nahtiin tar-
peellisena, jotta haastateltavien viesti ei muutu tai vérity, vaan
on totuudenmukainen.

Haastatteluita ei pienen maaransa vuoksi analysoida tassa
raportissa sellaisenaan, mutta niitd kaytetdan tutkimukselli-
sena lisana tulkinnan valineend tarpeellisissa kohdissa. Lai-
nauksista on tunnistamisen vaikeuttamiseksi poistettu sanoja
(kuten henkil6iden ja paikkakuntien nimig) ja vahvaa murretta
on tarpeen mukaan muutettu kirjakielisemmaéksi. Muutoin
haastattelulainaukset ovat muuttamattomia. Diskursiivinen
tulkinta kontekstista ja merkityksesté on haastattelijan yksin
tekemad. Lainauksissa mainitaan, onko salakaataja poronhoito-
alueelta (salakaataja-ph) vai sen ulkopuolelta (salakaataja-up).
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4 SUURPETOJEN SALAKAADOT
VIRALLISISSA TILASTOISSA

4.1 TAUSTAA

Suurpetojen salakaadot eivat ajankohtaisuudestaan huolimat-
ta ole suinkaan uusi ilmid. Euroopan Unioniin liittymisen ja
Luontodirektiivin vaatimusten voimaantulon jalkeen susien
salakaatoja tapahtui maassamme laajalla rintamalla (L&hdes-
maki 2011). Virallisia tilastoja ei tuolta ajalta ole tutkittu, mutta
susikannan kehityksestd se on vuosina 1998—1999 tulkitta-
vissa. Toiminnan laajuutta tai sille annettua yhteison tukea ei
tuolloin kuitenkaan tarkemmin selvitetty.

Mita viime vuosiin tulee, niin vuosittain poliisin tietoon on
tullut useita laittomia suurpetojen tappoja. Suurpetoihin koh-
distuneet rikokset painottuivat aiemmin maan pohjoisosiin
ja itarajan tuntumaan (Siséasiainministerion tiedote 2006)
ja tdma nakyi vuosina 2007—2009 muun muassa susikannan
romahduksena Itd-Suomessa (Kojola & Heikkinen 2010).
Suurpetojen hairintaa ja laittomia tappoja on nyttemmin suur-
petojen viime vuosien runsastumisen myoté tapahtunut myos
lantisessa Suomessa.

Suurpetoihin kohdistuneita salakaatoja on aiemmin sel-
vitetty virallisista tilastoista varsin vahan. WWF Suomi on
selvittanyt kargjaoikeuksissa kasiteltyja ahmojen salakaatoja
aikavaliltd 2002—2008 ja tulokset on julkaistu raportissa Ah-
mojen salakaadot Suomessa (Parviainen ym. 2008). Peltola
ym. (2013) on tyypitellyt salakaatojen motiiveja aineistosta,
joka kasittaa Pohjois-Karjalan ja Kainuun poliisilta suurpetoi-
hin ja hirveen kohdistuneiden salakaatoepailyjen esitutkinta-
aineiston seka Pohjois-Karjalan karajaoikeuden paatokset
metsastysrikoksista ja luvattomasta pyynnistd. Tuloksissa ei
kuitenkaan eritell& 16ydettyja suurpetoihin kohdistuneita sala-
kaatoja tai niiden yrityksia.

Metséhallituksen erdvalvonnan mukaan vuonna 2010 eré-
valvontaraporttiin kirjattiin 11 suurpetojen salakaatoa kun taas
vuosi 2011 oli huomattavasti rauhallisempi; ainoastaan kaksi
salakaadettua ahmaa. Kehityssuunnan syyksi epdiltiin torkedn
metsastysrikoksen kirjaamista rikoslakiin ja sen ennaltaehkai-
sevaa vaikutusta (STT 2012). Sittemmin on selvinnyt, etta kyse
oli vain hetkellisesta rauhasta.

4.2 AINEISTON KERAAMINEN

Alkuvuodesta 2011 lahetimme hakemuksen poliisihallitukselle
tietojen saamiseksi poliisin rikoslain 48a luvun 18:n perusteel-
la kirjaamista tutkintapyynndisté vuosilta 2005—2010 polii-

sin PATJA —tietojarjestelmasta. Pyydetyn aineiston aikavalin
madritteli metsastysrikosten syyteoikeus, joka on viisi vuotta.
PATJA - tietojarjestelmasté poimittiin rikosilmoituksen tapah-
tuma-aika, tapahtumakunta, jutun seloste / tiivistelma4, rikok-
sesta epdillyn sukupuoli ja rikoksesta epdillyn ikd. Suurpetoihin
kohdistuneiden rikostutkintapyynttjen poimintatiedot kasitti-
vat tiedot kaikkiaan 131 eri tapauksesta. Tapausten luonne ero-
si toisistaan suuresti. Osa tutkintapyynnoista kasitteli selkeda
salakaatotapausta, kun taas osassa oli epdilys laittomasta toi-
minnasta, kuten ansan I6ytyminen ja suurpedon héirint, tai
epaily yllyttamisesté rikokseen. Tarkastelukulmasta riippuen
pohdimme, mitka tapaukset otettiin mukaan kasittelyyn. Meil-
1a ei ole keinoja arvioida viranomaisen meille tekeméan haun
kattavuutta, mutta meilld ei mydskaéan ole mitaan syyta olettaa
etteikd haku olisi validi.

Alkuvuodesta 2011 Iahetimme aineistopyynnot myos kaik-
kiin (pl. Ahvenanmaa) karajéoikeuksiin (26 kpl) ja pyysimme
suurpetojen salakaatotuomiot rikoslain 48a luvun 18:n perus-
teella annetuista tuomioista vuosilta 2005—2010. Keratystéa ai-
neistosta maaritettiin muun muassa toiminnan kohteena ollut
suurpeto, rikoksen tekijan ik ja sukupuoli, rikoksen tekijoiden
lukumaara, motiivi ja annettu tuomio (vankeus, paivasakko,
metsastysoikeuden menetys, rikosvélineiden menettaminen
valtiolle, saadun saaliin arvo).

Aineistopyyntdon vastasivat Varsinais-Suomen kéarajaoi-
keutta lukuun ottamatta kaikki muut (n=25). Karajéoikeuksien
tekemien hakujen kattavuutta ja sité kautta saatujen tietojen
maaran oikeellisuutta oli mahdotonta varmistaa. Saamiem-
me tietojen jéalkeen teimme internet-haun, jonka perusteella
I6ysimme nelja mediassa késiteltya tapausta, jotka puuttuivat
karajaoikeuksien lahettamista tiedoista. Pyysimme karajaoi-
keuksilta tiedot jalkikateen tietoomme tulleista tapauksista.
Léytamamme puuttuneet tiedot valitettavasti viittaavat siihen,
ettei kargjaoikeuksien tekema haku ollut kattava. Saamamme
aineisto karajaoikeuksien tuomioista kertoo néin ollen vuosien
2005—2010 vélisen& aikana kaésitellyiden tapauksien vahim-
maismaaran.

Karajéoikeuksilta saimme selostukset ja tuomiolauselmat
kaikkiaan 27 tapauksesta. Naisté jatimme huomioimatta viisi
sellaista tapausta, jotka eivat kuuluneet tdhén tutkimukseen.
Yhden tapauksen kasittely oli alkanut jo vuonna 2004 vaik-
ka tuomio annettiin vuoden 2005 puolella. Yksi tapaus koski
kettujen salakaatoja ja kolmessa tapauksessa kyse oli laillisesta
metsastyksestd, mutta epailyksena oli lailliseen metsastykseen
liittyvéd metséstysrikos. Karhun metsastyksen aloittaminen
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haaskalta katsottiin téllaiseksi, kuten myos laillisessa metsés-
tyksessa haavoittuneen ilveksen jaljestaminen ja lopettaminen
lupa-alueen ulkopuolella. Myéhemmin lisdpyyntojen kautta
aineisto karttui neljalla tapauksella, ollen yhteensa 26 kappa-
letta.

4.3 SUURPETOJEN SALAKAADOT
POLIISIN TUTKINTAPYYNNOISSA
JAKARAJAOIKEUKSIEN
TUOMIOISSA VUOSINA 2005-2010

Kéargjéoikeuksien tuomioiden selosteista (n=26) taulukoitiin
salakaadon kohteena ollut suurpeto, rikoksen tekijan ika ja
sukupuoli, tapauskohtainen rikoksen tekijéiden lukumaara,
annettu tuomio, toiminnan motiivi ja ilmiannon taustat. Kuten
kuvasta 2 on néhtavissa, ovat karajaoikeuksissa kasitellyt tapa-
ukset maaraltadan vahaisia, mutta vuosien 2009-2010 maarat
kuitenkin kolminkertaiset vuoteen 2006 verrattuna. Salakaa-
taja kommentoi karajaoikeuksien kasiteltavaksi tulleiden tapa-
usten maaraa seuraavasti:

"Tama ei ole kuin raapaisu.” salakaataja-up
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Kuva 2. Kardjdoikeuksilta saatujen suurpetojen salakaatoihin liit-
tyvien tuomioiden (n=26) ajoittuminen tarkastelujaksol-
le.

4.3.1 SALAKAADON MOTIIVI

Tarkastelimme kérdjéoikeuksien tuomioiden selosteista sala-
kaadon tekijan (n=64) moatiivia ja luokittelimme ne aineistosta
nousseisiin seuraaviin luokkiin; julkishallinnon haastaminen,
taloudellinen hydtyminen, puolustautuminen/pakkotila, va-
hinko ja ystavan tai tuttavan avunanto (taulukko 1).

MARI POHJA-MYKRA JA SAMI KURKI

Taulukko 1. Salakaadon tekijan motiivi karajaoikeuden tuomiois-
sa 2005-2010.

SALAKAADON MOTIIVI (n=64) n n%
julkishallinnon haastaminen 43 67,2
ystdvan avunanto n 17,2
puolustautuminen / pakkotila 5 78
taloudellinen hyétyminen 4 6,3
vahinko 1 1,6
Yhteensd 64 100

Motiivin katsottiin olevan julkishallinnon haastaminen tapauk-
sissa, joissa oli tietoisesti lahdetty suurpedon jéljille ja tapettu
se tietden mista lajista oli kyse. Kyseessa on siis kannanhoidon
kyseenalaistaminen ja sen aktiivinen haastaminen salakaadon
keinoin. Tama esiintyi salakaatajan motiivina perati noin 67,2
% tapauksista.

Tulkitsimme salakaadon motiivin (6,3 %) olleen taloudel-
linen sellaisissa tapauksissa, joissa karhu oli suolistettu tai lihat
olivat jo pakastimessa, eikd muuta motiivia teolle ollut selos-
teista tulkittavissa. Tapauksissa, joissa karhun lihoiksi laittoa
edelsi ajatus suurpetojen aiheuttamien vahinkojen vahentami-
seksi, oli motiivina julkishallinnon haastaminen.

"Ja taallakin lukee, etté tavotellaan taloudellista hyotya.
Ei sita kylla tavoitella taloudellista hydtya jos on tuommo-
sen perassa tuolla. Ei sita sité varten tapeta etté saadaan
nahka ja paa siitd. Se on aivan jotakin muuta varten se.
Koska se sydpi.” salakaataja-ph

Salakaadon motiiviksi luokiteltiin puolustautuminen/pakko-
tila (7,8 %) tapauksissa, joissa suurpeto oli uhannut metsés-
tyskoiraa tai henkil6 oli kokenut suurpedon uhkaavan henkea.
Taman uhan toteenndyttd oli jadnyt oikeuden ratkaistavaksi.
Naissa tapauksissa syytetty henkild oli poikkeuksetta itse il-
moittautunut poliisiviranomaiselle ja jokainen vastaaja oli va-
pautettu syytteista.

Teon motiivina oli vahinko (1,6 %) tapauksessa, jossa sala-
kaataja oli siin& kasityksessd, etta tdhtdimessa oli laillinen laji.

Motiiviksi luokiteltiin tuttavan tai ystdvan avunanto (17,2
%) sellaisissa tapauksissa, joissa tekija ei ollut jutun paatekija
eikd siten aktiivisesti mukana toiminnassa, vaan mahdollisesti
auttoi myohemmin saaliin kuljetuksessa ja séilyttdmisessa.

4.3.2 SALAKAADON TEKIJA JA KOHDE

Niin poliisin rikostutkintapyynndisséa kuin kérdjéoikeuksi-
en tuomioissakin kaikki salakaatajat ja salakaadoista epaillyt
(n=65) olivat miehid. Epéiltyjen salakaatajien keski-ika oli 47,7
vuotta. Salakaadoista noin 60 % oli tehty kaksin tai isommal-
la porukalla (3—6 henkil6d), mutta osa salakaadoista tehddan
myds yksin.

"Meilla oli tass& semmoiset niin sanotut nopean toimin-
nan joukot. Meilla oli jatkuvasti viisi kelkkamiesta valmii-
na lahtemaan liikkeelle. Etta tehtiin se tydnjako, jokainen
luotti toisiinsa. salakaataja-up
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Tarkasteltaessa salakaatojen ja niiden yritysten kohteita, nou-
sivat kaikki suurpedot aineistosta esiin ilman merkittavia ero-
ja. Salakaadon kohteena oli ahma kuusi (6), ilves yhdeksan
(9), karhu kahdeksan (8) ja susi kahdeksan (8) kertaa. Poliisin
rikostutkintapyynngissa suurpedot esiintyivat puolestaan seu-
raavasti: ahma 20, ilves 20, karhu 67 ja susi 24 kertaa. Toisin
kuin kérgjaoikeuden tuomioissa, nousi tasséa karhu suhteelli-
sesti selvasti useammin esiin. Syyt jadvat spekulaation tasolle,
mutta on mahdollista, ettéd ensinnakin karhun metsastyksen
epaselvyyksiin usein liitetty haaskan kaytté houkuttimena voi
olla epaselva todiste ja siten vaikeuttaa syytteen nostamista.
Toisaalta voi olla, etté tassa nékyy suurpetoihin asennoitumi-
sen erilaisuus. Karhun laitonta kaatoa saatetaan kadehtia sen
suuren hyddynnettéavyyden vuoksi, ja siten ilmoittamiskynnys
poliisille on matalampi, kun taas muiden suurpetojen kohdalla
kateuteen ei ole syytéd vaan tekoa saatetaan jopa muiden tahol-
ta tukea.

Tarkastelimme kardjéoikeuksien tuomioiden selosteis-
ta myds salakaatojen tekijoiden mahdollista metsastajyytta.
Sen perusteella, ettd syyttdja vaati syytetylle metséstyskieltoa
ja metsastyskortin luovuttamista riistanhoitoyhdistykselle, tai
mikali tekstistd muutoin ilmeni kyseessa olevan riistanhoito-
maksun maksanut metsastdja, paadyimme tulokseen, etta 83
%:ssa tapauksista salakaatoon ja sen yritykseen osallistunut
oli metsastaja. Ainoastaan itse salakaatoihin aktiivisesti osal-
listuneet henkilot otettiin mukaan tarkasteluun. Motiivinsa
puolesta salakaatoon avunantajiksi méaériteltyjen henkildiden
kohdalla ei kyseisté tarkastelua tehty.

4.4 PIILORIKOLLISUUS

Suurpetojen salakaadot tapahtuvat piilossa, mutta toistaisek-
si ei ole ollut tarkkaa kuvaa siita, kuinka merkittavaa toiminta
on. Tarkastelimme susiin liittyvan piilorikollisuuden maaraa
kannanhoidon alusta, vuodesta 2006, aina vuoteen 2011. Su-

sipopulaation vuotuista syntyvyyttd kuvaamaan kaytimme
maltillista arvoa 35 %. Tama tarkoittaa keskimé&érin kolmea
syntyvaa pentua laumaa kohti vuodessa. Kojolan ym. (2011)
mukaan luontaiset kuolinsyyt selittdvat vuotuisesta havikista
10 %. Pyynti- ja poikkeuslupien maarat perustuvat vuotuisiin
tilastoihin. Viiden vuoden aikana (2006 — 2010) poliisille on
tehty yhteensé 17 sellaista suteen liitettya rikostutkintapyyntoa,
joista on tulkittavissa vahva epdilys tapahtuneesta salakaados-
ta. Tarkasteltaessa susikannassa tapahtunutta keskimaaraista
muutosta saadaan selville selittdméton havikki susikannasta
(kuva 3). Néin tarkastellen voidaan todeta, ett& ainoastaan 8,5
% susien salakaadoista paatyy poliisiviranomaisen tietoon.

Talla kohtaa pitaisi halytyskellojen soida. Vaikuttaa silta,
ettd ndin laajan piilorikollisuuden mahdollistaa suurpetojen
salakaatoihin liittyvd vaikenemisen kulttuuri; suuri maara
henkilGité tietdd tapauksista, mutta jattaa niistd ilmoittamat-
ta ja néin tukee toimintaa hiljaa itsekseen katsoen sen olevan
oikeutettua.

"No seka ettd, puolin ja toisin kyll&a. Osa joka ei, kerrosta-
lossa asuu ja ei sen kummemmin ymmarra niin kylla ne
vahan tuomitsee. Mutta semmoinen joka taalla vahan
yrittaa jotakin yrittad, tdalla ankeasti touhuta, niin sitten
kylla ymmartaa sen etta se onkin ihan ok.” salakaataja-ph

Yhteison jasenet eivat ainoastaan jata ilmoittamatta, vaan
myds kertovat salakaatajille missa suurpetoja on néhty. He
edesauttavat salakaatoja ja lisaksi vastikkeeksi salakaadois-
ta antavat tavaraa, kuten alla olevassa salakaatajan tarinassa
tayttavat pakastimen hirvenlihalla. Kyseessa on siis tilanne,
jossa voimassaolevaa lakia ei hyvaksytd, joten sitd haastetaan
passiivisin keinoin.

"Taalla on huomattavassa asemassa olevia virkamiehia,
ihmisid, jotka omistaa metsapalstoja taalla. Ne ilmoittaa
mulle jos ne nékee suden jalkia.” salakaataja-up

v. 2006 >> 2007>> 2(> 2(> 2(> v. 20T
210 yksiloa 250 200 220 155 140 yksiloa
syntyvyys (arvio 35 %) 362 yksildoa
luontainen kuolleisuus (arvio 10 %) 104 yksiléa
pyynti- ja poikkeusluvilla tapetut seka onnettomuudet 116 yksilda
ilmitulleet salakaadot 18 yksilda
“selittamaton havikki” 194 yksiloa

limitulleiden salakaatojen osuus havikista 8,5 %

Kuva 3. Susikantaan kohdistuneet kuolleisuustekijat vuosien 2006-2011 aikana ja esiin tulleiden salakaa-
tojen osuus kaikista susien salakaadoista. Kannanarviot kuvaavat tilannetta kunkin vuoden alussa
ja ne perustuvat RKTL:n vahimmaiskanta-arvioon. Tarkastelujakson syntyvyytta kuvaamaan on
kaytetty arvoa 35 %. Luontainen vuotuinen kuolleisuus 10 % (Kojola ym. 2011). Pyynti- ja poik-
keuslupien tiedot perustuvat vuosittaisiin tilastoihin. Susiin kohdistuneet salakaadot on poimittu

poliisin rikostutkintapyynndista.
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"Taalla on ollut semmoinen, etta yksityisiltd maanomista-
jilta kelkkaluvat on ollut. xxx:n tydnjohtajat on ollut talta
kylaltd. Mutta sitten niin kuin viel& tallekin syksylle var-
maan semmoinen 20—30 kiloa hirvenlihaa. Siellé on eléin-
ladkarit, hammaslaakarit, leskimuorit, maanomistajia.”
salakaataja-up

Vaikutuskeinot suurpetojen salakaatojen véhentdmiseen ovat
harvassa. Julkisoikeudellinen kontrollointi vaikuttaa olevan
tehotonta. Salakaataja ottaa kantaa riistaeldinten ohjeellisten
arvojen vaikutuksesta salakaatoihin.

"Jos jonku perésséa on sitte semmoisessa hommassa, niin
ei sitd paljon siina mietiskele jos sen paasee nakemaan.
Etté siind se on se 16800 (euroa). Ei se tule mieleen.”
salakaataja-ph
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"Silloin kun se on ristikossa se hurtta, ei siind mietita tuo-
mion maaraa. Silla on miehella silloin se tarve ampua, ei
se ajattele seurauksia. Nain se menee.” salakaataja-up

On vaikeaa arvioida, vaikuttavatko tiedot rangaistuksista toi-
mintaan etuk&teen, mutta jalkikateen niillé voi olla musertava-
kin vaikutus. Seuraavassa salakaataja pohtii mahdollista met-
sastysoikeuden menetysté.

"Kyllahén se. Taallahan se on elamantapa. Lahetdan
k&mppaileen ja metsastaan, paasisi niinko maalintuja ja
vesilintuja ja sitten hirved tietty. Kyllahan se on véhan
niinkd henkireiké tukossa sillon ku ei voi oikein. K&det si-
dottuna sitten siella. Kyllahan se vahan niinkd kirpasee
oikeestaan tosi paljon.” salakaataja-ph
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5 YHTEISON TUKI SUURPETOJEN
LAITTOMILLE TAPOILLE

5.1 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksen& toimii Billigin
(1996) retorinen asenneteoria, jonka mukaan asenteet ovat
yksildiden arvioita ja kannanottoja julkisiin, kiistanalaisiin
kysymyksiin. Retorisesta ndkokulmasta katsoen ihmisen koh-
deyleiso vaikuttaa siihen, milld tavoin asenteita ilmaistaan tai
mitd ilmaisemisella halutaan tehda. Asenteilla on siten valitta-
va rooli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Billig 1996). Teori-
assa asenteita tarkastellaan argumentatiivisina ilmidina ja ar-
gumentaatiota jasennetéén ja tulkitaan asennekasitteen nako-
kulmasta. Asenne nahdaan siis vuorovaikutteisena toimintana,
joka kuvaa sitd, kuinka joku arvottaa jotakin kohdetta jollakin
tavalla jossakin tilanteessa (Rantanen & Vesala 1999; Vesala &
Rantanen 2007). Asenteet tulevat esiin kannanottoina ja nii-
hin liittyvind selontekoina, joilla omaa nékemysta esitelldén ja
puolustetaan. Sosiaalista ja retorista korostavasta nakokulmas-
ta asenteeseen liittyy asenteen kohde ja esittdja, seka arvottava
sisaltd (Rantanen & Vesala 1999; Vesala & Rantanen 2007)..

Asennoitumista tarkastellaan laadullisen asennetutki-
muksen analyysimenetelmalld eli argumentaatioanalyysilla
(Vesala & Rantanen 2007). Laadullista asennetutkimusta voi-
daankin pitad retorisen asenneteorian metodisena jatkeena.
Argumentaatioanalyysin keskeinen metodologinen oletus on,
ettd kommentointiaineistoja voidaan tulkita argumentaationa
eli naytteena kiistanalaisuutta sisdltavasta sosiaalisesta todel-
lisuudesta (Vesala & Rantanen 2007). Kiisteleviin nékdkantoi-
hin ja asioiden arvottamiseen liittyvana asenteen kasite onkin
oiva tulkintakasite. Sekd ihmisten asenteet etté niissa tapahtu-
vat muutokset ovat argumentatiivisia.

Laadullisessa asennetutkimuksessa on sosiaalipsykologi-
nen tutkimusote, jolla voidaan selvittdd myos ryhmien asentei-
ta jotakin tiettya ilmiota tai asiaa kohtaan heidan tuottamansa
puheen ja sen sisaltdmien asenteiden kautta (Vesala & Ranta-
nen 2007). Vaikka téssa tutkimuksessa tarkastellaan yksittais-
ten ihmisten asenteita, niin pohdinnan keskidssé on kuiten-
kin nimenomaan salakaatajien yhteison ydinryhmat, niiden
asenteet ja vaikutus salakaatajien toimiin. Asenteet ovat usein
luonteeltaan yhteisdllisia, joten on oleellista ymmartaa myos
ryhman vaikutus asenteiden muodostumiseen (Erwin 2005).

Ryhma pyrkii toimimaan konformisesti eli yndenmukai-
sesti, mik& vahvistaa ryhman kiinteyttd. Ryhman mielipiteeksi
muodostuu usein ryhman keskimaarédinen mielipide, minka
taakse kaikki ryhman jasenet asettuvat (Gahagan 1977). Toi-
sensa hyvin tuntevat henkil6t varovat poikkeamasta ryhmén

normeista ilmaistessaan asenteitaan, sill& poikkeaminen saat-
taisi muodostaa uhan heidan asemalleen ryhméssa. Jos yksilo
poikkeaa ryhméan normeista, saattaa ryhma kayttdd haneen
rangaistuskeinoja kuten uhkailua, pilkkaamista tai eristamista.
Eristetyksi joutuminen on tavallisesti ihmiselle rankkaa, silla
ryhmaan liittyminen ja siind arvoaseman saavuttaminen on
vaatinut aikaa ja panostuksia (Lambert & Lambert 1971). So-
siaalinen ymparistd onkin olennainen asenteita muodostava
tekija, silla se painostaa yksildita yhdenmukaiseen asennoitu-
miseen (Myllyniemi 1969).

Allport on muotoillut yleisesti hyvéksytyn asenteiden
maaritelman: "Opittu taipumus ajatella, tuntea ja kayttaytya
erityisella tavalla tiettyd kohdetta kohtaan” (kts. Erwin 2005).
Taman mukaan asenteet ovat rakentuneet sosiaalisesti ja ne
ovat seurauksia kokemuksista vaikkakin asenteiden perusta
on osittain myos biologinen (Erwin 2005). Allportin maaritel-
ma viittaa sosiaalipsykologian piirissa yleisesti hyvaksyttyyn
asenteen komponenttien kolmijakoon, jonka avulla asenteet
késitteellistetdan téssa tutkimuksessa. Nama asenteen kolme
komponenttia ovat tietoelementti, tunnereaktiot ja toiminta
(Rosenberg 1960; Erwin 2005).

Tieto- eli kognitiokomponentin tarkastelu on olennaista,
koska ihmisen suhdetta suurpetoihin maarittavat ja suuntaa-
vat arvot ilmenevat tarkasteltaessa ihmisten késityksié siitd,
mitéd han pitaa oikeana tai vééarand, ja ylipaatdan arvostaa (Er-
win 2005). Emootiot puolestaan syntyvéat reaktioina arsyk-
keisiin, joten niiden kautta on mahdollista jasent&a ihmiselle
merkityksellisid tapahtumia (Oatley & Jenkins 1996). Sosiaa-
lipsykologisen ndkemyksen mukaan emootiot ovat seurausta
todellisista, kuvitteellisista tai ennakoitavissa olevista sosiaali-
sista suhteista ja emootioilla on aina kohde (Oatley & Jenkins
1996). Emootiot my0ds ohjaavat, eivat ainoastaan omaa kayt-
taytymistd, mutta myds suhtautumista toisiin (Johnson-Laird
& Oatley 2004). Konkreettinen toiminta taas on motiivien
ohjaamaa tavoitteellista tekemistd, jota ohjaavat olennaisesti
tilanteen konteksti ja siin& 1&asné olevat virikkeet (Rosenberg
1960; Erwin 2005).



SUURPETOPOLITIIKKA KRIISISSA - SALAKAADOT JA YHTEISON TUKI 23

5.2 AINEISTO JA MENETELMAT

Oletuksena on, ettd argumentaation eri variaatioiden avulla
pystymme luomaan kattavan kuvan siitd, mill& tavoin sala-
kaatoja perusteellaan ja missa tapauksissa yhteiso tukee sala-
kaatoja. Paddyimme kayttaméaan laadullista asenneanalyysia
eli argumentaatioanalyysia, koska sen avulla oli mahdollista
pureutua perusteluiden variaatioihin menettamétta informaa-
tiota. Laadulliseen lahestymistavan liséksi tutkimme aineistoa
myd6s maaréllisin keinoin. Kerattyjen narratiivien kohtuullisen
suuren maaran vuoksi paatimme kuvailla aineistoa tunnus-
luvuin, kuten ikdryhmien ja asenteiden, seké asuinpaikan ja
asenteiden valistd suhdetta. N&in pystyimme muodostamaan
kuvan yhteison eri toimijoiden antaman tuen suuruudesta ja
merkityksestd suurpetojen kannanhoidon onnistumiselle.

Tarkasteltaessa paikallisyhteison salakaadoille antaman
tuen laajuutta oli oleellista paésta kosketuksiin niiden tahojen
kanssa, jotka jakavat salakaatajien suurpetoihin liittyvan koke-
musmaailman. Naiden tahojen antamalla tuella tai tuomiolla
salakaadoille on merkitysta sille voiko salakaataja toimia. Paa-
dyimme tutkimaan kahta salakaatajien yhteison ydinryhmaa;
metsastdjia ja naisia.

Tarkasteltaessa karéjaoikeuksien tuomioita suurpetojen
salakaadoista vuosilta 2005—2010 (kts. kpl 4.3), havaitaan,
ettd ainakin 83 % salakaatajista on ollut metsastgjid. On to-
dennakdistd, ettd metsastdjien osuus salakaatotapauksissa on
kuitenkin tatékin suurempi, koska syyttaja on voinut myas olla
vaatimatta metsastysoikeuden menetystd, vaikka syytetylla sel-
lainen olisikin ollut. On todenn&koista, etté kaytdnndssé jokai-
sessa tapauksessa salakaataja kuuluu tai on ainakin jossain ela-
mansa vaiheessa kuulunut metsastajayhteisdon. Suomalainen
metséstyskulttuuri on perinteisesti hyvin yhteisollisté. Valta-
0sa metsastgjisté kuluu paikalliseen metséstysseuraan (Pellik-
ka ym. 2007) ja kaikki metsastajat kuuluvat riistanhoitoyhdis-
tyksiin, jotka kuuluvat viralliseen riistahallinto-organisaatioon.
Metsastdjilla on vahva toiminnallinen rooli, ei ainoastaan riis-
tanhoidon toteuttamisessa, vaan myds maaseudun yhteisdissa
(Pellikka ym. 2007).

Naisten osallistaminen tutkimukseen tuntui selkeélta ja
heteronormeihin perustuva perhekasitys tuntui tutkimuksen
kontekstissa luontevalta. Ryhméan asenteiden muodostumi-
sen pohjalta voi loogisesti ajatella, etté kiintean perheen yksi
perusedellytys on yhtendinen arvomaailma. Maaseudulla
suurpetojen esiintymisalueilla asenteet suurpetoja kohtaan
pohjaavat yhteisesta tunne- ja kokemusmaailmasta. Toisaal-
ta on tiedossa, ettd naiset eroavat miehisté riskikasityksensa
kautta ja esimerkiksi suhtautuminen viranomaisiin ja yhteis-
kunnan rakenteisiin on erilaista (Verchick 2004; Gore 2012).
Ihmisen ja ympériston suhde onkin sukupuolittunutta (Gore
2012). Paadyimme kerdédmaan aineistoa Maa- ja kotitalousnai-
silta, joka on "valtakunnallinen neuvontajérjesto ja yksi maan
suurimmista naisjarjestdista 60 000 jasenen voimin. Jarjestd
tarjoaa monimuotoista jarjestotoimintaa sek& asiantuntija-
palveluja ruokaan, kotitalouteen, maaseudun maisemanhoi-
toon sek& maaseudun yritystoimintaan liittyen” (suora laina-
us Maa- ja kotitalousnaisten www-sivuilta).
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Maa- ja kotitalousnaisten osalta hankkeen projektipaallikko
osallistui Satakunnassa alueelliseen ja Kainuussa paikalliseen
vuosikokoukseen, seké Varsinais-Suomessa kahden ruisleipa-
kurssin tilaisuuteen. Aineiston keruu ajoittui talvelta 2011 ke-
véélle 2012 asti. Tutkimukseen osallistuneet metséstéjat otti-
vat osaa ampumaradanvalvojakoulutukseen ja aineistonkeruu
suoritettiin ennen koulutusten alkua. Ensimmaéinen aineiston-
keruu tehtiin Satakunnassa, toinen ja kolmas Pohjois-Savossa.
Aineiston keruu tehtiin kevaalla 2011. Tavoitteena oli kerata
aineistoa maantieteellisesti eri puolilta Suomea joskaan se ei
ollut itsetarkoitus, koska alueellista tulosten tarkastelua ei ollut
tarkoitus tehda.

Tilaisuuksissa tehtdvanantoa edelsi projektipaallikon ly-
hyt alustus tutkimuksen taustoista ja tarkoituksesta. Aineis-
ton kerdamisessa kéytettiin passiivista elaytymismenetelmaa.
Siind vapaaehtoisille osallistujille annettiin luettavaksi keksitty
kehyskertomus, johon heita pyydettiin samaistumaan ja vas-
taamaan tarinan pohjalta kahteen kysymykseen. Vastaajan
tarinan kertomiselle annettiin siis puitteet, mutta viitekehys
pyrittiin pitdam&aéan mahdollisimman valjana. Tarinassa kerro-
taan, ettéd suurpeto on tapettu laittomasti. Teon kohteena ole-
vaa suurpetolajia ei mainita, ei myoskaan tekijan sukupuolta
tai statusta. Miljoo, jossa teon kertominen eteenpdin tapahtuu,
jatetdén auki. Lukuun ottamatta sitd, ettd salakaataja oli liik-
keelld autolla, ei teon taustoista, motiivista tai toimintatavoista
kerrottu mitaén.

Annetusta kehyskertomuksesta oli kaksi eri versiota, jotka
varioivat ainoastaan yhden seikan suhteen. Variointi tapahtui
kohdassa, jossa salakaadosta tiedon saanut henkil® joko kertoi
tai ei kertonut salakaadosta eteenpain viranomaisille. Kehys-
kertomusversiot jaettiin vastaajille satunnaisesti, vastaaminen
tapahtui anonyymisti ja taustatietoina pyydettiin vastaajan
asuinpaikka (maaseutu, taajama, kaupunki) ja ikd (—29, 30—
39, 4049, 50-59, 60—69, 70—). Alla vastaajille annettu kehys-
kertomus ja kysymykset:

"Auto kaarsi pihaan. Autosta nousi tuttu henkild, joka
naytti takakontissa olevan kuolleen suurpedon ja kertoi
juuri tappaneensa sen luvattomasti. Henkild, jolle kerrot-
tiin tapahtuneesta, kertoi / ei kertonut laittomasta ta-
posta eteenpain viranomaisille. Kuvittele mielessasi tilan-
ne.

Kuvaile

A) mitka tapahtumat olivat johtaneet kyseiseen tilantee-
seen, ja

B) miksi tiedon saanut henkild kertoi/ei kertonut lain-
rikkomuksesta viranomaisille.

(Kirjoita tarinasi vapaasti alla olevaan tilaan ja jatka tar-
vittaessa paperin toiselle puolelle.)”

Kehyskertomuksia testattiin kahdella henkilélla ennen varsi-
naista aineistonkeruuta. Tuolloin kehyskertomuksen kysymys
A oli muodossa "Kuvaile, mité oli tapahtunut?”. Kokeen perus-
teella kehyskertomukset kysymyksineen katsottiin toimiviksi.
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Ensimmaisen Satakunnassa metsastgjille tehdyn aineiston-
keruun vastausprosentti oli 82, mutta perati 34 vastaajaa oli
vastannut A-kysymykseen tyyliin "oli tapahtunut salakaato”.
Vastaajat saattoivat kokea, ettd heidén tietdmystaan testataan.
Jouduimme hylkddmaéaén kyseiset tarinat ja muutimme A-ky-
symyksen muotoon "Kuvaile, mitk& tapahtumat olivat johta-
neet kyseiseen tilanteeseen?”

Kaikkiaan jouduttiin hylkd&mé&an peréati 37,8 % vastauk-
sista (n=90). Jos jatetddn huomioimatta aiemmin mainitut 34
vastausta vaarinymmarrettyyn kysymykseen, niin lopuista 56
hylatysta vastauksesta 3,4 % ymmarsi kysymyksenasettelun
vaarin, 32,1 % vastasi ainoastaan toiseen kysymykseen ja perati
64,3 % ohitti tarinaan eldytymisen ja kertoi suoraan mielipi-
teensd aiheesta. Nain ilmaistuissa mielipiteissé kolme neljésta
oli kielteisia suurpetoja ja niiden esiintymista kohtaan ja tekstit
olivat kiivaita turhautumisen purkauksia. Nayttaisi silta, etta
vastaaja ei halunnut omaksua kehyskertomuksessa annettua
roolia. Tall6in vastaaja on ajatellut, etta viesti menee parem-
min perille kirjoittamalla asiasta suoraan.

"Suurpedot esim. susi on voinut tappaa koiran, joka on
arvokas omistajalleen. En ihmettele yhtaan jos tekee
mieli tappaa susi.” nainen ’ei kertonut’

"Valtakunnan yleinen paattajien mielipide on ettei
suupedoista ole haittaa. Luonnonsuojelujarjestoilla
kasitys etteivat tee pahaa kenellekdén. Kanta on liian
suuri. Kotieldimet ja lapset vaarassa.” nainen ’ei kerto-
nut’

"Petoja on liikaa, ministerid ei mydnna lupia menee
EU:n taa piiloon. Nostan hattua kaikille, jotka véhen-
tavat suurpetoja. Myos itse.” metsastaja ‘ei kertonut’

Syyné kehyskertomuksen ohittamiseen on voinut olla myds
joko piittaamattomuus tutkimusta kohtaan tai sitten vastaaja
joutui eréénlaiseen arvo- tai asennekonfliktiin mikali kehys-
kertomus soti heidan asenteitaan vastaan.

"Ei kiinnosta! Savolainen kateus voi tehda tallaista!”
metsastéja 'kertoi’

"Kohdallani tilanne mahdoton. En tunne ketaan, joka
ajaisi pihaamme nayttdmaan kuollutta petoa, edes
vaikka se olisi jaanyt auton alle. Jos autolla tapettu
olisi takakontissa, niin siitd nousisi kamala hulabalo
ja syyllistdminen etté voisi hyvin jaada ilmoittamatta
(tdman yliajajan itse siis ilmoittamana), kun véahal-
1& melulla ja julkisuudella p&asisi, jos olisi ajanut yli
vaikka lapsen. Sellainen sentdan jaisi Suomen rajojen
sisapuolelle. Maalaisjarkead perédénkuulutan erityises-
ti medialta.” nainen 'ei kertonut’

"Salaa kaadon on osallistunut myods salakaatoon.
Aseet pois tallaisilta. Ketka ei vastaa tahan on jollain
tavalla syyllistyneet salakaatoon.” metsastsja 'ei kerto-
nut’

Vastausprosentti oli 80,8% (metséstajat59,6% — 89,6%; naiset
70% — 100%), mita voi pitéda erinomaisena ottaen huomioon
késiteltavan aiheen arkaluonteisuuden. Saimme kaikkiaan 238
narratiivia, joista hyvaksyimme 73 "kertoi” ja 75 "ei kertonut”
narratiivia (taulukko 2). Tassa tutkimuksessa kaytetdan met-
sastdjien ja naisten argumentointia suorina lainauksina. Laina-
uksen perassa on merkitty taho, vastaajan numero ja kehysker-
tomuksen versio, johon kyseinen henkild on elaytynyt.

Taulukko 2. Hyvaksytyt narratiivit (n=148). Metsastdjat olivat
padosin miehid. Kaikkiaan kolme naista oli lasna
metsdastajien tilaisuuksissa osallistuen tutkimuk-

seen.
n ”kertoi” n“eikertonut” | nkaikki
metsastadjat 45 55 100
naiset 28 20 48
yhteensa 73 75 148

Taulukko 3. Osallistuneiden naisten ja metsastajien jakautumi-
nen ikaluokan ja asuinpaikan mukaan. Metsastajien
keski-ika oli 49,4 ja naisten 48,5 vuotta.

IKARYHMA | n metsastdjat | nnaiset | % metsastdjat | % naiset
20-29 5 2 5] 4,2
30-39 15 14 15,2 29,2
40-49 33 10 33,3 20,8
50-59 26 n 26,3 22,9
60-69 17 9 17,2 18,8
70-79 3 2 30 4,2
yhteensa 99 48 100 100
KOTIPAIKKA | n metsédstdjat | nnaiset | % metsdstdjat | % naiset
maaseutu 64 38 66,7 79,2
taajama 19 19,8 14,6
kaupunki 13 3 13,5 6,3
yhteensa 96 48 100 100

Elaytymismenetelmé tuottaa aineistoa, josta on tulkittavissa
merkkeja ja vihjeitd tapahtumista. Yleensd kerrotaan omis-
ta kokemuksista ja véhintdankin siitd, mitd ihmiset tietévat
asioista (Eskola & Suoranta 1998). Elaytymismenetelmalla
kerétyista narratiiveista kumpaakin kehyskertomustan koh-
taan saturoituvat ne nékokulmat, joihin haimme vastausta.
Narratiiveja tulkitessa tuli selvéksi, ettd vastaukset voivat olla
stereotyyppisid, mutta toisaalta juuri sellaisten kasitysten pe-
rusteella ihmiset tekevét erilaisia valintoja elamassaan (Eskola
& Suoranta 1998). Tarkoituksena olikin tutkia sitd, mité narra-
tiiveissa halutaan sanoa, eli tulkinta tapahtui ajattelun logiikan
ja ilmennettyjen asiasiséltdjen kannalta.
Elaytymismenetelmélla tuotetuista tarinoista on mahdol-
lista péaasta seka retorisen etté sosiaalisen argumentaation &a-
reen. Taman kaltainen materiaaliin kerdédminen on erinomai-
nen menetelma kasiteltdessa sensitiivista aihetta (mm. Eskola
1988, Simpura ym. 1990; Livneh & Antonak 1994; Grénfors
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1999). Eldytymismenetelméaé pidetddnkin suositeltavimpana
menetelmané kasiteltdessa eettisesti arkaluontoisia aiheita
(Eskola 1988; Eskola & Suoranta 1998). Elaytyessaan tarinaan
ja vastatessaan sen pohjalta kysymyksiin, vastaaja voi kayttaa
kolmatta persoonaa, ik&&n kuin asettua tilanteen ulkopuolelle,
jolloin hénesta tulee tilanteen havainnoija eik& arvostelun koh-
teeksi joutuva toimija (Eskola 1997).

5.3 TULOKSET JA NIIDEN TULKINTA

5.3.1 SALAKAADOT JA NIIDEN TUKEMINEN
POHJAUTUVAT VAHVOILLE TUNTEILLE

Elaytymismenetelmén kayttd aineiston keréd@misessa ei ole
helpoin muoto emootioiden maarittamiseen (Eskola 1997).
Ihmiset eivat kuvaile toimintaan liittyva tunteita sanoin, vaan
tunteet ovat padosin piilossa tarinoiden kerronnassa ja sielta
tutkijan tulkittavissa. Seuraavassa on eraan tutkimukseen osal-
listuneen henkilon lyhyt tarina salakaatoon johtaneesta tilan-
teesta ja salakaadon tietoonsa saaneen tuttavan perusteluista
toiminnoilleen. Vastaaja sai eteensé tarinan, jossa hanen tay-
tyi pohtia perusteluita sille, miksi tuttava kertoi salakaadosta
eteenpdin viranomaisille.

"Susi oli hyokannyt hirved haukkuvan koiran kimppuun
ja tappanut sen josta syysta metsastaja oli tappanut su-
den.” metséstéja, . kertoi’

”Asianomainen henkil6 oli luultavasti ns. vihrea.”
metsastaja, , 'kertoi’

Namaé lyhyet tarinat eivat sisalla tunteita sanoina, mutta ajatuk-
sina sitdkin enemman. Metsastdja, jolta menee metsastyskoira
suden suuhun, ei suinkaan katsele tapahtumaa tunteettomasti
sivulta, eikd mydskaan tapa hyokannytta sutta ilman tunteita.
Héanen voi kuvitella tunteneen ainakin pelkoa ja vihaa. Mah-
dollisesti han myds tunsi turhautumista sellaiseen susipolitiik-
kaan, jonka johdosta metséstyskoiraa ei voi paastaa haukulle
ilman pelkoa sen menetyksesta. Vihan tunteen eri vivahteet
voivat kanavoitua jopa viranomaisia kohtaan koska kyseiselle
vaikealle tilanteelle ole tehty mitdan. On jatetty huolehtimatta
kansalaisista ja heidan tarpeistaan. Viimeiset tunnepéatelmét
vaikuttavat pitkalle viedyilta ja voisivat olla ylitulkittuja ilman
jalkimmaisen tarinan viestid. Vastaaja ottaa kiertden kantaa
“tuttavan” maailmankuvaan. Han olettaa "vihrean” ihmisen
vastustavan susien tappamista ja sen my6ten loogisesti kan-
nattavan susien suojelua. TAméan kyseisen "tuttavan” on siten
taytynyt ainakin halveksua salakaatajan tekoa. Stereotypia
"vihredstd” on usein kaupunkilainen, maaseudun elamasta
vieraantunut ja suojeluhenkinen. Kaikkinensa kyseisissa tari-
noissa kohtaavat jannitteet niin paikallisyhteistjen ja keskus-
hallinnon, kuin maaseudun ja kaupungin asukkaiden valilla.
Tulkittaessa narratiivien emootioita, me emme luokitelleet
niité ainoastaan myonteisiksi tai kielteisiksi vaan luokittelim-
me kaikki l6ytdam@mme emootiot kayttden hyvaksi Parrottin
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(2001) emootioluokittelua. Luokittelimme emootiot molem-
mista vastaajien tarinoista. Ensinna tarkastelimme emootioi-
ta, joita liitettiin salakaatoon johtaneisiin tilanteisiin. Toiseksi
tarkastelimme emootioita, joita salakaadon tietoonsa saanut
tuttava koki tilanteessa, jossa han péaatyi joko kertomaan sa-
lakaadosta viranomaisille tai vaihtoehtoisesti pitdmaan tiedon
itselladn. Useimmissa tarinoissa esiintyi useampi kuin yksi
tunne. LOydetyt emootiot ja niiden tarinoissa esiintymisen
suhteet on taulukoitu (taulukko 4), mutta on huomattava, ettei
esiintymisprosentti kerro itsessddn vieléd paljoakaan, vaan tun-
netta on aina tulkittava sen oikeassa kontekstissa. Vastaajien
argumentaation avulla avaamme salakaatoihin liittyvaa tunne-
maailmaa.

Primaaritunteita, jotka ilmenevét ihmisessé reaktioina
arsykkeisiin ja joiden katsotaan ilmaantuvan biologisen kehi-
tyksen pohjalta (Oatley & Jenkins 1996), nousi vahvasti esiin
tarinoista. Etenkin viha ja sen eri muodot nousivat esiin, mutta
myds pelko ja hdmmastys. Usein pelko ja viha nousivat esiin
samoissa tarinoissa.

“Metsastdjan koira oli joutunut suden hyokkayksen koh-
teeksi ja se jouduttiin ampumaan, samalla metsastaja oli

itse vaarassa.”’nainen, , 'ei kertonut’

1/20
”Lahialueella susilauma oli tullut liian léhelle asutusta ja
ahdistellut lapsia ja kotieldimi&a. Susilauma hajotettiin

tappamalla siita alfa-uroksen.” metsastaja, . ei kertonut’

16/55

Yll& olevat narratiivit olivat haastavia tulkita etenkin vihan
kannalta. Me paadyimme tulkitsemaan vihaa niin, ettd mikali
salakaatajalla oli keinot kasissaan, oli hén jo valmiiksi punnin-
nut tekemisensé vaikka tilanne olisikin tullut eteen yllattéen.
Jalkimmaisen tarinan viha on lahempana turhautumista, yhta
vihan muotoa. Sen sijaan seuraavissa tarinoissa on helposti tul-
kittavaa vihaa, turhautumista ja pelkoakin.

“Kaverilla tullut mitta téyteen kun kaatoluvat on kortilla.
Otettu oikeus omiin késiin.” metsastaja,, . 'ei kertonut’

"Suurpeto oli tehnyt tuhoa tappajan elaimille tai omaisuu-
delle tai tullut niin l1&helle asutusta etté han pelkasi lasten-
sa turvallisuuden puolesta. Henkild oli hakenut kaatolu-
paa mutta ei ollut saanut sita tai sitten byrokratian rat-
taat olivat pydrineet hitaasti ja eteen oli tullut todellinen
vaaratilanne, jossa piti pelastaa oma/lapsen/lemmikin/

tuotantoelaimen henki.” nainen,, ei kertonut’

2/20
Seuraavanlainen tarina sisalsi tulkintamme mukaan tilanteen
aiheuttamana puhdasta hdmmastysta.

"Autoilija oli tappanut eldimen ehk& kolarin seuraukse-

na.” metsastaja, ,;'kertoi
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Taulukko 4. Vastaajien narratiiveista [0ytyneet tunteet Parrottin (2001) emootioluokittelun mukaisesti. Emootioiden esiintyminen
(%) salakaatojen takana ja toisaalta tuttavan kokemat emootiot eri kehyskertomusvariaatioissa. Emootioiden esiinty-
misen suhde ei sellaisenaan kerro vastaajien suhdetta salakaatoihin tai heiddn antamaansa tukeen, vaan emootion

ilmenemista taytyy tarkastella aina kontekstissaan.

emoototnarativersa | Enoctolselsastoen | [utavn emootiot herto” | e roctiot el
Primaariset jst_ftkeur?iggﬁggft metsastadja nainen metsastaja nainen metsastaja nainen
emootiot emootiot (n=100) (n=48) (n=45) (n=28) (n=55) (n=20)
harmi 0 0 33 46 0
i halveksunta 0 0 40 36 0 0
| kateus 0 0 18 n 0
{ turhautuminen 42 50 0 7 33 40
viha | 85 94 0 0
pelko --------- 28 67 27 14 24 20
""""""""" | tyytyvaisyys 0 0 2 0 n 40
e YDA 0 16 18 78 %
hammastys 8 2 0 0 0 0

TUNTEET SALAKAATOJEN TAKANA

Sek& metsastajien ettd naisten tarinoista nousivat vihan, pelon
ja turhautumisen tunteet paallimmaéisiksi kuvatessa salakaa-
toihin johtaneita tilanteita. Vihaa ilmeni niin lyhyissdé kom-
menteissa kuin pidemmissa vuodatuksissakin.

"Suurpeto oli tullut liian lahelle henkilda. Piste.”
nainen,, ,.'kertoi’

”\/eikko” oli juuri tullut "kyttaadmasta” (peurojen metsas-
tystapa) peuraa ja oli "vahingossa” ampunut suden. Sa-
mana syksyna aikaisemmin naapurin lammaslaitumelta
susilauma oli tappanut kymmenen lammasta ja raadellut
viittatoista niin, ett& ne jouduttiin lopettamaan. "Veikko”
on myds innokas riistanhoitaja ja ruokkii elaimia paivit-
tain. Syksyn aikana héan oli l16ytanyt viisi suden raatele-
maa peuraa.” metséstaja, . 'ei kertonut’

“Pelko. Uhan tunne. Omaisuuden menetys (tuotantoelai-
men kuolema). Lasten turvallisuuden suojaaminen.” nai-
nen_ .. 'kertoi’

"Todennakaisesti onnistunut kaato!” metsastsja,, . kertoi’

Jalkimmaisessa tarinassa on tulkittavissa myo6s tyytyvaisyytta
suurpedon salakaadosta. Emme kuitenkaan luokitelleet naita
siitd syystd, ettd kyseessd ei ole niink&an suurpedon salakaa-
toon johtanut tilanne, vaan tunne joka seuraa salakaadon on-
nistumisesta.

Perati 50 % naisten ja 42 % metséstéjien tarinoista sisélsi-
vat turhautumista suurpetotilanteeseen; suurpetotilanteen ai-
heuttamiin pelkoihin, taloudellisiin menetyksiin ja ylipaataan
viranomaisten epaoikeudenmukaiseksi koettuihin toimiin tai
siihen ettei tilanteeseen ole viranomaisten taholta lainkaan tar-
tuttu.

"Jos ihmiset joutuvat elamaan tallaisen pelon keskella niin
se tuo helpotusta kun nékee etté joku tekee asian hyvéaksi

jotain. Viranomaisilta ei apua saa!” nainen_,, 'ei kertonut’

12/20

“Henkild joka oli tehnyt mainitun teon oli menettanyt hy-
van koiransa pedoille ja 2 vuotta aiemmin oli edellinen
koira kokenut saman kohtalon. Korvauksia ei ollut tullut
kummastakaan.” metsastaja, . kertoi’

"Kaveri oli tappanut pihapiirisséan sdanndllisesti vierail-
leen pedon laheistensa turvaamiseksi kun viranomainen
ei tee asialle mitaan.” metsastajal4/45kertor’

TUNTEET SALAKAATOJA KOHTAAN

Luokittelimme narratiiveista I0ytyneet tunteet, joita salakaa-
dosta tiedon saanut henkild koki salakaatajaa ja salakaatoa
kohtaan sellaisessa tapauksissa kun han paatyi kertomaan tie-
dostaan viranomaisille ja vastaavasti tilanteissa, joissa paatyi
olemaan kertomatta.

”KERTOI” - KEHYSKERTOMUS

Luokittelimme kaikkiaan seitseman eri emootiota narratiiveis-
ta, missé salakaadosta tiedon saanut henkild kertoi tietonsa
eteenpain viranomaisille. Léydetyt emootiot olivat harmi, hal-
veksunta, kateus, turhautuminen, pelko, tyytyvaisyys ja sym-
patia (taulukko 4).

Harmi nousi esiin tilanteissa, joissa tiedon saanut henkil®
joutui kohtaamaan tilanteen virkansa puolesta, tai sitten hen-
kil oli harmissaan kasilla olevasta tilanteesta ja sen aiheutta-
masta ylimaaraisesta paanvaivasta.

"Henkild oli hirviseurueen varajohtaja ja han teki ilmoi-

tuksen "virkansa” puolesta.” metsastaja,, . kertoi’
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“Katsoi joutuneensa ikavaan vélikateen ja puntaroituaan

eri ratkaisuja tunsi ettei voisi elda ikédvan salaisuuden

kanssa.” nainen, . ’kertoi’
Halveksunta nousi emootioista useimmiten esiin metsas-
tajien tarinoissa ja naistenkin tarinoissa useasti. Molempien
vastaajaryhmien argumentoinnissa halveksuntaa esiintyi eri
tavoin esiintuotuina riippuen vastaajan omasta nakemykses-
té salakaatoihin. Yhtaalté henkilon, joka kertoi salakaadosta
eteenpain viranomaisille, katsottiin olevan “vihred”. Toisin sa-
noen kyseisen henkildn maailmankatsomuksen oletetaan ero-
avan paikallisten asukkaiden elamankatsomuksesta. Talléin
voi ajatella, ettd "vihred” halveksuu salakaatoja tekona koska
ei hyvéksy esimerkiksi tappamista, tai ainakaan laitonta tap-
pamista. Nama tunteet nousivat tarinoista epéasuorasti tulkit-
semalla.

“Henkild joka ilmoitti tapahtuneen teki virheen "kansan
oikeustajun mukaan”.” metséstéja,, . kertoi’

“Han oli jadanyt kiinni suuresta pankkirydstosta ja oli lu-
vannut "visertad” muita rikollisia poliiseille jotta saisi tuo-
mionsa pienemmaksi. Vaihtoehtoisesti han saattoi olla
puna-viher aktivisti vegaani joka kuului animaliaan.”
metséstaja,, . 'kertoi’

Toisaalta halveksuntaa salakaatoja kohtaan ilmeni tapauksis-
sa, joissa oli tulkittavissa vastaajan oman nakemyksen noudat-
tavan salakaadosta eteenpdin ilmoittava ihmisen nékemyksia.

"Koska nain ei saa menetella. Ja han halusi oikeuden ta-
pahtuvan ja lainrikkojan saavan rangaistuksensa.”
nainen,,,.'kertoi’

"Rehellinen vastuuntuntoinen henkilo” metsastaja,, . kertoi

"Oikea ihminen, joka tieté, etté on laiton metséstys, il-
moittaa, koska elaimillekin pitdd antaa elaimen mahdolli-
suus.” nainen, ,, 'kertoi’
Kateutta esiintyi tarinoissa, joissa tuttava kertoi tapahtunees-
ta eteenpdin viranomaisille koska kantoi vanhaa kaunaa sala-
kaataja kohtaan, ja tarinoissa, joissa han koki kateutta esimer-
kiksi saatua saalista kohtaan.

"Hanta vitutti vanha kauna henkilon kanssa, ja kosti. Hul-
luhan mies oli kun meni esittelemaén saalistaan.”
metsastaja, . kertoi’

"Kateus, ettei itse ollut kaatanut petoa.” nainen,,, 'kertoi’

18/28

Pelko nousi esiin tapauksissa, joissa tilanteen tietoonsa saa-

nut tuttava pelkési salaisuuden séilyttamisen seuraamuksia.
“Tapahtumassa tiedon saanut kaveri epardi ja luuli joutu-
vansa itse tapahtumasta karjille ja siita vaikeuksiin vi-

ranomaisten kanssa.” metsastaja,. . 'kertoi’

13/45
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Tyytyvaisyytta tulkitsimme ainoastaan yhdesséa tilanteessa,
jossa tuttavan katsottiin olevan kyseenalaisen kunnian peréssa.

"Toinen taas halus sulkia hattuunsa lavertelemalla virka-
miehille.” metsastaja,, . kertoi

Sympatiaa esiintyi tarinoissa, joissa salakaadosta tiedon saa-
nut henkild ymmérsi salakaatajan tilanteen ja toimintaan joh-
taneet syyt. Naisten tarinoissa sympatiaa esiintyi etenkin sellai-
sissa tarinoissa, joissa salakaadoista viranomaisille raportoinut
henkild perusteli toimintaansa silla, etta siten tieto sietimatto-
masta petotilanteesta saadaan viranomaisten tietoon.

“Halusi ilmoittaa talla ett& petoja liikkeella ja kotiel&inti-

lat haluavat suojella omaisuuttaan.” nainen,,, kertoi’

12/28

”El KERTONUT” - KEHYSKERTOMUS

Luokittelimme kaikkiaan viisi eri emootiota narratiiveista, mis-
sa salakaadosta tiedon saanut henkil® ei kertonut salakaadosta
eteenpdin viranomaisille. Loydetyt emootiot olivat harmi, pel-
ko, turhautuminen, tyytyvaisyys ja sympatia (taulukko 4).

Harmia esiintyi ainoastaan metsastgjien tarinoissa. Kyseessa
oli harmitus asioiden saamasta kéanteesta.

"Vaikka kertoisit asiasta, sutta ei saa henkiin. Ainoastaan

kova tuomio erehdyksesta.” metsastaja . 'ei kertonut’

19/55

Pelkoa esiintyi tapauksissa, joissa salakaadoista jatettiin ker-
tomatta, koska pelattiin salakaatajaa tai yhteison reaktioita
“vasikoimiseen”. Toisaalta pelattiin joutumista tuomiolle yh-
dessé salakaatajan kanssa.

"Henkild ei halunnut joutua kiinni ilmiannosta, kun pelka-
si et hanelle k&visi kuin pedolle jos kéary kavisi.”

metsastaja

.55 €1 Kertonut

"Ei halua leimautua "vasikaksi”. Voi hyotya itsekin. Pel-
k&a "vasikoinnin” seurauksia. Ei arvosta suurpetoja Suo-
men luonnossa..” metsastéja,, .. 'ei kertonut’

“Henkild pelkasi, ettéd hénet tuomitaan metsastysrikokses-
ta ja han metsastaa harrastuksekseen ja joutuisi viherpii-
pertdjien kynsiin, lehdistda unohtamatta.” metsastajs
kertonut’

.
5/55 el

"Myotatunnosta perheen tilanteeseen, jos uhannut per-
heenjasenid, tuotantoeldaimi&, lemmikeita. Tai ei tarvitta-
vaa nayttéa --> henkild havittda ruhon ennen poliisi tu-
loa. Tai ettei saa huonoa mainetta kylayhteisgssa.”
nainen,,,.'ei kertonut’
Turhautuminen ei ndkynyt ainoastaan tarinoissa joissa poh-
dittiin salakaatoihin johtaneita tilanteita, mutta se nousi esiin
etenkin argumenteissa, joissa perusteltiin sitd, ettd tuttava ei
kertonut salakaadosta eteenpdin viranomaisille. Turhautumis-
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ta esiintyi perati 40 % naisten tarinoissa ja 33 % metsastdjien
tarinoissa.

” Koska tdman toisen henkildn mielestd hanen tuttunsa
salakaato olikin ollut yhteison rauhan puolesta suoritettu
teko, jota kukaan muu ei uskaltanut tehda.” nainen
tonut’

720 €1 Ker-

” Liian suuret tuomiot virkavallalla. Ei ole helpotusta tuo-
mioon. Pelko muidenkin kotieléinten puolesta.” nainen
kertonut’

’
9/20 el

Tyytyvaisyytta esiintyi narratiiveissa, joissa tiedon saanut
henkil6 oli ilahtunut suurpedon salakaadosta, mutta myds tari-
noissa, joissa juonellisesti ei tapahtunut salakaatoa laisinkaan,
vaan tilanne ratkesi muilla keinoin.

"Kuka yht& hukkaa koulutiella kaipaa.” metsastaja, . 'ei ker-

46/55
tonut’

“Halusi pitaa salaisuuden koska kaverinsa halusi ilveksen
nahan. Pieni yhteinen kansalaistottelemattomuus ja salai-
suus virkistaa mielté elon taipaleella.” metsastaja,, . ei kerto-

nut

“Ei kaveria jateta hyvan asian puolesta.” metsastaja,, . i
kertonut’

” Rauhotu, olen tossa SRVA-toiminnassa mukana, ja vart-
ti sitten soitti poliisi etté virolainen rekka oli ajanu sen yli
joku aika sitten, kaskivat menn& korjaamaan sen pois,
kiva kun autoit.” metsastaja,,., ei kertonut’

Sympatia nousi esiin tapauksissa, joissa tiedon saanut henki-
16 saattoi ajatella, ettd salakaato ei ollut oikea ratkaisu, mutta
halusi silti tukea tuttavaansa. Toisaalta han saattoi olla yhta
mielté salakaatajan kanssa ratkaisusta ja kokea myos turhau-
tumista suurpetotilanteeseen.

"Jos tasta olisi puhuttu eteenpdin olisi koko kylayhteison
elama mennyt uusiksi, puhumattakaan kaverisuhteet...”

metsastaja,

/5 €1 Kertonut

"Susia syntyy uusia ihan itsesté&n, mutta hyvia kavereita
on joskus pirun vaikea loytaa.” metsastéja, ., 'ei kertonut’

"Hyva kaveri. Harmittaa ne pedot hantékin. Mité yhdes-

ta. Seuraamukset pelottivat.” metsistija

/55 €1 Kertonut

“Olisiko pitéany sinun tiedottaa asiasta eteenpain? Onhan
naita reitteja muitakin kuin oma péatos. Niin, useinhan se
tulee eteen niin nopeasti, ettei ehdi harkita asiaa sen enem-
pi. No, tehty mik& tehty. Pist& piiloon ja oo hiljaa. Tuttu oot
en viitsi karayttaa, mutta kayta ensi kerralla harkintaa.”
metséstéja,, . 'ei kertonut’

"My®s toinen henkild kuului samaan hirviporukkaan ja
muisti harmaan hirvikoiran. Nyt oli onneksi yksi "rutku-
la” vdhemman ja omakin koira saattoi selvita kuluvasta
syksysta. Suomessa suurpedot ovat suojeltuja paremmin
kuin ihmiset! Taalla petojen tappaminen on ankarasti kri-
minalisoitu, kun muualla esim. Ranskassa asia on vain
sallittua "kansalaistottelemattomuutta”.

metsastaja34/55 ‘ei kertonut’

Salakaatojen perustelut on ladattu tunteilla ja myds suhtau-
tuminen toisten tekemiin salakaatoihin on ladattu tunteilla.
Nama tunteet on syytd tunnustaa todellisiksi ja perustelluiksi
mietittdessa keinoja vahentad ja estdd suurpetojen salakaatoja.

5.3.2 YHTEISO SALAKAATAJIEN TUKENA

Tiedollista komponenttia, kognitioita, voi tarkastella narratii-
veista arvojen kautta. Arvoilla tarkoitetaan téssa tapauksessa
sitd, miten tarinoiden voi tulkita heijastelevan kasityksia toivo-
tuista ja hyvaksytyistd, mutta myds tuomittavista toiminnoista.
Yksinkertaisimmillaan aihetta voidaan lahestya tulkitsemalla
mitéd ihminen arvostaa oikeaksi ja mitd vaaréaksi toiminnaksi.
Me paatimme tutkia, jakaako salakaatajien yhteison ydin-
ryhmd, metséstgjat ja naiset, yhtenevét arvot salakaatajien
kanssa. Tutkimukseen osallistuneet henkilot eivét voineet va-
lita minka kehyskertomusvariaation he saivat. Annettu teh-
tavananto elaytymisesta henkilén tilanteeseen, jossa salakaa-
doista joko raportoitiin tai ei raportoitu viranomaisia, saattoi
siis asettaa vastaajan arvoristiriitaan. Kyseisenlaisen tilanteen
vastaaja saattoi kuitenkin kiertdd rakentamalla tarinansa niin,
ettd hén toi mukaan sellaisia elementtejé jotka tukivat hanen
omaa arvomaailmaansa riippumatta lahtotilanteesta.
Luokittelimme narratiiveissa esiintyneet salakaatotilan-
teet joko tahalliseksi tai tahattomaksi toiminnaksi. Toisin sa-
noen, joutuiko tarinassa esiintynyt henkild tilanteeseen tahto-
mattaan eli tilanne tuli esimerkiksi yllatyksend, vai hakeutuiko
salakaataja aktiivisesti tilanteeseen, joka johti suurpedon sala-
kaatoon. Tahattomissa salakaatotilanteissa tarinan keskifssa
oli usein henkil®, jonka metséstyskoiraa uhkasi &kisti paikalle
ilmestynyt susi. Toisinaan kyseinen susi aiheutti uhkaavan ti-
lanteen myds ihmiselle itselleen. Téllaisessa tapauksessa hen-
kilon taytyy reagoida akisti suojellakseen itseénsé tai koiraansa.

“Kun suurpeto oli hyokéannyt hanen koiransa kimppuun ja
tappanut sen, han oli siita niin kimmastunut ettéa mielen-
kuohunnassa oli ampunut pedon kuolleen koiransa vie-
reen.” metsastaja,,, kertoi’

"Suurpeto oli hydkannyt metsastysretkella ja ampunut
sen itsepuolustukseksi.” metsastsja, , kertoi’

Tahattomia salakaatotilanteita oli myds rakennettu ristiriitai-
sen tilanteen tuoman konfliktin purkautumistarinaksi, josta oli
loydettavissa humoristisia elementteja.
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"Nieminen, mité xxx! Miks sulla on ilves takakontissa?”
"Rauhotu, alaka ainakaan huuda, naapurit kuulee... Neu-
voa tulin kysymaan, ettd mitd ma talle teen. Ka, kun juttu
meni nain: Olin tulossa sorsien iltalennolta, olin ottanu
pari kaljaa, ja ajoin kotiin ajatuksissani. Yhtakkia huoma-
sin etta tiella on ilves, jarrutin, tdmahti ja menin katso-
maan. Otin haulikon varoihini, ja liikahti sen verran, etta
ammuin lopettaakseni, kun maha naytti olevan pitkin tie-
ta. Hataannyin enka tiennyt mité olisin tehny, ku ne sank-
tiot on niin kovat, vievat pyssyt ja, ja, ja.” metsastaja,,. ‘ei
kertonut’

Tahallisiksi luokiteltavissa salakaatotilanteissa narratiivit oli-
vat paasaantoisesti pitkédhkoja selvityksia sietdméattomasta
tilanteesta, jossa suurpedot aiheuttavat pelkoa ja verottavat
kotielaimié.

“Alueella jossa kyseinen henkil6 eleli, susista on ollut pal-
jon harmia. Sudet ovat raadelleet metséstéjien koiria, kis-
sat ovat joutuneet susien suihin ja peuran raatoja on pal-
jon. Pelko, siita etta susi tekee pahaa, pienille lapsille, enda
ei uskalla vauvoja nukuttaa vaunuissa niin kuin ennen,

verannoilla ja pihoilla.” nainen,, , 'ei kertonut’

13/20
"Monista voi tuntua, etté on oikein, etté peto joka voi tap-
paa lapsenkin on parasta etté ne tapetaan ennen kuin sat-
tuu mitaan.” nainen,, , 'ei kertonut’

Tahattomien ja tahallisten salakaatotapausten suhde (tauluk-
ko 5) osoittaa, ettd metsastgjat mieluummin argumentoivat
salakaadon olevan vahinko sellaisissa tapauksissa, joissa tut-
kimukseen osallistuja sai eteensa tarinan missa joutui pohti-
maan perusteluita toiminnalle, jossa tuttava paatti kertoa tie-
toonsa tulleesta salakaadosta eteenpéin viranomaisille. Tama
osoittaa, etté vastaajat asettuivat argumentoinnillaan salakaa-
tajan puolelle. He perustelivat tuttavan kertomispaatosta silla,
ettd ei salakaatajaa kuitenkaan voida tuomita kun kyseessa oli
pakkotilanne. Toisaalta perusteluina ole se, etta kuka tahansa
olisi tehnyt saman ratkaisun vastaavassa tilanteessa.

Naisten narratiivit kuvasivat enimmakseen tahallisia sa-
lakaatoja. On kuitenkin térke&&d huomata, ettd huolimatta ta-
hallisuudesta, useassa narratiivissa tuttava kertoi tilanteesta
eteenpéin viranomaisille ainoastaan siksi, ettd viranomaisia
tulee tiedottaa maaseudun asukkaiden toivottomasta suurpe-
totilanteesta, jotta asialle voitaisiin laillisen keinoin tehda jo-
tain. Naisilla nayttaisi olevan enemman uskoa ja luottamusta
viranomaisten toimia kohtaan.

“Tiedon saanut henkild ilmoitti viranomaisille nama tie-
dot pitéisi saada yleisiksi etté voitais tehda jotain petojen
laillisesti vahentamiseksi.” nainen,,, 'kertoi’

19/28
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Taulukko 5. Tahattomien salakaatojen osuus (%) narratiiveissa
jaoteltuna kehyskertomusten mukaan.

Tahaton salakaato % metsdstdja % nainen
“kertoi” 53,3 14,3
“ei kertonut” 27,8 15,0

Oletamme, ettd olemme onnistuneet keradmaan materiaalia
suurpetojen salakaatajien yhteison ydinryhmiltd, henkildilta,
joiden toiminnalle antamalla tuella tai tuomiolla on vaikutus-
ta salakaatojen toteutumiseen ja etenkin julkituloon. Tarkas-
telimme metsastdjien ja naisten antamaa tukea ja sen maaraa
salakaadoille niin ikaluokittain kuin asuinpaikankin mukaan.
Valitsimme ikatarkasteluun alle ja yli neljakymmenvuotiaat.
Jaottelu nousee lainsdadannollisistda muutoksista. Vuodesta
1976 lahtien on ollut kiellettya tappaa sutta, ilvesta tai ahmaa
ilman pyynti- tai poikkeuslupia. Ennen tété suurpetojen met-
sastystd tuettiin tapporahoilla ja etenkin sudenmetséastysté pi-
dettiin urotekona (Mykra ym. 2005; Pohja-Mykra ym. 2005).
On mielenkiintoista tarkastella 10ytyyko asenteissa eroja sel-
laisten henkildiden valillg, jotka ovat elaneet koko ikansa suur-
petojen suojelun aikana verrattuna niihin, joilla on jotain ko-
kemusperaista tietoa ajalta, jolloin suurpetoihin suhtauduttiin
lainsdédannollisesti eri lailla. Lisaksi vertasimme maaseudulla
asuvien ihmisten asenteita taajamissa ja kaupungeissa elévien
ihmisten asenteisiin.

Luokittelu salakaatojen puolesta tai niitd vastaan onnis-
tui tarkastelemalla yhtaaikaisesti vastaajien argumentointia
molempiin kehyskertomuksessa annettuihin kysymyksiin. Tu-
losten mukaan enemmistd niin naisista kuin metsastgjistakin
tukee salakaatoja nykyisessa tilanteessa (taulukko 6). Perati
kaksi kolmesta metséstajasta argumentoi salakaatojen puoles-
ta. Alle neljadkymmenta vuotiaat naiset kannattivat salakaatoja
selvésti enemman kuin vanhemmat naiset. Aineistosta ei nous-
sut tatd huomiota perustelevia seikkoja. Voi kuitenkin olla, etta
nuoret naiset kantavat enemman huolta lasten turvallisuudes-
ta. Vastaavaa eroa ei 16ytynyt metsastgjien ikéluokkien valilta.

Tarkasteltaessa asuinpaikan merkitysta asenteisiin, huo-
mataan, etta taajamissa ja kaupungissa asuvista metsastéjista
yli 80 % hyvéksyi salakaadot kun taas maaseudulla vastaava
osuus oli noin 67 %. Sosiaalisessa konfliktitilanteessa (Billig
1996) ihmiset ottavat tietoisesti position, jota he puolustavat
argumentaation keinoilla. On mahdollista, etta tassé tapauk-
sessa kaupungeissa ja taajamissa asuvat metsastgjat halusivat
antaa tukensa maaseudulla asuville metsastgjille ja heidan ko-
kemalleen ahdingolle asettumalla tukemaan suurpetojen sala-
kaatoja. On myds mahdollista, ettd kaupungeissa ja taajamis-
sa asuvat metsastgjat halusivat tukemisellaan erottaa itsensa
muista kaupunkilaisista, joiden mielipiteet etenkin mediassa
esiintyvén yleisen ndkemyksen mukaan ovat suurpetojen suo-
jelun puolella.
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Taulukko 6. Metsastdjien ja naisten ikdryhmien ja asenteiden, seka asuinpaikan ja asenteiden suhde.

IKARYHMA n puolesta (%) vastaan (%) | KOTIPAIKKA n puolesta (%) vastaan %
<40 20 75 25 maaseutu 64 67,2 32,8
Metsastdjat tagiama /
aajama
>40 80 72,5 27,5 kaupunki 32 81,3 18,8
<40 16 68,8 31,3 maaseutu 38 57,9 421
Naiset 2 /
aajama
>40 32 53,1 46,9 kaupunki 10 60,0 40,0

5.3.3 SE ON MIES VASTAAN SUSI

Tunne- ja tietokomponentin lisaksi tarkasteltiin myés toimin-
nallista komponenttia; suoraa toimintaa, aikomuksia ja sanal-
lisia kannanottoja, siis sitd miten ihminen kayttaytyy tai voisi
kayttaytya tarkastelun alla olevassa tilanteessa (Erwin 2005).
Me olimme kiinnostuneita salakaatojen toimijasta ja salakaa-
tojen kohteesta.

Joka neljannessa narratiivissa (n=35) vastaajien asenteille
oli mainittu objekti, toiminnan kohde eli salakaadettu suur-
peto (talukko 7). Tarinoissa, joissa salakaadettu suurpeto oli
mainittu, nousi susi esiin kolmessa tapauksessa neljasté (74,3
%). Tarinat susien ja karhujen salakaadoista olivat useimmiten
tahallisia ja suunniteltuja tekoja.

"Pedon tappanut mies oli menettanyt koiransa susille, jo-
ten olivat alkaneet tulla lahelle kotipiiria ja naki ettei muu-
ta ratkaisua ollut.” nainen,,, kertoi’

"Talla alueella on tihe& asutus ja lapsia joka talossa ja
tienvarsilla odottamassa koulukyytid. Varmaankin ollut
susi joka voisi aiheuttaa ihmiskuoleman...” nainen
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"Karhu oli liikuskellut salakaadon tehneen miehen pihan
lahistolla useita kertoja. Miehella on pienié lapsia ja han
paatti ampua karhun, suojellakseen lapsia.”

nainen,, . 'kertoi’

23/28
Henkilo oli ollut metsatoissa ja karhu olis hanet yllattanyt
ollessaan kaffetauolla. Onneksi oli repussa pistooli, jolla

tahdata.” nainen,, 'ei kertonut’

7/20
Viimeisimman tarinan tulkitsemisessa auttoi siihen liittynyt
kysymykseen B annettu tarina.

"Karhu oli ollut aika lahella asutusta ja muutenkin niita oli
alueella esiintynyt paljon, saikin paasta hengestaan, ettei-
vat ainakaan kylan mukulat joudu pelkdamaan. He ajat-
telivat kuopata pedon metséén kaikessa hiljaisuudessa.”

‘ei kertonut’

nhainen, .

Ahmaan ja ilvekseen kohdistuneet salakaadot olivat puoles-
taan tahattomia ja tulivat eteen yllattaen.

"Ampuja oli ollut metsalla ja ampunut ahman pusikkoon.
Han oli tehnyt hatikdidyn arvion ja luuli siina tilanteessa
ampuvansa janiksen. Taman takia han oli ottanut ahman
mukaansa peitellakseen tapahtuneen. Han oli kiiruhtanut
kaverin luokse kertomaan tapahtuneesta koska tiesi kave-

rin pitdvan tiedon itsell&an.” metsastaja
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Taulukko 7. Suurpetojen esiintyminen narratiiveissa.

LAJI n %

Susi (Canis lupus) 26 74,3
Ahma (Gulo gulo) 4 1,4
Karhu (Ursus arctos) 3 8,6
llves (Lynx lynx) 2 57
Yhteensa 35 100

Mita tulee toiminnan subjektiin, salakaadon tehneen henkilon
sukupuoleen, niin suomen kieli asettaa omat rajoitteensa té&-
man tulkinnalle. Narratiiveissa yleisin tekija oli sukupuoleton
“han”. Myos sukupuolettomat “kaveri”, “ystava”, “henkild” ja
“metsastdjd” esiintyivat tekijoind. Kun tarinoissa oli mainittu
tekijan sukupuoli, oli tekijé aina mies (tosin yhdessa hyléatyssa
vastauksessa tekijaksi oli mainittu 'tyttd’). On myos oletettavaa,
ettd metsastéjalla viitataan yleisemmin mieheen kuin naiseen.

On hyva muistaa, etté poliisille tulleissa tutkintapyynndis-
sa seké kardjéoikeuden kasitteyyn joutuneissa salakaatotapa-
uksissa toimija on ollut aina mies. Lienee siis turvallista vetaa
johtopaatos etenkin toiminnan tekijastd, mutta myos lajista,
joka nousee pinnalle salakaatokeskusteluissa. Se on siten mies
vastaan susi.
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6 SUURPETOPOLIITTISET JOHTOPAATOKSET

Naissa raportin suurpetopoliittisissa johtopaatoksissé otetaan
kantaa sellaisiin tekijoihin, jotka nousivat esiin tutkimuksen
viitekehyksessa. Ensinna todetaan, etté kysymyksessa on tun-
neongelma ja susiongelma. Susipoliittisen kriisin todentami-
sen jalkeen avataan tilannetta mahdollisesti rauhoittavia tai
edesauttavia konkreettisia kannanhoidollisia toimenpiteita
(numeroitu 1-8). Véistamatta keskitssd on aineistossa voi-
makkaasti esiin noussut susi muiden suurpetojen jaddessa
taka-alalle. Ahman, karhun ja ilveksen osalta otetaan kantaa
muutamissa kohdin, mutta eittdmétta niista jokainen ansaitsi-
si omankin perinpohjaisen tutkimuksensa.

Ahma on aarimmaisen uhanalainen laji, johon kohdistuu
salakaatoja maanlaajuisesti (Parviainen ym. 2010), ja etenkin
poronhoitoalueella siihen asennoidutaan erittdin kielteisesti
(Suomi 2007; Pohja-Mykra & Kurki 2008). Tassa tutkimuk-
sessa ahma ei kuitenkaan noussut juurikaan esiin. Tama joh-
tunee siitd, etté aineistonkeruu kohdistettiin poronhoitoalueen
ulkopuolelle, missa ahma nahdaan melko harmittomana luon-
tokappaleena (Pohja-Mykra & Kurki 2008).

Myds karhu ja ilves nousivat aineistossa esiin vain muuta-
man kerran. Karhun kohdalla kyse on suuresta ja arvokkaasta
riistasaaliista, ja siihen kohdistuneet salakaadot oli vastaajien
narratiiveissa kuvattu suunnitelmalliseksi toiminnaksi. Ké&-
rgjaoikeuksien aineistossa se puolestaan oli ainoa laji, jonka
salakaatoon liittyi taloudellinen motiivi. llves nykyisesta suu-
resta kannankoostaan huolimatta ei noussut suuremmin esiin
narratiiveissa tai viranomaisten tilastoissa. Eras vastaaja kuvaa
yhteison asennoitumista salakaatoihin seuraavasti:

"Karhun tai ahman salakaato olisi johtanut ilmiantoon,
mutta susi ja ilves ovat niin yleisia maaseudulla etta ihmi-
set ovat kyllastyneet niihin eiké& niiden kaadosta saa hen-
kilokohtaista hyGtya.” metsastajé, .. ‘ei kertonut’

Johtopaatoksiéd yhteen vedettéessa on pyritty nostamaan esiin
viime aikojen suurpetoihin liittyvad kotimaista yhteiskunnal-
lista tutkimusta, joka on virinnyt yhta matkaa suurpetopolitii-
kan kriisiytymisen kanssa. Johtopaatoksissa on myds mukana
julkisesta puheesta, eli téssa tapauksessa mediasta ja sidosryh-
mien kannanotoista, tehtyja yleistyksia.

6.1 TUNNEONGELMA

Suurpetojen salakaatajien toiminnan motiivien ja yhteison
salakaadoille antaman tuen tutkiminen vaati luovaa tutki-
musotetta. Kenen mielipiteelld on valid? Kuinka saada ihmi-
set kertomaan eettisesti hankalasta aiheesta ja kuinka mitata
yhteison tuen suuruus? Asennetutkimukset ovat useimmiten
vaihtoehtojen valitsemiseen perustuvia maarallisia tutkimuk-
sia ja talloin tutkimusjoukkoon saadaan kustannustehokkaasti
mahdutettua suuri maara ihmisid. Nailla tutkimuksilla saa-
daan aikaan yleistyksig, mutta ei kuitenkaan tietoa asenteiden
monimuotoisuudesta, perusteluiden kirjosta tai poikkeavista,
pohdintaa vaativista kommenteista.

Yhteison tuen ja sen suuruuden selvittdmiseksi paadyim-
me kayttdmaan aineistonkeruussa eldytymismenetelmas, joka
osoittautuikin erinomaiseksi menetelmaksi. Aineiston perus-
teella kykenimme arvioimaan salakaatajien toiminnan motii-
veja sekd etenkin yhteison antaman tuen toimintaympéristoa
ja suuruutta. Billigin (1996) retorinen asenneteoria toimi tu-
losten tulkinnassa, ihmisilla kun on kyky ottaa asema konflik-
titilanteessa myos kirjoitetun viestin kautta. Tutkitut asenteet
paljastivat siis nimenomaan taipumusta ja aikomusta tukea
salakaatoja (Billig 1996).

Suurpetoihin liittyvat asenteet muodostuvat asenteiden
kolmikomponenttimallin mukaisesti tunteista, tiedosta ja toi-
minnasta. Nama komponentit eivat valttdmatta liity aina tii-
viisti yhteen vaan asenne voi olla voittopuolisesti esimerkiksi
tunnepitoinen (Erwin 2005). Emootioiden merkitys toiminnan
sekd kayttdytymisen suuntaajina tunnustetaan laajalti. Tun-
teen tulkintaan vaikuttaa paitsi henkildn kasitys tai tulkinta ka-
sillé olevasta aiheesta, myds toiminnan sosiaalinen ympéristo
(Oatley & Jenkins 1996). Tulkittaessa asenteita on kuitenkin
aina kyse tutkijoiden tekemaésta tulkinnasta. Tamén tutkimuk-
sen perusteella vaitdmme, etté salakaatoihin johtaneet motiivit
ovat voimakkaan emootiokokemuksen suuntaamia. Samoin
vaitamme, ettd tarkasteltaessa suurpetojen salakaatojen pe-
rusteluita ja pohdittaessa ihmisten suhtautumista suurpetojen
salakaatoihin ovat kyseessd nimenomaan vahvaan tunnereak-
tioon pohjautuvat asenteet. Pohjaamme paattelyn seka karaja-
oikeuden aineistosta nousseisiin salakaatojen taustalla oleviin
motiiveihin, etté eldytymismenetelmalld tuotetuista narratii-
veista vahvasti nousseisiin primaareihin tunteisiin. Tilanteet ja
toimintaymparistd, jotka johtavat suurpetojen salakaatoihin,
on kyllastetty tunteilla. Salakaadoille annetaan tuki tai tuomio
tilanteessa, joka on yhta lailla kylléstetty tunteilla. Mukana on
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vihaa ja sen eri muotoja kuten harmia, halveksuntaa, kateutta
ja turhautumista. Pelkoa. H&mméstysté, mutta myos tyytyvai-
Syytta ja sympatiaa.

Taman tutkimuksen valossa susiongelma on siis ennen
kaikkea tunneongelma. Susiasenteita ei ole mahdollista tar-
kastella kattavasti ilman etta tarkasteltavaksi nostetaan myos
niihin liittyvat vahvat tunteet. Etenkin suteen liitetyt primaarit
tunteet, kuten pelko ja viha, ovat vahvoja tunteita. Evoluutio-
psykologian kautta tarkasteltuna susia kohtaan tunnetun pe-
lon voi olennaisesti katsoa kuuluvan ihmisen evoluutiohistori-
aan; susi on uhka ihmisen eloonjaénnille (Paartola 2005). Ei
ole siis samantekevaa, etta suden tiedetdan tappaneen ihmisia
ruoaksi. Liséksi riistahallinnon kannanhoidollisten toimien
kokeminen epaoikeudenmukaiseksi tai riittamattomiksi johtaa
edelleen turhautumisen tunteeseen henkilon kokiessa, etteivat
hanen mielipiteensa tule kannanhoidon tavoiteasettelussa ja
toimenpiteissa otetuksi huomioon.

Turhautuminen on yksi vihan muoto. Tutkimustulosten
pohjalta nayttaa siltd, ettd turhautumista koetaan lainsaata-
jia ja riistahallinnon toimijoita kohtaan. Koetaan, ettd heidan
ajamansa ja toimeenpanemansa kannanhoidolliset toimet ky-
seenalaistavat turvallisen arkielamén, harrastukset ja elinkei-
non harjoittamisen esimerkiksi susialueilla. Viha viranomais-
ten vaariksi koettuihin paitsksiin ja viha viiriksi koettuihin
kannanhoidollisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin kanavoituu
lain ottamisena omiin kasiin, suurpetojen salakaatoina. Tama
viha nékyy myos viranomaisten ja metsastéjien vélisen yhteis-
tydkyvyn heikkenemisend. Voimakkaat tunteet etenkin suden
ymparilla toimivat perusteina ja katalysaattoreina niin itse sa-
lakaatoihin kuin niiden tukemiseenkin.

Pelon ja vihan merkitysté susiongelman suuruudessa va-
hatellddn jopa yhteiskunnallisten tutkijoiden toimesta (Ran-
nikko 2013; Ratamaki 2009a). Esimerkiksi Lumiaro (1997),
jonka kyselytutkimuksessa miltei joka kolmannes ilmoitti
pelkdavansa sutta, tulkitsee myytin suurpetojen vaarallisuu-
desta vaikuttavan pelkoihin ja katsoo pelkojen taustalla olevan
Punahilkka-sadun kaltaisten tarinoiden. Tdmé tunteiden po-
litisoiminen ja vetoaminen pelon tunteen irrationaalisuuteen
ei ole kestava tie. Kyseisenlainen ajattelu johtaa tilanteeseen,
jossa susien suojelun argumentointi perustuu oletuksille, jonka
mukaan suurpetoihin liittyvat pelon ja vihan tunteet eivét ole
jarjella perusteltavissa. Talldin susien suojelu perustuu toisten
ihmisten arvomaailman kyseenalaistamiseen.

"Petoviha” on yleisesti kdytetty termi kun pohditaan suur-
petoihin kohdistuvan vihan muotoa. Toisaalta petovihaa kay-
tetéan perusteltaessa niiden ihmisten asenteita, jotka eivat hy-
vaksy suurpetojen lasndoloa. 1kéén kuin tuolloin vihan tunne
olisi jotenkin irrationaalisempaa, poistettavissa valistuksen
avuin. Suurpetojen salakaatajat pohtivat petovihaa seuraavas-
ti:

"Eika siihen tule mitenk&d&n muuten sitd semmoista viettia
jos ei se riipaise itsea. Silla lailla justiin, esimerkiksi lam-
paat on aidassa ja jos joku naista (suurpedoista) tulee sii-
hen, se alkaa riipaisemaan ja lujasti. Ja jos edelliskeséna
ei ole I0ytynyt poroja, hirvia tai lampaita, niin silloin se

niinko tulee se petoviha.” | . o

"Nyt puhutaan petovihasta, niin méaa sanon etta siind
mennaan sinne niin kauas sinne Punahilkka - Iso Paha
Susi -kuvioihin. Etté siind on ne jotka puhuu petovihasta
ne ei tied&d mik& on sité oikeata vihaa. Min& olen itse sen
itse henkil6kohtaisesti kokenut, olen puolin ja toisin siis
taalla, tappiota mutta olen myoskin jonkun bonuksen saa-
nut takaisin, korvattua.... On sitten joskus viha ihan alyt-
téman suuri, ettd se on oikein mustaa vaikka repisin kap-
paleiksi sormilla sen hurtan” ..
"Sudesta voin sanoa sen, etté petoviha ja se oikea viha on
kaksi eri asiaa. Petovihaa mé en edes tieda onko ne toimit-
tajat tdman, maisterinaiset, vai mitd maa niita titulee-
raan, jotka lietsoo ehka jossain vaiheessa ettd HUI KAU-
HEA mikaelukka.” .\ oo
Onko termin petoviha sisaltdma tunnelataus jotain minka eri
arvopohjalta asiaa tarkastelevat henkilot voivat yhteisesti alle-
kirjoittaa? Vai kyseenalaistaako petoviha vihan tunteen oikeu-
tuksen alistamalla sen irrationaaliseksi ja valistuksen keinoin
muutettavaksi tunnetilaksi? Onko petoviha oikea tunne kun
pohditaan vihaa eldintd kohtaan, joka verottaa elinkeinoa,
kun taas ihmisen perheenjaseniin joihin koirankin voi laskea
kuuluvan, kohdistuvan uhan kohdalla ihminen tuntee toisen-
laista vihaa, ehkapa raivoa? Elaytymismenetelmalla keratyissa
narratiiveissa sana petoviha esiintyy ainoastaan kuusi kertaa.
Sana viha viela harvemmin. Ei siis voi olettaa, ettd ihmiset
erittelisivat tietoisesti vihan tunteita pohtiessaan salakaatojen
motiivia. Tunteita ei kirjoiteta ylos, vaan ne ovat ennemminkin
tulkinnanalaisia kasitteitd. Tassa tutkimuksessa paadyimme
valttdmaan petoviha-termin kayttoa yleistyksissa ja sen sijaan
puhumaan vihasta ja sen eri muodoista seké kohteista.
Tarkasteltaessa salakaatajien tarinoita, nousee esiin myds
kostonhalu. Kostaminen toisaalta itse pedolle, mutta taka-aja-
tuksena myos turhautuminen viranomaisten toimiin ja heikok-
si koettuun poikkeuslupajarjestelmaan.

"Niin, ettd sain pois tuon. Semmoinen siind varmaan tu-
lee. Kylla silla lailla sitte varmasti tulee kun esimerkiksi
niistd lampaistaki sen sata lammasta raatelee ja sitten
hakee siihen sité lupaa eika sita sitten saa niin kahden vii-
kon paasta ajattelee ettd ni mita jarkee siind enda on. Sil-
lai saattaa olla silmissaanki se homma.” ...
"Kostomentaliteetti oli mukana siin&. Koska min& nain
sen vaimon surun, mité se koki sen koiran takia. Se oli
niinku vaimon lapsi olisi tapettu ja raastettu.” .
On syytd myds muistaa, ettd ei ainoastaan suden vastustus
mutta myds sen suojelu perustuu tunteisiin. Tutkimusten mu-
kaan ihmiset suojelevat mieluummin sellaisia elaimié, jotka ai-
heuttavat ihmisessa voimakkaan tunnereaktion (Martin-Lopez
2008). Harvinainen, suuri ja suurisilmainen nisakas herattaa
suojeluvaistot, ja juuri sellainen susikin on.

Se, etté kasissa on tunneongelma, asettaa omat haasteensa
nykypaivan suurpetojen kannanhoidolle. Esimerkiksi yhteis-
kunnan paattavien tahojen kasitykset ja arvot susiin ja niiden
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kannanhoitoon liittyen olivat yhtenevét susialueilla elavien
kansalaisten kanssa aina 1970-luvun puolivéliin saakka. Susi-
en aiheuttamaan pelkoon tartuttiin vakavasti ja yhteistuumin,
yhteiskunnan avustuksella (tapporahat, ammattimetsastajat).
Yhteiskunnassa oli yhteinen tahtotila poistaa sudet, ja suden-
kaatajat olivat kaikkien yhteisia sankareita. Sama susipelko on
tullut asukkaiden eldmaan vuosikymmenien sudettoman ajan
jélkeen (mm. Bisi & Kurki 2005), mutta yhteiskunta ei enaa
vastaa pelkoon, mika aiheuttaa valillisesti vihan eri muotoja.
Pelko kulminoituu suurpedoista nimenomaan suteen. Tama
johtunee suden ainutlaatuisesta suhteesta ihmiseen.

6.2 SUSIONGELMA

Kun puhutaan suurpetoihin kohdistuvista vahvoista pelon tun-
teista, puhutaan useimmiten sudesta. lhmisen suhde suteen
onkin verrattuna muihin suurpetoihin hyvin erityinen. Ahma,
ilves ja karhu voivat hyddyntdd ihmisen tarjoama resursseja,
mutta ne eivat ldhesty ihmisté saalistamistarkoituksessa. Susi
on pedoistamme ainoa, joka voi aktiivisesti hakeutua ihmisen
laheisyyteen saalistustarkoituksessa (Jhala & Sharma 1995;
Kruuk 2002; Kumar 2003; Linnell ym. 2002; McNay 2002,
McNay & Mooney 2005). Koko maailmassa susi on 1900-lu-
vulla tappanut karhuun verrattuna kaksinkertaisen mééran
ihmisia vaikka Suomessa karhu onkin viimeisen sadan vuoden
aikana ollut ihmiselle sutta kohtalokkaampi (Kojola & Heikki-
nen 2013). Karhu ei kuitenkaan saalista ihmistd, vaan se puo-
lustautuu uhkaavaksi kokemassaan tilanteessa.

Susi on myos ainoa petomme, joka hakeutuu koirien la-
heisyyteen saalistustarkoituksessa. Susilauma, jossa alfaparin
uros on nuori, tappaa alueeltaan koiria reviirikilpailun vuoksi,
ei ravinnon vuoksi, kun puolestaan vanhemman ja kokeneem-
man alfauroksen lauma tappaa alueeltaan koiria lahinné sil-
loin, kun lauman ravintotilanne on heikko (Kojola & Heikkinen
2013). llveksen raatelemaksi on viime vuosina joutunut useita
koiria, mutta ilves ei saalista koiria, vaan naissa tilanteissa se
puolustautuu joutuessaan koiran ahdistelemaksi.

Tama suden erityinen suhde ihmiseen on poikinut useita
suteen liittyvid asennetutkimuksia niin kotimaassa kuin muu-
allakin. Konfliktin syyn&d on pidetty susien metséstyskoirille
aiheuttamaa uhkaa, suden aiheuttamia vahinkoja lammas- ja
porotaloudelle sek& suden hirvikantaan kohdistamaa verotusta
(Bisi ym. 2010; Kardell & Dahlstrém 2012), mutta erityisesti
suden aiheuttamaa huolta ja pelkoa turvallisuudesta seké su-
teen liittyvia erityispiirteita eldimend, seké sen tekoja ja kayt-
taytymista (Bisi & Kurki 2005).

Maailmalla on tehty vuosien 1972 ja 2000 vélissé 38 maa-
réllisté asennetutkimusta yksinomaan sudesta (Williams ym.
2002) ja tuon jalkeen trendi on ollut etenkin Pohjoismaissa
kasvava. Tutkimusten mukaan ihmiset suhtautuvat sitd myon-
teisemmin susien suojeluun, mitd kauempana sudet heista ela-
vét (Ericsson & Heberlein 2003, Ericsson ym. 2006, Karlsson
& Sjostrom 2007). Ihmiset jotka elavat susialueilla, ovat met-
sastajié tai omistavat metsastyskoiran, suhtautuvat kielteisem-
min susien suojeluun (Karlsson & Sjéstrom 2007; Bjerke ym.
1998; Williams ym. 2002; Ericsson ym. 2003).
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Kun kyseessé on tunnepohjainen ongelma, on turha vahétella
suden ja ihmisen pitkad yhteista jannitteistd historiaa. Ensim-
maisista l10ydetyista kirjoituksista saakka suteen suhtautumi-
nen on ollut hyvin varittynytta (Mykra ym. 2005; Mykréd &
Pohja-Mykra 2005; Pohja-Mykréa ym. 2005). Tarkasteltaessa
lakeja ja asetuksia keskiajan maanlakien paivisté aina 1970-lu-
vulle saakka, huomataan, ettd menneiden polvien suomalais-
ten susisuhdetta on luonnehtinut ainoastaan kiivas vaino. Susi
on ollut yksiselitteisen lainsuojaton, ja tdman asennoitumisen
motiiveina ovat olleet suden taholta koettu uhka ihmisen hen-
gelle ja terveydelle sek& suden aiheuttamat vahingot riista-
mailla ja eritoten karjalaitumilla (Mykra ym. 2005; Mykra &
Pohja-Mykra 2005; Paartela 2005; Pohja-Mykré ym. 2005).
Historialliset tiedot susien lastensurmista Varsinais-Suomessa
vuosina 1880—1881 (Teperi 1977; Poussette 2000; Linnell ym.
2002) ovat pysyneet puheenaiheena vuodesta toiseen. Leh-
diston merkittavasta roolista johtuen juuri tuo kaksivuotinen
tapahtumasarja on sailynyt hyvin ihmisten tiedossa, mutta
harvempi tietéd, ettd 1800-luvulla oli jo ennen kyseisia tapah-
tumiakin susien raatelemana kuollut Suomessa ainakin 42 las-
ta ja kaksi aikuista (Linnell ym. 2002). Rabiesta sairastaneiden
susien hyokkéayksista uutisoitiin erikseen (Teperi 1977), eivatka
niiden puremiin kuolleet sisélly néihin lukuihin. Lounaisen
Suomen liséksi ihmissy6jasusia tavattiin ainakin Kakisalmel-
la, Kemidssd, Kivennavalla ja Tampereen seudulla. Paartola
(2005) pohtiessaan susipelkoa, toteaa sen olevan pohjimmil-
taan pelkoa tulla susien tappamaksi ja jopa syomaéksi.

Joidenkin sidosryhmien taholta suden vaarallisuutta ih-
miselle véhatelldan vertaamalla niitd muihin yhteiskunnallisiin
ongelmiin tai vaaratilanteisiin. Esimerkiksi suden aiheuttamaa
uhkaa ihmiselle suhteutetaan liikenteen ihmisille aiheuttamiin
vammautumisiin ja kuolemiin. On kuitenkin epéloogista verra-
ta eri suuruusluokan ja eri toimintaympdriston ongelmia kes-
ken&én (Ratamaki 2009a). Esimerkiksi lilkenneonnettomuuk-
siin joutumisen riski tai karhun puolustautuminen uhkaavassa
tilanteessa eivat millaan tavalla pienenna riskia kohdata susi.

Ei ainoastaan pelko ja viha, vaan muutkin tunteet vaikutta-
vat susiongelman suuruuteen. Rataméki (2009b) on pohtinut
susiongelmaa yhteiskunnallisena ongelmana ja painottaakin
epaoikeudenmukaisuuden tunteen ja vaikuttamisen mahdol-
lisuuksien (etenkin omaan turvalliseen asuinpiiriin) vahyyden
vaikutusta susiongelman suuruuteen. Tilanteessa, jossa susien
lasndolo saa ihmiset muuttamaan kayttaytymistéan ja jokapéi-
vaista elamaansa, voidaan myos katsoa susien kayttavan valtaa
suhteessa ihmisiin (Léhdesmaki 2011). Susien suojelun ollessa
ylh&élta pdin johdettua ja susialueen ihmisten kokiessa, ettei
heitd kuulla, saadaan aikaan kansalaisissa lisdksi voimatto-
muuden ja toivottomuuden tunnetta (Sharpe ym. 2001, Erics-
son ym. 2008). Nama tunteet olivat tulkittavissa myos taman
tutkimuksen aineistosta.

"Kyseinen suurpedon tappaja oli kyllastynyt siihen miten
voimattomia suurpetojen suhteen ollaan. Lapset pelk&a-
vat liikkua illalla pihalla, saati lahted kaverinsa luo py6-
ralla 3 km:n paahan. Naapurin lammastila on saanut
kokea suden tappamia karitsoja ja perheen pienin 6-vuo-
tias lapsi, joka on tykannyt kayda katsomassa naapurin
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lampaita ja karitsoja on surullinen ja nékee painajaisia
taloa ymparoivista susilaumoista jotka ovat hyokkaa-
massa kohti. Viralliset kaatoluvat alueella pydrivéan suden
tappamiseen, ovat niin hankalat ja kankeat, ja kaatolu-
van saanutta sutta on yritetty useita viikkoja ajaa oikealle
alueelle. Sind aikana sama susi on ehtinyt jo vierailla leh-
maéatilan nurkissa, josta se on haéadetty pois mutta yhden
peuran se oli ehtinyt tappaa talon l&heiselle pellolle. Taus-
talla on siis paljon pelkoa ja ahdistusta voimattomasta ti-
lanteesta mille perheenisa ei ole voinut tehda mitééan, kos-
ka tarvitaan paljon byrokratiaa ja paperisotaa ettd muu-
toksia tilanteeseen ja ahdistukseen voisi tapahtua.”

nainen,,  'kertoi’

22/28
Vahattelemalld suden aiheuttamaa uhkaa luodaan yhteiskun-
nallinen tilanne, jossa ensimmaisen ihmisuhrin tullessa vastuu
saattaa kaatua ei ainoastaan péaattdvien tahojen, vaan myds
julkisessa puheessa suden vaarallisuutta véhatelleiden tahojen
syliin. Tuolloin kyseessa olisi suden suojelun kannalta kovin
testi. Lienee selvad, ettd susikantamme ei kesta yhtaan ihmi-
suhria.

6.3 KANNANHOIDON KRIISI JA
SIIHEN REAGOIMINEN

Suurpetopolitiikka kulminoituu suurpetokantojen hallintaan;
toimijoihin, toimenpiteisiin ja prosesseihin. Suurpetopolitiikan
onnistumista voidaan mitata sen ekologisten, taloudellisten ja
yhteiskunnallisten strategisten tavoitteiden saavuttamisella,
ja suurpetopolitilkan tehokkuudella saavuttaa halutut tulok-
set kéytetyilld resursseilla. Tassé tutkimuksessa ei kuitenkaan
keskityté strategisten tavoitteiden saavuttamisen arvioimiseen.
Sen sijaan pohdinnan keskitssa on suurpetojen salakaatojen
mydta esiinnoussut riistahallinnon haastaminen, joka asettaa
vaakalaudalle suurpetokantojen hallinnoin onnistumisen koko
kentan.

Taman tutkimuksen valossa vaitdmme, etté salakaatajien toi-
minnan motiivit ja yhteisdn salakaadoille antama tuki viittaa-
vat niin merkittdvaan ongelmaan, etté se tulee ottaa huomioon
kannanhoidon linjauksissa ja toimenpiteissa. Vaite nojautuu
seuraaviin tutkimustuloksiin:

1) Susien salakaatoihin liittyy mittava piilorikollisuus, joka
haastaa kannanhoidon hallinnoinnin.

2) Salakaatojen motiivi on 2/3 tapauksista (karajaoikeuksien
tuomiot 2005—2010) julkishallinnon haastaminen.

3) Salakaatajat ja heidan ymparillé&dn oleva yhteisd elévéat
samassa kokemusmaailmassa, jossa jaetaan suurpetoihin
kohdistuva pelko ja viha, seké viranomaisten toimia koh-
taan koettu turhautuminen.

4) Aineistossamme ikaluokasta riippuen metsastéjista 72,5—
75 % ja naisista 53,1-68,8 % antoi tukensa salakaadoille.

5) Aineistossamme riippumatta asuinpaikasta enemmisto
metsastdjista ja naisista antoi tukensa salakaadoille.

6) Vastaajan saatua elaydyttavékseen kehyskertomuksen, jos-
sa taytyi pohtia syitd sille, ett& salakaadon tietoonsa saanut
henkilo kertoi salakaadosta eteenpdin viranomaisille, ke-
hitti yli puolet metsastgjista tarinan, jossa salakaataja oli
joko joutunut pakkotilanteeseen tai tapahtuma oli vahinko.

7) Vastaavan kehyskertomuksen versiossa naisilla esiintyi ta-
rinoita, joissa "kardyttdminen” tapahtui ainoastaan siksi,
ettéd kestamaton petotilanne saadaan viranomaisten tie-
toon.

8) Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden vastauksista
osa hylattiin siksi, etté vastaajat ohittivat kehyskertomuk-
sen ja kirjoittivat suoraan mielipiteensé. Naisté perati 3/4
kuvasi petotilanteen mahdottomuutta ja viranomaisten ky-
vyttomyytta ratkaista tilanne.

Kuten aiemmin on todettu, tdman tutkimuksen tarkaste-
lun kohteeksi nousi voimakkaasti susi. Hiedanpaa & Pellikka
(2012) nostavat esiin suden kannanhoidon hallinnoinnin kes-
keisen ongelman. Julkishallinto ohjaa ja kontrolloi normatiivi-
sin keinoin, mutta ei tarjoa toimivia tytkaluja saati apua susien
kanssa elamiseksi. Sen sijaan yhteis6jen on itse keksittéava ja
toteutettava sopeuttavat keinot (Hiedanpéa & Pellikka 2012).
Mybdhemmin kappaleessa 6.3.2. esitetyt, poronhoitoalueen
ulkopuolisen susikannan hoitoon ehdotetut kehittamistoimet
(numerointi 1-8), ovat sellaisia kdytanndn toimenpiteité jotka
parhaimmillaan voisivat edesauttaa yhteisdjen sopeutumista
susiin. Toimenpiteiden onnistuminen vaatii kuitenkin vahvaa
sitoutumista julkishallinnolta ja sidosryhmilta.

6.3.1 SUURPETOPOLITIIKKA ON KRIISISSA

Suurpetojen salakaatoja on kasitelty mediassa enenevassa
madarin alkaen Suomen liittymisestd EU:n jaseneksi. 1990-lu-
vun lopulta aina nykyhetkeen saakka uutisointi on saanut
yleensé aikaan vilkasta mielipiteidenvaihtoa niin lehtien pals-
toilla kuin sosiaalisessa mediassakin (Lahdesmaki 2011; Nie-
meld ym. 2013). Keskustelun siirryttya lehtien uutisoinnista
aina poliittisille foorumeille saakka, on vastakkainasettelu eri
toimijoiden kesken korostunut etenkin alueellisesti. Alueelli-
nen liikehdint& ja median kautta tapahtuva julkinen puhe on
viime aikoina ollut voimissaan muun muassa Taajamasusi ry:n
aikaan panemana. Keskidssé ovat olleet lounaisen Suomen
niin kutsutut pihasudet ja niiden poistamiseen téhdanneet
kampanjat seké keskustelutilaisuudet. Perhossa tammikuussa
2013 esiin tullut kolmen suden salakaatotapaus rajaytti lopul-
lisesti salakaatokeskustelun mediassa. Kyseinen jahti oli suun-
niteltu ja toteutettu paikallisten metsastéjien toimesta, joista
osa toimi myds riistahallinnon luottamustoimissa.
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Median kiivaan kirjoittelun my6ta helmikuussa 2013 MTV3
julkaisi kyselytulokset, jonka mukaan joka kolmas suomalai-
nen on sitd mieltd, ettd Suomessa on liikaa suurpetoja. Samai-
sessa kyselyssa selvitettiin salakaatojen hyvaksyntaa ja tulosten
mukaan joka viides vastaaja hyvaksyy suurpetojen salakaadot.
Muutamaa paivad mydhemmin Maaseudun tulevaisuus julkis-
ti internet-sivuillaan lukijoilleen kohdennetun asennekyselyn
tulokset, jonka mukaan 38 % vastanneista henkildisté kannatti
pihapiiriin tulevien susien valitontd ampumista ja 16 % vastan-
neista hyvéksyi suurpetojen salakaadot.

Aiemmat asennetutkimukset ovat keskittyneet siihen,
kuinka suurpetoihin suhtaudutaan. Mielenkiintoista kyll&, nyt-
temmin tutkimusaiheeksi on noussut suhtautuminen suurpe-
tojen salakaatoihin eli rikolliseksi maariteltyyn toimintaan.

Tassa kasilla olevassa tutkimuksessa suhtautumista suur-
petojen salakaatoihin on lahestytty laadullisella asennetutki-
muksella. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd yhteison
antama tuki salakaadoille on vahvaa (kts. kpl 5.3.2.). Salakaa-
tajien yhteison ydinryhmé tukee salakaatoja. Tukensa antavat
niin naiset kuin metséstajat, niin nuoret kuin vanhat, asuinpai-
kasta riippumatta. Pontimena toimii yhteinen turhautumisen
tunne viranomaistoimiin seka yhteisesti koettu turvattomuu-
den tunne. Tama yhteison tuki mahdollistaa salakaatojen to-
teutumisen ja jatkumisen piilorikollisuutena.

Suurpetojen kannanhoidollisia tavoitteita ja toimia ei kai-
kilta osin hyvéksytd, joten kasissé on siis seka aktiivista lain-
saaddannon ja riistahallinnon haastamista, miké& nékyy suur-
petojen salakaatoina, ettd passiivista haastamista joka nakyy
salakaatojen hiljaisena hyvaksymisend tai ilmiantamatta jat-
tdmisend. Toimintamalli on eri, mutta viesti viranomaisille on
sama. Kannanhoidollisia toimia ei hyvéksyta, eivatka ne siten
saa tukea kansalaisilta. Kyseessa on suden kannanhoidon yh-
teiskunnallisen hyvaksynnén puute, joka on johtanut legitimi-
teettikriisiin (Kyllonen 2010; Rannikko 2012).

Myo6s Rannikko (2012) tulee pohjoiskarjalaista yhteisoa
tutkiessaan johtopaatoksissaan samaan lopputulokseen; suden
salakaadot ovat susialueella asuvien ihmisten arjen vastarin-
taa, joka halutaan pitaa piilossa. Hyvin pieni salametséstéjien
joukko osallistuu siihen fyysisella teolla ja hiljainen enemmistd
vaikenemalla. Kyse on kiistdmisen kulttuurista, joka on suun-
tautunut EU-vetoista petopolitiikkaa vastaan. (Rannikko 2013)

Taté lainsdadannon ja kannanhoidon toimien hyvaksytta-
vyytta kansalaisten silmissa on testattu toki aiemminkin, mutta
viestid ei ole osattu lukea oikealla vakavuudella. Jo kannanhoi-
don linjausten tueksi tehdyistéd empiirisista selvityksista (Bisi
& Kurki 2008; Liukkonen ym. 2006; Mykra ym. 2006; Pohja-
Mykré & Kurki 2008) sidosryhmien ja kansalaisten asenteista
ja toivomuksista kansalliselle kannanhoidolle on I6ydettavissa
viesti siitd, ettd suurpetojen suojelu ei ole empiirisesti legitii-
mid (Borgstrém 2011). Jotta kannanhoidolliset toimenpiteet
olisivat sosio-kulttuurisesti hyvaksyttyja, téytyy niiden tapah-
tua ihmisten jokapdivaisen arkielaman ehdoilla. Kannanhoi-
don strategisten tavoitteiden vaatimat toimenpiteet eivat siis
saa haitata elinkeinon harjoittamista, harrastuksia tai totuttua
kulttuuria. Borgstrom (2011) katsookin, ettd suden suojelu ei
ole legitiimi& nimenomaan sosio-kulttuurisella sektorilla.
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Tata kasilla olevaa suden kannanhoitoon liittyvaé legitimiteet-
tikriisia voi myos avata lisdé& seuraavalla tavalla. Borgstromin
(2011) mukaan vallankayton legitimiteetin perusteiksi erote-
taan useimmiten niin kutsutut panoselementti ja tuotosele-
mentti. Panoselementilld viitataan vallankdyton oikeuttaviin
lahteisiin eli suurpetojen suojelussa ja kannanhoidossa muun
muassa EU:n luontodirektiiviin. Tuotoselementti viittaa puo-
lestaan vallankdyton paamaariin ja lopputuloksiin. Kyseinen
jako perustuu ajatukseen siitd, etté vaikka vallankayttd perus-
tuisi kuinka hyvéksyttyihin saantéihin, voi se menettaa oikeu-
tuksensa, mikéli vallankéyton padméaérat ajautuvat ristiriitaan
kansalaisten paamaarien kanssa. Legitiimilla tavalla sdadetty
lainsdadantd voi siis kansalaisten mielesta olla niin epéeet-
tinen, ettei sitd voi noudattaa. (Borgstrom 2011) Tdmé& on se
epakohta, johon reagoidaan suurpetojen salakaadoilla ja nii-
den hyvaksymiselld ja tukemisella.

Suurpetopolitiikan kriisiytyminen nékyy myos eri sidos-
ryhmien kérkevissé kannanotoissa aiheen tiimoilta. Kannan-
hoidollisten toimenpiteiden nojatessa RKTL:n antamiin viral-
lisiin kanta-arvioihin, on tarkeaa yllapitéé yleistd luottamusta
tdméan toimijan puolueettomuuteen ja asiantuntemukseen.
Viime vuosina metsastéjien etujarjestdé Suomen Metsastaja-
liitto on voimakkaasti ilmoittanut eridvat mielipiteensa kanta-
arvioista ja kasvattanut ndin epéluottamusta metsastajien ja
tutkijoiden vélille (SML 2009—2013). Maa- ja metsatalous-
tuottajain Keskusliitto on sekin laittanut lusikkansa soppaan
ja tiedottanut, ettd luottamus suurpetopolitiikkaan on vaaka-
laudalla, koska suurpetojen kannansaately ei nayttéisi olevan
enad riistapolitiikasta vastaavien viranomaisten hallinnassa
(MTK tiedote 2013). RKTL:n kaytannon tyd hankaloituu ja
pahimmillaan estyy sidosryhmien valilla vallitsevan epaluotta-
muksen vuoksi. Metsastéjien pantatessa suurpetojen jalkiha-
vaintoja ja maanomistajien vastustaessa susien pannoituksia,
ollaan tilanteessa, jossa suurpetojen kannanhoidon hallinnoin-
ti vaarantuu.

Toisaalta maa- ja metsatalousministerion myontamat
vuosittaiset pyyntiluvat esimerkiksi ilveksen kohdalla ovat ylit-
taneet RKTL:n arvion kestavasta vuosittaisesta verotuksesta,
minké voi loogisesti ajatella olevan epéluottamuslause viralli-
sia kanta-arvioita kohtaan. Kyseessa on kuitenkin poliittisen
paatoksenteon tulos (Harkdénen 2009). Tuore tapaus maa- ja
metsatalousministerion asetuksesta susien poikkeuslupien
lisddmiseksi susialueiden ihmisten painostuksen johdosta
(MMM tiedote 2013) konfliktin lieventamiseksi on kirvoittanut
Luonto-Liiton, Suomen luonnonsuojeluliiton ja WWF Suomen
kannanoton, jossa he perdavét vastuullisuutta maa- ja metsa-
talousministerion susipolitiikkaan siten, etté poikkeuslupia ei
enaa myonnetd; "Ministerion ei pida ndyrtya suden salamet-
sastyksen edessd antamalla lisda tappolupia” (LL 20.2.2013).

Suurpetojen kannanhoito on tavoitteiden asettamisesta
aina toteutukseen saakka taynné ristiriitaisia odotuksia. Talla
hetkelld vahvasti ekologisiin reunaehtoihin ja strategisiin ta-
voitteisiin kuten suotuisan suojelun saavuttamiseen nojannut
susipolitiikka on osoittanut heikkoutensa. Yksinomaan sopi-
van kannankoon maarittaminen ja oikean kannankoon laske-
minen tuottavat karjistyneita ristiriitatilanteita eri sidosryhmi-
en valille, saati sitten kannanhoidon muut toteutuksen keinot.
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Suurpetopolitilkka on eittdmattd vaikeuksissa. Tarkastelua
voisi tehda ekologisten, taloudellisten tai yhteiskunnallisten
ongelmien kautta. Kriisiytymisen taustalla olevat syyt viittaa-
vat vahvasti sosiaalisen kestdvyyden ongelmiin. Demokraat-
tinen paatoksenteko, seka oikeus turvalliseen asuinymparis-
toon, harrastuksiin ja kulttuuriin on kyseenalaistettu. Taméan
tutkimuksen yhteenvedossa keskitytdénkin vetaméaan yhteen
ylosnousseita sosiaalisen kestdvyyden aikaansaamisen ongel-
mia ja mahdollisia ratkaisumalleja jotka vaikuttavat nimen-
omaan tunneperdisiin asenteisiin.

”EIMINUN TAKAPIHALLEN/I”

Yleinen tahtotila on, etta susia ei haluta tappaa sukupuuttoon
vaan ne halutaan séilyttd&a osana Suomen luontoa (Bisi & Kurki
2005). Susien salakaataja toteaa seuraavasti.

"No totta vissiin se kuuluu. No susihan se on kylla tosi se
kuuluu ténne. Ja on aina kuulunut ja tulee kuulumaan.
Sitten kun on liikaa on liikaa. Eihan ne voi tuolla tietéa
etelassd. No onhan se siellékin ne syoneet koirat kettingin
paéahan ja samoin janismetsélla ja tuolla. Pitaisi sielléakin
vaha haksahtaa etta onko niitd vahan likaa.” salakaataja-ph

Kyseessd on paradoksi, joka jannittyy maalla ja kaupungissa
asuvien ihmisten, sekd maalla asuvien ihmisten ja suojelujar-
jestdjen vélisissa keskusteluissa siihen, missa sudet saavat el@a.
Suojelujérjestdjen ja kaupunkilaisten mielestd sudet saavat
elda niille luontaisilla elinalueilla. Susialueilla asuvien ihmisten
mielesta suurpetoja saa olla, kunhan ne eivéat tule "minun taka-
pihalleni”. Susi-alueiden asukkaat haluavat sudet "eramaihin”
tai "kaupunkilaisten iloksi”. Erdmaita ei Suomessa poronhoi-
toalueen eteldpuolella kuitenkaan ole sen enempéé kuin suu-
rempia asumattomia seutujakaan. Esimerkiksi nykyisilld Sa-
takunnan ja Varsinais-Suomen susilaumojen alueella susi on
kauimmillaankin ihmisesta ainoastaan 3—4 kilometrin paassa
(STT 2013). Voikin kysya, ettd onko sudelle laisinkaan sopiva
sellainen elinympéristd, missé se hakeutumattakin ajautuu
vaistamattd ihmisen pihapiirin tuntumaan.

On perusteltua ajatella, ettéd kaupungissa asuvan henki-
16n on helpompaa suojella suurpetoja, koska suurpedot eivét
sielld haasta kansalaisoikeuksia aiheuttamalla uhkaa turvalli-
suudelle tai aiheuta elinkeinolle taloudellisia menetyksia. Kau-
punkilaiselle on tullut tutuksi "ei minun takapihalleni” -ilmid
(NIMBY; Not In My Backyard) muun muassa perustettaessa
kehitysvammaisten tukiasuntoja Marjaniemeen tai asunnot-
tomien ensisuojaa To6l66Nn. Kyseisten alueiden asukkaat ovat
kokeneet pelkoa, vihaa, turvattomuutta ja vaaryytta, seka pe-
lanneet taloudellisia ongelmia (Kuparinen 2008). Lienee to-
dennakaistd, etta sudet kaupunkilaisten takapihoilla saisivat
aikaan saman ilmion.

NIMBY — ilmi6 esiintyy tilanteissa, joissa yksilo tai yhtei-
sO joutuu omassa elinpiirissaan altistetuksi sellaiselle sosiaali-
selle muutokselle jonka péatdksen takana ovat yhteiskunnan
paattavat tahot. Talldin kaavailtu tai jo tapahtunut toimenpide
saattaa saada voimakasta yhteisollista vastustusta. Vikstromin

(2000) mukaan yksi keskeinen piirre ihmisten suurpetoasen-
teissa on, ettd maassamme tulee olla elinvoimaiset suurpeto-
kannat kunhan ne eivat vaan ole omalla lahiseudulla. Saman-
laisia tuloksia on saatu myds Ruotsissa (Ericsson ym. 2008).

6.3.2 KANNANHOIDOLLISET TOIMENPIDE-
EHDOTUKSET

KETA PITAA KUULLA SUURPETOJEN
KANNANHOIDOSSA

Suurpetopolitiikan kriisiytymisen taustalla on kannanhoidon
tavoitteiden ja toimenpiteiden yhteiskunnallisen hyvaksynnéan
puute, joka on johtanut suurpetokantojen hallinnoinnin haas-
tamiseen salakaatojen muodossa. Edellisen valossa on loogista
vaittad, ettd etusijalla suurpetokantojen hoidon tavoitteiden
ja toimenpiteiden asettamisessa tulisivat olla ne ihmiset, joita
suurpedot arjessa koskettavat. On oleellista ymmartad, keita
pitéa kuulla suurpetoja koskevassa paatdksenteossa kannan-
hoidon onnistumiseksi.

Suurpetoja koskevassa paatdksenteossa on pyritty taka-
maan kaikille osallistumisoikeus paatoksentekoon sidosryh-
mien ja kansalaisten osallistamisen kautta. Liséksi poliittisiin
kannanhoidollisiin toimiin kuten poikkeuslupien myodntdpe-
rusteisiin on riistahallintolaissa (158/2011) méaritetty valitus-
oikeus. On katsottu, ettd ottamalla huomioon paatéksenteko-
prosessiin liittyvat oikeudenmukaisuuskysymykset osallis-
tamalla paikalliset ja alueelliset sidosryhmat pééatdksenteko-
prosesseihin, voidaan samalla véhent&a suurpetoihin liittyvia
oikeusprosesseja (Peterson 2003; Pellikka ym. 2008). Esimer-
kiksi suurpetoneuvottelukunnat voisivat parhaimmillaan edes-
auttaa ristiriitojen lievenemista ja eri toimijoiden valista vuoro-
vaikutusta, mutta konfliktit eivat kuitenkaan ole hdvinneet eik&
suurpetopoliittisia yhteiskunnallisia ongelmia ole niiden avulla
ratkaistu (Ratamaki 2009b).

Kansalaisten osallistamista kannanhoidon suunnitteluun
ja paatoksentekoon voidaan perustella demokratian toteutta-
misella (Pellikka ym. 2008). Suurpetojen kannanhoidon kui-
tenkin pohjautuessa kansallisiin ja kansainvélisiin ekologisiin
sopimuksiin, ei demokraattinen paatoksenteko voi enéda pai-
kallistasolla toteutua. Paatoksissa pohjataan luonnontieteel-
liseen tietoon ja suojelutoimenpiteitd pyritdédn usein peruste-
lemaan “puhumalla luonnon puolesta”. Suojelun tarve liittyy
ihmisen haluun tehdé hyvaa ja suojelun tarpeen nahdaan usein
syntyvén luonnosta itsestdan, jolloin ihmisten on suojelussa
onnistuakseen otettava ndma seikat huomioon ja pyrittava
sovittamaan ne yhteen omien tarpeidensa ja halujensa kans-
sa (Lahdesmaki 2011). Talléin myds loogisesti ajatellaan, etta
perusta luonnonsuojeluun tulee jostain muualta kuin yhteis-
kunnallisesta paatoksenteosta (Ratamaki 2009a). Paatokset
suojelemisesta kertovat yhteiskunnan arvovalinnoista ja ar-
vottamisesta. Susien oikeudet ja arvot voivat velvoittaa ihmi-
sid, mutta on oleellista huomata, ettd nimenomaan ihminen
paattaa myds sen, millaisia arvoja ja oikeuksia susilla nahdaan
olevan (Oksanen 2000). Paatoksenteko on siis aina yhteiskun-
nallista, ihmisesta ja ihmisten arvomaailmoista lahtevéé. Ra-
tamaki (2009a) painottaakin, etta luontokeskeiset argumentit
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ovat ihmislahtoisia ja kyse on aina erilaisista arvonékékohdista
asetetuista tulkinnoista, joita voi asettaa vaihtoehdoksi yhteis-
kunnalliselle paatoksenteolle.

Demokraattisen paatoksenteon puuttuessa ja tilanteessa,
jossa kaikille pyritdén takaamaan yhtélainen oikeus ympéris-
toa koskevaan paatoksentekoon, ei taata kaikille kansalaisille
tasavertaista asemaa esimerkiksi elinymparistdn turvallisuu-
den osalta. Taajama- ja kaupunkiymparistdtn harhautuva
suurpeto tapetaan poliisiviranomaisen péaatoksellda suurriis-
tavirka-avun (SRVA) toimesta mahdollisimman pian ihmis-
vahinkojen vélttdmiseksi. Maalla asuvan henkildn kannalta
katsottuna kyseessa on véaryyskokemus, sill& pihapiirissa poi-
kenneen suurpetoyksilon toiminnan toistuvuus seka sita kaut-
ta sen vaarallisuuden todistamisen taakka kun jaa asukkaalle
itselleen. Poikkeusluvan hakeminen vaatii lupaprosessin, jota
vaikeuttaa suurpetojen ennustamattomasti tapahtuva vierailu
pihapiirissé. On perusteltua vaittag, etta yhteiskunta on piittaa-
mattomampi haja-asutusalueen asukkaiden turvallisuudesta.
Karjistaen voisikin sanoa, etta toteutuneen susikannan hoidon
kohdalla toimenpiteilla on osoitettu, ettd kuullaan sitd osaa
kansasta, joka on samaa mieltd kannanhoidon nykytoimien
kanssa ja jatetdan kuulematta sitd osaa kansasta jonka mielipi-
teet eridvat halutusta julkishallinnon linjasta.

Jo susikannan hoitosuunnitelman valmistelun aikaan
maalla asuvat susialueiden asukkaat kokivat, etteivét he voi
vaikuttaa elinympéristddédn koskevaan péaatdksentekoon, ja
ettd he ovat eriarvoisessa asemassa kaupunkivaestoon ndhden
(Bisi & Kurki 2005). Rannikon (2012) mukaan paikallisten
asukkaiden ja paikallisten olosuhteiden huomioon ottamista
ja kunnioittamista téytyisikin pitdd yhtena ympéristdpolitiikan
ja ymparistdoikeuden yleisena oppina. Vaihtoehdot on jatetty
vahiin sille osalle kansaa, joka kokee pelkoa, vihaa ja turhau-
tumista. Hiedanpaan (2013) mukaan susipolitiikkaa tulisi
tarkastella hairididen nakokulmasta niin, etta tarkastelun kes-
kiossa on se, miten suden lasndolo héiritsee ketdkin ja miten
naiden johtop&atdsten avulla voidaan rakentaa ongelmanrat-
kaisua. Tama vaatii keskustelua, mutta myds yhteison yhteista
toimintaa (Hiedanpad 2013).

Ratamaki (2009b) muistuttaa, etté paikallinen taso ei ole
ainoastaan ongelmien luoja suurpetopolitiikassa, vaan paikal-
lisen vaestodn aktiivisuus ja vapaaehtoistyo suurpetotutkimuk-
sessa on merkittava yhteistydn muoto ja osa suurpetopolitiik-
kaa. Suurepetoalueiden ihmiset ovat siis avainasemassa muun
muassa riistakantojen koon maarittdmiseen tarvittavissa jalki-
havainnoinnissa yhteistydssa tutkijoiden kanssa sekd SRVA-
toiminnassa yhteistydssé poliisin kanssa.

Kenen mielipiteell& sitten on valid? Lienee syytd kuulla
aktiivisesti reflektoiden juuri niita inmisia, jotka voivat kéytén-
nossa estaa kannanhoidon toimivuuden. Tama antaa ymmar-
té4, ettd suojelutahojen mielipiteet ovat véhemman tarkeita
esimerkiksi susikannan hallinnoinnissa. Kéytannon tasolla va-
litusoikeuden myéta kannanhoidolliset uudet aloitukset saat-
tavat vaarantua tai ainakin hidastua suojelutahojen toimesta.
Suotuisan suojelutason saavuttamisen reunaehtona pidetééan
susikannan hoitosuunnitelmassa mainittua 20 lisaantyvaa
paria. Kyseessé on siis populaatiotason ajattelu, suden elinvoi-
maisen kannan yllapito. Julkisuudessa esiintyvat suden suoje-

MARI POHJA-MYKRA JA SAMI KURKI

lun puolesta toimivat tahot vastustavat yksittéisia susien poik-
keuslupia vedoten hupenevaan susikantaan ja valittavat luvista
niin kansallisella kuin kansainvalisellakin tasolla. Susikannan
sailymisen vuoksi olisi ensiarvoisen tarkeaa hyvéksya ajatuk-
sellinen muutos yksittaisten susien suojelusta kokonaisvaltai-
seen susikannan suojeluun.

Kuinka saavuttaa kannanhoidon onnistumisen kannalta niin
paikalliset avainhenkilot kuin alueelliset toimijat pohtimaan
susikannan hoitoa? Tytkaluna voisi olla mahdollista kéayttaa
sosiaalista verkostoanalyysia (SNA), jonka avulla tunnistetaan
yhteisdn voimakkaat toimijat, mielipidevaikuttajat (Prell ym.
2008), ja sitouttaa heidat susikannan hoidon pohdintaan. Ky-
seisen analyysin avulla on mahdollista maarittaa edelleen kan-
nanhoidon kannalta oleelliset alueelliset sidosryhmat (Prell
ym. 2008). Tama on nahtéva tarkeéné toimenpiteend, koska
nykyisten kannanhoidon sidosryhmien valikoitumisen voi-
daan katsoa pohjautuvan "mutu”-tuntumaan.

1) Suden kannanhoidossa ja sen toteuttamisen keinoissa
tulee erityisesti ottaa huomioon niiden ihmisten mie-
lipiteet, jotka voivat kannanhoitoon ja sen onnistumi-
seen vaikuttaa.

2) Susialueilla asuvien ihmisten kuulemiseen tulee ra-
kentaa toimivat verkostot. On syyta selvittaa sidosryh-
maéanalyysin ja sosiaalisen verkostoanalyysin keinoin
oleelliset toimijat sekd sitouttaa heidat mukaan susi-
kannan hoidon linjausten ja toimintaprosessien poh-
dintaan seka toteuttamiseen.

3) Yhteistydkanavat tulee rakentaa suoraan paattéjien,
tutkijoiden ja susialueen asukkaiden vélille ja keskitssa
tulee olla paikallisten ongelmien ratkaiseminen.

TIEDON LEVITTAMISEN SIJAAN KESKITYTTAVA
TUNTEISIIN

Suurpetojen kannanhoitosuunnitelmissa nostetaan esiin kou-
lutuksen, neuvonnan ja tiedotuksen tarve. Etenkin suojelujar-
jestot painottavat toistuvasti valistuksen ja tiedotuksen tarke-
ytta susipelkojen ladkkeeksi.

On selva, ettd etenkin kansallisella ja alueellisella tasolla
tiedon siirto esimerkiksi meneillddn olevista tutkimuksista ja
toimenpiteistd, sekd suurpetopoliittisten mielipiteiden vaihto
on térkeda yhteisen ymmarryksen ja kompromissikannanotto-
jen saavuttamiseksi. Lakisaateiset valtakunnallinen riistaneu-
vosto seké alueelliset riistaneuvostot kokoontuvat muutaman
kerran vuodessa kooten yhteen viranomaisten, metsastajien,
maanomistajien ja suojelutahojen edustajia. Myds vapaaeh-
toispohjalta perustetut alueelliset suurpetoneuvottelukunnat
yhdistavat sidosryhmien edustajia.

Valtakunnallisen ja alueellisen tahtotilan siirtdminen pai-
kallistasolle on kuitenkin haastavaa ja konfliktien savyttamaa
(Hiedanpéé & Pellikka 2012). Paikallisella tasolla paneudutta-
essa yksittéisten ihmisten asenteiden muokkaamiseen, tulee
ymmartéd, ettei tunnereaktioon, kuten pelkoon ja vihaan, vas-
tata tehokkaasti tiedottamisen saati valistamisen keinoin (Er-
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win 2005). Kotimaisen selvityksen mukaan (Vikstrom 2000)
susipelkoa esiintyi poronhoitoalueen ulkopuolella 44 %:lla
vastanneista ja eniten suteen liittyvaa pelkoa esiintyi korkeasti
koulutettujen keskuudessa, joista yli puolet ilmoitti pelkaavan-
sa sutta. Lisatieto suden biologisista ominaisuuksista ei vélt-
tamatta lisda myonteista suhtautumista suteen. Esimerkiksi
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen mukaan metsastdjillé oli paras
tietotaso susista, mutta samalla heilla oli myds kielteisin suh-
tautuminen suteen (Ericsson & Heberlein 2003).

Tavoitteeksi tulisikin asettaa luottamuksen rakentaminen
susialueiden ihmisten kanssa vaikuttamalla suoraan toivotuilla
toiminnoilla ihmisten tunteisiin. Pelon ymmartdminen ja hy-
vaksyminen ja sen jalkeen turvallisuuden tunteen lisédminen
esimerkiksi petoaidoin ja koulukyydityksin on tarkeyslistalla
korkeimmalla. Vaikuttaminen vaaryyskokemukseen ja epéoi-
keudenmukaisuuden tunteeseen voidaan saavuttaa antamalla
paatdsvaltaa susilauman hallinnoinnista susialueiden asuk-
kaille. Susivahinkoihin kaivataan nopeasti reagoivaa taloudel-
lista vastaantuloa. Luottamuksen kasvattaminen paéattajien ja
tutkijoiden seké paikallisten asukkaiden valille tulee kehittaa
mahdollistamalla péésy ajantasaisiin tietoihin susien liikkeista.

Koska viha kohdistuu yhtd lailla yhteiskunnallisiin proses-
seihin kuin itse petoihinkin, taytyy myds kannanhoidollisten
toimien kohdistua néihin prosesseihin. Tata kautta voidaan
loytéd keinot suurpetoasenteiden muutokseen. Niin aiempi-
en tutkimusten kuin tdmankin tutkimuksen tulosten valossa
on nahtévissa jotain itsestadn selvad, jota ei kuitenkaan ole
kunnolla aiemmin puettu sanoiksi. Suden kohdalla kyse ei ole
epaonnistuneesta tiedotuksesta silla tiedotus ei ole se keino,
milla susiasenteisiin voitaisiin tehokkaasti vaikuttaa. Kyseessa
on tunneongelma ja siihen pitéa vastata niin, ettd ihmiset tule-
vat kohdatuiksi tunnetasolla. Asenteiden muuttuminen vaatii
siten henkilokohtaista kontaktia ja toimintaa paikallisten toi-
mijoiden kanssa (Erwin 2005).

SOSIAALISET POIKKEUSLUVAT

On tarkedd ymmartaa, ettd vaikka kannanhoidon ekologisten
strategisten tavoitteiden saavuttaminen vaatii loogisesti aja-
tellen suden tiukkaa suojelua, on toimenpiteiden ja prosessien
loydyttava vallan toiselta kentéltd. Taméan tutkimuksen tulos-
ten perusteella nayttaa silta, etté oleellista on keskittya suoraan
toimintaan jolla vaikutetaan ihmisten tunnereaktioihin ja hae-
taan siten paikallisten asukkaiden hyvaksynta kannanhoidolle.
On perusteltua vaittaa, etté nykyisenlaisessa katoavan susikan-
nan tilanteessa taytyy kokeilla ddrimmaisiékin keinoja (Treves
& Karanth 2003), joten keinovalikoimaa mietittédessa on poi-
kettava voimakkaasti aiemmasta ajattelutavasta.

Vuonna 2012 perustettu Taajamasusi ry on ajanut voimak-
kaasti poikkeuslupia pihassa vieraileville tai pihan poikki kul-
keville susille. Kentéltd noussutta viestid on kuultu ja maa- ja
metsatalousministerid on esittdnyt huolensa susiin kohdistu-
vista kielteisista asenteista ja susien aiheuttamista sosiaalisis-
ta haitoista, jotka ovat aiheuttaneet suurpetoihin kohdistuvia
salakaatoja. Tilannetta on pyritty rauhoittamaan myéntamalla
lisdd poikkeuslupia pihasusiongelman hallitsemiseksi (MMM
tiedote 2013).

Tulehtunut tilanne ei suinkaan ole uusi. 1990-luvulla oikeus-
kansleri otti kannan, jonka mukaan valtiovallan tehtédvéné on
edistad perustuslaissa taattuja ihmisten turvallisuutta ja luon-
non monimuotoisuutta, ja silloin, kun ndma tavoitteet joutuvat
ristiriitaan, ensisijaisena on pidettavé ihmisten turvaamista
petoeldimilta (Oikeuskansleri Paavo Nikulan paatés 13.7.1999,
dnro 11/21/98). Kaatolupien méaéria harkittaessa olisi asetet-
tava tavoitteeksi susikannan saattaminen sellaiselle tasolle,
jolla petoelainten mahdollisuus harhautua asutuksen liepeille
jaa pieneksi. Kun koetetaan etsia tasapainoa niin poliittisesti
kuin suojelullisesti toimivalle kannanhoidolle onkin syyté poh-
tia metsastys- ja poikkeuslupien mydntéperusteita uudelleen
niin, etta suurpedon tapauskohtainen tappaminen tai alueelta
poistaminen helpottuu huolimatta koko kannan silloisesta ti-
lanteesta (Mech 1995; Treves 2002; Treves ym. 2004;Treves
& Karanth 2003).

Sudenmetsastyksen toteutus ei nykypuitteissa sidosryh-
mien asenteiden ristitulessa ole ongelmatonta ja saattaa huo-
nosti organisoituna ja toteutettuna pahimmillaan johtaa toi-
minnan kyseenalaistamiseen (Hiedanpdd & Pellikka 2012).
Ratkaisuksi voisi housta toiminnan liittdminen ainakin mieli-
kuvissa ja mahdollisesti myds kaytdnndssé poliisijohtoiseen ja
metsastdjien toteuttamaan SRVA-toimintaan.

4) Poikkeuslupajarjestelmaa tulee edelleen kehittaa jous-
tavammaksi ja alueelliset ongelmat huomioonottavak-
Si.

5) Onarvioitava mahdollisuutta kehittaa malli, jossa suur-
pedoille voi antaa poikkeusluvan yksinomaan sosiaali-
sista syista.

SUSILAUMAN OMISTAJUUDEN SIIRTO

Rannikko (2011) on loytéanyt yhtymakohtia nykyisista suden
salakaadoista muutaman vuosikymmenen takaiseen hirvien
salametséstykseen. Salametsastykseen puuttuminen oli haas-
tavaa, koska kotitarvemetsastyksell& oli pitkat perinteet. Hir-
ven salakaatoa ei yhteisossa pidetty vakavana rikoksena, joten
syyllisid ei mydskaan ilmiannettu. Hallitsevan kulttuurin piiris-
sa ei puolestaan ymmarretty kotitarvemetsastyksen keskeista
asemaa maaseudun elamanmuodossa. Maaseudulla puoles-
taan hirvenmetsastyksen rajoittamista pidettiin etuoikeutettu-
jen luokkien keinona turvata omia metsastysmahdollisuuksi-
aan. Maaseudulla my6s epailtiin omien kokemusten pohjalta
tutkimuspuolen vaitetta siitd, ettd salakaadot vaarantavat hir-
vikannan. (Rannikko 2011)

Tasmalleen samat, téssékin tutkimuksessa osoitetut, jan-
nitteet paikallisyhteisdjen ja keskushallinnon, maaseudun ja
kaupunkien, sekd maallikoiden ja tutkijoiden valilla vaikeut-
tavat myds nykyisen susien salakaatojen ratkaisemista (Kts.
myds Rannikko 2011).

Mika sitten ratkaisuksi? Rannikon (2011) mukaan hirven
salametséastyksesta paastiin eroon, kun syrjakyliin perustet-
tiin 1950- ja 1960-lukujen vaihteessa metsastysseuroja, jotka
ottivat tehtdvakseen metséstyksen organisoinnin alueellaan.
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Oman saaliinsa turvaamiseksi metsastysseuroihin jarjestay-
tyneet metséstgjat valvoivat, ettei hirvid salakaadettu heidén
metsastysmaillaan (Rannikko 2011). Suden kohdalla ei kuiten-
kaan toistaiseksi ole kyse hyddynnettavasta metsastyssaaliista
vaan muutos voisi housta siité, etté susikannan hoidon tavoit-
teiden asettelu ja toimenpiteet siirtyvéat paikallisille asukkaille.

Susikannan hoito on vuodesta 2006 perustunut poron-
hoitoalueen, itdisen Suomen ja lantisen Suomen kannanhoi-
toalueisiin (MMM 2005). Kannanhoitosuunnitelman mukaan
kannankokoa pyrittiin kasvattamaan ainoastaan lantisen Suo-
men kannanhoitoalueella ja reunaehtona pidettiin etenkin sité,
ettd susikanta ei saa aiheuttaa kohtuutonta haittaa paikallisil-
le ihmisille eik& heidan elinkeinoilleen (MMM 2005). Sudet
ovatkin siirtyneet halutuille alueille Satakuntaan ja Varsinais-
Suomeen, mutta konfliktit ovat entisestaan lisddntyneet ja su-
sikanta taantunut voimakkaasti laajemmasta elinpiirista huoli-
matta. Taajasta asutuksesta johtuen lantisessa Suomessa sudet
ajautuvat vaistamattéd pihapiireihin sen kummemmin hakeu-
tumatta ihmisen laheisyyteen (STT 2013).

Susikannan tavoitteiden asettelu ja hoito on ylhaalté pain
johdettua. Susialueiden asukkailla ei ole riittvid lainmukaisia
vaikutusmahdollisuuksia alueensa susitilanteeseen etenkin
kun poikkeuslupakaytantd koetaan toiminnaltaan kankeaksi.
Tilanne vaatii todellista muutosta, jopa paatdksenteon viemis-
ta paikalliselle tasolle. Vaikka talloin kyetd&n purkamaan ris-
tiriitojen monimittakaavaisuutta, ei sosiaalisesti kestavien rat-
kaisujen aikaansaaminen ole ongelmatonta mikéli toiminnan
reunaehdot pysyvat ennallaan (Pellikka ym. 2008). Kaytan-
nossa tama tarkoittaa sité, etté susikannan hoitoon on tuotava
ennen kokeilemattomia toimintamalleja.

Jotta susikantojen hoito saadaan sellaiseksi, ettd alueen
asukkaiden mielipide voidaan aidosti ottaa huomioon, tulee
susikannan kannanhoitoalueita pienentdd. Tarkasteluasteik-
kona voisi olla yhden susilauman alue ja yksikkona kyseisen
alueen susilauma. Susilauman hoidon p&attajina toimisivat
kyseisen lauman alueella asuvat ihmiset, jotka tekisivat linja-
ukset yhteistydssa kansallisten paattéjien ja tutkijoiden kans-
sa. Paatdsvallan taytyisi kasittdd aitoa paatantavaltaa alueen
susien kohtalosta, kuten esimerkiksi kuinka suuren susilau-
man ja sen aiheuttamien vahinkojen ja etenkin aiheuttaman
turvattomuudentunteen kanssa alueen asukkaat voivat elda.
Pelon ehkaisyssa ensisijaisena toimenpiteend on pannoitusten
kautta saatavan tiedon vélitdn jakaminen alueen asukkaille.
Toiminnassa esiin nousevat yhteisesti suoritetut kannankoon
laskennat seka tarvittaessa yhteisesti organisoitu sudenmet-
sastys. Yhteiskunnan on myds syyta miettié rahallista vastaan-
tuloa susialueen asukkaille, eikd ainoastaan nopeasti reagoivan
vahinkokorvausjérjestelmén kautta.

Yhteisollisen omistajuuden kautta vaikuttamalla suoraan
muun muassa pelon, vihan ja turhautumisen tunteisiin voi-
daan 16ytaa reitti asennemuutokseen. Ylipdataan pyrittéaessa
vaikuttamaan asenteisiin, voi olla edullisempaa keskittya vai-
kuttamaan suoraan ryhmén asenteisiin kuin pyrkimalla vai-
kuttamaan yksiloon (Lambert & Lambert 1971, Erwin 2005).
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6) Susilauman hallinnan omistajuus tulisi siirtda susilau-
man reviirilla asuville ihmisille. T&mé tarkoittaa paa-
tosvaltaa alueen susista, kuten niiden maarasta perus-
tuen alueella siedettéviin vahinkoihin ja pelkoihin.

7) Susialueilla asuville ihmisille tulisi maksaa siité, etté he
jakavat asuinalueensa susien kanssa. Tietysta susimaa-
résta tulisi saada normaalin vahinkokorvausmenettelyn
lisaksi rahallinen korvaus, jonka asukkaat voisivat koh-
dentaa haluamallaan tavalla esimerkiksi koulukyytei-
hin, petoaitoihin, mutta myds yhteiseen virkistykseen
ja tapahtumiin, koululaisten ja elakelaisten matkoihin
ym. Yhteiskunnasta taytyisi 10ytya tahtotilaa korvata
nimenomaan sosiaalisista syista aiheutuvat kustannuk-
set. Talloin viesti olisi selvd; yhteiskunta arvostaa sité,
ettd asukkaat suostuvat eldmaan susien kanssa.

SUDELLE ARVO METSASTYSSAALIINA JA
MATKAILUN VETONAULANA

Susi ei suinkaan nouse ensimmaisend mieleen kun mietitaéan
arvokasta metsastyssaalista. Vaikka sutta ei syoda, on siita
hyddynnettavissa komea turkki ja esimerkiksi kallo trofeeksi.
Tarkasteltaessa vanhoja tilikirjoja huomataan, etta susiturk-
ki on aikanaan ollut kovassa arvossa. Tilastointia edeltavista
ajoista ei valitettavasti ole tarkempaa tietoa, mutta muun mu-
assa 1800-luvun puolivélin tienoilla vuosittainen susisaalis oli
useita satoja yksiloitd (Ermala 2003). Suden metsastaminen
vaatii todellisia taitoja ja aikanaan sudenkaatajan maine kattoi
tiedon seké kyseisen henkilon pyyntitaidoista ettd urheudesta
puolustaessaan muita yhteison jasenia kyseiseltéd pedolta.

Jo aiemmin mainitussa laajassa tutkimuksessa ihmisten
todennakdisyydesta suojella eri lajeja todetaan, ettd tuntei-
den jalkeen tarkeysjérjestyksessa esiin nousevat utilistiset syyt
(Martin-Lopez 2008). Eli mikéli kyseinen eldin on hyddynnet-
tavissa joko metsastyksen tai vaikkapa matkailun kautta, sita
myds todennékdisemmin suojellaan. Ld&hdesmaki (2011) nos-
taa esiin 1990-luvun lopun susikeskustelua ja jo tuolloin on su-
den suojelu kirvoittanut kyseisen mielipidekirjoituksen:

"Ylimitoitettu suojelu on osoittautunut tuhoisaksi myds
etelaisemman Suomen susikannalle. Kannan vahvistumi-
nen on estetty jarjestelméllisella salametséastykselld, ja
syy on selva. Metsastyksen salliminen tekee eldimesté ar-
vokkaan riistaelaimen, jonka kannan sailymista pidetaan
tirkedni. Taysin rauhoitettuna Se on vain arvoton tuholai-
nen, jota ei saasteta.” (HS Mielipide 27.6.1995, kts. Lahdes-
maki 2011)

Ruotsissa Heberlein & Ericsson (2008) paatyvat ehdottamaan,
ettd nimenomaan sallimalla suden metséstys voidaan muuttaa
metsastédjien asenteista myonteisemmaksi sutta kohtaan. Mit&
suden hyddyntamiseen esimerkiksi matkailun vetonaulana
tulee, niin Suomessa suurpetojen hyédyntdminen katselu- ja
kuvausyrityksissé on voimakkaasti sidosryhméristiriitojen sa-
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vyttdmaa (Pohja-Mykra & Kurki 2008), joten suden hyddyn-
tdminen matkailussa vaatii runsaasti sidsoryhmayhteisty6ta ja
-ymmarrysta.

8) Paikallistaholla yhteisesti organisoitujen susijahtien
jarjestaminen tulee mahdollistaa.

6.3.3 LOPUKSI

Susialueiden ihmiset elavat jatkuvassa pelon ja turvattomuu-
den tunteessa. Muutama vuosikymmenen sitten yhteiskunta
vastasi ihmisten pelkoihin. Asutuksen léhelle kulkeutuneiden
susien perdan lahdettiin koko kylan miesten kesken tarvittaes-
sa ammattimetséastdjien auttamana. Jahdissa onnistuneille an-
nettiin yhteisisté varoista tapporaha tunnustuksena yhteiseksi
hyvéksi tehdysté tyosté. 2000-luvulla susi ei poronhoitoalueen
ulkopuolella suinkaan aiheuta vastaavia taloudellisia vahinkoja
kuin aiempina vuosisatoina (kts. Mykra & Pohja-Mykra 2005),
mutta pelot ja viha vérittavat edelleen ihmisen susisuhdetta.
Uutena ongelmana esiin on noussut se, ettei yhteiskunnan
koeta tarttuvan uhan edessé toimeen suojelemaan ja tukemaan
kansalaisiaan. Uusina tunteina konfliktikentélle ovat nousseet
viha ja turhautuminen julkishallinnon toimijoita ja rakenteita
kohtaan, seké kansalaisten vaaryyskokemus yhteiskunnan sal-
liessa susialueiden ihmisten kokea turvattomuutta arjessaan.

On tarkeda huomata, etta toteutuneessa kannanhoidos-
sa ekologiset reunaehdot ovat olleet sosiaalisia reunaehtoja
tdrkedmmaéssa asemassa maéaritettdessd kannanhoidon ta-
voitteita ja niiden saavuttamiseksi asetettuja toimenpiteita.
Suojelun keinoina kaytetyt julkishallinnon kontrollointikeinot
kuten rikosoikeudelliset seuraamukset, sekd keskittyminen
vaikuttamaan susialueiden ihmisten asenteisiin tiedotuksen
ja valistuksen kautta, ovat kuitenkin osoittaneet heikkoutensa.
Kaytettyja toimenpiteité ja prosesseja voi arvioida vaariksi ja
vaarin kohdistetuiksi perustuen siihen, etteivat strategiset ta-
voitteet ole tayttyneet.

Ongelman suuruus on kéytdnndssd mitattavissa suurpe-
topolitilkkan onnistumisena. Salakaadot ovat romahduttaneet
susikannan. Salakaadoille on osoitettavissa vahva yhteistn
tuki. Puuttumatta muiden suurpetojen kannanhoidon onnis-
tumiseen, voidaan todeta, ettd susipolitiikka on epaonnistu-
nut. Ongelma on siten suuri ja voidaankin puhua susipolitiikan
kriisisté. Parhaimmillaan tama kasillé oleva kriisi on kuitenkin
mahdollista néhda lahtokohtana uudistuksille ja parannuksil-
le. Tuleva menestys riippuu pitkalti siitd, etta paattajat ymmar-

tavat sosiaalisten ja yhteiskunnallisten strategisten tavoittei-
den merkityksen ja niiden saavuttamisen ehdot.

Tassd tutkimuksessa ehdotetut toimenpiteet asettuvat
muutaman suuremman linjauksen alle tavoitteenaan susikan-
nan hoidon onnistuminen: 1) sosiaalinen tavoiteasettelu ennen
ekologista tavoiteasettelua, 2) paikallinen lahestymistapa en-
nen alueellista tai kansallista lahestymistapaa, 3) hallinnointi
alhaalta ylospain, ei ylhaalta alaspain, ja 4) keskittyminen kon-
fliktin hallintaan.

Meilla onkin kasissdmme tilanne, jossa taytyy suden koh-
dalla myontéé, etté ei ole realistista keskittyéd konfliktin ratkai-
suun vaan sen sijaan konfliktin hallintaan (Bisi 2010). Arvo-
ristiriitoihin perustuvat konfliktit ovat kuitenkin haasteellisia
hallita ja lahtokohtana on oltava ymmarrys siitd, etta suteen
liittyvat jannitteet ja ristiriidat ihmisten valisissé suhteissa ovat
vaistamattomia. Konfliktin hallinta on kuitenkin mahdollista
vaikka kaikkia osapuolia tyydyttavaa ratkaisua ei l1oytyisikaan.
Oleellista on toimintaymparisto. Kuinka olemassa olevien lai-
dasta laitaan olevien asenteiden keskella toteutetaan susipoli-
tiikkaa, joka sovittaa yhteen mahdollisimman hyvin erilaiset
nakokulmat, mutta painottaa sellaisia toimia, jotka saavat ai-
kaan suurpetopolitiikan hyvéksynnan niiden ihmisten kohdal-
la joiden mielipiteelld kannanhoidon onnistumisen kannalta
on merKkitysta.

On ymmarrettava, ettd konfliktinhallinta ei valttamat-
ta ole poliittisesti neutraalia vaan valittaessa jokin tietty tapa
ratkaista konflikti sivuutetaan samalla toisenlaiset tavat. Kos-
ka ekologisiin reunaehtoihin ja strategisiin tavoitteisiin, kuten
suotuisan suojelun saavuttamiseen, nojannut susipolitiikka on
osoittanut toimimattomuutensa, on aika lahted purkamaan
konfliktia sosiaalisen strategian kautta. Kaytettavien keinojen
tyokalupakki on siten huomattavasti moninaisempi kuin mi-
hin on totuttu. Ensimmaéisena askeleena on otettava huomioon
nimenomaan niiden ihmisten mielipide, joilla on vaikutusta
kannanhoidon onnistumiseen. Kaytadnnossa tama tarkoittaa
sitg, ettd myos arvomaailmat, jotka ovat ristiriidassa susikan-
nan suojelun kanssa, tulee ottaa huomioon paétoksenteossa.

Kéytdnndn toimenpiteitd, kuten sosiaalisin perustein
mydnnettavia poikkeuslupia, lauman omistajuuden siirtoa pai-
kallisille ihmisille ja suden uudelleen nostamista arvokkaaksi
metsastyssaaliksi on syyta pohtia. Taméan tutkimuksen puit-
teissa on keskitytty esiintuomaan uusia ndkdkulmia pohditta-
vaksi, ei antamaan valmiita rakennuskeinoja uusien toiminta-
mallien pysyttdmiseksi. Lienee aika ottaa poliittisia riskeja ja
samalla ottaa riski epdonnistumiseen.
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