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TIVISTELMA

Tassa raportissa esitetdan Kansalliseen rikosuhritutkimukseen (KRT) perustuvia
tietoja uhkailujen, fyysisen vékivallan sekd omaisuusrikosten kohteeksi joutumi-
sesta seka vékivallan pelosta vuosina 2012-2016. Kansallinen rikosuhritutkimus
on nimetdn, 15-74-vuotiaille suunnattu kysely, johon vastasi vuonna 2016 yh-
teensd 6 159 Suomessa vakituisesti asuvaa henkilda.

- Vuonna 2016 kuusi prosenttia 15—74-vuotiaista suomalaisista oli joutunut
laimdisyn tai sitd vakavamman vakivallan kohteeksi. Nuoret kokivat fyysista
vakivaltaa selvasti vanhempia ikaryhmia enemman. Fyysista vékivaltaa ko-
keneiden osuus laski noin prosenttiyksikon edellisvuoteen nahden, mutta ol
samalla tasolla kuin vuonna 2014.

- Uhkailua kokeneita oli 10 prosenttia vastaajista. Uhkailua kokeneiden osuus
oli samalla tasolla kuin aikaisempina vuosina.

- Miesten ja naisten vélilla ei ollut eroja fyysisen vakivallan kokemisessa. Mie-
het ilmoittivat kuitenkin kokeneensa uhkailua naisia useammin.

- Vamman aiheuttaneen vakivallan kohteeksi oli joutunut nelja prosenttia 15—
74-vuotiaista suomalaisista. Osuus oli edellisvuosien tasolla.

- Naiset kokivat vakivaltaa useimmin tydtehtdvissaan ja omassa kodissaan,
miehet julkisilla paikoilla. Naisten tydpaikallaan kokeman véakivallan ja uhkai-
lun yleisyys on vuosina 2012—-2016 lisaantynyt.

- 32 prosenttia 15—74-vuotiaista ilmoitti pelanneensa vakivallan uhriksi joutu-
mista iltaisin kodin ulkopuolella. Katuvakivaltaa peldnneiden osuus on nous-
sut vuodesta 2014 noin viisi prosenttiyksikk6d, mutta oli edelleen vuoden
2012 tasoa matalammalla.

- Tybpaikalla tapahtuvaa vékivaltaa oli pelannyt 15 prosenttia vastaajista.
Ty6paikkavakivallan pelko on lisdantynyt noin kaksi prosenttiyksikkéa vuo-
desta 2014.

- Noin 16 prosenttia vastaajista ilmoitti valttdvansa jotakin kotinsa lahella ole-
vaa aluetta vakivallan uhan vuoksi. Osuus oli samalla tasolla kuin edellisena
vuonna, mutta korkeampi kuin vuonna 2014. Valttamiskayttaytyminen oli
selvasti yleisempdaa kaupunkimaisissa kunnissa, erityisesti padkaupunkiseu-
dulla.

- Polkupyéravarkaudet ja autoihin kohdistuneet vahingonteot olivat yleisim-
mat kotitalouksien omaisuuteen kohdistuneet rikokset. Kotitalouteen kohdis-
tuvien omaisuusrikosten kohdalla muutosta ei havaittu edellisvuosiin néh-
den.

- Tavaran tai palvelun ostamisen yhteydessa tapahtuneesta huijaamisesta il-
moitti aiempaa useampi, noin 5 prosenttia vastaajista. Myos maksukorttipe-
tosten ja identiteettivarkauden uhriksi joutuneiden osuus nousi aikaisempiin
vuosiin ndhden.
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1 TUTKIMUKSEN TAUSTA

Rikostilastot ja muut viranomaislahteet kuvaavat véakivallan ja muiden rikosten
yleisyytta puutteellisesti, koska vain osa rikoksista tulee poliisin tai muiden viran-
omaisten tietoon. Rikoksista ilmoittaminen voi riippua muun muassa siita, maarit-
tavatko ihmiset heihin kohdistuneet teot rikoksiksi ja haluavatko he, etta tekija jou-
tuu teostaan vastuuseen. Viranomaistilastot kuvaavat varsin luotettavasti esimer-
kiksi vakavaa vakivaltaa, mutta lievan vakivallan ilmitulo on paljon sattumanvarai-
sempaa. Myds viranomaiskontrollin teho ja suuntautuminen seka lainmuutokset
vaikuttavat tekojen ilmituloon ja tilastoitumiseen.

Viranomaislahteisiin liittyvien rajoitteiden vuoksi on tarkeaa saada poliisi- ja
tuomioistuintilastoista riippumatonta ja niitd tdydentavaa tietoa rikollisuudesta ja
kansalaisten turvallisuudesta. Erds keino tallaisen tiedon tuottamiseen ovat vaes-
toon kohdistetut kyselytutkimukset. Niiden avulla voidaan tuottaa kontrollijarjestel-
masta riippumatonta tietoa vakivallantekojen ja uhkailun yleisyydesta vaestota-
solla, seka saada tietoja sellaisista teonpiirteista, joita ei kirjata virallistilastoihin.
Lisaksi kyselyissé voidaan selvittaa myos koettua turvallisuutta, kuten sitd, miten
suureksi huolenaiheeksi ihmiset kokevat vékivallan ja muun rikollisuuden elinym-
paristbssaan.

Suomessa uhritutkimuksia on tehty 1970-luvulta alkaen ja systemaattisesti
vuoden 1980 jalkeen (Heiskanen 2002; Sirén ym. 2010). Tassa raportissa esite-
tadn uudistetun Kansallisen rikosuhritutkimuksen (KRT) tuloksia (suunnittelusta
ks. Sirén 2011). Kyseessa on jarjestyksessaan viides Kansallinen rikosuhritutki-
mus, joka on toteutettu yhdenmukaisin menetelmin vuosina 2012—-2016. Tassa
raportissa esitettavat tiedot ovat peraisin vuoden 2016 tutkimuksesta ja aikasarjo-
jen osalta vuosien 2012-2016 tutkimuksista (vuosien 2012-2015 tuloksista ks.
Sirén ym. 2013, Danielsson ym. 2014, Danielsson & Salmi 2015, Danielsson &
Kéaaridinen 2016).

Tutkimuksen aineisto kerattiin posti- ja internet-kyselynd syksyn 2016 aikana.
Raportissa esitettavat tiedot koskevat 15-74-vuotiaiden, Suomessa pysyvasti
asuvien henkildiden kokemaa vékivaltaa ja omaisuusrikoksia (ks. liite 1. Kyselyn
toteutus ja aineisto). Kyselyn tulokset ovat keskeisilta osin vertailukelpoisia vuo-
sien 2012-2015 tietoihin, mutta eivat tata aikaisemmin suoritettuihin uhritutkimuk-
siin, jotka eroavat tasta kyselysta seké tietosisallon ettd kyselymenetelmien suh-
teen.
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2 UHKAILUN JA VAKIVALLAN KOHTEEKSI JOUTUMINEN

Kansallisen rikosuhritutkimuksen keskeisimpia tavoitteita on seurata vakivalta- ja
uhkailutilanteiden sekd omaisuuteen kohdistuvien rikosten kehitysta. Tahan tar-
koitukseen vaestokyselyihin perustuva tutkimus sopii erityisen hyvin; kun kyselyn
menetelma ja kysymysten muoto pidetaan yhdenmukaisena, voidaan luotettavasti
seurata naiden ilmitiden yleisyydessa tapahtuvia muutoksia vaestétasolla. Lisaksi
kyselymenetelm& mahdollistaa rikosilmididen yleisyydessa tapahtuvien muutos-
ten tarkastelun tavalla, joka on riippumaton kontrolliviranomaisten toiminnasta ja
kirjauskaytanndista.

Kansallinen rikosuhritutkimus on toteutettu l&ahes yhdenmukaisin menetelmin
nyt viitend vuonna perakkain, vuosina 2012—-2016. Aikajanne mahdollistaa lyhyen
aikavalin kehityssuuntien tarkastelun. Samalla voidaan kuitenkin todeta, etté rikos-
iimididen yleisyydessa tapahtuvat muutokset ovat usein hitaita ja tasomuutokset ly-
hyella aikavalilla vahaisia. Tama on seurausta siitd, etta rikosilmididen syyt, olivat
ne sitten yhteiskunnallisia tai yksilotason tekijoitd, muuttuvat vaestétasolla hitaasti.

Uhkailun ja vakivallan yleisyys. Uhkailun ja vékivallan kohteeksi joutumista on
selvitetty esittamalla vastaajalle luettelo uhkailua tai vakivaltaa siséltavista teoista.
Vastaajilta kysytdan, onko joku tuttu tai tuntematon henkil6 kayttaytynyt vastaajaa
kohtaan mainituilla tavoilla viimeisen 12 kuukauden aikana. Teot ulottuvat sanal-
lista tai kirjallisista uhkailuista asetta kayttaen tehtyyn fyysiseen vékivaltaan. Ky-
sytyt teot ja niiden yleisyys vuosina 2012—-2016 on esitetty kuviossa 1°.

1 Vuoden 2012 kyselyssa joitakin tekomuotoja koskevat kysymykset poikkesivat muotoi-
lultaan my6hemmista kyselyista, eivéatkéa siten ole vertailukelpoisia vuodesta 2013 alkaen
tehtyihin kyselyihin. Tallaisia tekomuotoja ovat: a) tyrkkiminen ja tdniminen, b) liikkumisen
estaminen ja c) sukupuoliyhteyteen tai muuhun seksuaaliseen kanssakaymiseen pakotta-
minen. Kuviossa 1 naiden tekomuotojen kohdalla on puuttuva tieto vuoden 2012 tietojen
osalta.
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2012 =2013 ®m2014 m2015 m2016

Uhannut kasvokkain vahingoittaa fyysisesti

Uhannut puhelimessa [tai muussa] viestissa
vahingoittaa fyysisesti

Tyrkkinyt tai toninyt

8,9

Estanyt likkumasta tai tarttunut kiinni

Laimaissyt

Lyonyt nyrkilla

Potkinut tai kuristanut

Repinyt hiuksista

Ly6ényt kovalla esineella

Kayttényt jotakin asetta

Yrittdnyt pakottaa sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaaliseen kanssakaymiseen

Pakottanut sukupuoliyhteyteen tai muuhun
seksuaaliseen kanssakdymiseen

10 12 %

Kuvio 1 Uhkailun ja vékivallan kohteeksi joutuneet 15—74-vuotiaat vastaajat tekotyypin
mukaan vuosina 2012-2016 (%, vuoden 2016 tieto merkitty myds numeroin).
(*=puuttuva tieto; kysymystapa vuonna 2012 ei ollut taysin vertailukelpoinen
my6hempiin kyselyihin ndhden.)

Kaikkiaan eri tekomuotojen esiintyvyydessa havaitut erot ovat vuosina 2012—-2016
pysyneet erittédin vakaana. Yleisimpia tekoja ovat olleet verraten lievét fyysisen
vakivallan muodot, kuten tyrkkiminen ja toniminen seka liikkkumisen estaminen ja
kiinni tarttuminen. Naista tekomuodoista on ilmoittanut hieman alle kymmenesosa
vastaajista, vuonna 2016 kaikkiaan yhdeksan ja kahdeksan prosenttia vastaajista.
Harvinaisimpia tekoja ovat olleet naita vakavammat vakivallan muodot, kuten ko-
valla esineelld lydminen ja asetta kayttden tehty vékivalta, joista on ilmoittanut
noin yksi sadasta vastaajasta. Vuonna 2016 laimaisysta ilmoitti nelja prosenttia ja
lyonnistad kolme prosenttia vastaajista. Seksuaalisesta véakivallasta on viime vuo-
sina ilmoittanut noin prosentti vastaajista.

Kuviossa 2 uhkailua ja vékivaltaa sisaltavia uhrikokemusten yleisyytta vuosina
2012-2016 on tarkasteltu tekoryhmittéin siten, etta tarkastelussa on eroteltu uh-
kailua sisaltavat teot, vahintaan laimaisyn kasittava fyysinen vékivalta, fyysisen
vamman aiheuttanut vékivalta seké seksuaalinen vékivalta. Seksuaalisen vakival-
lan osalta tarkastelu on rajoitettu vuosiin 2013—-2016, koska kyselylomakkeeseen
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tehtiin vuosien 2012 ja 2013 valilla pienid muutoksia seksuaalista vakivaltaa kos-
keviin kysymyksiin, eivatka luvut néin ollen ole vertailukelpoisia.

Tarkastelujaksolla ei havaita suuria muutoksia eri tekokokonaisuuksien esiin-
tyvyydessa. Vakivallalla uhkaamista oli vuosina 2012-2016 kokenut noin kymme-
nes vastaajista (2016: 9,6 %). Vahintaan laimaisyn kasittavasta vakivallasta il-
moitti kuusi prosenttia vastaajista vuonna 2016, mika oli noin prosenttiyksikon va-
hemman kuin edellisena vuonna, joskin samalla tasolla kuin vuonna 2014. Fyysi-
sen vamman aiheuttanutta vakivaltaa taas oli kokenut nelja prosenttia vastaajista,
mika oli edellisvuoden tasolla. Kaikkiaan voidaan todeta, etta fyysisen véakivallan
taso on vaihdellut viime vuosina vain vahan. Havainto vastaa paapiirteissaan po-
liisin tietoon tulleen vakivallan kehitysta (ks. Tilastokeskus 2017)2. Seksuaalisesta
vakivallasta ilmoittaneiden osuus taas on pysynyt noin yhdessa prosentissa koko
tarkastelujakson ajan (2016: 1,5 %).

% 12,0 —@— Vaikivallalla
uhkaaminen
10,0
—@®— Vahintaan
laimaisy
8,0
--® - Vamman
aiheuttanut
6,0 vikivalta
—@— Seksuaalinen
4,0 vakivalta
2,0
0,0

2012 2013 2014 2015 2016

Kuvio 2 Uhkailu- ja vakivaltatilanteiden kohteeksi joutuneet vuosina 2012-2016 (% 15—
74-vuotiaista ja 95 % luottamusvali).

Uhkailun ja vakivallan yleisyys sukupuolen ja ikaryhmé&n mukaan. Seuraa-
vassa vakivaltakokemuksia on tarkasteltu tekokokonaisuuksittain sukupuolen ja
ikaryhman mukaan. Uhkailut, joihin ei ole liittynyt uhrin ja tekijan fyysista kontaktia,
on erotettu omaksi kategoriakseen. Liikkumisen estaminen, kiinnitarttuminen seka
toniminen on niin ik&&n erotettu omaksi ryhmékseen. Uhkailu ja lievempi fyysinen
vakivalta ovat myos tekoja, joissa todennakdisimmin esiintyy tulkintaeroja teon
luonteesta, ts. kasitys siita, mitka teot ovat tahallista vahingoittamista, on subjek-
tiivista, ja voi vaihdella tekijasta ja olosuhteista riippuen. Aikaisemmissa tutkimuk-
sissa onkin todettu, etta tekojen tulkitseminen vakivallaksi riippuu esimerkiksi te-
kijan ja uhrin sukupuolesta (Kivivuori ym. 2012; Kivivuori 2014). Vahintaan lai-

2Vuonna 2011 poliisin kirjaamien vakivaltarikosten maara nousi voimakkaasti, mutta laski
vuosina 2012-2014. Ajankohtaan liittyva huomattava vaihtelu selittyy todennakéisesti
vuonna 2011 voimaan tulleella lainmuutoksella, jonka my6ta alaikdiseen tai laheiseen koh-
distetut lievat pahoinpitelyt tulivat virallisen syytteen alaisiksi.

5
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maisyn tai lyémisen siséltaneita tekoja voidaan puolestaan pitaa vékivallan mitta-
rina, jossa subijektiivisten tulkintaerojen rooli on vahaisempi kuin lievemmassa va-
kivallassa.

Vuoden 2016 kyselysséa sukupuolten véliset erot uhkailun ja vakivallan koke-
misessa olivat erittain vahaisia (taulukko 1). Miesten ja naisten kokeman vakival-
lan yleisyydessa ei ollut eroa missaan tarkasteltavassa vékivallan muodossa, mu-
kaan lukien lievimmat ja vakavimmat fyysisen vakivallan muodot. Miehilla oli kui-
tenkin jonkin verran enemman kokemuksia vakivallalla uhkaamisesta, kun taas
naiset ilmoittivat useammin seksuaalisesta vakivallasta tai sen yrityksesta. Tulok-
set vastaavat suurelta osin aikaisempien vuosien tuloksia, joskin joinakin tutki-
musvuosina naiset olivat kokeneet miehia useammin fyysista vakivaltaa.

Taulukko 1 Uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutuneet sukupuolen ja idn mukaan
vuonna 2016 (%).

Kaikki | Sukupuoli Ika

Mies Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74

Vakivallalla uhkaami-
nen 9,6 11,0 8,3 15,1 13,4 10,7 4,1
Liikkkumisen estami-
nen, kiinni tarttuminen
tai toniminen 11,8 11,4 12,2 21,6 17,6 11,3 51
Vahintaan laiméaisyn
kasittava fyysinen va-
kivalta 6,1 5,8 6,4 11,6 9,8 53 2,4
Fyysinen vékivalta yht. | 13,5 13,0 14,0 247 20,2 12,7 59
Seksuaalinen vaki-
valta tai sen yritys 15 0,7 2,2 31 2,8 0,7 0,8
Kaikki tekomuodot yht. | 17,8 17,0 18,5 29,8 26,0 17,6 8,3
Vastaajat yhteensa*
(painottamaton n) 6109 2740 3369 590 716 1799 3002
* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Kuten aikaisemmissa uhritutkimuksissa, ikaryhmittaiset erot uhkailun ja vékivallan
kokemisessa olivat hyvin suuria: nuorimmassa ikdaryhméssa niin uhkailuja kuin
eriasteista fyysista vakivaltaa koettiin selkeédsti eniten. Vanhimmassa ikéaryh-
massa, eli 55—-74-vuotiaiden keskuudessa, fyysisen vékivallan ja uhkailun koke-
minen taas oli kaikkein vahaisinta. Ikaryhmittaisten erojen suhteen tulokset ovat
samansuuntaisia kuin aiemmissa kansallisissa uhritutkimuksissa (ks. esim. Sirén
ym. 2010).




Petri Danielsson & Juha Kaaridinen Katsauksia 23/2017

—&— Vékivallalla uhkaaminen Kiinni tarttuminen, téniminen —@— Vahintdan l&iméisy —e— Seksuaalinen vékivalta
% 16,0
MIEHET NAISET

14,0
12,0
10,0
8,0

6,0

4,0

2,0

0,0
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016

Kuvio 3 Uhkailu- ja vékivaltatilanteiden kohteeksi joutuneet vuosina 2012—-2016 suku-
puolittain (% 15—-74-vuotiaista miehista ja naisista seka 95 % luottamusvali).

Kuviossa 3 véakivalta- ja uhkailukokemusten esiintyvyyttd on tarkasteltu koko tut-
kimusjaksolla (2012-2016) sukupuolittain ja tekotyypin mukaan. Kuten kuviosta
havaitaan, lahes kaikissa tekomuodoissa keskeinen tulos on tekojen esiintyvyy-
den suhteellinen vakaus yli ajan: esimerkiksi uhkailujen yleisyys on tarkastelujak-
solla pysynyt erittédin vakaana niin miehillda kuin naisillakin. Miesten kokemassa
vahintdan laimaisyn kasittavassa fyysisessa vékivallassa voidaan kuitenkin ha-
vaita lievasti laskeva kehityssuunta vuosina 2012-2016. Edelleen tarkastelusta
havaitaan, etta naiset ovat ilmoittaneet keskimaarin hieman useammin lievem-
mistd fyysisen vékivallan muodoista, kuten kiinni tarttumisesta ja tonimisesta,
mutta vakavammassa fyysisessa vakivallassa sukupuolten valilla ei ole eroa. Niin
ikd&n mielenkiintoisena havaintona voidaan todeta, ettd miehet ovat ilmoittaneet
jonkin verran useammin heihin kohdistuneesta uhkailusta, vaikka ero ei kaikkina
mittausvuosina olekaan tilastollisesti merkitseva. Seksuaalisen vékivallan osalta
sukupuolten vélinen ero on selva, silla naiset ovat ilmoittaneet heihin kohdistu-
neesta seksuaalisesta vakivallasta — tai sellaisen yrityksesta — miehia useammin
jokaisena mittausvuotena.

Vakivallan ja uhkailun kohdentumista eri ikaryhmiin (15—34, 35-54 ja 55-74)
vuosina 2012-2016 on tarkasteltu kuviossa 4. Tarkastelun kohteena ovat vékival-
lalla uhkaaminen seka kaikki fyysinen vékivalta (pl. seksuaalinen vakivalta). Tu-
lokset osoittavat, ettd erityisesti fyysisen vékivallan kohdalla ikaryhmittéiset erot
ovat huomattavia jokaisena mittausvuonna; 15-34-vuotiaiden ikaryhmassa vaki-
vallan kokemisen esiintyvyys on noin nelinkertainen 54—74-vuotiaisiin néhden.
Niin ikdan vakivallalla uhkaamisessa erot ovat huomattavia, joskin nuorimman ja
keskimmaisen ikdryhman ero on tassa tekotyypissa olennaisesti vahaisempi kuin
fyysisessa vékivallassa. Trenditarkastelun perusteella havaitaan edelleen, etta
vakivalta- ja uhkailukokemusten ikaryhmittaisessa esiintyvyydessa ei tutkimusjak-
solla ole tapahtunut olennaisia muutoksia, joskin 55—-74-vuotiaiden ikdryhméssa
uhkailun yleisyys nayttaisi vuonna 2012 olleen muita mittausvuosia korkeammalla
tasolla.
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——15-34 35-54 —@—155-74

VAKIVALLALLA UHKAAMINEN FYYSINEN VAKIVALTA
% 25,0

20,0

(11 R —

10,0

5,0

0,0
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Kuvio 4 Uhkailu- ja vakivaltatilanteiden kohteeksi joutuneet vuosina 2012—-2016 ikéaryh-
mittain (% 15—74-vuotiaista seka 95 % luottamusvali; * Vuoden 2012 fyysista
vakivaltaa koskevat kysymykset eivat olleet taysin vertailukelpoisia vuosien
2013-2016 kysymyksiin).

Vammaan johtanut vékivalta. Erds keino arvioida koetun vakivallan vakavuutta
on tarkastella vakivallan seurauksia. Kyselyssa vastaajilta on tiedusteltu, olivatko
he saaneet edella kasiteltyjen tekojen seurauksena fyysisen vamman, kuten mus-
telman, ruhjeen, haavan tai muun vamman. Pitamalla vamman syntymista vaki-
vallan vakavuuden kriteerind, voidaan tasoittaa vakivaltaan liittyvia tulkintaeroja.
Nain saadaan objektiivisempi vakivallan yleisyyden mittari.

Taulukko 2 Vakivallan seurauksena fyysisen vamman saaneet sukupuolen ja i&an mu-
kaan vuonna 2016 (%)

Kaikki | Sukupuoli Ika
Mies  Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74
Fyysinen vamma 4,0 3,6 4,5 7,1 6,7 4,2 1,2
Vastaajat yhteensa*
(painottamaton n) 6112 2740 3372 590 716 1799 3005

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Kyselyn mukaan nelja prosenttia 15—74-vuotiaista suomalaisista oli vuonna 2016
saanut vamman vakivallan seurauksena (taulukko 2). 15-34-vuotiaiden joukossa
noin seitseman prosenttia vastaajista ilmoitti fyysiseen vammaan johtaneesta va-
kivallasta, vanhimmassa ikaryhmassa vammaan johtaneen vakivallan kokeminen
oli selkeasti harvinaisempaa. Miesten ja naisten valinen ero ei vuoden 2016 mit-
tauksessa ollut tilastollisesti merkitseva.
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Kuvio 5 Vamman aiheuttaneen vakivallan kohteeksi joutuneet vuosina 2012-2016 su-
kupuolen mukaan (% miehistéa ja naisista seka 95 % luottamusvali).

Kuvioissa 5 ja 6 on tarkasteltu sukupuolen ja ikaryhman mukaisia eroja vamman
aiheuttaneen véakivallan esiintyvyydessa vuosina 2012-2016. Tulokset osoittavat,
ettd sukupuolten véliset erot ovat tarkastelujaksolla pysyneet verraten vakaina,
joskin yksittaisten tarkasteluvuosien kohdalla esiintyy jonkin verran vaihtelua.
Kaikki tarkasteluvuodet huomioiden viisi prosenttia naisista ja nelja prosenttia mie-
hista oli ilmoittanut saaneensa vakivallan seurauksena fyysisen vamman viimei-
sen 12 kuukauden aikana. Kaikkiaan voidaan siis todeta, etta fyysisen vamman
aiheuttaneen vakivallan kokeminen on kyselyperustaisessa tutkimuksessa jonkin
verran yleisempaa naisilla. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin syyta muistaa,
etta kyselyilla ei voida luotettavasti mitata kaikkein vakavimman fyysisen vakival-
lan, kuten henkirikosten tai torkeiden vakivaltarikosten yleisyyttd. Naiden teko-
muotojen osalta viranomaislahteet tuottavat vaestokyselyita luotettavampaa tie-
toa. Viranomaislahteet osoittavatkin, etta hyvin vakava fyysinen vakivalta kohdis-
tuu selkeéasti useammin miehiin (Lehti 2017; K&ariaginen ym. 2017).

Ikaryhmittainen tarkastelu (kuvio 6) osoittaa niin ikd&n verraten pysyvaa tasoa
vamman aiheuttaneen fyysisen vakivallan esiintyvyydessa. Vanhimmassa ikaryh-
massa (55—74-vuotiaat) vamman aiheuttaneen vakivallan esiintyvyys on tarkaste-
lujaksolla ollut selvasti vahaisinta, ollen keskiméaarin yhden prosentin tasolla vuo-
sina 2012-2016, kun taas tatd nuoremmissa ikaryhmissa vastaavat osuudet ovat
olleet viisi prosenttia ja kuusi prosenttia vastaajista. Tulokset korostavat havain-
toa, ettd fyysisen vékivallan kokeminen painottuu nuorimpiin ikéaryhmiin seké ky-
selylahteiden ettd poliisin tietoon tulleen rikollisuuden osalta (ks. K&aéridinen ym.
2017, 64).
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Kuvio 6 Vamman aiheuttaneen vakivallan kohteeksi joutuneet vuosina 2012—-2016 ika-
ryhmittain (% ikaryhmasté seka 95 % luottamusvali).

Tapahtumapaikka. Aikaisemmissa rikosuhritutkimuksissa on havaittu, etta vaki-
vallan kokeminen liittyy tyypillisesti tietynlaisiin paikkoihin tai tilanteisiin, joissa on
kohonnut vékivallan riski. Tallaisia paikkoja ovat esimerkiksi tyopaikat, joissa koh-
dataan vakivaltaisesti kayttaytyvia asiakkaita, seka sellaiset baarit ja ravintolat ym-
paristdineen, joissa on alkoholihumalasta johtuva kohonnut riski kohdata vakival-
taa. Parisuhteeseen liittyva tai tuttavien keskeinen vékivalta tapahtuu usein uhrin
kotona tai muussa yksityisasunnossa.

Ty6paikallaan tai tyétehtavissdan henkildiden valista uhkailua tai fyysista va-
kivaltaa oli kokenut kuusi prosenttia 15—74-vuotiaista (kaikki tekomuodot otettu
huomioon, ks. kuvio 1). Naiset olivat kohdanneet tydssaan vékivaltaa tai uhkai-
lua miehid yleisemmin. Ero juontuu todennakdisimmin sukupuolten erilaisesta
sijoittumisesta tydmarkkinoille: naiset tydskentelevat miehia useammin terveys-
ja sosiaalipalvelualoilla, joissa on kohonnut riski kohdata véakivaltaa tai uhkailua
asiakkaiden tai potilaiden taholta (Ty6turvallisuuskeskus 2010)3. Erityisen yleista
tyopaikalla koettu véakivalta onkin 25-54-vuotiaiden naisten keskuudessa, joista
useampi kuin joka kymmenes oli vuoden aikana kokenut tydtehtavissaan uhkai-
lua tai fyysista vakivaltaa. Tassa ikaryhmassa miesten tydpaikalla kokeman uh-
kailun ja vakivallan esiintyvyys oli noin viisi prosenttiyksikk6& matalampi.

3 Joillakin miesvaltaisilla aloilla, kuten vartiointialalla ja poliisissa, riski joutua vakivallan
uhriksi on huomattavan korkea. Naiden alojen riskialttius ei kuitenkaan nay vaestétason
tarkasteluissa, koska alalla tydskentelevien henkildiden lukuméaara on huomattavasti pie-
nempi kuin sosiaali- ja terveysalalla.
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Taulukko 3 Uhkailun ja vakivallan kohteeksi joutuneet tapahtumapaikan, sukupuolen ja
ian mukaan vuonna 2016 (%)

Kaikki | Sukupuoli Ik&

Mies Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74
Tyo6paikalla tai
tydtehtavissa 55 3,6 7,5 6,0 8,0 7,5 2,1
Ravintolassa tai kahvi-
lassa (asiakkaana) 3,9 4,7 3,2 9,6 6,5 3,2 0,7
Julkisella paikalla 4,1 51 3,3 9,3 6,0 3,5 1,7
Omassa asunnossa 45 3,3 5,7 6,5 6,7 4.9 2,1
Toisen henkilén
asunnossa 1,7 1,6 1,8 5,0 2,0 1,2 0,6
Muissa paikoissa 1,6 1,6 1,6 4,1 2,1 1,1 0,9
Vastaajat yhteensd*
(painottamaton n) 6103 | 2737 3366 588 716 1998 2999

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Miehet sen sijaan joutuivat naisia useammin uhkailun tai vakivallan kohteeksi ra-
vintoloissa tai baareissa seka julkisilla paikoilla. Julkisilla paikoilla erityisesti nuoret
miehet olivat joutuneet alttiiksi vakivallan uhalle, baareissa ja ravintoloissa seka
nuoret miehet ettd nuoret naiset. Vanhimpaan ikdryhmaan kuuluvat eivat juuri
kohdanneet vékivaltaisia tilanteita julkisilla paikoilla tai ravintoloissa, joka heijas-
tanee myos erilaisia vapaa-ajan viettamiseen liittyvia rutiinitoimintoja.

Yksityisasunnoissa uhkailu- ja vakivaltatilanteet kohdistuivat yleisemmin nai-
siin. Erityisen usein kotona tapahtuvasta uhkailusta ja vakivallasta ilmoittivat nuo-
rimpiin ikaryhmaan kuuluvat naiset, joista noin joka kymmenes ilmoitti kysytyista
tilanteista. Naisten kotona kokema vékivalta tai silla uhkaaminen oli miehia ylei-
sempaa tai ainakin yhta yleista kaikissa ikaryhmissa.

Seuraavassa tarkastelun kohteena on véakivallan tai uhkailun tapahtumapaik-
kaa koskeva kehitys vuosina 2012-2016. Tarkastelu on rajattu yleisempiin tapah-
tumapaikkoihin siten, etta julkinen paikka ja ravintolat, baarit ja kahvilat on yhdis-
tetty yhdeksi luokaksi (julkinen tai puolijulkinen tila). Tulokset on esitetty oheisessa
kuviossa (kuvio 7) sukupuolen mukaan eriteltyna.
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Kuvio 7 Uhkailu- ja vékivaltatilanteiden kohteeksi joutuneet tapahtumapaikan ja suku-
puolen mukaan vuosina 2012—-2016 (% miehista ja naisista)

Keskeisend havaintona voidaan todeta, ettéd naisten tyopaikoillaan kokemat uh-
kailu- ja vakivaltatilanteet ovat tarkastelujaksolla lisédntyneet. Vuonna 2012 noin
viisi prosenttia naisista ilmoitti tyopaikallaan tai ty6tehtavissaan tapahtuneista tilan-
teista, kun vastaava osuus vuonna 2016 oli yli kaksi prosenttiyksikkda korkeampi.
On mahdollista, ettd havaittu kehitys on jatkumoa jo aikaisemmissa uhritutkimuk-
sissa esitetyille havainnoille, joiden mukaan erityisesti naisten kohtaaman tyopaik-
kavékivallan yleisyys lisaantyi 2000-luvun alkupuolella (Sirén ym. 2010, 15). Muiden
tapahtumapaikkojen osalta olennaisia muutoksia ei viime vuosina ole havaittu.

Kokonaisuutena tapahtumapaikkakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd naisten
ja miesten uhrikokemukset eroavat olennaisesti tyypillisen tapahtumapaikan suh-
teen. Miehilld julkinen tai puolijulkinen tila on poikkeuksetta yleisin vakivallan ja
uhkailun tapahtumapaikka, kun taas naisilla kyseisten tilanteiden tapahtumapaikat
ovat tasaisemmin jakautuneet. Miehiin verrattuna naisten kokemat tilanteet tapah-
tuvat kuitenkin yleisemmin yksityisasunnossa ja yha useammin myos tyopaikalla
tai ty6tehtavissd. Huomionarvoista onkin, etta erityisesti naisten osalta tyotehta-
vissa kohdattu uhkailu ja vakivalta nayttaytyy varsinkin uudemmissa mittauksissa
merkittdvimpana vakivallan tapahtumaymparistona.

Uhkailun tai vakivallan tekija. Vakivaltatilanteita voidaan kuvata myos uhrin ja
tekijan suhteen mukaan. KRT-lomakkeessa tekijatahot on jaettu kolmeen perus-
kategoriaan: entisiin tai nykyisiin puolisoihin tai seurustelukumppaneihin, muihin
uhrille lahemmin tuttuihin henkil6ihin sek& tuntemattomiin ja puolituttuihin (tau-
lukko 4).
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Sekad miehet ettd naiset olivat kokeneet niin uhkailua kuin fyysistakin vakival-
taa yleisimmin tuntemattomien tai puolituttujen tekijoiden taholta: noin joka kym-
menes vastaaja ilmoitti joutuneensa jonkin kyselyssa tarkasteltavan teon koh-
teeksi kuluneen vuoden aikana juuri tAmén tekijaryhman osalta. Yleisimmin ky-
seessa olivat uhkailutilanteet, tai tilanteet, jotka siséalsivat tonimista tai muuta ver-
raten lievaa vakivaltaa. Miehet ilmoittivat kokeneensa erityisesti uhkailutilanteita
naisia useammin.

Naiset olivat sen sijaan kokeneet miehia useammin lievaa vakivaltaa tai uh-
kailua nykyisen tai entisen kumppanin taholta. Vakavaluonteisemmassa parisuh-
dekumppanin tekemassa fyysisessa vakivallassa miesten ja naisten valilla ei kui-
tenkaan ollut eroa: parisuhdevakivallan kokemisessa ero syntyy siis siita, etta nai-
set mainitsivat miehia useammin véakivallan muotona olleen liikkumisen estami-
nen, kiinni tarttuminen tai téniminen“. Naiset ilmoittivat kumppanin ja tuntematto-
man tekemastd seksuaalisesta vakivallasta tai sen yrityksestd miehid useammin.

Taulukko 4 Uhkailun ja vékivallan kohteeksi joutuneet sukupuolen seka tekijan ja uhrin
suhteen mukaan vuonna 2016 (% 15-74-vuotiaista)

Katsauksia 23/2017

Entinen tai nykyi- | Muu uhrin |&- Tuntematon tai

nen puoliso tai hemmin tuntema | puolituttu2

seurustelukump- henkilot

pani

Mies Nainen Mies Nainen | Mies Nainen

Vékivallalla uhkaaminen 1,2 2,1 2,5 1.4 8,0 53
Fyysinen véakivalta yhteensa 2,5 4,6 3,7 3,3 7,7 7,4
Vahintaan laimaisyn kasit-
tava fyysinen vakivalta 15 1,9 1,8 1,6 29 3,2
Seksuaalinen vékivalta tai
sen yritys 0,3 1,1 0,3 0,3 0,3 1,0
Kaikki tekomuodot yhteensa 3,1 57 4,8 4,3 11,2 11,1
Vastaajat yhteensa
(painottamaton n) 2740 3369 2740 3369 2740 3369

1 Veli, sisko, is&, aiti, lapsi, ystava, tuttava tai tyétoveri.

2 Uhrin satunnaisesti kohtaama henkild, tydssa kohtaama asiakas, potilas tai vastaava.
Taulukossa esiintyvia eri tekotyyppien lukuja ei voi laskea yhteen, koska sama vastaaja on
voinut kokea sekd uhkaamista etté fyysista vékivaltaa. Kohta "fyysinen vakivalta yhteensa”
kasittaa vastaajat, jotka ilmoittivat kokeneensa mitd tahansa fyysista vakivaltaa, pois lukien
seksuaalinen vékivalta.

Kuviossa 8 on tarkasteltu eri uhkailun ja vékivallan kokemista (sisaltden uhkailun,
kaikki fyysisen vakivallan muodot seka seksuaalisen vakivallan) tekijan seka uhrin
sukupuolen mukaan vuosina 2013-2016°. Seka miesten etta naisten osalta ha-
vaitaan, etta tarkastelujaksolla ei ole tapahtunut olennaisia muutoksia uhkailu- ja
vakivaltatilanteiden tekijaprofillissa — ldhes kaikissa tekijaryhmissa vuositason
vaihtelu on ollut korkeintaan yhden prosenttiyksikon tasolla. Kaikkiaan havaitaan,
ettd miesten ja naisten valilla on ylipaataan hyvin vahan eroa siinga, kenen taholta
uhkailun ja vakivallan kohteeksi joudutaan. Merkittdvimpana erona voidaan kui-
tenkin mainita nykyinen tai entinen puoliso tai kumppani, joiden osalta miesten ja

4 Parisuhteessa tapahtuneen vékivallan esiintyvyytta ja piirteita on raportoitu tarkemmin
erillisessa julkaisussa, joka perustuu vuoden 2012 Kansallisen rikosuhritutkimuksen ai-
neistoon (Danielsson & Salmi 2013).

5 Vuotta 2012 koskeva aineisto ei kaikilta osin ole vertailukelpoinen, joten se on jatetty
tarkastelun ulkopuolelle; poikkeamista ks. esim. kuvio 1.
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naisten valinen ero on tarkastelujaksolla ollut noin 2—3 prosenttiyksikk6d. TAméa
vastaa suuruusluokaltaan miesten ja naisten véalista eroa omassa asunnossa koe-
tussa vakivallassa ja uhkailussa (kuvio 7). Mielenkiintoisena yksityiskohtana voi-
daan pitaa sitd, ettd sukupuolten valilla ei tyypillisesti ole ollut eroa teoissa, joissa
tekija on ollut uhrille tuntematon tai puolituttu. Ottaen huomioon miesten ja naisten
valiset erot yksityisen ja julkisen tapahtumapaikan osalta (kuvio 7), voidaan tulkin-
tana esittad, ettd miehet ja naiset kokevat yhta paljon uhkailua ja vakivaltaa tun-
temattomien taholta, mutta erilaisissa tapahtumaympaéristdissa — miehet julkisissa
tiloissa, naiset taas tydtehtavissaan.

2013 W 2014 B 2015 B 2016
% 14,0
MIEHET NAISET
12,0
10,0
8,0
6,0
4,0
0,0
Entinen tai Muu tuttu ~ Tuntematon tai Entinen tai Muu tuttu ~ Tuntematon tai
nykyinen puolituttu nykyinen puolituttu
kumppani kumppani

Kuvio 8 Uhkailu- ja vakivaltatilanteiden kohteeksi joutuneet tekijan ja uhrin suhteen seka
sukupuolen mukaan vuosina 2013-2016 (% miehista ja naisista)

Poliisille ilmoittaminen. Uhritutkimusten keskeisia tavoitteita on mitata myos sel-
laista rikollisuutta, joka ei tule poliisin tietoon. Tiedustelemalla vastaajilta, onko
heidan kokemansa teko tullut poliisin tietoon, voidaan tarkastella seka piilorikolli-
suuden yleisyytté ettd kansalaisten alttiutta ilmoittaa kokemiaan tekoja poliisille.
Vuosien 2013-2016 kyselyissa vastaajilta on tiedusteltu uhrikokemuksien yhtey-
dessa, olivatko he itse tai joku heidén kotitaloudestaan kuluneen vuoden aikana
iimoittaneet vastaajaan kohdistuneesta uhkailusta tai vakivallasta (Suomen) polii-
sille.
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Kuvio 9 Teon tuleminen poliisin tietoon vahintdan laimaisyn kasittavasta fyysisesta va-
kivallasta vuosina 2013-2016 (% vakivaltaa kokeneista ja 95 % luottamusvali).

Kaikkiaan poliisin tietoon tulleiden tekojen osuudessa ei havaita muutosta vuosina
2013-2016, vaan osuus on pysynyt noin 10-13 prosentissa koko tarkastelujakson
(kuvio 9). Vuoden 2016 kyselyssa vahintaan laimaisyn kasittavaa vakivaltaa ko-
keneista 10 prosenttia kertoi jostakin tapauksesta ilmoitetun poliisille. Miesten ja
naisten valilla ei havaittu eroa poliisin tietoon tulemisessa®. Kaikkiaan on huomat-
tava, etta poliisin tietoon tulemista koskevat havaintomaarat ovat varsin pienia ja
havaittujen osuuksien luottamusvalit ovat verraten suuria.

6 Vuosien 2013—-2016 kyselyissa miesten ja naisten valilla on ollut tilastollisesti merkitseva
ero vain vuonna 2014, ks. Danielsson & Salmi 2015.
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3 VAKIVALLAN PELKO

Vékivaltakokemusten ohella Kansallisessa rikosuhritutkimuksessa tarkastellaan
vastaajien pelkoa joutua vakivallan uhriksi erilaisissa tilanteissa seka liikkumisen
valttdmista paikoissa, jotka vastaajat kokevat uhkaaviksi. Vastaajilta kysyttiin, oli-
vatko he viimeisen vuoden aikana pelanneet joutuvansa vakivallan kohteeksi liik-
kuessaan iltaisin kodin ulkopuolella, ollessaan tdissa tai suorittaessaan tyotehta-
vaa tai jonkin perheenjasenen taholta. Kysymykset kartoittavat pelkoa katu-, tyo-
seka perhevakivallan uhriksi joutumisesta. Liséksi kysyttiin, oliko vastaajan asuin-
alueen lahistolla, noin kilometrin séateelld, paikka jota vastaaja valttaa vakivallan
uhan vuoksi.

Véakivallan pelko. Kysytyista pelon muodoista yleisinta oli pelkddminen kodin ul-
kopuolella iltaisin. Vuonna 2016 32 prosenttia vastaajista ilmoitti pelanneensa jou-
tuvansa tallaisen vakivallan kohteeksi ainakin kerran kuluneen vuoden aikana —
naisista 40 prosenttia ja miehista 24 prosenttia (taulukko 5). Alle 25-vuotiaista puo-
let oli pelannyt katuvékivaltaa vahintdén kerran kuluneen vuoden aikana. Vanhim-
missa ikaryhmissé pelko vakivallan uhriksi joutumisesta kodin ulkopuolella oli va-
haisempéaa. On kuitenkin huomattava, etta vanhemmista vastaajista merkittava
osa ei oman ilmoituksensa mukaan liikkunut iltaisin lainkaan kodin ulkopuolella.

Taulukko 5 Kodin ulkopuolella iltaisin tapahtuvaa vékivaltaa pelanneet sukupuolen ja
idn mukaan vuonna 2016 (%)

Kaikki | Sukupuoli k&

Mies Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74

Vahintaan kerran

vuodessa 32,0 24,0 40,0 49,8 48,9 31,0 16,1
Ei liiku iltaisin kodin
ulkopuolella 6,7 3,5 10,0 2,4 1,8 3,8 14,2
Vastaajat yhteensa*
(painottamaton n) 6086 | 2728 3358 587 713 1791 2993

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Noin joka kahdeksas (14 %) vastaajista ilmoitti pelanneensa vékivallan kohteeksi
joutumista tydpaikalla tai tyotehtavissa (taulukko 6). Laskettaessa osuus vain nii-
den joukosta, jotka olivat kyselyn toteutushetkella tydelaméassa, tydpaikkavakival-
taa pelanneiden osuus oli 17 prosenttia. Naisista 20 prosenttia oli ainakin kerran
vuoden aikana pelannyt joutuvansa vakivallan kohteeksi tyttehtavissdan, mie-
hista vajaa kymmenes (9 %). Kun vastaavat osuudet lasketaan vain tydelaméassa
olevien keskuudesta, oli naisista 25 prosenttia pelannyt tydpaikkavékivaltaa aina-
kin kerran vuoden aikana ja miehista 10 prosenttia. Naisista suurempi osa ei ky-
selyn toteutushetkella ollut lainkaan tydelamassa. Ikaryhmittaisen tarkastelun pe-
rusteella selviaa, ettd tyopaikalla kohdattua vékivaltaa pelattiin eniten 25-54-vuo-
tiaiden vastaajien keskuudessa. 25-34-vuotiaista ty0elamassé olevista naisista
noin neljannes ilmoitti pelanneensa vuoden aikana tydpaikalla tapahtuvaa vaki-
valtaa.
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Taulukko 6 Tyopaikalla tai tyétehtavissa vakivaltaa pelanneet sukupuolen ja ian mukaan
vuonna 2016 (%)

Kaikki | Sukupuoli Ika
Mies Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74
Vahintaan kerran 14,4 8,9 20,1 14,6 22,5 19,3 5,2
vuodessa
Ei tybelamassa 15,6 11,4 19,8 10,2 4.3 41 35,5
Vastaajat yhteensa
(painottamaton n) 6080 | 2730 3350 588 716 1792 2982

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Perhevakivallan pelkoa mitattiin kysymalla, oliko vastaaja pelannyt joutuvansa va-
kivallan kohteeksi jonkun perheenjasenen taholta. Tekija saattoi siis olla esimer-
kiksi vastaajan puoliso, vanhempi, sisar tai lapsi. Pelko joutua perhevékivallan uh-
riksi oli tarkastelluista vakivallan muodoista kaikkein vahaisinta — kaikkiaan vain
viisi prosenttia vastaajista ilmoitti pelanneenséa perheenjasenen tekemaa vakival-
taa kuluneen vuoden aikana (taulukko 7). Miehista nelja prosenttia oli pelannyt
joutuvansa vékivallan uhriksi jonkun perheenjasenen taholta, kun taas naisten
keskuudessa noin kuusi sadasta oli pelannyt vakivaltaa perheenjdsenen teke-
mané. Perhevékivallan pelko oli verraten tasaista kaikissa ikaryhmissa, mutta va-
haisintd vanhimmassa ikdryhmassa. Vanhimmassa ikdryhmassa suurempi osa
asui kuitenkin yksin, jolloin esimerkiksi puoliso ei ole yhta potentiaalinen vakivallan
tekija.

Taulukko 7 Perheenjasenen tekemaa vakivaltaa pelanneet sukupuolen ja idn mukaan
vuonna 2016 (%)

Kaikki | Sukupuoli Ika
Mies Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74
Vahintaan kerran 4,7 3,6 5,8 55 59 55 3,0
vuodessa
Ei perhetta 2,3 2,0 2,5 0,3 0,5 1,3 51
Vastaajat yhteensa
(painottamaton n) 6094 | 2737 3357 588 717 1793 2994

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Avio- tai avoliitossa tai rekisterdidyssa parisuhteessa olevista noin nelja prosenttia
oli pelannyt perhevakivaltaa ainakin kerran kuluneen vuoden aikana jonkun per-
heenjasenen taholta. Avio- tai avoliitoissa elavat eivat eronneet perhevakivallan
pelon suhteen naimattomista, eronneista tai asumuserossa olevista vastaajista.

Valttamiskayttaytyminen. Edella todettiin, ettd naiset pelkasivat miehid useam-
min joutuvansa vakivallan kohteeksi eri paikoissa. Naiset my6s valttivat selkeasti
miehid useammin kodin lahella olevia, turvattomiksi kokemiaan alueita (taulukko
8). Naisista kaikkiaan viidennes ilmoitti, ettd heidan kotinsa lahelld on ainakin yksi
alue, jota he valttavat vakivallan uhan vuoksi. Miehill& osuus oli vain puolet tasta.
Kaikkiaan 16 prosenttia vastaajista ilmoitti valttavansa jotakin kotinsa lahella ole-
vaa aluetta vakivallan uhan vuoksi.

Katsauksia 23/2017
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Taulukko 8 Vastaajan kodin lahistolla alue, jota valttéaa véakivallan uhan vuoksi sukupuo-
len ja tilastollisen kuntaryhman mukaan vuonna 2015 (% 15-74-vuotiaista)

Kaikki | Sukupuoli Tilastollinen kuntaryhma

Mies Nainen Pk- Kaupunki- Taajaan Maaseu-

seutu mainen asuttu tumainen

kunta kunta kunta
Yksi

; 10,9 8,0 13,9 17,4 11,5 53 51
paikka

Useampi |, 5 | 59 6.3 9,5 45 1,4 1,4
paikka
Vastaajat

yhteensa | 596 | 5735 3360 1161 3023 975 893
(painotta-
maton n)

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Taulukossa on tarkasteltu valttamiskayttaytymisen yleisyyttd myods suhteessa
vastaajan asuinkunnan tilastolliseen kuntaryhméaan. Kuntaryhméan mukainen tar-
kastelu osoittaa, etta valttamiskayttaytyminen on voimakkaasti yhteydessa asumi-
seen kaupunkimaisessa ymparistossa. Padkaupunkiseudulla noin neljannes il-
moitti valttavansa jotakin aluetta vakivallan uhan vuoksi, kun Suomen muissa kau-
pungeissa vastaava osuus oli noin 16 prosenttia. Paakaupunkiseudulla oli niin
ikdan huomattavasti enemman vastaajia, jotka ilmoittivat valttavansa useita paik-
koja asuinalueensa lahistolla. Taajaan asutuissa seka maaseutumaisissa kun-
nissa valttamiskayttaytyminen oli merkittavasti harvinaisempaa.

Kuviossa 10 on tarkasteltu eri paikkoja koskevan vékivallan pelon seka valt-
tamiskayttaytymisen kehitysté vuosina 2012—-2016. Tarkastelun perusteella havai-
taan, ettd perhevakivaltaa pelanneiden osuudessa ei ole tapahtunut muutosta vii-
den vuoden tarkastelujaksolla, osuuden pysyessa noin viiden prosentin tasolla.
Tyo6paikalla ja ulkona tapahtuvan vakivallan pelko sen sijaan on viime vuosina li-
saantynyt. Vuoteen 2014 verrattuna katuvakivallan pelko nousi vuonna 2016 viisi
prosenttiyksikkoa ja tydpaikkavakivallan pelko kaksi prosenttiyksikkda. Viime vuo-
sien noususta huolimatta osuudet ovat olleet samalla tai matalammalla tasolla
kuin vuonna 2012, jolloin erityisesti katuvakivallan pelko oli korkeimmillaan. Kodin
l&helld olevan alueen valttamisesta raportoineiden osuus laski vuosina 2012—
2013, mutta on sittemmin pysynyt verraten vakaana.
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Kuvio 10 Katu-, tydpaikka- tai perhevékivaltaa pelanneet seka kodin lahella olevaa aluetta
valttdneet vuosina 2012-2016 (% 15-74-vuotiaista ja 95 % luottamusvali)

19



Petri Danielsson & Juha Kaaridinen Katsauksia 23/2017

4 OMAISUUSRIKOSTEN KOHTEEKSI JOUTUMINEN

Tutkimuksessa selvitettiin myds sita, miten yleista on joutua omaisuusrikosten
kohteeksi. Kyselylomakkeella lueteltiin joukko tyypillisia yksityishenkil6ihin tai ko-
titalouksiin kohdistuvia rikoksia. Seuraavassa tarkastelu on jaettu sen mukaan oli-
vatko teot kohdistuneet vastaajan kotitalouteen tai sen jonkin jasenen omaisuu-
teen vai vastaajan henkilékohtaiseen omaisuuteen.

Kotitalouteen kohdistuneet teot 2014-2016'. Vastaajia pyydettiin iimoittamaan,
oliko han tai joku muu hanen kotitalouteensa kuuluva joutunut erdaiden omaisuu-
teen kohdistuvien rikosten kohteeksi viimeisen 12 kuukauden aikana. Vastaajalta
tiedusteltiin myds, oliko hénella tai jollain hénen kotitalouteensa kuuluvalla kay-
téssdan auto, moottoripyora, skootteri, mopo, polkupydra tai vapaa-ajan asunto.
Tallaiseen omaisuuteen liittyvien omaisuusrikosten yleisyys on ilmoitettu vain siina
joukossa, joilla kyseinen lilkkennevaline tai asunto oli kdytdssaan. Nain laskettu te-
kojen yleisyys tekotyypeittdin on esitetty kuviossa 11.

2014 =2015 m2016

Polkupyéra varastettu™

Autoon kohdistunut ilkivaltaa tai se on
vahingoittunut murtoyrityksess&*

Autosta varastettu tavaroita tai auton osia*
Moottoripy6ra, skootteri tai mopo varastettu*

Auto varastettu®

Murto tai varkaus (myds yritys) varastotilasta,
kellarista tai vintista

Murto tai varkaus (my®s yritys) vapaa-ajan
asunnosta*

Murto tai varkaus (myds yritys) vakituisesta
asunnosta

0,0 5,0 10,0 15,0 %

Kuvio 11 Omaisuusrikoksen kohteeksi vuoden aikana joutuneet kotitaloudet rikoksen te-
kotyypin mukaan vuosina 2014—-2016 (% kotitalouksista, vuoden 2016 tieto mer-
kitty myds numeroin).

(* osuus laskettu vain siina joukossa, jolla ko. omaisuus oli kaytossaan)

7 Kotitalouteen kohdistuneiden tekojen osalta ei esitetd aikasarjatietoja vuosilta 2012—
2013, koska aikaisempina vuosina aineiston analyysissa ei ole ollut mahdollista kayttaa
kotitaloutta koskevia painokertoimia. Aikaisempien vuosien (ennen vuotta 2014) rapor-
teissa esiintyvét tiedot kuvaavat rikoksista ilmoittaneiden vastaajien, eivat kotitalouksien
osuutta, eivatka siten ole taysin vertailukelpoisia nyt esitettaviin tietoihin. Edella mainitun
muutoksen lisaksi rikosten esiintyvyyden laskentatapaan on tehty tarkistuksia liittyen kul-
kuvélineiden omistamiseen, minka vuoksi tassa esittavat tiedot voivat poiketa aikaisem-
mista raporteista.
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Polkupydran varkaus oli yleisin kyselyssa tarkastelluista omaisuusrikoksista. Py6-
ravarkaudesta ilmoittaneiden kotitalouksien osuus oli vuoden 2016 kyselyssa 13
prosenttia, mika oli samalla tasolla kuin aikaisempina vuosina®. Viime vuosina pol-
kupyoravarkauden kohteeksi joutuneiden kotitalouksien maara on vaihdellut 12 ja
14 prosentin valilla. Kaikkiaan kyselyjarjestelman tiedot nayttaisivat olevan yhden-
mukaisia vakuutusyhtidille ja poliisille ilmoitettujen polkupydravarkauksien kehi-
tyksen kanssa: noin 10 vuoden aikavalilla polkupydréavarkaudet ovat lisdantyneet,
mutta aivan viime vuosina polkupyoéravarkauksien maara nayttaisi tasaantuneen
(Finanssialan Keskusliitto 2017).

Autoon kohdistunut vahingonteko oli toiseksi yleisin kulkuvélineeseen kohdis-
tunut omaisuusrikos: noin yhdeksan prosenttia kotitalouksista ilmoitti taloutensa
kaytdssa olevaan autoon kohdistuneesta vahingonteosta. Tavaroiden varastami-
sesta autosta ilmoitti nelja prosenttia kotitalouksista, mutta varsinaisen autovar-
kauden kohteeksi oli kuitenkin joutunut vain yksi sadasta kotitaloudesta. Suh-
teessa tata yleisempi oli moottoripyéran, mopon tai skootterin varkaus, josta il-
moitti nelja prosenttia kyseisen kulkuneuvon omistavista talouksista. Talta osin on
kuitenkin huomattava, ettd lukumaaraisesti kyse on kyselyn mukaan jotakuinkin
yhté yleisesta ilmitsta. Kaikkiaan kulkuvalineisiin kohdistuneissa rikoksissa ei ole
havaittavissa olennaista muutosta viime vuosien aikana.

Asuin- ja vapaa-ajan rakennusten osalta yleisimmat rikokset olivat asunnon
varastotilasta varastaminen sekad vapaa-ajan asunnosta varastaminen tai varas-
tamisen yritys, joista ilmoitti noin viisi prosenttia kotitalouksista. Vakituiseen asun-
toon kohdistuneesta varkaudesta tai varkauden yrityksestéa ilmoitti vain prosentti
talouksista. Kaikki edella mainitut osuudet olivat samalla tasolla kuin aikaisem-
missa kyselyissa.

8 Lahes kahden prosenttiyksikon laskusta huolimatta ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
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Taulukko 9 Kotitalouden hallussa tai kaytdssa olevaan liikennevalineeseen kohdistu-
neen omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneet kotitaloudet tilastollisen kunta-
ryhméan mukaan vuonna 2016 (%)

Kaikki Kuntaryhma
Pk- Kau- Taajan Maa-
seutu punki- asuttu seutu-
mainen  kunta mainen
kunta kunta

Auto varastettu? 1,2 1,3 1,3 0,6 1,5
Autosta varastettu tavaroita tai
auton osia! 3,8 4,7 4,1 25 3,6
Autoon kohdistunut ilkivaltaa tai
se on vahingoittunut murtoyri-
tyksessat 8,9 14,1 9,2 59 52
painottamaton n* (auto kay- 5221- 859— 2566— 841—
tossd) 5229 861 2574 919 843
Moottoripy6ra, skootteri tai
mopo varastettu? 4,3 5,6 7,1 0,5 1,0
painottamaton n* (moottori-
pyora tms. kaytdssa) 1091 107 515 235 229
Polkupyora varastettut 12,6 14,4 14,7 8,1 8,3
painottamaton n* (polkupyéra
kaytossa) 5371 1019 2690 889 733

1 Yleisyys ilmoitettu vain siina joukossa, jolla ko. liikennevaline oli kaytéssaan.

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Kuntaryhmittainen tarkastelu osoittaa, etté kulkuneuvoihin liittyvat omaisuusrikok-
set olivat hieman yleisempid kaupunkimaisissa ymparistoissa (taulukko 9). Paa-
kaupunkiseudun ja muiden kaupunkien valilla ei ollut olennaisia eroja kulkuneu-
voihin kohdistuneissa omaisuusrikoksissa, lukuun ottamatta autoon kohdistunutta
ilkivaltaa, joka on selvasti yleisempaa padkaupunkiseudulla muuhun Suomeen
verrattuna. Niin ik&&n asuntojen varastiloihin kohdistuneet varkaudet tai varkau-
den yritykset olivat yleisempia kaupunkimaisissa ymparistoissa: paakaupunkiseu-
dulla seitseman prosenttia kotitalouksista ilmoitti varastotilaan kohdistuneesta var-
kaudesta tai sen yrityksesta ja muissa kaupunkimaisissa kunnissa viis prosenttia,
kun taas muissa kuntatyypeissa osuudet olivat 2—3 prosenttiyksikk6d matalampia

(taulukkoa 10).
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Taulukko 10 Vakituiseen asuntoon kohdistuneen omaisuusrikoksen kohteeksi joutu-
neet kotitaloudet tilastollisen kuntaryhman mukaan vuonna 2016 (%)

Kaikki | Kuntaryhméa
Pk- Kau- Taajan Maa-
seutu  punki- asuttu seutu-
mainen  kunta mainen
kunta kunta
Murto tai varkaus (my0os yritys)
vakituisesta asunnosta 1,3 1,7 14 0,5 1,2
Murto tai varkaus (my0os yritys)
varastotilasta, kellarista tai vintista 4,5 6,6 4,8 2,7 2,1
Vastaajat yhteensa*
(painottamaton n) 6100 1160 3027 976 893

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

Henkilokohtaiseen omaisuuteen kohdistuneet teot 2013-2016. Kotitalouteen
tai sen jaseniin kohdistuneiden omaisuusrikosten lisdksi vastaajalta tiedusteltiin,
oliko han itse joutunut joidenkin selkedmmin yksilddn kohdistuvien omaisuusrikos-
ten tai tydsyrjinnan kohteeksi. Kuviossa 12 on esitetty henkilokohtaiseen omai-
suuteen kohdistuneiden tekojen ja tydsyrjinn&n kohteeksi joutumisen yleisyys
vuosina 2013-2016.

2013 m2014 m2015 m2016

Tavaran tai palvelun ostamiseen liittynyt
huijaus

Varastettu henkilokohtaista omaisuutta kodin
ulkopuolella

Tydsyrjinta

Maksuvalinepetos

Henkildtietojen urkinta tai vaarinkaytté

2,0
0,0 2,0 4,0 6,0 %

Kuvio 12 Henkil6on kohdistuvan omaisuusrikoksen kohteeksi joutuneet rikoksen tyypin
mukaan vuosina 2013-2016 (% 15—74-vuotiaista, vuoden 2016 tieto merkitty
myO6s numeroin)

Henkilokohtaiseen omaisuuteen kohdistuvien rikosten osalta voidaan havaita joi-
takin selkeitd muutoksia aikaisempiin mittauksiin nahden. Vuoden 2016 kyselyssa
petosrikoksiksi katsottavat huijaukset sekda maksuvalinepetokset lisdantyivat mo-
lemmat noin prosenttiyksikdlla edellisvuoteen ndhden; naista erityisesti tavaran tai
palvelun ostamiseen liittyvien huijausten esiintyvyys on kasvanut jo kaksi vuotta
peréakkain. Havainto on yhdenmukainen ilmi tulleen petosrikosten kehitykseen

23




Petri Danielsson & Juha Kaaridinen Katsauksia 23/2017

2000-luvulla, minké katsotaan liittyvan verkkokaupan, erityisesti verkossa tapah-
tuvan vertaiskaupan lisaantymiseen (Aaltonen ym. 2017). Petosrikosten lisaksi
myo6s henkildtietojen urkinnan tai vaarinkdytén — eli niin sanotun identiteettivar-
kauden — kohteeksi joutuneiden osuus kasvoi vuonna 2016. Muiden omaisuustri-
kosten kohdalla muutosta aikaisempiin vuosiin ei havaittu.

Taulukossa 11 henkilékohtaiseen omaisuuteen kohdistuvia rikoksia on tar-
kasteltu sukupuolen ja ikaryhman mukaan. Tulokset osoittavat, aikaisempien vuo-
sien tapaan, ettd miesten ja naisten véliset erot omaisuusrikosten kohteeksi jou-
tumisessa ovat erittédin vahaisia. Olennaisin ero muodostui petosrikosten koh-
teeksi joutumisessa, joiden osalta miehiin kohdistuneiden petosrikosten yleisyys
oli lahes kaksi prosenttiyksikkoa korkeampi kuin naisilla. Tulos on yhdenmukainen
aikaisempien kyselyiden kanssa, jotka ovat niin ikdan osoittaneet miesten joutu-
van naisia useammin petosrikosten kohteeksi®. Huomattavammat erot nayttaisi-
vatkin sukupuolen sijaan paikantuvan ikaryhmien valisiin eroihin omaisuusrikos-
ten kohteeksi joutumisessa. Nuoremmissa ikaryhmissd omaisuuden varastami-
nen, petoksen kohteeksi joutuminen seka tydsyrjinta olivat olennaisesti yleisempia
kuin vanhemmissa ikaryhmissa, kun taas 25-54-vuotiaiden ryhmissa maksuvali-
nepetokset seka identiteettivarkaudet olivat muita ikaryhmia yleisempia. Vanhim-
massa ikaryhmassa lahes kaikki omaisuusrikosten muodot olivat harvinaisempia
kuin muissa ikaryhmissa.

Taulukko 11 Henkil6dn kohdistuvan omaisuusrikoksen tai tydsyrjinnan kohteeksi joutu-
neet rikoksen tyypin, sukupuolen ja idn mukaan vuonna 2016 (%)

Kaikki | Sukupuoli k&

Mies Nainen | 15-24 25-34 35-54 55-74

Varastettu henkilokoh-
taista omaisuutta kodin
ulkopuolellat 2,8 3,0 2,5 4,6 2,8 2,2 2,5
Tavaran tai palvelun os-
tamiseen liittynyt huijaus 53 6,3 4,3 7,3 7,6 51 3,4

Maksuvélinepetos? 3,0 3,1 3,0 1,0 3,7 3,8 29
Henkil6tietojen urkinta

tai vaarinkaytto 2,0 2,4 1,6 1,1 2,0 2,3 2,2
Tydsyrjinta3 2,7 2,4 3,0 4,6 3,8 2,3 1,7
Vastaajat yhteensa*

(painottamaton n) 6100 | 2735 3365 586 718 1795 2999

1 Esimerkiksi lompakko, luottokortti tai matkapuhelin.

2 Pankki- tai luottokorttia kaytetty ilman lupaa tai tililtd on anastettu rahaa muulla tavoin.
3 Etnisyyteen, sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vastaavaan liittyva ko-
kemus tytssa tai tydhdnottotilanteessa tapahtuvasta syrjinnasta.

* puuttuvien taustatietojen vuoksi rivit eivat kaikilta osin summaudu kokonaismaaraan.

9 Poikkeuksen muodostaa vuoden 2015 kysely, jolloin sukupuolten valilla ei havaittu eroa.
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LITTEET

Kyselyn toteutus ja aineisto

Kyselyn aiheet. Rikosuhrikyselyn paaaiheena oli omaisuusrikosten ja uhkailun
tai vakivallan kohteeksi joutuminen. Ennen naitd aiheita vastaajilta tiedusteltiin,
missa maarin he pitavat eraitéd lomakkeella lueteltuja tekoja vékivaltana (vakival-
lan tulkinta). Vastaajilta kysyttiin my6s, kuinka monta kertaa he olivat viimeisen
vuoden aikana peldnneet joutuvansa vékivallan kohteeksi jossain tilanteessa.
Vastaajien itse kokemaa vakivaltaa selvitettiin kysymykselld, jossa lueteltiin
joukko uhkailun ja vakivallan muotoja. Samalla tavoin on menetelty aikaisemmin
suomalaisissa uhritutkimuksissa. Lomakkeella kysyttiin, oliko vastaaja viimeisen
12 kuukauden aikana joutunut jonkin luettelossa mainitun teon kohteeksi ja oliko
uhkailija tai vakivallan tekija joku laheinen, muu tuttu vai tuntematon henkild.
Omaisuusrikosten osalta meneteltiin samaan tapaan, kysymatta kuitenkaan uhrin
suhdetta tekijaan. Vakivallasta esitettiin viela joukko lisdkysymyksia, jotka koski-
vat teon tapahtumapaikkaa, vakivallan toistuvuutta ja fyysisen vamman aiheutta-
nutta vakivaltaa. Kyselyn lopussa oli liséksi rikoksentorjunta-asenteita ja tuomio-
istuiminen toimintaa koskevia kasityksia kartoittava osio, jonka tulokset raportoi-
daan erikseen.

Aineiston keraaminen. Tutkimuksen perusjoukkona olivat 15-74-vuotiaat Suo-
messa (mukaan lukien Ahvenanmaa) vakituisesti asuvat henkil6t. Tasté joukosta
poimittiin tutkimusta varten Vaestorekisterikeskuksen yllapitaméasta vaestotietojar-
jestelmasta yhteensa 14 000 henkilén ositettu otos. Otanta ositettiin aidinkielen
mukaan siten, ettd otoksessa oli 13 099 suomen- tai ruotsinkielista henkila 901.

Otokseen valikoituneet henkilot saivat syyskuussa 2016 postitse kyselylomak-
keen seka saatekirjeen, jossa selvitettiin tutkimuksen tarkoitus. Kuoreen oli vas-
tausaktiivisuuden lisdamiseksi laitettu kuulakéarkikyna. Suomenkielisille lahetettiin
suomenkielinen lomake, ruotsinkielisille ruotsinkielinen lomake ja muun kielisille
suomenkielinen lomake. Muun kielisille lahetetyn lomakkeen mukana lahetettiin
saatekirje, jossa selostettiin tutkimuksen tarkoitus lyhyesti suomeksi, ruotsiksi,
englanniksi sekd venajaksi. Kaikissa saatekirjeissa mainittiin mahdollisuudesta
vastata kyselyyn myods verkkolomakkeella. Verkkolomake oli toteutettu yhteensé
neljalla kielella: suomeksi, ruotsiksi, englanniksi sekd venajaksi. Kaksi jalkim-
maista kieltd olivat siis saatavilla vain verkkolomakkeella. Taméa kerrottiin vieras-
kielisille lahetetyssa saatekirjeessa.

Niille, jotka eivat olleet vastanneet maardaikaan mennessa, postitettiin lomake
uudelleen noin kuusi viikkoa ensimmaisen kirjeen jalkeen. Tasta noin kahden vii-
kon kuluessa lahetettiin viel& muistutuskortti henkilille, jotka eivét viela olleet vas-
tanneet kyselyyn. Aineiston kerays paatettiin 22.2.2017, jolloin verkkolomake sul-
jettiin ja paperilomakkeita ei enaa otettu vastaan. Paperilomakkeiden tiedot tallen-
nettiin optisesti Tutkimustie Oy:n toimesta ja yhdistettiin verkkovastausten kautta
kerattyyn aineistoon. Vastauksia saatiin kaikkiaan 6 159 kappaletta, joista 5 268
paperimuodossa ja 891 verkkolomakkeen kautta. Kaikkiaan kyselyn vastauspro-
sentti oli 44,0.

27




Petri Danielsson & Juha Kaaridinen Katsauksia 23/2017

Aineiston analyysi. Vastaamisaste kyselyyn vaihteli vaestoryhmittdin. Nuorten
vastaamisaste oli huomattavasti alempi kuin vanhempien ja miesten vastaamis-
aste alempi kuin naisten. Aineiston analyysissa katoa on korjattu jalkiosittamalla,
painottaen saadut vastaukset (havainnot) vastaamaan jakaumaltaan sukupuolen,
20-vuotisikaryhman ja maakunnan mukaan ositettua vaestoa (31.12.2016).

Kotitalouksia koskevassa tarkastelussa kaytettiin kotitalouspainoja. Painoker-
toimet laskettiin oletuksella, etta kunkin kotitalouden sisaltymistodennakoisyys oli
suhteessa taloudessa asuvien 15-74-vuotiaiden lukumaaraan. Tama kerrottiin yk-
silétason painolla (ks. edelld) ja skaalattiin siten, etta painojen keskiarvo oli 1.

Raportissa esitetyt tulokset ovat estimaatteja, joihin siséltyy otannasta johtu-
vaa satunnaisvaihtelua. Osuuksien esittamisessa ja vertailussa kaytettiin 95 pro-
sentin luottamustasoa. Estimaattien tarkkuutta kuvaa niiden luottamusvali, joka
perustuu oletukseen, etta tarkastelun kohteena oleva ryhmé on satunnaisotos
vastavasta perusjoukosta.

Tekstiosiossa raportoitavat erot eri ryhmien vélilla ovat tilastollisesti merkitse-
vid 95 prosentin luottamustasolla, ellei muuta mainita. Siten raportin tekstiosiossa
esitettdva ero esimerkiksi miesten ja naisten vélilla voidaan havaita 95 prosentin
todenn&koisyydellda myods kyselyn perusjoukossa.
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