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Asiantuntija- eli refereejirjestelmi on tieteelli-
sen julkaisutoiminnan vankimpia paradigmoja.
Sen viitetddn syntyneen Britanniassa 1600-lu-
vulla, kun maailman vanhin tiedeakatemia alkoi
pyytdd jisentensd mielipiteitd Philosophical
Transactions -lehteen tarjotuista artikkeleista.
Tiedelehti Science alkoi puolestaan kayttda
asiantuntija-arvioita 1900-luvun alussa, ja ker-
rotaan, ettd eris pitkdaikainen pditoimittaja toi-
mitti kaikki kisikirjoitukset luettavaksi vain yh-
delle asiantuntijalle eli omalle pojalleen. Huima
tehtiva nuorelle fysiologian opiskelijalle!

Refereejirjestelmdd on hau-
kuttu epaluotettavaksi, jaykiksi,
hitaaksi ja mielivaltaiseksi — ad-
jektiiveja riittdd. Silti sen tilalle
on ollut vaikea kehittid parem-
paakaan systeemid. Aivan vii-
meaikaiset tapahtumat antavat
aiheen kysyd, pitéisiké jéilleen
pysahtyd miettimaan.

Kenties eniten kritiikkid on saanut osakseen
refereejirjestelmin hitaus. Tuoreen Nature-
lehden selvityksen mukaan vertaisarviointivai-
heen mediaanikesto on nykyisin esimerkiksi
PLoS ONE -lehdessi 125 paiviid ja Naturessa
150 piivaa. On kiintoisaa, ettd timéd odotus-
aika on pisin pienen tai suuren impaktiluvun
omaavissa sarjoissa; kiireinen tutkija siten la-
hettik66n juttunsa arvioitavaksi keskiluokan
(impaktiluvun 3-S5 omaaviin) sarjoihin! Nyky-
aikaisen digitekniikan voisi kuvitella nopeutta-
neen arviointiprosessia, mutta kehitys kulkee
aivan pdinvastaiseen suuntaan. Nykytutkimus
ndyttdd vaativan yhi enemmin ja enemmin
dataa, ja my0Os refereet haluavat nikyviin yha

Duodecim 2016;132:1136-7

Merkittavat alku-
perdishavainnot
eivat aina ole tois-
tettavissa laakeyri-
tysten suorittamissa
varmentavissa
tutkimuksissa.
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useampia tiydentdvid kuvia ja taulukoita ynni
muita “supplementteja” — tissa yksi uusi julkai-
sutekninen ja arvatenkin paheneva noidankeha.
Yksi prosessia hidastuttava tekija on ilmei-
sesti sopivien vertaisarvioijien loytiminen.
Isoissa tiedelehdissid sekd Duodecim-lehden
tiedeuutisissa (3/2016) on askettiin kiinnitet-
ty huomiota siihen, mité voikaan tapahtua, kun
pditoimittaja ottaa artikkelin kirjoittajan itse
antamasta vihjeestd vaarin: etelikorealainen
lidkekasvitutkija pystytti kirjoittamiaan artik-
keleita varten kuvitteellisen asiantuntija- ja sih-
kopostilistan, jonka osoitteisto
ohjasi arviointipyynnét hinelle
itselleen tai hinen hyville kave-
reilleen. Ei liene vaikea epdilld
sitd, ettd lausunnot olivat hyvin
suopeita ja tulivat nopeasti, jopa
24 tunnin kuluessa! Ja mit3 tastd
seurasi: iso joukko artikkeleita
jouduttiin peruuttamaan, ja yksi
paitoimittaja joutui eroamaan. Tapaus ei ole
ainoa laatuaan. Nature-lehti kirjoittaa, ettd vii-
meisten kahden vuoden aikana kuuden vilpil-
lisen ”itsearvioijan” 110 tiedeartikkelia on jou-
duttu vetdmiin takaisin. Ei pitdisi ehkd leimata,
mutta tavallisimmin jiljet ovat johtaneen Kau-
koitddn. "Arviointirenkaiden” pystyttiminen ei
ilmeisesti ole ollut vaikeata; tutkija on voinut
ehdottaa aivan oikeita arvioijien nimid, mutta
varustettuina omiin tai tuttavien koneisiin joh-
tavilla sihképostitiedoilla. Mitd neuvoksi? Jos
uskomme taustalla olevan yleisemminkin ys-
tavyyttd ja vastavuoroisuuden tavoittelua, kir-
joittajien ehdottamia refereeluetteloita tuleekin
ehkai pitda ekskluusio- eikd inkluusiolistoina.

Artikkeli on avoin kaikille



Mielenkiintoinen julkaisemisnopeuden
edistimiseen tihtdavd kehityssuunta on esijul-
kaisemista (prepublication) hyddyntivien sih-
koisten alustojen esiinmarssi. F1000Research
on Lontoossa tukikohtaansa pitavd sihkéinen
julkaisualusta, joka ottaa vastaan biotieteiden
alkuperdistutkimuksia ja julkaisee ne vain vi-
hiisen alkutarkastuksen jilkeen valittomasti.
Niiden varsinainen vertaisarviointi tapahtuu
vasta timdn jalkeen ja avoimesti, toisin sanoen
arvioijien nimet ja kommentit nakyvit verkos-
sa. Hylatty artikkeli katoaa tiedostosta, mutta
hyviksytty avautuu kokonaisena ja saa myos
oman DOI-numeronsa. Lysti maksaa kirjoitta-
jalle artikkelin koosta riippuen 150-1000 dol-
laria. Tdtd kirjoitettaessa PubMed-tietokanta
tunnisti jo ldhes tuhat F1000Research-artikke-
lia. Kysya sopii, miten objektiivinen téllainen
arviointimenettely on ja miten on suhtaudut-
tava verkosta havinneiden havaintojen alkupe-
raisarvoon.

Toinen esijulkaisemisen esimerkki bioRxiv
on. Se on maksuton sihkoinen biotieteiden
julkaisualusta, jonne tutkijat voivat sijoittaa
tiedeyhteison kiireistd huomiota vaativan kisi-
kirjoituksensa jo ennen sen lihettimisti tavan-
omaiseen tiedelehteen. Kun sitten kasikirjoi-
tuksen tyGstiminen etenee varsinaisessa julkai-
susarjassa, tutkija voi paivittdd bioRxiv-versiota
vastaavalla tavalla. Lopuksi bioRxiv-tietokan-
taan liitetddn linkki lopulliseen julkaisuun.

Laidketeollisuus on kiinnittdnyt vakavaa
huomiota siihen, ettd merkittdvit alkuperdis-
havainnot eivit aina ole toistettavissa yritysten
suorittamissa varmentavissa tutkimuksissa.
Etunendssid kulki Amgen, joka pystyi toista-
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maan vain kuusi 53:sta syopabiologiaa koske-
vasta lapimurtotutkimuksesta. Amgenin aloit-
teesta F1000Research-alustalle synnytettiin
Preclinical Reproducibility and Robustness
-kanava, joka kannustaa tutkijoita ja yrityksid
julkaisemaan ripedsti negatiivisiksi jdineitd
toistohavaintoja, joita voisi olla muutoin vaikea
saada julkaistuiksi. Tarkoitus on hieno: niin
voidaan kenties sddstdd rahaa, energiaa ja jopa
ihmishenkia.

Publish or perish? Mutta ei ehkd kuitenkaan
aivan verissid pdin eikd ketunhintd kainalos-
sa. Kovenevan kilpailun keskelli oman tyon
julkaisuksi saaminen voi tuntua yhi vaikeam-
malta. Mutta muistetaan kuitenkin, miten itse
kirjoitustyo on helpottunut: ei endid Index
Medicuksen selailua, tolkuttomien kopiokaso-
jen kasvattelua eikid taistelua pallokirjoitusko-
neen kanssa.
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