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Tiivistelma / Referat — Abstract

Téaman pro gradu-tutkielman aiheena on huoltovarmuusorganisaation ohjaus. Huoltovarmuudella tarkoitetaan
vaeston toimeentulon, maan talouselaman ja maanpuolustuksen kannalta valttamattdman tuotannon, palvelujen ja
infrastruktuurin turvaamista vakavissa hairittilanteissa ja poikkeusoloissa. Huoltovarmuusorganisaatiolla tarkoitetaan
yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuteen perustuvaa verkostoa, joka yllapitaa ja kehittad huoltovarmuutta
Suomessa. Tutkimus on rajattu kolmeen huoltovarmuusorganisaation toimialaan (energiahuolto, logistiikka, kriittinen
teollisuustuotanto) seka huoltovarmuusorganisaation yleiseen ohjaukseen. Tutkielman tarkoituksena on tutkia
huoltovarmuusorganisaation ohjauksessa kaytettavia keinoja seka julkisen sektorin ja elinkeinoelaman yhteistyéta
huoltovarmuusorganisaatiossa. Tutkielman teoreettisena viitekehyksena on governance-hallintatapa ja siihen liittyvat
ohjauskeinot ja vuorovaikutuksen muodot.

Ensisijaisena tutkimusaineistona on sahkdisella kyselylla kerétty tietoaineisto. Kysely lahetettiin noin tuhannelle
huoltovarmuusorganisaatioon kuuluvalle henkildlle ja vastauksia saatiin noin 270. Kyselylla selvitettiin vastaajien
kasityksia huoltovarmuusorganisaation toiminnasta, ohjauksesta ja yhteistyosta seka koetuista hyodyista. Kyselylla
kerattya aineistoa analysoitiin tilastoanalyysin keinoin. Analyysin tarkoituksena on tarkastella vastaajien kasityksia eri
luokittelujen mukaisesti seka tunnistaa ja arvioida naiden luokittelujen valisia yhteyksia ja eroavaisuuksia. Liséksi
tutkimuksessa haastateltiin kahta huoltovarmuusorganisaation yleisen ohjauksen kannalta keskeisessa asemassa
toimivaa henkiloa. Haastattelujen tarkoitus on syventaa ja taydentéaa kyselyn havaintoja.

Analyysin perusteella vastaajien kasitykset huoltovarmuusorganisaation toiminnasta ovat kokonaisuutena melko
yhtenevat. Elinkeinoelaman ja julkisen sektorin véliset, toimialojen valiset seka huoltovarmuusorganisaation eri
toimielimien véliset erot kasityksissa ovat yleensa pienid. Merkittavia eroja on havaittavissa vain yksittaisissa
kysymyksissa. Tallgin erot ovat yleensa toimialojen valilla. Huoltovarmuusorganisaation yhteistydn koetaan toimivan
kohtuullisesti. Huoltovarmuusorganisaatiota ohjaava yhteinen paamaara seka huoltovarmuuden yleiset tavoitteet
koetaan selkeiksi, mutta toimialakohtaisten tavoitteiden selkeydesté esiintyy vaihtelua toimialojen valilla.
Tilannekuvaa, verkostoitumista ja oman organisaation jatkuvuudenhallinnan kehittdmista pidetéaan tarkeimpina
huoltovarmuusorganisaatiosta saatavina hyotyind. Kaytannon tydkaluista ja palveluista téarkeimpina pidetédéan hyvien
kaytantdjen tunnistamista ja jakamista, harjoituksia sekd tiedotusta ja koulutusta. Pitk& kokemus
huoltovarmuusorganisaatiossa toimimisesta nayttaa vahvistavan vastaajan kasitysta yhteisesta paamaarasta seka
huoltovarmuustavoitteiden ja liiketoiminnallisten tavoitteiden yhteensopivuudesta. Yrityksen kotimaisella omistuksella
ei nayta olevan vaikutusta yrityksia edustavien vastaajien kasityksiin huoltovarmuusorganisaation toiminnasta.

Tutkimuksen perusteella huoltovarmuusorganisaatio on hallintatavaltaan selkeasti verkosto. Toimijoiden vélinen
luottamus ja toimijoiden keskindisriippuvuus nayttavéat olevan huoltovarmuusorganisaation keskeisia
toimintaedellytyksid. Huoltovarmuusorganisaation ohjaus nayttaa perustuvan governance-teorioiden mukaiseen,
verkostomaiseen hallintatapaan ja sille tyypillisiin ohjauskeinoihin. Tarkeimpin& ohjauskeinoina pidetaan yhteisia
tavoitteita, luottamusta ja tietoa, jotka kaikki ovat tunnusomaisia verkostomaiselle hallintatavalle. Hiearkkiseen
hallintatapaan liittyvid ohjauskeinoja, kuten toimivaltaa, maarayksia ja valvontaa, pidetdan huomattavasti vahemman
tarkeind. Myoskaan markkinoihin perustuvaa hallintapaa ja siihen liittyvia ohjauskeinoja, kuten toimijoiden omaa etua
ja kilpailua, ei pideta kovin tarkeina.
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1 Johdanto

Taman pro gradu-tutkielman aiheina ovat huoltovarmuusorganisaation ohjaus seka
yhteisty0 huoltovarmuusorganisaatiossa. Tutkielman tarkoituksena on tutkia
huoltovarmuusorganisaation ohjauksessa kaytettaviéd keinoja seké julkisen sektorin ja

elinkeinoeldmén yhteisty6ta huoltovarmuusorganisaatiossa.

Huoltovarmuudella tarkoitetaan vaeston toimeentulon, maan talouselaman ja
maanpuolustuksen kannalta vélttamattomén tuotannon, palvelujen ja infrastruktuurin
turvaamista vakavissa héiriotilanteissa ja poikkeusoloissa. Huoltovarmuuden tavoitteet
madrittelevassa valtioneuvoston paatoksessa linjataan, ettd “huoltovarmuustoimenpiteet
toteutetaan yhteistytssa julkisen sektorin, elinkeinoeldman ja jarjestojen kesken siten,
ettd markkinaehtoisesti tapahtuva ja saantelyyn perustuva varautuminen sovitetaan
yhteen” (Valtioneuvoston péatos huoltovarmuuden tavoitteista 857/2013). Suomessa
huoltovarmuutta luodaan ja yllapidetéén julkisen sektorin ja elinkeinoelaman
yhteisty6ll4. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaan “huoltovarmuusorganisaatio
kokoaa yhteen elinkeinoeldmassa ja hallinnossa olevan parhaan asiantuntemuksen
normaalioloissa tehtéavan valmiussuunnittelun ja poikkeusoloissa tarvittavan ohjauksen
tueksi”. (Puolustusministerié 2010, 7.) Huoltovarmuusorganisaatiolla tarkoitetaan
yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuteen perustuvaa verkostoa, joka yllapitaa ja
kehittdéd huoltovarmuutta Suomessa (HVK 2017).

Yhteiskunta teknistyy ja yhteiskunnan eri toimijoiden valiset keskindisriippuvuudet
lisddntyvat. Suuri osa yhteiskunnan toiminnan kannalta Kkriittisesta infrastruktuurista,
tuotannosta ja palveluista on markkinaehtoisesti toimivien yritysten omistamia tai
yllapitdmid. Tuotanto-, hankinta- ja palveluketjut ovat globaaleja ja hajautuneita. Kaikki
tdma aiheuttaa haavoittuvuuksia ja luo haasteita hairio- ja poikkeustilanteiden
hallintaan. Siten huoltovarmuuden turvaamisen kannalta kyky ohjata ja yhteensovittaa
huoltovarmuusorganisaatioon kuuluvien eri toimijoiden toimenpiteita seka julkisen
sektorin ja elinkeinoelaman yhteistyd huoltovarmuusorganisaatiossa ovat
mielenkiintoisia ja ajankohtaisia aiheita. Tutkielman tekijan tiedossa ei ole aikaisempia
empiirisia tutkimuksia huoltovarmuusorganisaation ohjauksesta ja yhteistydsta

Suomessa.



Tutkielmassa on kaksi tutkimuskysymysta:

1. Millaisia keinoja huoltovarmuusorganisaation ohjaamisessa kaytetaan?
2. Miten julkisen sektorin ja elinkeinoeldman yhteistyo toimii

huoltovarmuusorganisaatiossa?

Tutkimus on rajattu huoltovarmuusorganisaatioon Suomessa. Huoltovarmuutta
koskevat poliittiset padtokset ja tavoitteet huomioidaan huoltovarmuusorganisaation
toimintaa ohjaavina tekijoing, mutta huoltovarmuuteen liittyvéaé poliittista

padtoksentekoa itsesséan ei analysoida.

Tutkimuksen kohteena ovat huoltovarmuuden ohjaus normaalioloissa ja normaaliolojen
hairidtilanteissa. Poikkeusoloja, joissa viranomaisten toimivaltuuksia lisataan
valmiuslain tai puolustustilalain mukaisesti, ei tarkastella. Tarkastelu kattaa kuitenkin

normaalioloissa tehtdvén varautumisen poikkeusoloihin.

Huoltovarmuusorganisaation osalta tarkastelu rajataan energiahuollon, kriittisen
teollisuustuotannon ja logistiikan toimialoihin. Toimialarajaus on tehty tutkimuksen
tyomaéaran rajaamiseksi. Toimialavalinnat perustuvat siihen oletukseen, etté kyseisilla
toimialoilla on paljon yhteisia rajapintoja ja keskindisriippuvuuksia. Lisaksi mainituilla
toimialoilla yksityisen sektorin rooli tuotannossa ja jakelussa on suuri, miké on
mieleké&sta elinkeinoeldman ja julkisen sektorin yhteistydn tutkimisen kannalta. Nailla
perusteilla valitut toimialat muodostavat analyysin kannalta mielekkaén ja yhtendisen

kokonaisuuden.

Tutkielma jakautuu viiteen osaan. Toisessa luvussa esitelldan tutkielman teoreettinen
viitekehys, jonka keskeisena kasitteend on governance. Tutkielmassa governance-
kasitetta tarkastellaan hallintatapana tai hallinnan muotona. Tutkielman tyéhypoteesina
on, ettd huoltovarmuusorganisaatio on rakenteeltaan ja toiminnaltaan julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyohon perustuva verkosto, jonka ohjaus perustuu governance-

teorioiden mukaisiin ohjauskeinoihin.

Kolmannessa luvussa esitellaan tutkimusasetelma, tutkimusstrategia, tutkimusaineisto ja
tutkimusmenetelmat. Tama tutkielma on tapaustutkimus, jonka tutkimuskohteena on

huoltovarmuusorganisaatio. Tutkimusaineisto on hankittu kyselylla ja haastatteluilla.



Tutkielma on tutkimustekniikaltaan yhdistetty (mixed methods) eli aineiston hankintaan

ja analyysiin kaytetdan sekd maarallisia etté laadullisia menetelmia.

Neljannessé luvussa kuvaillaan tutkimuskohde ja tutkimuskohteen asiayhteys.
Huoltovarmuusorganisaatiota tarkastellaan tassa tutkielmassa osana yhteiskunnan
turvallisuusstrategiaa. Viidennessa luvussa esitelladn tutkimusaineiston analysointiin
kaytetyt menetelmét, analyysiprosessin kulku sek& analyysin tulokset. Kuudennessa
luvussa esitelldadn analyysin perusteella tehdyt johtopéatokset.

Pro gradu-tutkielma perustuu Huoltovarmuuskeskukselle tehtyyn, siséiseen kayttoon
tarkoitettuun selvitykseen huoltovarmuusorganisaation ohjauskeinoista ja yhteistyosté.
Osa selvityksen laatimisessa kéytetyisté tiedoista on julkisuuslain nojalla salassa
pidettavid. Tasta pro gradu-tutkielmasta on jatetty pois huoltovarmuusorganisaation
toimintaan, jasenistoon ja varautumisjarjestelyihin liittyvat yksityiskohdat seka
mahdolliset muut salassa pidettavat tiedot.



2 Governance: hallintaa toisistaan
riippuvaisten julkisen ja yksityisen
sektorin toimijoiden verkostoissa

Taman pro gradu-tutkielman teoreettisen viitekehyksen keskeisend kasitteend on
governance. Muun muassa Peters (2012) toteaa, ettd governance-termistéd on tullut yksi
yleisimmin kéytetyista kasitteista valtio-opin ja julkishallinnon tieteenaloilla. Sen kayttd
on levinnyt my6s muille aloille, ja t&std syysté késitetta kdytetadn eri tavoilla, eri

yhteyksissé ja kuvaamaan eri asioita. (Peters 2012, 1.)

Tassa tutkielmassa governance-kaésitetta tarkastellaan hallinnan muotona tai
hallintatapana. Vaikka governance-kasitteelle ei ole yksiselitteista ja yleisesti
hyvaksyttyd maaritelmaa, on tehdyn kirjallisuuskatsauksen perusteella kuitenkin
I0ydettavissa tiettyjd ominaispiirteitd, jotka toistuvat varsin johdonmukaisesti eri
maadritelmissé ja sovelluksissa. Nain ollen governance on hallinnan muotona
operationalisoitavissa huoltovarmuusorganisaation analyysin viitekehykseksi ja

tutkimuksen tarkoitusta varten.

2.1 Hallitseminen, hallinto ja hallinta

Kasite governance madaritelladn usein suhteessa kasitteeseen government, jolla yleensa
tarkoitetaan valtion hallitusta, valtionjohtoa, valtionhallintoa tai hallintoa yleisesti.
Esimerkiksi Vartolan (2009, 16) mukaan government tarkoittaa jokseenkin samaa kuin
valtio, mutta viittaa rajatummin kullakin hetkella maata hallitseviin. Stoker (1998)
puolestaan toteaa, ettd government viittaa valtion muodollisiin instituutioihin ja niilla
olevaan legitiimin pakottavan vallan monopoliin. Tyypillista tallaiselle government-

hallinnolle on kyky tehda paatoksia ja valvoa paatdsten toteuttamista. (Stoker 1998, 17.)

Kooiman (2003) madrittelee hallitseminen (governing) tarkoittavan vuorovaikutusten
kokonaisuutta, johon osallistuvat yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen tai
yhteiskunnallisten mahdollisuuksien luomiseen pyrkivat julkiset ja yksityiset toimijat.
Samoin hallitsemisella tarkoitetaan (i) osallistumista instituutioihin, jotka toimivat
hallitsemisen vuorovaikutusten kontekstina seka (ii) normatiivisen perustan luomista

edelld mainituille toiminnoille. Vartolan (2009) mukaan englannin kielen sana



governing tarkoittaa hallintoa ja hallitsemisesta. Hallinnossa on kyse yhteistoiminnan
organisoimisesta sellaisen pagamaaréan saavuttamiseksi, jota yksittdiset toimijat eivat

yksindén voi saavuttaa. (Vartola 2009, 14.)

Stokerin mukaan governance-késitteen perinteinen kaytto rinnasti sen suoraan
government-késitteeseen. Mythemmin governance-késitteen on néhty merkitsevén
muutosta valtionhallinnon (government) maaritelmassa seka viittaavan uudenlaiseen
hallinnan prosessiin tai hallinnan tapaan. (Stoker 1998, 17.) Karppi ja Sinervo (2009, 7)
puolestaan toteavat, etté sellaisten menettelytapojen kokonaisuudesta, jolla pyritdén
vastaamaan eriytyneiden ja monialaisten tehtdvien tuomiin haasteisiin, kéytetaan
yleisesti nimitysté hallinta. Uusi hallintatapa pyrkii monipuolisesti ymmartamaan
yhteiskuntien toimintaa ymparist6ssa, joka on kansainvélinen ja jossa valtioiden,
yritysten ja muiden toimijoiden keskindinen riippuvuus lisdéntyy. (Karppi & Sinervo
2009, 7-8). Vartola (2009) kuvaa uusia hallinnan muotoja toteamalla, ett4 pgamaarien
saavuttamiseksi ei enda riitd pelkka lainsadadanto ja sitd toteuttava ja valvova hallinto.
P&&madrien saavuttaminen edellyttdd muiden toimijoiden panosta, mik& puolestaan
merkitsee muun muassa yhteistyota ja verkostoja. Uudet hallinnan muodot tarkoittavat
siis sitd, etté hallintoa tdydentéavét yhteistydé muiden yhteiskunnallisten toimijoiden
kanssa. (Vartola 2009, 36-37.)

Kooiman puolestaan selittdd governance-kasitteen merkitysté sillg, ettd valtionhallinnot
eivat ole ainoita toimijoita, jotka pyrkivat ratkaisemaan merkittavia yhteiskunnallisia
ongelmia ja ettd ongelmien ratkaiseminen vaatii uusia hallinnan tapoja. Kooiman jatkaa,
ettd monimuotoisilla, dynaamisilla ja monimutkaisilla yhteiskunnallisten toimintojen
aloilla mikaan yksittainen hallintoviranomainen ei pysty toteuttamaan oikeutettua ja
vaikuttavaa (legitimate and effective) hallintaa yksindén. Ratkaisuksi Kooiman esittéa
toimijoiden vélista viestintaa edistavien, vuorovaikutteisten yhteiskunnallis-poliittisten
rakenteiden ja prosessien luomista seké yhteisten vastuiden luomista yksil6llisten ja

erillisten vastuiden rinnalle. (Kooiman 2003, 3-4.)

2.2 Governance hallintatapana

Kooiman (2003) muotoilee governancen olevan vastaus hallitsemisen jatkuviin ja
muuttuviin vaatimuksiin, jotka ilmentévat alati kasvavaa yhteiskunnallista

moninaisuutta, dynamiikkaa ja monimutkaisuutta. Hallinta (governance) nykyaikaisessa



yhteiskunnassa (tai nykyaikaisen yhteiskunnan hallinta) on Kooimanin mukaan
yhdistelma eri tasoilla tapahtuvia yksityisten ja julkisten yhteiskunnallis-poliittisten
toimijoiden hallitsemispyrkimyksia. (Kooiman 2003, 3.)

Petersin (2012) mukaan yksi keskeisistd governance-kasitteeseen liittyvistd maaritteista
on “hallinta ilman hallitusta”, jossa governance nahdaén vastakohtana perinteisille,
kansallisvaltioon liittyville hierarkkisille hallintajarjestelmille. Governance-
hallintatavan peruslogiikka on se, etté itseohjautuvat yhteiskunnallisten toimijoiden
verkostot tarjoavat tehokkaamman, inhimillisemmén ja demokraattisemman
vaihtoehdon kuin edustuksellisiin instituutioihin ja julkishallinnon byrokratiaan
perustuvat hallintatavat. (Peters 2012, 1-2.) Myds Kooiman (2000, 139) asettaa
governance-kasitteen vastakohdaksi valtionhallintokeskeisen nékdkulman ja korostaa
governancen yhteisollisyyttd, jossa seké yksityiset ettd julkiset “hallitsijat” osallistuvat.

Rhodesin (1997) mukaan governance viittaa itseohjautuviin, organisaatioiden valisiin
verkostoihin, joiden tyypillisi& piirteita ovat keskin&isriippuvuus, resurssien vaihdanta,
yhteiset pelisdéannét seké huomattava riippumattomuus valtiosta. (Rhodes 1997, 15, 53).
Klijnin ja kumppanien esittdaman maaritelman mukaan governance tarkoittaa toisistaan
riippuvaisten julkisten tai yksityisten toimijoiden vélilla toistuvia vuorovaikutuksia,
kasityksia ja saantoja, jotka ilmenevét ja kehittyvat moniulotteisten asiakysymysten
ymparilla (mukailtu Klijn et. al. 2011, 166.)

Kettunen (2012, 14) puolestaan kayttda governance-késitteesta maaritelmaa, jonka
mukaan kyse on “uudesta tavasta hallita yhteiskuntaa kumppanuudessa
yhteiskunnallisten toimijoiden kanssa”. Kettunen kuitenkin jatkaa, ettd kumppanuus tai
verkosto itsessadn eivat ole riittavia madritteitd, vaan keskeisia ovat julkisen ja
yksityisen sektorin yhteistyon ja kumppanuuden uudet mallit. Kettusen mukaan
nykyajan verkostot voivat olla itseohjautuvia, 16yhasti institutionalisoituneita ja
epatasmallisesti ohjattuja organisaatioita, jotka toteuttavat jaettua paatoksenteon

kumppanuutta julkisten ja yksityisten toimijoiden valilla. (Kettunen 2012, 14.)

Gregory (2014, 15) kuvaa governancen olevan uusi kasitteellinen paradigma, joka
ilment&é aiemmin vallinneen valtion keskitetyn auktoriteetin hajautumista, lisdantyvaa

kansalaisyhteiskunnan osallistamista julkishyddykkeiden ja julkisten palveluiden



tuottamisessa seké valtionhallinnon ja yksityisen sektorin toimijoiden lisdantyvaa

verkostomaista yhteistyota julkisten padmaéarien tavoittelussa.

Pollit ja Bouckaert (2011) puolestaan toteavat, ettd governance tarkoittaa yhteiskunnan
ohjaamista hallitusten, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan jérjestdjen muodostamissa
verkostoissa ja kumppanuuksissa. Governance -teorioilla on siten kiinted yhteys
verkostoteorioihin. (Pollit & Bouckaert 2011, 21-22.) My6s Osbornen (2010, 9) mukaan
governance-kasitteen juuret ovat instituutio- ja verkostoteorioissa. Oshborne kayttaa

termi& New Public Governance, jonka keskeiset elementit hédn kuvaa seuraavasti:

— teoreettiset juuret instituutio- ja verkostoteorioissa

— valtion luonne monimuotoinen ja pluralistinen

— tarkastelun keskitssa organisaatio toimintaymparistossaan

— painopisteend arvoista, merkityksista ja suhteista neuvotteleminen
— resurssien kohdentamisen mekanismeina verkostot ja sopimukset

— arvopohja hajautunut ja kiistanalainen
(mukailtu Osborne 2011, 10.)

Kasitteet verkosto ja kumppanuus ovat keskeisia tekijoita governance-hallintatavan
maadritelmissd. Verkostoja ja kumppanuutta voidaan pitda olennaisina osina governance-
hallintapaa ja sille tyypillistad ohjausta ja yhteistyota. N&in ollen verkostoa ja

kumppanuutta tarkastellaan seuraavassa lyhyesti omina késitteinaan.

2.2.1 Verkostot

Kooimanin (2003, 104) mukaan verkoston késitettd kaytetdan eri tarkoituksiin,
vaihdellen laajoista yhteiskunnan yleisista teorioista suppeisiin, yksityiskohtaisiin ja
tasmallisiin tiettyjen vuorovaikutusten analysointiin. Téssa tutkielmassa verkosto-
kasitettd kaytetdan suppeassa mielessd, kuvaamaan toimijoiden vélisten

vuorovaikutusten muotoa.

Rhodes (1997) toteaa, etté verkostot (policy networks) ovat yksi tapa analysoida
intressien koontia ja vélittymista hallinnan prosesseissa. Verkostot ovat
merkityksellisia, silla ne (i) rajoittavat osallistumista politiikkatoimien prosessiin (policy

process), (i) madrittelevat toimijoiden roolit, (iii) paattavat mitk4 asiat nousevat tai



eivat nouse asialistalle, (iv) muokkaavat toimijoiden kayttaytymista pelisdéntojen
avulla, (v) antavat etuoikeuden tietyille intresseille ja (vi) korvaavat julkisen
tilivelvollisuuden yksityiselld hallinnolla. (Rhodes 1997, 10.)

Kooimanin (2003) mukaan verkostoteorioissa verkostojen syntymista selitetdan
toiminnallisilla riippuvuuksilla. Esimerkkeind hdn mainitsee resurssien tarpeen,
yhteisten toimintaymparistoon liittyvien epavarmuuksien hallinnan ja strategisen
harkinnan. Vuorovaikutus verkostoissa on padosin horisontaalista, mutta niihin voi silti
kehittya vahaisia hierarkkisia elementtejd. Kooimanin mukaan niisté lahestymistavoista,
jotka madrittelevat verkostot hallinnan muodoksi, on l6ydettavissé kolme p&alinjaa: (i)
Ensinnakin valtion voidaan nahdd muuttuvan kokoelmaksi organisaatioiden valisia,
yksityisisté ja julkisista toimijoista koostuvia verkostoja, joissa ei ole suvereenia
ohjaamiseen tai saantelyyn kykenevaa toimijaa. (ii) Toinen paalinja korostaa
toimijoiden vélisi&, keskindisriippuvaisia vuorovaikutuksia, joissa vaihdetaan tietoa ja
paamaaria. Keskitetyn ohjauksen nakokulma korostaa suhteita keskeisen hallinnoijan ja
kohderyhmien vélill4. Vuorovaikutukset ovat maéraavia, ja hallinnassa on kyse
koordinaatiosta ja keskittdmisestd. Toisaalta monitoimijandkdkulman (multi-actor
perspective) mukaan hallinnassa tulee peraantya keskitetysté hallinnasta paikallisten
toimijoiden eduksi. (iii) Kolmannen péalinjan mukaan yhteiskunnalliset muutokset ja
valtion roolin muuttuminen ovat tehneet valtion ja yhteiskunnan rajalle muodostuvista
verkostoista uuden ja erityisen hallinnan muodon. Tdssa hallinnan muodossa tapahtuu
merkittdva muutos hierarkkisesta hallinnasta horisontaaliseen koordinaatioon, jossa
verkostoilla on keskeinen rooli. (Kooiman 2003, 105-106.)

Agranoff (2007) viittaa Klijnin (2003) esittdméaén maaritelméén, jonka mukaan
verkostot edistavat vuorovaikutusta, paatoksentekoa, yhteistyoté ja oppimista.
Verkoston piirteitd ovat tunnistettavat vuorovaikutuksen kaavat ja organisaation muodot
sekd yhteiset saannot. Agranoff méérittelee julkisen verkoston yhteistyon rakenteeksi,
joka tuo yhteen julkishallinnon ja jarjestojen edustajat vastaamaan yhteisiin ongelmiin
ja joka tuottaa hyotya osallistujille (mukailtu Agranoff 2007, 2.) Petersin (2012)
mukaan governance vuorovaikutteisena hallinnan muotona perustuu yhteiskunnan
organisoituihin ryhmiin, jotka toimivat verkostoissa. VVerkoston toimijat voivat olla

markkinaperusteisesti toimivia tai markkinoiden ulkopuolella. (Peters 2012, 3.)



2.2.2 Kumppanuus (Public-Private Partnership)

Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuudelle (Public-Private Partnership, "PPP”) ei
ole yksiselitteistd méaritelmaa. OECD (2008) viittaa muun muassa Kansainvélisen
valuuttarahaston (IMF) esittdm&an méaaritelmaan, jonka mukaan julkisen ja yksityisen
sektorin kumppanuus tarkoittaa jérjestelyjd, joissa yksityinen sektori toimittaa
infrastruktuuria ja palveluja, jotka aiemmin ovat olleet valtion toimittamia. Mé&aritelma
korostaa yksityisen sektorin roolia palvelujen tuottamisessa ja niihin investoimisessa
seké merkittavaa riskin siirtoa valtionhallinnolta yksityiselle sektorille. Euroopan
investointipankin (EIB) esittdman maaritelman mukaan julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuus tarkoittaa yksityisen sektorin ja julkisten toimijoiden valisi suhteita,
joiden tarkoituksena on hyodyntéa yksityisen sektorin resursseja ja asiantuntemusta
julkisen sektorin varojen ja palvelujen toimittamisessa. (OECD 2008, 16.)

Kooimanin (2003) mukaan julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus viittaa haluun
hoitaa asioita vaikuttavalla tavalla ja yhdessé julkisten ja yksityisten osapuolten kesken,
pikemmin kuin erikseen. Julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus tarkoittaa
jarjestelméllista vuorovaikutusta, joka ilmenee yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyon
konkreettisina muotoina. Kooimanin mukaan kumppanuuksien nousu voidaan nahda
valtionhallinnon ja yksityisen sektorin lisddntyneena ymmarryksena siitd, etta
keskindisia riippuvuuksia on vélttdmatonta kanavoida ja hyddyntaa yhteistyén avulla
(Kooiman 2003, 102.)

OECD:n julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuutta kasittelevassé raportissa todetaan,
ettd julkinen palvelu ei valttamatta tarkoita sitd, etta valtio itse on palvelun tuottaja.
Julkisiin palveluihin sisaltyy siis enemman kuin vain ne palvelut, joissa valtio vastaa
suunnittelusta, valmistamisesta ja rahoittamisesta seké varojen ja varoilla tuotettujen
palveluiden kayttamisestd. Raportissa huomautetaan, etta todellisuudessa suurin osa
valtion palveluista toimitetaan voimavaroilla, jotka valtio hankkii yksityiselta sektorilta
tai tekemaélla sopimuksia yksityisten yritysten kanssa tiettyjen palveluiden tuottamisesta.
Kaikki tallaiset jarjestelyt eivat kuitenkaan ole julkisen ja yksityisen sektorin
kumppanuutta. OECD erottaa julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuden toisaalta

perinteisesta julkisesta hankinnasta ja toisaalta yksityistamisesta. (OECD 2008, 16-18.)



10

Perinteisessa julkisessa hankinnassa valtionhallinto madrittelee tarvittavan palvelun
laadun ja mééaran sek& neuvottelee hinnan yksityisen tuottajan kanssa, yleensé
tarjouskilpailulla. Usein valtio kdytt4d& ostamiansa hyodykkeitd ja palveluita syotteind
omassa palvelutuotannossaan ja valtio myds kantaa palvelutuotannon riskit.
Kumppanuus eroaa perinteisesta julkisesta hankinnasta siten, etté valtio ei osta
kayttbomaisuutta (capital asset) suoraan yksityiseltd kumppanilta, vaan valtio hankkii
palvelujen virran, jonka kumppani tuottaa. Yksityisen sektorin kumppani on yleensa
my0s vastuussa kayttdomaisuuden kéytosta ja huollosta seka palvelun toimittamisesta.
(OECD 2008, 18-20.)

Yksityistdmisessa yksityisen ja julkisen sektorin tavoitteita ei valttamatta soviteta
yhteen, silla valtio ei ole osallisena yksityisen yrityksen tuotoksen maarittelyssa. Lisaksi
yksityisen yrityksen annetaan tavoitella suurinta mahdollista voittoa. Kumppanuus
eroaa yksityistdmisesta siten, ettd kumppanuudessa valtio maérittelee jollain tasolla
tuotettavan palvelun madrén ja laadun, ja palvelun hinta mééritelldén sopimuksessa.
(OECD 2008, 18-20.)

OECD:n mukaan yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuus sijoittuu perinteisen
julkisen hankinnan ja yksityistdmisen valiin omana julkisen palvelutuotannon
tyyppinddn. OECD:n mééritelman mukaan julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuus
on sopimus valtionhallinnon ja yksityisen sektorin kumppanin valilla, jonka perusteella
yksityisen sektorin kumppani toimittaa palvelun siten, ettd palveluun liittyvat
valtionhallinnon tavoitteet ja yksityisen sektorin voittotavoitteet on yhteen sovitettu.

Y hteensovittamisen vaikuttavuus perustuu riittdvaan riskin siirtdmiseen yksityisen
sektorin kumppanille. Palvelun toimittamiseen liittyviin valtionhallinnon tavoitteisiin
siséltyvat tehokkuus ja vaikuttavuus. Yksityisen sektorin voittotavoitteisiin liittyy

Kiintedsti tehokkuuden parantaminen ja riskien vaikutuksen minimointi. (OECD 20-21.)

Kooiman (2003) erittelee julkishallinnon ja yksityisen sektorin motivaatiota
kumppanuuksiin. Kumppanuuden kapea mutta konkreettinen muoto perustuu
taloudellisiin motiiveihin. Naissa tapauksissa yksityistd padomaa sijoitetaan (osittain)
julkisiin hankkeisiin tai ohjelmiin. Tallin yksityinen sektori voi hyotya
yhteiskunnallisten, laillisten tai hallinnollisten esteiden poistamisesta. Laajemmin
kasitettyna kumppanuus voidaan nahdé strategiseen johtamiseen liittyvien

motivaatiotekijoiden kautta. Kumppanuuksien kautta valtionhallinto p&ésee
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hyddyntdmaan muun muassa yksityisen sektorin tietotaitoa, osaamista ja
kustannustietoisuutta. Yksityisen sektorin liiketoiminnan ndkokulmasta
kumppanuudelle voi olla strateginen motivaatio, joka perustuu pitkakestoisten suhteiden
luomiseen valtionhallinnon kanssa kilpailusyista tai haluun hankkia ymmarrysta

julkisen sektorin toiminnasta. (Kooiman 2003, 102.)

Kooiman (2003) listaa kumppanuuksien onnistuneelle toiminnalla ehdoiksi (i)
luottamuksen, (ii) yhteiset tavoitteet, (iii) panosten, riskien ja tuottojen erittelyn seka
(iv) vastuiden ja toimivaltojen jaon. Kumppanuudet ovat osallistujien, valtarakenteiden
ja séantojen osalta dynaamisia, joten erimielisyyksien sédéntelyn on tarkeaa olla osa
sopimusta. Talla tarkoitetaan my6s kumppanuuden muuttamisen tai paattdmisen ehtoja.
Valtionhallinnon ndkdkulmasta vastuu tai tilivelvollisuus (accountability) on
kumppanuuden keskeinen tekija; liiketoimintakumppanien ndkokulmasta julkisten
toimijoiden on huomioitava kaupallinen suuntautuminen. (Kooiman 2003, 102-103.)

Tassa tutkielmassa Public-Private Partnership-késitteesta kdytetaén jaljempana termié

kumppanuus.

2.2.3 Governance-hallintavan merkitys tutkimuksessa

Madritelmien moninaisuudesta huolimatta governance-kéasitteen perusteista on olemassa
jonkinlainen yhteisymmarrys. Havainnollistaakseen governance-kasitteeseen liittyvia
nakokulmia Stoker (1998, 18) esittaa viisi toisiaan taydentdvaa vaitettd, joiden mukaan

governance:

viittaa valtionhallinnosta (government) ja sen ulkopuolelta koottujen

instituutioiden ja toimijoiden joukkoon

— tunnistaa rajojen ja vastuiden hamértymisen yhteiskunnallisten ja taloudellisten
ongelmien ratkaisemisessa

— tunnistaa valtariippuvuuden yhteistoiminnassa mukana olevien instituutioiden
vélisissé suhteissa

— liittyy itsendisiin ja itseohjautuviin toimijoiden verkostoihin

— tunnistaa kyvyn saada asioita tehdyksi tavalla, joka ei perustu valtionhallinnon

madrdysvaltaan tai auktoriteettiin vaan uusiin ohjauskeinoihin
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Edella kuvattujen maéaritelmien mukaan governance on siis tietynlainen hallintatapa.

Mika sitten on tdmén hallintatavan teoreettinen merkitys ja arvo tutkimuksen kannalta?

Stokerin (1998) mukaan governance ei ole normatiivinen teoria eiké se edista syy-
seurausyhteyksien analysoimista. Governance on pikemminkin jasentava kehys, jonka
arvo perustuu sen kykyyn tarjota puitteet hallinnan muuttuvien prosessien
ymmartamiselle. (Stoker 1998, 18). Myos Hufty (2011, 405) toteaa Governance
Analytical Framework-mallinsa yhteydessa, ettd4 governance ei ole ohjaava tai
normatiivinen teoria, vaan havainnoitava ilmié. Samoin Kooiman (2003, 4) toteaa, etté
governance-késitteen maarittelylla pyritdadn saamaan yhteiskunnallis-poliittiset prosessit

analysoitavaan ja tulkittavaan muotoon.

Pierre (2003, 3) puolestaan esittdad governance-kasitteelle kaksi tyyppid. Ensinnékin
governance voidaan ndhdé empiirisend ilmentymané valtion sopeutumisesta ulkoiseen
ymparistoonsa. Toisaalta governance on ké&sitteellinen tai teoreettinen kuvaus
yhteiskunnallisten jarjestelmien koordinaatiosta ja valtion roolista siind prosessissa.
Jalkimmadinen governance-madritelmé voidaan edelleen jakaa kahteen luokkaan.
Ensimmaisessa on kyse siitd, miten valtio ohjaa yhteiskuntaa ja taloutta (kayttaen
poliittista valitystd, asettamalla tavoitteita ja maarittamalla tarkeysjarjestyksid). Toinen
tarkastelee koordinaatiota seka yksityisen ja julkisen sektorin valisié virallisia ja
epévirallisia vuorovaikutussuhteita, erityisesti verkostoissa (policy networks). Siten
valtiokeskeisestd nakokulmasta governance-hallintatapaan liittyvia keskeisia
kysymyksia ovat (i) millainen poliittinen ja institutionaalinen ohjauskyky valtiolla on ja
(ii) mika on valtion rooli suhteessa muiden vaikutusvaltaisten toimijoiden intresseihin?
Lisaksi governance-hallintatapaa on mahdollista tarkastella yhteiskuntakeskeisesta
nakokulmasta, jolloin tarkastelu keskittyy yleisesmmin koordinaatioon ja
itseohjautuvuuteen, erityisesti erilaisissa verkostoissa ja kumppanuuksissa. (Pierre 2000,
3)

Edelld mainittujen maaritelmien mukaan governance on siis kasite, jota kéyttaen
voidaan jasentaa ja analysoida hallinnan tapaa. Muun muassa Stokerin (1998, 17)
mukaan governance-késitteessa olennaista on huomion kiinnittdminen hallintakeinoihin,
jotka eivét perustu auktoriteettiin ja pakotteisiin. Seuraavassa osiossa tarkastellaan

erityisesti governance-hallintatavalle, mutta myds muille hallintatavoille tyypillisia
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ohjauskeinoja. Talla pyritd&n hallintapojen ja ohjauskeinojen luokitteluun ja vertailuun,

joita kaytetaan viitekehyksena tutkimusaineiston hankinnassa ja analysoinnissa.

2.3 Hallintarakenteet ja ohjauskeinot

Kettusen (2012) mukaan governance-hallintatapaan kuuluu yhteistyd valtionhallinnon ja
yhteiskunnallisten toimijoiden (yritykset, jarjestot, kansalaiset) kesken sellaisten
julkisten palvelujen tuottamisessa, jotka aiemmin ovat kuuluneet valtionhallinnon alaan.
Tallainen yhteistyo edellyttadd valtionhallinnolta uusia vuorovaikutuksen tapoja, joissa
kiytetdan neuvottelua ja muita ”pehmeitd” johtamisen muotoja miiriayksien ja suoran

ohjauksen asemesta. (Kettunen 2012, 15.)

Samoin Rhodes (1997) toteaa, ettd governance hamartaa rajaa valtion ja
kansalaisyhteiskunnan valill4. T&man ndkdkulman mukaan valtiosta tulee kokoelma
hallituksen ja yhteiskunnallisten toimijoiden muodostamista verkostoista, jossa ei ole
séantelyyn tai ohjaamiseen kykenevéaa suvereenia toimijaa. Tama kehitys edellyttaa
valtiolta uusia keinoja verkostojen hallintaan. VVerkostojen haaste hallituksen
nakokulmasta on se, ettéd verkostoista muodostuu autonomisia ja ne vastustavat
keskitettya ohjausta. (Rhodes 1997, 56-58.) Pollit ja Bouckaert puolestaan viittaavat
nakokulmaan, jossa valtioiden hallitukset ndahdddn vain yhtend instituutiona monien

joukossa vapaassa markkinayhteiskunnassa” (Pollit & Bouckaert 2011, 21-22.)

Kooimanin mukaan governance-kasitteessa on kyse muutoksesta yksisuuntaisesta
hallitsemisesta kaksisuuntaiseen hallitsemiseen. Jalkimmaéisella Kooiman tarkoittaa
tapaa, jossa sekd hallitsevan jarjestelman etta hallittavan jérjestelman nakdkohdat,
ongelmat ja mahdollisuudet otetaan huomioon. Tama yhteiskunnallis-poliittinen hallinta
(social-political governance) perustuu hallitsevien ja hallittavien vélisiin laajoihin ja
jarjestelméllisiin vuorovaikutuksiin. Kooimanin mukaan perinteisen hallitsemisen
(governing) ja governance-hallintatavan valisessa suhteessa on kyse siitd, etta julkisen
ja yksityisen sektorin vastuiden rajat ovat epéselvia, ja nama rajat itsessdén ovat
vuorovaikutuksen kohteita. Vuorovaikutus perustuu usein keskindisriippuvuuksien
tunnistamiseen. Vuorovaikutukset johtuvat siis siitd, ettei yksittaisilla toimijoilla ole
tarvittavaa osaamista tai tietoa monimutkaisten, dynaamisten ja hajautuneiden

ongelmien ratkaisemiseksi. Edelleen, yksittaisilla toimijoilla ei ole riittavaa yleiskuvaa
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valittujen keinojen vaikuttavuuden takaamiseksi eika yksittéisilla toimijoilla ole
mahdollisuutta hallita yksipuolisesti. (Kooiman 2000, 142).

2.3.1 Ohjaus ja koordinaatio

Peters (2012, 2) toteaa, ettd yleiselld tasolla governance tarkoittaa valtionhallinnon
(government) kykya ohjata taloutta ja yhteiskuntaa kohti yhteisia padmaaria, toimien
yhdessa yksityisen sektorin kanssa tai ilman sitd. Tassd méaaritelméssa keskeista on
kyky ohjata, mika johtaa kysymykseen keinoista, joilla ohjaus tosiasiassa tapahtuu.
Samalla Peters huomauttaa, ettd vaikka useimmat governance-méaaritelmat korostavat
horisontaalisuutta vertikaalisten hallintakeinojen sijasta, governance-hallintatapa ei
kuitenkaan taysin syrjayté perinteista hallitsemisen kasitettd. Valtioiden hallitukset ovat
edelleen keskeisia toimijoita ja hierarkia on edelleen yleinen ohjauskeino. Julkisten
tehtdvien delegoiminen tapahtuu “hierarkian varjossa” eli julkisen vallan delegointi
voidaan perua, mikali halutaan palauttaa hallinta yhdenmukaisemmaksi ja
keskitetymmaksi. (Peters 2012, 4.) Myo6s Kettunen (2012, 14) toteaa, etta
hallintaverkostojen kyky saavuttaa tuloksia ratkaisee sen, nousevatko ne vahvempaan

asemaan suhteessa hierarkioihin.

Pierren (2000) mukaan governance viittaa koordinaation ja yhtendisyyden
séilyttamiseen yhteiskunnallisissa ongelmissa, joihin liittyy monia toimijoita ja joissa
toimijoiden tarkoitukset ja tavoitteet eroavat toisistaan. Siten valtiolla ja sen poliittisilla
instituutioilla ei enda ole Kiistatonta yksinoikeutta yhteiskunnallisten ongelmien
ratkaisemiseen. Tasta nakdkulmasta tarkasteluna governance-hallintatavassa on kyse
siitd, miten sailytetdan poliittisten instituutioiden ohjaava rooli huolimatta sisaisista ja
ulkoisista haasteista valtion auktoriteettia kohtaan. (Pierre 2000, 4.) Rhodes (1997, 196)
toteaa, ettd governance-hallintatavassa keskeinen toimintatapa on verkostojen epasuora

ohjaus.

Bouckaert, Peters ja Verhoest (2010) maarittelevat koordinaation tarkoittavan vélineita
ja mekanismeja, jotka tahtaavat pakotettuun tai vapaaehtoiseen tehtdvien ja pyrkimysten
suuntaamiseen. Naitd mekanismeja kaytetaan yhtendisyyden lisdédmiseen seka
paallekkaisyyksien ja ristiriitojen vahentamiseen eri politiikkatoimenpiteiden vélilla
toimeenpanossa ja johtamisessa. (Bouckaert ym. 2010, 16.) Kooimanin (2003) mukaan

koordinaation tarve perustuu tydnjakoon, toimintojen erkaantumiseen ja
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erikoistumiseen sek& péaatoksenteon ja toimeenpanon eriyttdmiseen. Toimijoiden
organisaatioissa tai organisaatioiden valilla suorittamien erilaisten ja erikoistuneiden
tehtavien vuoksi eri toimijoiden valilla on aina jonkin verran vastakkaisuutta.
Eriytymisesta ja erikoistumisesta huolimatta toimijat ovat edelleen riippuvaisia
toisistaan ja tama edellyttdd koordinaatiota. Kooimanin mééritelman mukaan
koordinaatio on prosessi eriytyneiden, mutta toisistaan riippuvaisten toimijoiden
integroimiseksi ja sopeuttamiseksi toisiinsa. (Kooiman 2003, 72-73.)

Pierre (2000) puolestaan toteaa, ettd koordinaation ongelmat ovat lisdnneet kiinnostusta
governance-hallintatapaan. Pierre viittaa koordinaatiolla siihen, ett4 julkisilla ja
yksityisilla hankkeilla on ainakin osittain yhtenevét tavoitteet tai ainakaan eri tavoitteet
eivat esté toisiaan. Koordinaatioon liittyen Pierre toteaa, etté historiallisesti valtioilla on
ollut keskeinen rooli markkinoiden saantelyssa. Lisaksi valtiot ovat puuttuneet
markkinoiden toimintaan edistamalla poliittisia tavoitteita ja yleista etua seka
korjaamalla markkinoiden epdonnistumisia. (Pierre 2000, 4.)

Bouckaert ja kumppanit (2010) huomauttavat, ettd organisaatioiden valista yhteistyoté
ja sen johtamista tarkastellaan yhteiskunnallisten ohjelmien johtamista ké&sittelevéassa
Kirjallisuudessa usein varsin yksinkertaistetusti. Bouckaert ja kumppanit puolestaan
kasittelevat yhteistyota laajempaan koordinaatio-kasitteeseen kuuluvana alatyypping,
jossa yhdessa toimiminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja normatiivisiin sopimuksiin. He
huomauttavat, ettd julkishallinnossa suuri osa koordinaatiosta syntyy pakkokeinoilla tai
kannustimien kaytolla, ei pelkastaan vapaaehtoisilla sopimuksilla. (Bouckaert 2010,
17.)

2.3.2 Hallintarakenteiden pééatyypit: hierarkiat, markkinat ja verkostot

Bouckaertin ja kumppanien (2010, 35) mukaan koordinaatiomekanismien paatyypit
ovat hierarkiat, markkinat ja verkostot. Rhodes (1997, 195) puolestaan erittelee
markkinat, hierarkiat ja verkostot vaihtoehtoisiksi hallintarakenteiksi. Bouckaertin ja
kumppanien (2010, 35) mukaan koordinaatiomekanismit voidaan eritelld niiden
tarkoituksen ja niille tyypillisten vuorovaikutustapojen perusteella seka ohjaus-,
hallinta- ja arviointitapojen, valtion/hallituksen roolin, tarvittavien resurssien ja

teoreettisen pohjan perusteella.
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Luokittelu voidaan tiivistad seuraavasti: Hierarkiassa keskeinen vuorovaikutustapa on
auktoriteetti, joka ilmenee toiminnallisesti maarayksissa, sadnndissa ja suunnittelussa.
Hierarkiassa ohjaus perustuu maardysvaltaan. Markkinat puolestaan perustuvat
kilpailuun, kaupankéyntiin ja vaihdantaan toimijoiden valilla&. Markkinoilla ohjaus
perustuu hintamekanismiin, kannustimiin ja toimijoiden oman edun tavoitteluun.
Verkostot taas perustuvat yhteistyohon toimijoiden vélilla. Verkostoissa
organisaatioiden valiset suhteet perustuvat keskindisriippuvuuteen, luottamukseen ja

toimijoiden jaettuihin vastuisiin. (Bouckaert ym. 2010, 35.)

Klijn ja kumppanit (2011) huomauttavat, ettd verkoston suhteellisesta pysyvyydesta
huolimatta vuorovaikutus verkostossa voi olla arvaamatonta, johtuen eri toimijoiden
kayttamista erilaisista strategioista. Hallintaverkoston (governance network) tehokas
ohjaaminen edellyttd4kin uusia johtamisen muotoja. Kirjoittajien mukaan governance-
kasitettd ja verkostoja kasittelevassa kirjallisuudessa nousee erityisesti esiin kolmen
tekijan tarkeys: i) asianosaisten osallistuminen, ii) aktiivinen johtaminen iii)
luottamus. (Klijn et. al. 2011,166.)

Klijnin ja kumppanien (2011) mukaan onnistuneena hallintaverkostona voidaan pit&a
sellaista, jonka toiminta johtaa yhteiskunnallisesti hyvaksyttéaviin tuloksiin ja jonka
tulokset ovat eri toimijoiden arvojen mukaisia. Kljin ja kumppanit esittavat myos
oletuksen, etté asianosaisten osallistuminen liséa hallintaverkoston asettamien linjausten
(policies) toteuttamisen todennakdisyytta, lisaa ratkaisujen innovatiivisuutta ja edistaa
hallintaverkoston demokraattista legitimiteettid. Toisistaan riippuvaisten toimijoiden
muodostama verkosto luo ja vahvistaa siteitd asianosaisten valilla seka rakentaa
luottamusta, minka toivotaan johtavan vaikuttavampiin ratkaisuihin. Klijn ja kumppanit
kuitenkin huomauttavat, etta pelkka luottamus ei takaa tulosten saavuttamista.
Verkoston johtamiselle, erityisesti valtionhallinnon ja muiden asianosaisten toimien
koordinoinnille, on tarvetta. (Klijn 2011, 166.)

2.3.3 Hallinnan resurssit ja ohjauskeinot

Edella kuvatut hallintarakenteiden perustyypit ja niille ominaiset ohjauskeinot
mahdollistavat huoltovarmuusorganisaation yleisen hallintatavan analysoinnin.
Hallintavan ja kaytettavien ohjauskeinojen analyysin tdsmentamiseksi seuraavassa

tarkastellaan vield lyhyesti hallinnan ja johtamisen edellyttdmi& resursseja ja
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ohjauskeinoja. Verkosto ei itsesséan ole ohjauskeino, vaan verkoston onnistunut

toiminta edellyttd4 johtamista ja erilaisten ohjauskeinojen kayttamista.

Muun muassa Petersin (2012) mukaan governance on toiminnallinen teoria eli hallinnan
onnistuminen edellyttaa tiettyjen toimintojen suorittamista. Ensimmainen toiminto on
yhteisen tavoitteen luominen. Toiseksi, yleisen tavoitteenasettelun jalkeen on tarpeen
luoda yhtendisyytta eri toimijoiden erilaisten tavoitteiden valille. Tavoitteiden luomisen
ja integroimisen jalkeen on loydettévé keinot tavoitteiden savuttamiseksi. Viimeiseksi,
hallinta tarvitsee jonkin mekanismin vastuun (accountability) ja palautteen (feedback)
toteuttamiseksi. (Peters 2012, 3.)

Samoin Agranoff (2003) huomauttaa, ettd yhteistyo verkostoissa ei tapahdu itsestaan,
vaan sitd taytyy johtaa. Keskindisriippuvuus ja tiedon keskeisyys ovat johtaneet siihen,
ettd organisaatiorajoista on tullut pikemminkin kasitteellisid kuin todellisia, ja ndin ollen
byrokraattisia prosesseja on tarpeen tdydentad tai korvata yhteistoimintaan perustuvilla
hallintamalleilla. P&atoksenteon kriittisiksi resursseiksi hédn listaa rahoituksen, tiedon,
tydvoiman, asiantuntemuksen ja osaamisen seké toimivallan (finances, information,

labor, expertise, knowledge, legal authority). (Agranoff & McGuire 2003, 2-3.)

Ohjauskeinoja ja hallinnan edellyttdmi& resursseja voidaan luokitella my6s muun
muassa Christopher Hoodin (1986) esittdman NATO-jaottelun mukaisesti.
Kirjainyhdistelma tulee sanoista Nodality, Authority, Treasure, Organization. Howletin
(2005, 36) mukaan mallissa hallinnan vélineet luokitellaan sen mukaan (i) perustuuko
niiden kaytto tietoon, auktoriteettiin, varoihin vai organisatorisiin resursseihin seka (ii)
pyritddnkd niilla saamaan aikaan muutosta toimintaymparistdssa vai havaitsemaan

muutoksia toimintaympéristossa.

Nodality, vapaasti suomennettuna keskeisyys, liittyy kiinteasti tietoon. Se viittaa
keskeiseen asemaan verkostoissa ja tiedonsaannissa. Tiukasti maariteltyna se tarkoittaa
solmukohtaa viestintdkanavissa. Keskeisyys suhteessa tietoon mahdollistaa
kokonaiskuvan seka antaa kyvyn kéyda kauppaa tiedolla. Keskeisyys antaa siis
strategisen aseman, josta tietoa voi toisaalta ammentaa ja toisaalta jakaa. Authority eli
toimivalta tarkoittaa toimijalla olevaa, lakiin perustuvaa tai virallista valtaa. Toimivalta
antaa kyvyn paattaa ja maaritella asioita. Se voi tarkoittaa muun muassa valtaa vaatia,

Kieltdd, taata ja tuomita. Tallainen toimivalta on yksi perinteistd valtionhallintoa



madrittavista tekijoista. Toimivallan l&hde, perusta ja taso voivat vaihdella. Treasure,
mukaillen suomennettuna varat, tarkoittaa rahaa tai muuta omaisuutta, jolla on
vaihtoarvoa. Varat antavat kyvyn vaihdantaan, ja niit4 voidaan kayttad muun muassa
keinona vaikuttaa muihin toimijoihin tai tiedon hankkimiseen. Organization eli
organisaatio tai organisointi viittaa toimijalla oleviin ja jollain lailla jarjestaytyneisiin
ihmisiin ja heid&n taitoihinsa, maahan, rakennuksiin, raaka-aineisiin ja vélineisiin.
N&ma voimavarat ja niiden organisointi linkittyvét yleensa kolmeen muuhun
voimavaraan (tieto, toimivalta, varat), mutta eivat ole suoraan niiden johdannaisia.
Tallaiset jarjestetyt voimavarat antavat toimijalle kyvyn toimia suoraan, ilman muita
toimijoita ja omaa kyvykkyytta kayttden. (Hood 2007, 5-6.)

18
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2.4 Governance-hallintatavan ja ohjauskeinojen operationalisointi

Tassa tutkimuksessa sovelletaan muun muassa Stokerin (1998) ja Huftyn (2011)
esittdmaa ajatusta siitd, ettd governance-teoriat eivat ole normatiivisia, vaan
pikemminkin havainnointia ja analyysia jasentévia kehyksid. Seuraavassa esitelldén
governance-hallintatavan méaaritelmisté kootut ja pelkistetyt ominaispiirteet seka
hallintarakenteiden ja ohjauskeinojen luokittelu.

Taulukossa 2.1 (seuraava sivu) on esitetty governance-késitteen maaritelmista
pelkistetyt keskeiset ominaispiirteet. Verkosto esiintyy kaikissa tarkastelluissa
madritelmisséd. Sen voidaan siis katsoa olevan tarkein governance-hallintatapaa
madrittava piirre. Samoin l&hes kaikissa mééritelmissa ilmaistaan se, ettd verkostoon
kuuluvat julkisen ja yksityisen sektorin toimijat. Verkoston itseohjautuvuus tai
huomattava riippumattomuus valtiosta/muusta suvereenista toimijasta mainitaan myos
ldhes kaikissa maaritelmissa. Toimijoiden keskindisriippuvuus mainitaan useissa
madaritelmissd, samoin kuin yhteinen tavoite. Viimeksi mainittuun liittyen mééritelmissa
esiintyy huomattavasti enemmaén vaihtelua. Tassé tutkielmassa "yhteinen tavoite’-
luokkaan on pelkistetty ja tiivistetty kaikki maaritelmissa esiintyvét tekijat, jotka
liittyvat verkoston tarkoitukseen, pddmaaraan, sen késittelemiin asiakysymyksiin tai

kykyyn ohjata yhteiskunnan toimintaa jossain asiassa.



Taulukko 2.1 Governance-hallintatavan ominaispiirteet.
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Governance-
hallintatavan

ominaispiirre:

Esimerkkeja maaritelman

sisallosta:

Esiintyy maaritelmassa:

Verkosto

“verkosto”

Kettunen 2012, Klijn ym.
2011, Peters 2012, Pollit &
Bouckaert 2011, Rhodes
1997 Stoker 1998

Julkisen ja yksityisen
sektorin toimijat

toimijat hallinnosta ja sen
ulkopuolelta; julkiset ja
yksityiset toimijat;
yhteiskunnalliset toimijat;
valtionhallinto, yritykset,

jarjestot

Kettunen 2012, Klijn ym.
2011, Peters 2012, Pollit &
Bouckaert 2011, Stoker 1998

Itseohjautuvuus

itseohjautuva;
itseorganisoituva;
autonominen; riippumattomuus
valtiosta; ei suvereenia

toimijaa; epdmadarainen ohjaus

Kettunen 2012, Peters 2012,
Rhodes 1997, Stoker 1998

Keskindisriippuvuus

keskindisriippuvuus;
valtariippuvuus; toimijoiden

riippuvuus toisistaan

Klijn ym. 2011, Rhodes
1997, Stoker 1998

Yhteinen tavoite

moniulotteiset asiakysymykset;
yhteinen pdadmaara; jaettu
paatoksenteko; yhteiskunnan

ohjaaminen; kyky ohjata

Kettunen 2012, Klijn ym.
2011, Peters 2012, Pollit &
Bouckaert 2011
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Taulukossa 2.2 on esitetty hallintarakenteiden kolme paétyyppia ja niille tyypilliset

vuorovaikutustavat ja ohjauskeinot seka yleisten ohjauskeinojen ja hallinnan

edellyttamien resurssien luokittelu. Luokittelu on koottu ja pelkistetty luvussa 2.4

esitellystad hallintarakenteita ja ohjauskeinoja kasittelevasté kirjallisuudesta.

Taulukko 2.2 Hallintarakenteiden ja ohjauskeinojen luokittelu

Hallintarakenne

Vuorovaikutustapa ja tyypilliset
ohjauskeinot

Hierarkia

Vuorovaikutus perustuu toimivaltaan ja

médréysvaltaan (auktoriteetti).

Ohjaus perustuu maéarayksiin, sdéntéihin ja

valvontaan

Verkosto

Vuorovaikutus perustuu yhteistyéhon

Ohjaus perustuu keskindisriippuvuuksiin,
luottamukseen, asianosaisten osallistumiseen seka

jaettuihin vastuisiin tai tavoitteisiin

Markkinat

Vuorovaikutus perustuu kilpailuun, kaupankayntiin ja
vaihdantaan

Ohjaus perustuu hintamekanismiin, kannustimiin ja

toimijoiden omaan etuun

Hallinnan resurssit ja yleiset ohjauskeinot:

Tieto
Rahoitus
Toimivalta

Organisatorinen kyvykkyys
(mm. kayttbomaisuus, valineet, tydvoima, osaaminen)

Tassa tutkielmassa governance maaritelladn yksinkertaisesti hallinnaksi, missa julkisen

ja yksityisen sektorin toimijoiden muodostama verkosto toimii yhteistydssa tietyn

tavoitteen saavuttamiseksi. Tutkielman tyohypoteesina on, etté

huoltovarmuusorganisaatio on rakenteeltaan ja toiminnaltaan julkisen ja yksityisen

sektorin yhteistyohon perustuva verkosto, jonka ohjaus perustuu paéosin governance-

hallintatapaan. Huoltovarmuusorganisaatiota, erityisesti sen ohjausta ja sen puitteissa

tapahtuvaa julkisen sektorin ja elinkeinoelamén yhteistyota, tarkastellaan taulukoissa

2.1 ja 2.2 esitettyja luokitteluja kayttaen. Aineiston hankinta ja analysointi on jasennelty

tata luokittelua hyddyntéen.
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3 Huoltovarmuus Suomessa

Tassa luvussa esitellaan huoltovarmuuteen liittyvat keskeiset kasitteet ja kuvaillaan
Suomen huoltovarmuusorganisaation rakenne ja toimintatapa. Kuvailu on suppea ja sen
tarkoituksena on esitell& huoltovarmuus ja huoltovarmuusorganisaatio vain siind maarin
kuin tutkimuskohteen ja analyysissa kéytettavien késitteiden ymmartamiseksi on

tarpeen.

3.1 Huoltovarmuus kasitteena: kyky valttamattoman tuotannon,

palvelujen ja infrastruktuurin yllapitamiseen

Huoltovarmuudella tarkoitetaan kykya véaeston elinmahdollisuuksien, yhteiskunnan
toimivuuden ja turvallisuuden sekd maanpuolustuksen materiaalisten edellytysten
kannalta vélttamattomien taloudellisten perustoimintojen yllapitamiseen vakavissa

hairidissa ja poikkeusoloissa (HVK 2017).

Keskeinen huoltovarmuutta ohjaava s&é&dos on laki huoltovarmuuden turvaamisesta

(1390/1992). Lain tarkoitus maaritelladn seuraavasti:

“Taman lain tarkoituksena on poikkeusolojen ja niihin verrattavissa olevien vakavien
hairididen varalta turvata vaeston toimeentulon, maan talouselaman ja
maanpuolustuksen kannalta valttamattomat taloudelliset toiminnot ja niihin liittyvat

tekniset jarjestelmat.”

Valtioneuvoston p&atds huoltovarmuuden tavoitteista (857/2013) méarittelee

huoltovarmuuden seuraavasti:

“Huoltovarmuudella tarkoitetaan vaeston toimeentulon, maan talouselaman ja
maanpuolustuksen kannalta valttamattoman kriittisen tuotannon, palvelujen ja
infrastruktuurin turvaamista vakavissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa.
Huoltovarmuuden lahtokohtina ovat toimivat kansainvaliset markkinat, monipuolinen

teollinen pohja, vakaa julkinen talous ja kilpailukykyinen kansantalous.”

Laissa (1390/1992) todetaan edelleen, ettd ’huoltovarmuuden turvaamiseksi kaikissa
oloissa on luotava ja yllapidettava riittava valmius hyodykkeiden tuottamiseksi seka

tuotannon, jakelun, kulutuksen ja ulkomaan kaupan ohjaamiseksi .
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Taman pro gradu-tutkielman kannalta lain kirjaus valmius ohjaamiseksi on keskeinen.
Tutkielmassa pyritdén selvittdméaan, mité keinoja on (normaalioloissa) kéytettavissa

vélttamattdoman tuotannon, jakelun, kulutuksen ja ulkomaankaupan ohjaamiseksi.

3.2 Huoltovarmuus osana yhteiskunnan turvallisuusstrategiaa

Valtioneuvoston periaatepaatoksena annettu Yhteiskunnan turvallisuusstrategia
madrittelee Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tarkeimmiksi tehtaviksi
Suomen itsendisyyden, alueellisen koskemattomuuden ja perusarvojen turvaamisen,
véeston turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistdmisen seké yhteiskunnan toimivuuden
yllapitdmisen. Strategia perustuu kaikissa tilanteissa turvattaviin yhteiskunnan
elintérkeisiin toimintoihin. Strategiassa maaritelladn ndma yhteiskunnan elintéarkeéat
toiminnot ja niiden tavoitetilat seka elintarkeitd toimintoja vaarantavat uhkamallit ja

niihin liittyvat mahdolliset hairidtilanteet. (Puolustusministerié 2010, 2-3).

3.2.1 Yhteiskunnan elintarkeat toiminnot

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (Puolustusministerié 2010, 15) méaaritell&dan

yhteiskunnan elintarkeiksi toiminnoiksi:

valtion johtaminen

— kansainvélinen toiminta

— Suomen puolustuskyky

— siséinen turvallisuus

— talouden ja infrastruktuurin toimivuus

— vdeston toimeentuloturva ja toimintakyky

— henkinen kriisinkestavyys

Strategian mukaan nama elintarkeét toiminnot ovat poikkihallinnollisia, yhteiskunnalle
vélttamattomia toimintokokonaisuuksia, jotka on turvattava kaikissa tilanteissa. Vaikka
huoltovarmuus kytkeytyy jollain tavalla kaikkiin yhteiskunnan elintarkeisiin
toimintoihin, tdman tutkimuksen aiheen kannalta keskeisenda toimintona voidaan pitaa

talouden ja infrastruktuurin toimivuutta.
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3.2.2 Uhkamallit

Y hteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin kohdistuvia uhkia havainnollistetaan
uhkamalleilla. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (Puolustusministerié 2010, 15)
mukaan uhkamalli tarkoittaa kuvausta turvallisuusymparistén mahdollisista hairi6ista.
Y hteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin kohdistuvia uhkia ovat:

— voimahuollon vakavat hairiot

— tietoliikenteen ja tietojarjestelmien vakavat hairiot - kyberuhkat
— kuljetuslogistiikan vakavat hairiot

— yhdyskuntatekniikan vakavat hairiot

— elintarvikehuollon vakavat héiriot

— rahoitus- ja maksujarjestelman vakavat hairiot

— julkisen talouden rahoituksen saatavuuden hdiriintyminen

— VéestOn terveyden ja hyvinvoinnin vakavat hairiot

— suuronnettomuudet, luonnon &&ri-ilmi6t ja ympéristouhkat

— terrorismi ja muu yhteiskuntajarjestystd vaarantava rikollisuus
— rajaturvallisuuden vakavat hairiot

— poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus

— sotilaallisen voiman kaytto

Huoltovarmuuden tavoitteet méaarittelevan valtioneuvoston asetuksen (857/2013)
mukaan keskeisia yhteiskunnan toimintakykyé vaarantavia uhkia ovat tieto- ja
viestintdjarjestelmien seké -verkkojen hairiintyminen, energiansaannin keskeytyminen,
véeston terveyden ja toimintakyvyn vakava hairiintyminen seka luonnon- ja
ympéristdonnettomuudet. Vakavimpana ulkoisena uhkana asetuksessa mainitaan
Kriisitilanne, jossa kansakunnan kyky tuottaa tai hankkia ulkomailta kriittisia tuotteita ja

palveluja on véliaikaisesti vaikeutunut.

3.2.3 Normaaliolot, hairiétilanteet ja poikkeusolot

Y hteiskunnan turvallisuusstrategian mukaisiin uhkamalleihin liittyvat ja niita
taydentavat hairiotilanteet, joilla tarkoitetaan tapahtumia, jotka vaarantavat

yhteiskunnan turvallisuutta, toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia.



25

Haéiriotilanteista voi esiintya sekd normaalioloissa etté poikkeusoloissa.
(Puolustusministerio 2010, 16).

Valtioneuvoston paatoksen (857/2013) mukaan huoltovarmuuden turvaaminen perustuu
toimiviin kansainvalisiin poliittisiin, taloudellisiin ja teknisiin yhteyksiin, joita tukevat
huoltovarmuudelle Kriittisten organisaatioiden ja verkostojen toiminnan jatkuvuutta
varmistavat toimenpiteet seké toimialakohtaiset huoltovarmuustoimenpiteet.
Huoltovarmuuskeskuksen mukaan huoltovarmuus perustuu ensisijaisesti toimiviin
markkinoihin ja kilpailukykyiseen talouteen. Hairit- ja poikkeustilanteissa markkinat
eivat kuitenkaan valttamatta riita yllapitamaan yhteiskunnan taloudellisia ja teknisia
perustoimenpiteitd (HVK 2017).

Poikkeusolot on mééritelty valmiuslaissa (1552/2011). Valmiuslain mukaan

poikkeusoloja ovat:

— Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava
hyokkéays ja sen valiton jalkitila

— Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan
rinnastettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii taman
lain mukaisten toimivaltuuksien vélitonta kayttéon ottamista

— vdeston toimeentuloon tai maan talouseldmén perusteisiin kohdistuva erityisen
vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle
vélttdmattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat

— erityisen vakava suuronnettomuus ja sen véliton jalkitila; seka

— vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin laajalle

levinnyt vaarallinen tartuntatauti.

Normaalioloissa esiintyvét hairiotilanteet hallitaan viranomaisten tavanomaisin
toimivaltuuksin tai voimavaroin. Normaalioloissa rakennettavat jarjestelmat ja
varautumistoimenpiteet luovat perustan toiminnalle poikkeusoloissa. Vastaavasti
poikkeusolojen varalle luotuja jérjestelyitd voidaan hyddyntaa normaaliolojen
hairidtilanteiden hallinnassa. Poikkeusoloissa tilanteen hallitseminen voi edellyttaa

lisdtoimivaltuuksia tai -voimavaroja. (Puolustusministerié 2010, 14.)

Téaman tutkimuksen kohteena ovat huoltovarmuusorganisaation ohjaus normaalioloissa

ja normaaliolojen hairidtilanteissa. Poikkeusoloja, joissa viranomaisten toimivaltuuksia



lisataan valmiuslain tai puolustustilalain mukaisesti, ei tarkastella. Tarkastelu kattaa
kuitenkin normaalioloissa tehtdvan varautumisen poikkeusoloihin. Valtioneuvoston
paatoksen (857/2013) mukaan huoltovarmuustyon tavoitteena on, ettd vakavimmat
poikkeusolot voidaan hoitaa kansallisin toimenpitein. T&lla perusteella ja tutkielman
tyomaéaran rajaamiseksi tarkastelu rajataan huoltovarmuusorganisaation toimintaan

Suomessa. Kansainvalistd yhteistyota huoltovarmuuden turvaamiseksi ei tarkastella.

26
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3.3 Huoltovarmuusorganisaatio: yhteiskunnan elintéarkeiden
toimintojen turvaamista elinkeinoelaman ja julkisen sektorin

yhteisty6na

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa on kiinnitetty erityista huomiota elinkeinoelaman
ja jérjestdjen merkitykseen osana yhteiskunnan varautumista ja hairiotilanteiden
hallintaa. Strategian mukaan huoltovarmuutta luodaan ja yllapidetddn Suomessa
julkisen vallan ja elinkeinoeldman toimivalla yhteistyolla. Strategian mukaan
“huoltovarmuusorganisaatio kokoaa yhteen elinkeinoeldmassé ja hallinnossa olevan
parhaan asiantuntemuksen normaalioloissa tehtavan valmiussuunnittelun ja

poikkeusoloissa tarvittavan ohjauksen tueksi”. (Puolustusministerid 2010, 7.)

Samoin valtioneuvoston paatoksessa huoltovarmuuden tavoitteista (857/2013) todetaan,
ettd ”huoltovarmuustoimenpiteet toteutetaan yhteistydssa julkisen sektorin,
elinkeinoelamén ja jarjestojen kesken siten, ettd markkinaehtoisesti tapahtuva ja

1

sddntelyyn perustuva varautuminen sovitetaan yhteen.’

Huoltovarmuusorganisaatio koostuu tyo- ja elinkeinoministerion alaisesta
Huoltovarmuuskeskuksesta ja sen hallituksesta, huoltovarmuusneuvostosta seké
sektoreista ja pooleista, jotka toimivat pysyvina yhteistoimintaelimina.

(Puolustusministerié 2010, 7.)
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Kuviossa 3.1 esitetty huoltovarmuusorganisaation rakenne:

Huoltovarmuusneuvosto

Huoltovarmuuskeskus
Hallitus
Elintarvike- Energia- Teolli
huolto huolto eetists
Alkutuotanto Voimatalous limakuljetus Terveyden- Rahoitus- Kemia DIGI
- Aluetoimik. (5) huolte huolto Metsd
Elinl:.ar\.riki.h fl.(aukoléimpﬁ‘r Maakuljetus Vesihuolto MIL Media
teollisuus jaosto Vakuutus
- Kotimaisten Vesikuljetus Jatealan Muovija
Kauppa ja polttoaineiden huoltovarmuus- umi
jakelu jaosto toimikunta Rakennus
- Aluetoimik. (6)
K(?Vﬁ* Oljy Teknologia
toimikunta - Maakaasujaosto

Alueellisen varautumisen yhteistoiminta

Huoltovarmuuskriittiset yritykset (n. 1.500)

Kuvio 3.1 Huoltovarmuusorganisaation rakenne. (Kuva: Huoltovarmuuskeskus)

Huoltovarmuusorganisaatio on yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuuteen (Public-
Private Partnership) perustuva verkosto, joka yllapitéa ja kehittda huoltovarmuutta
Suomessa. Huoltovarmuusorganisaatioon kuuluu satoja yrityksid, viranomaisia ja
jarjestdja yhteiskunnan eri aloilta. Toimialakohtaiset huoltovarmuussektorit ovat
viranomaisten, alan jérjestdjen ja merkittdvimpien toimijoiden muodostamia
yhteistoimintaorganisaatioita. Poolit toimivat elinkeinoeldmén johdolla ja vastaavat

operatiivisesta varautumisesta. (HVK 2017.)

Hagmanin (2015, 4) mukaan “Huoltovarmuusorganisaatio on asiantuntijaverkosto,
jossa varautuminen muuttuviin uhkiin perustuu yksityisen ja julkisen sektorin
kumppanuusperiaatteeseen. Elinkeinonharjoittajien osallistuminen
huoltovarmuustydhdn on edelleen yleensa vapaaehtoista lukuun ottamatta eraita
toimialoja kuten tietoliikenne, liikenne, energia, ladkevalmistus ja rahoitustoiminta,
joissa varautuminen on lakisaateista. Sektorit ja poolit toimivat
Huoltovarmuuskeskuksen, viranomaisten seka elinkeinoelaméan yhteistydelimina

komitean tapaan.”
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Huoltovarmuusneuvosto tarkastelee huoltovarmuuden tilaa ja siihen kohdistuvia
riskeja. Lisaksi huoltovarmuusneuvoston tehtavana on tehdé aloitteita ja edistaa
mielipiteenvaihtoa. Huoltovarmuusneuvosto myos arvioi sektori- ja poolikentan
kattavuutta ja tarkoituksenmukaisuutta, resurssien riittavyytta ja
tarkoituksenmukaisuutta sek& toiminnan tuloksellisuutta. Valtioneuvosto nimittaé
huoltovarmuusneuvoston jasenet enintd&n kolmen vuoden toimikaudeksi. Jasenid on 22-
26, joista puheenjohtaja ja véhintadn puolet muista jasenisté edustavat elinkeinoeldmaa.
(Aaltola ym. 2016, 34-35.)

Huoltovarmuuskeskus on valtion laitos, joka toimii tyo- ja elinkeinoministerion
hallinnonalalla. Sen tehtdvana on huoltovarmuuden yllapitdmiseen ja kehittdmiseen
liittyva suunnittelu ja operatiivinen toiminta. (HVK 2017.) Huoltovarmuuskeskukselle
kuuluvia tehtdvia ovat julkishallinnon ja elinkeinoeldmén yhteistoiminnan kehittdminen,
huoltovarmuuden kannalta elintarkeiden teknisten jarjestelmien toimivuuden
varmistaminen, valttamattoman tavara- ja palvelutuotannon seké sotilaallista
maanpuolustusta palvelevan tuotannon turvaaminen, velvoite- ja turvavarastoinnin
hoitaminen, seka valtion varmuusvarastojen yllapitdminen. Varmuusvarastointi ja tietyt
teknisen infrastruktuurin turvaamiseksi toteutetut varajarjestelyt rahoitetaan valtion
talousarvion ulkopuolisesta huoltovarmuusrahastosta. (Aaltola ym. 2016, 35.)
Huoltovarmuuskeskuksen toimintaa johtaa hallitus, jonka valtioneuvosto nimittaa
huoltovarmuusneuvostoa kuultuaan. Hallituksen toimikausi on kolme vuotta. Jaseni on
9-11, joista vahintaan neljan (4) tulee edustaa elinkeinoeldméaa. Hallitus ohjaa

sektoreissa ja pooleissa tehtavaa tyota. (HVK 2017.)

Sektorit ovat viranomaisten, alan jarjestojen ja merkittdvimpien toimijoiden
muodostamia toimialakohtaisia yhteistoimintaorganisaatioita. Sektoreiden tehtavéana on
ohjata, koordinoida ja seurata alansa varautumista seké edistda viranomaisten ja
elinkeinoeldman valistd yhteistyota huoltovarmuusasioissa. Sektorit seuraavat alansa
poolien toimintaa, selvittavat kehittdmiskohteita ja tekevét kehitysehdotuksia, arvioivat
ja analysoivat alansa uhkia ja kehityssuuntia seka edistavat alansa toimijoiden valista
yhteisty0té. Sektorien jasenind on ministerididen, keskusvirastojen, elinkeinoelaman

jarjestdjen seké yritysten edustajia. (Aaltola ym. 2016, 36.)

Poolit ovat elinkeinoeldman johdolla toimivia toimielimid, jotka vastaavat

operatiivisesta varautumisesta. Poolit perustetaan Huoltovarmuuskeskuksen ja
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toimialajarjestdjen valisilla sopimuksilla. Poolien tehtdvéna on huolehtia toimiala- ja
toimipaikkakohtaisesta varautumisesta. Tehtéviin kuuluu organisaation kehittdminen,
poolin toimiston valmiuden yllapitaminen, poikkeusolojen toimintoja koskevien
yleissuunnitelmien laatiminen, toimialansa kriittisten toimipaikkojen tietokannan
laatiminen ja yllapitaminen, alansa yritysten varautumisen ohjaaminen ja seuraaminen
seka henkildston ja muiden voimavarojen kayton suunnitteleminen poikkeusoloja varten
yhteisty0ssé yritysten kanssa. Liséksi poolien tehtdvana on varmuus- ja
turvavarastoinnin tarvetta koskevien selvitysten tekeminen, toimintoja ja
toimintaedellytyksid koskevien tietojen hankkiminen ja yll&pitdminen sekd valmiuden
yllapitamiseksi tarpeellisten tiedotus-, koulutus- ja harjoitustilaisuuksien jarjestaminen.
(Aaltola ym. 2016, 36.)

Huoltovarmuusorganisaation eri toimijoille kuuluvia tehtévia kasitelldaan tarkemmin

analyysin yhteydessé (luku 5).
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4 Metodologia

Tama pro gradu-tutkielma on pragmaattinen teoriasidonnainen (teoriaohjaava)
tapaustutkimus, jonka tutkimuskohteena on huoltovarmuusorganisaatio Suomessa.
Tutkimus on tutkimustekniikaltaan yhdistetty (mixed methods) eli tutkimusaineiston
hankinnassa ja analysoinnissa kaytetadan seké laadullisia ettd maéarallisia menetelmia.
Tassa luvussa esitellaan tutkielman tieteenfilosofinen asemointi, tutkimusstrategia,
analyyttinen lahestymistapa ja tutkimuskohde seka tutkimusaineisto ja

tutkimusmenetelmat.

4.1 Pragmaattinen lahestymistapa - tavoitteena tiedon kaytannon

sovellukset

Tutkielman tieteenfilosofinen l&hestymistapa on pragmaattinen. Tieteenfilosofia liittyy
muun muassa tutkimuksen ontologisiin, epistemologisiin ja metodologisiin
perusoletuksiin eli sithen mita ja miten tutkimuksessa opitaan. Creswellin mukaan
pragmatismin piirteitd tutkimuksessa ovat i) tekojen seuraukset, ii) ongelmakeskeisyys,

iii) pluralismi ja iv) suuntautuminen todellisiin k&ytantdihin. (Creswell 2003, 6.)

Cresswellin mukaan pragmaattisessa tutkimuksessa tietoon liittyvét oletukset rakentuvat
teoista, tilanteista ja seurauksista eika niinkaan niité edeltavista ehdoista kuten
positivistisessa tutkimuksessa. Pragmaattisessa tutkimuksessa Kiinnitetaan erityista
huomiota ongelmien ratkaisuihin ja tiedon kaytannon sovelluksiin. (Cresswell 2003,
11.) Tamén pro gradu-tutkielman pohjana on Huoltovarmuuskeskukselle tehty analyysi
huoltovarmuusorganisaation ohjauksesta ja yhteistydstd, jonka tuloksia voidaan kéayttaa
huoltovarmuusorganisaation toiminnan kehittdmisessa. Selvityksessa pyrittiin aineistoa
hankkimalla, analysoimalla ja jasentdmall& tunnistamaan mahdollisia ongelmakohtia ja
muotoilemaan ratkaisuehdotuksia niihin. Nain ollen selvityksen tarkoituksena on tiedon
kaytdnndn soveltaminen, mink& vuoksi pragmaattinen lahestymistapa on perusteltu.
Tutkielmassa ei mydskéaén oleteta I6ydettavan positivistista tai absoluuttista
“todellisuutta” tai “totuutta” huoltovarmuusorganisaation ohjauksesta ja yhteistyosta,
vaan tutkittavan ilmién ndhdaan suurilta osin rakentuvan sosiaalisesti ja olevan

riippuvainen tulkinnoista.
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Pragmaattisessa lahestymistavassa tarkeinta on keskittdd huomio tutkimusongelmaan ja
kayttaa pluralistista lahestymistapaa tiedon hankkimiseksi siitd. Siten pragmatismi
mahdollistaa mixed methods-metodologian eli erilaisten tiedon keruu- ja
analysointimenetelmien kayttdmisen tutkimuksessa. (Cresswell 2003, 11-12). Tdman
tutkielman tavoitteena on kéyttaa joustavasti erilaisia, toisiaan taydentavia
tutkimusaineistoja ja tutkimusmenetelmi&. Tutkimusaineistojen ja -menetelmien

valinnassa maaradvia ovat tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustarpeet.

Liséksi pragmaattinen l&hestymistapa tunnistaa ja hyvéksyy sen, etta tutkimus tapahtuu
aina tietyssa yhteiskunnallisessa, historiallisessa, poliittisessa tai muussa vastaavassa
asiayhteydessa (Cresswell 2003, 12). Huoltovarmuusorganisaation tutkimisen kannalta
tdméa on mielesténi keskeinen tekija. Huoltovarmuuden turvaaminen tapahtuu
ympéristossa, jossa vaikuttavat samanaikaisesti muun muassa yhteiskunnan
turvallisuuteen liittyvét yleiset tavoitteet ja toimenpiteet, kansainvaliset kilpaillut
markkinat ja voittoa tavoitteleva liiketoiminta, kansainvaliset ja kansalliset sopimukset
ja séantely seka talous-, elinkeino- ja ymparistépolitiikka. N&in ollen huoltovarmuuden
turvaamista ei mielestani tule tarkastella erillisend tavoitteena, vaan sen laajempi

asiayhteys ja siihen liittyvat muut, mahdolliset ristiriitaiset, tavoitteet tulee huomioida.

4.2 Tutkimusstrategiana tapaustutkimus

Tutkielman tutkimusstrategiana on tapaustutkimus. Yinin (2003, 18) mukaan
tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, jossa tutkitaan syvallisesti jotakin ajankohtaista
ilmi6ta todellisessa asiayhteydessaan. Gerring (2007) puolestaan méérittelee
tapaustutkimuksen olevan yhden tapauksen intensiivinen tutkimus, jonka tarkoituksena
on ainakin osittain valottaa useampien tapausten joukkoa. Tapauksella tarkoitetaan
rajattua ilmiota, jota tutkimuksessa havainnoidaan (Gerring 2007, 20). Myds Creswellin
(2003, 15) maaritelman mukaan tapaustutkimuksessa tutkitaan syvallisesti tiettya
tapahtumaa, toimintaa, prosessia tai yksiloita. Yin (2003) toteaa, etté tapaustutkimus
soveltuu muun muassa organisaatioihin liittyvien ilmididen tutkimiseen.
Tapaustutkimusta kayttaen tutkimuksessa on mahdollista sailyttaa todellisiin
tapahtumiin liittyvat kokonaisvaltaiset ja merkitykselliset ominaispiirteet. (Yin 2003, 4).
Tapaustutkimuksen tavoitteena on tutkimuskohteen ominaispiirteiden jarjestelmallinen,

tarkka ja totuudenmukainen kuvailu (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).
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Yhteista edellisille maaritelmille on, etté tutkimuksen kohteena on tietty ilmi0 ja sitéa
tutkitaan syvallisesti. Tapaustutkimus soveltuu siten tdman tutkielman
tutkimusstrategiaksi, silla tutkimuskohde (huoltovarmuusorganisaatio) on rajattu
kokonaisuus ja siihen liittyvaa ilmiota (ohjaus) tutkitaan syvallisesti. Lisaksi
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita huoltovarmuusorganisaation toiminnasta osana sen
laajempaa asiayhteyttd (mm. yhteiskunnan turvallisuus ja markkinaehtoinen
liiketoiminta).

Tapaustutkimus valittiin tutkimusstrategiaksi myos sillé perusteella, ettd se mahdollistaa
erilaisten tutkimusmenetelmien k&yton. Muun muassa Gerring (2007) kyseenalaistaa
tiukan kahtiajaon maarallisten ja laadullisten tutkimusmenetelmien valilla ja toteaa, etta
tapaustutkimus voi olla joko méarallinen tai laadullinen tai ndiden yhdistelma.
Tapaustutkimuksessa voidaan siis hyodyntda useita tutkimusmenetelmié nayton
kerd&dmiseen ja analysoimiseen (Gerring 2007, 10, 33). Samoin Saaranen-Kauppinen ja
Puusniekka (2006) toteavat, ettd tapaustutkimuksessa kaytetaan usein erilaisia
tiedonkeruu- ja analyysitapoja. Siten tutkimusstrategiana tapatustutkimus ei rajoita
menetelmévalintoja, vaan mahdollistaa niin laadullisten kuin maarallisten menetelmien
kayton.

Yin (2003) puolestaan toteaa, ettd eri tutkimusmenetelmét noudattavat omaa
logiikkaansa ja eroavat toisistaan niin aineiston kerd&dmistapojen kuin aineiston
analyysimenetelmien osalta. Eri menetelmilla on myds omat heikkoutensa ja
vahvuutensa. Yin kuitenkin kyseenalaistaa ajattelutavan, joka asettaa
tutkimusmenetelmat hierarkkiseen jérjestykseen ja nakee tapaustutkimusten soveltuvan
vain tutkimuksen alustaviin vaiheisiin ja tutkimuskohteen kuvailuun. Yin huomauttaa,
etta tapaustutkimukset soveltuvat myods tutkimuksen kohteena olevien ilmididen
selittdmiseen. Kaikkia tutkimusmenetelmia voidaan kayttaa eri tarkoituksiin — kuten
aiheen kartoittamiseen (exploratory), kuvailuun (descriptive) tai selittdmiseen
(explanatory). Tapaustutkimus soveltuu tutkimuksiin, joissa pyritadan selvittamaan miten
tai miksi jokin yhteiskunnallinen ilmi6 toimii. (Yin 2003, 4-6.) Nain ollen
tapaustutkimus soveltuu hyvin tutkimusstrategiaksi etsittdessa vastauksia taman

tutkielman tutkimuskysymyksiin.
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4.3 Tutkimuskysymykset

Taman pro gradu-tutkielman tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia keinoja huoltovarmuusorganisaation ohjaamisessa kaytetaan?
2. Miten julkisen sektorin ja elinkeinoeldman yhteistyo toimii

huoltovarmuusorganisaatiossa?

Ensimmainen tutkimuskysymys on ensisijainen ja tarkein. Se voidaan vaihtoehtoisesti
esittdd yleisemmasséd muodossa “Miten huoltovarmuusorganisaation toimintaa

ohjataan?” Toinen tutkimuskysymys tarkentaa ensimmadista tutkimuskysymysta.

Tutkielman ty6hypoteesina on, ettd huoltovarmuusorganisaatio on rakenteeltaan ja
toiminnaltaan julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyéhon perustuva verkosto, jonka
ohjaus perustuu governance-teorioiden mukaisiin ohjauskeinoihin. Tydhypoteesin
mukaisesti oletuksena on, ettd huoltovarmuusorganisaatiossa tapahtuva yhteistyo

ilment&& huoltovarmuusorganisaation ohjauskeinojen kayttoa.

4.4 Analyyttiset lahtékohdat

Tutkimus on teoriasidonnainen. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston
analyysi ei suoraan perustu teoriaan, mutta on kuitenkin kytketty siihen.
Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa aineistosta tehtyjen 16ydésten tulkinnoille haetaan
selityksié teoriasta. (Saaranen & Kauppinen 2006). Tutkimuksen teoreettisena
viitekehyksend on luvussa 2 esitelty governance-hallintapa ja sité tdydentava
ohjauskeinojen luokittelu hierarkioihin, markkinoihin ja verkostoihin. Tutkimus ei
kuitenkaan ole puhtaasti teorialahtdinen, koska analyysi ei perustu suoraan olemassa
olevaan teoriaan. Governance-hallintatavan ja ohjauskeinojen teoreettisista malleista
tehtya operationalisointia kaytetaan jasentdvana kehyksena tutkimusaineiston

hankinnassa ja analyysissa.

Yin (2009, 46) jakaa tapaustutkimukset erilaisiin asetelmiin riippuen siitd, onko
tutkimuksessa yksi vai useita tapauksia ja jakautuvatko tapaukset sisdisesti useampiin
analysoitaviin yksikdihin. Yhteista kaikille tapaustutkimusten asetelmille on tarve
analysoida asiayhteyden asettamia ehtoja suhteessa tutkittavaan tapaukseen. Tassa
tutkielmassa tutkimuksen kohteena oleva tapaus on huoltovarmuusorganisaatio ja

tutkittavana ilmiéna on huoltovarmuusorganisaation ohjaus. Huoltovarmuusorganisaatio
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jaetaan analyyttisesti sisdisiin osiin, joita ovat huoltovarmuusorganisaation eri toimijat.
Huoltovarmuusorganisaation toimijoilla tarkoitetaan téssé tutkielmassa
huoltovarmuusorganisaatioon kuuluvia alaorganisaatioita, toimielimia ja verkostoja
seka niiden jasenia (poolit, sektorit, huoltovarmuusneuvosto, jasenyritykset ja -jarjestot,

Huoltovarmuuskeskus, Huoltovarmuuskeskuksen hallitus).

Havainto on empiiristen pyrkimysten peruselementti. Havainnot voivat edelleen
jakautua useisiin mitattaviin ulottuvuuksiin eli muuttujiin. Tapaustutkimuksessa
tutkittava tapaus tarjoaa aina useita havaintoja. Tapaustutkimus keskittyy yleensa
tapauksen sisdisiin variaatioihin. Havainnot voidaan jérjestaa diakronisesti eli
havainnoimalla tapausta ajan kuluessa tai synkronisesti eli havainnoimalla tapauksen
sisdisid variaatioita yhtend ajankohtana. (Gerring 2007, 20-21.) Tassa tutkielmassa
tarkastelun kohteena ovat yhden tapauksen siséiset variaatiot yhtend ajankohtana
(synkroninen analyysi).

Tutkielman analyyttiset lahtokohdat ovat siis seuraavat:
Tapaus (N=1): huoltovarmuusorganisaatio

Tapauksen sisaiset variaatiot (N=20): huoltovarmuusorganisaation eri toimijat tehdyn
toimialarajauksen mukaisesti; poolit (11), sektorit (3), huoltovarmuusneuvosto (1),
jasenyritykset ja —jarjest6t toimialoittain luokiteltuna (3), Huoltovarmuuskeskus (1),

Huoltovarmuuskeskuksen hallitus (1).
Havainnot (N=271): kyselyn vastaajat

Muuttujat (N=80): vastaukset kyselyn kysymyksiin



36

4.5 Tutkimusaineisto ja tutkimusmenetelmat

Tama pro gradu-tutkielma on tutkimustekniikaltaan yhdistetty tutkimus (mixed
methods). Tutkimusaineiston keradmisessa ja analysoinnissa kdytetaan rinnakkain
maaréllisia ja laadullisia menetelmid. Muun muassa Creswellin (2003) mukaan
yhdistetyssé tutkimuksessa tutkimusaineistona hyddynnetaan useita erityyppisia
lahteitd, ja tutkimusmenetelmét voivat olla seké ennalta méériteltyja etta tutkimuksen
aikana esiin nousevia. Tiedon hankkimisessa voidaan kéayttaa seka avoimia etté
suljettuja kysymyksid, ja aineiston analysointiin voidaan kayttaa seka tilastollisia
menetelmia ettd tekstien sisallonanalyysia. (Cresswell 2003, 17). Yhdistetty
tutkimustekniikka on perusteltu, koska tutkimuskohteesta ei ole juurikaan aikaisempaa
tutkimustietoa.

Tutkimusaineistona kéytetaan kyselya ja haastatteluja. Huoltovarmuuteen liittyvia
s&adoksid ja huoltovarmuusorganisaation toimintaa ohjaavia asiakirjoja kaytettiin
tausta-aineistona. Ensisijaisena tutkimusaineistona on kyselylla keratty madaréllinen
tietoaineisto. Kyselyn tuloksia syvennetdan asiantuntijahaastatteluilla. Maaréllinen ja
laadullinen aineisto keréttiin samanaikaisesti tutkimusprosessin aikana ja aineistot

yhdistettiin tulkintavaiheessa kattavan analyysin tekemiseksi (mm. Cresswell 2003, 16).

4.5.1 S&adokset ja ohjaavat asiakirjat

Huoltovarmuusorganisaation toimintaa ohjaavien saaddsten ja muiden ohjaavien
asiakirjojen perusteella tehtiin alustava kartoitus ja luokittelu
huoltovarmuusorganisaation rakenteesta, toiminnasta, tehtavista ja ohjauskeinoista.
Luokittelua kéaytettiin kyselyn ja haastattelun suunnittelussa seké analyysin

jasentdmisessa.
Keskeiset sdadokset ja asiakirjat ovat seuraavat:

— Laki huoltovarmuuden turvaamisesta 1390/1992
— Valtioneuvoston asetus Huoltovarmuuskeskuksesta 455/2008
— Valtioneuvoston paatds huoltovarmuuden tavoitteista 857/2013

— Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (Valtioneuvoston periaatepaatos 16.12.2010)
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4.5.2 Kysely

Kysely toteutettiin sahkoisend SurveyPal-kyselytydkalua kéyttden. Kutsu ja linkki
kyselyyn lahetettiin vastaajille sahkopostitse. Kysely oli avoinna 18.4.-8.5.2017.
Vastausaikaa kyselyyn oli ndin ollen vajaat kolme viikkoa (20 pdivad). Muutamaa
péivéaa ennen vastausajan umpeutumista lahetettiin muistutusviesti niille

vastaanottajille, jotka eivéat olleet vield vastanneet.

Tavoiteperusjoukko eli se joukko, jota yritetddn tutkia (Laaksonen 2013, 39) oli
huoltovarmuusorganisaatioon kuuluvat henkil6t tutkielman toimialarajauksen
mukaisesti. Toisin sanoen kutsu kyselyyn l&hetettiin kaikille
huoltovarmuusorganisaation toimielimien jasenille ja yhteyshenkil6ille valituilla

toimialoilla.
Kyselyn vastaanottajia oli yhteensd 1002. VVastaanottajat olivat seuraavat:

— Huoltovarmuusneuvosto, 15 vastaanottajaa (puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja
paasihteeri sekd Puolustusvoimien, Puolustusministerion, Valtioneuvoston
kanslian ja ELY-keskusten edustajat seka elinkeinoeldman ja tutkittavien
toimialojen yritysten edustajat)

— Huoltovarmuuskeskuksen hallitus, 11 vastaanottajaa

— Huoltovarmuuskeskuksen johto seké asiantuntijat ja yhteyshenkilot tutkittavilta
toimialoilta, 11 vastaanottajaa

— Sektorien puheenjohtajat, varapuheenjohtajat ja sihteerit, 8 vastaanottajaa
(tutkittavat toimialat)

— Poolien puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat, 12 vastaanottajaa (tutkittavat
toimialat)

— Poolien sihteerit, 8 vastaanottajaa (tutkittavat toimialat)

— Alueellisen varautumisen ELV AR-toimikuntien yhteyshenkil6t, 5 vastaanottajaa

— Poolien jasenyritysten yhteyshenkilot, 912 vastaanottajaa (tutkittavat toimialat)

Kyselyssa oli 34 kysymystd, joista osa jakautui useampaan alakohtaan. Valintoja oli
yhteensé 80. Kaikki kysymykset olivat monivalintakysymyksia. Kysymykset

jakautuivat kuuteen (6) paaluokkaan:



Taustakysymykset. Nelja (4) kysymystd, joilla selvitettiin vastaajan:

edustama huoltovarmuusorganisaation toimija

asema huoltovarmuusorganisaatiossa

tyonantaja / edustama organisaatio

kokemus huoltovarmuusorganisaatiossa

Lisaksi taustakysymyksisté johdettiin analyysivaiheessa vastaajan toimialaa kuvaava

muuttuja.
Tavoitteet. Kolme (3) kysymystd, joissa kysyttiin vastaajan nakemyksia:

— huoltovarmuuden turvaamisen yleisista tavoitteista
— huoltovarmuuden turvaamisen toimialakohtaisista tavoitteista

— huoltovarmuusorganisaation pdadmaarasta

Tavoitteisiin liittyvissd kysymyksissa esitettiin vaite, johon vastaajat valitsivat
vastausvaihtoehdot asteikolla tdysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mielté —

jokseenkin eri mielté — taysin eri mielté - en osaa sanoa.
Toimijat ja tehtavat. Viisi (5) kysymystd, joissa kysyttiin vastaajan nékemyksia:

— huoltovarmuusorganisaation toimijoiden tehtdvien ja vastuiden jaosta
— huoltovarmuusorganisaation toimijoiden tehtavien sisalldsta

— olennaisten toimijoiden mukana olosta paatoksenteossa

— olennaisten toimijoiden mukana olosta toimeenpanossa

sektori- ja poolikentdn rakenteen tarkoituksenmukaisuudesta

Toimijoihin ja tehtaviin liittyvissa kysymyksissa esitettiin vaite, johon vastaajat
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valitsivat vastausvaihtoehdot asteikolla téaysin samaa mielté — jokseenkin samaa mielta

— jokseenkin eri mielté — taysin eri mielté - en osaa sanoa.
Toimintaedellytykset. Viisi (5) kysymystd, joissa Kysyttiin vastaajan ndkemyksié:

— edustamansa toimijan itsendisyydesté tehtaviensa hoitamisessa
— edustamansa toimijan riippuvuudesta muista toimijoista

— luottamuksesta toimijoiden valilla
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— tiedonsaantioikeuden riittavyydesta

— resurssien riittdvyydesta (resurssit jaettiin viiteen alakohtaan)

Toimintaedellytyksiin liittyvissa kysymyksissé esitettiin véite, johon vastaajat valitsivat
vastausvaihtoehdot asteikolla taysin samaa mieltd — jokseenkin samaa mielté —
jokseenkin eri mielté — taysin eri mielté - en osaa sanoa. Lisaksi vastaajilla oli
mahdollisuus listata vapaasti muita tarkeiné pitamiaan toimintaedellytyksia.

Yhteistyd. Seitseman (7) kysymysté, joissa kysyttiin:

— huoltovarmuusorganisaation toimijoita, joiden kanssa vastaaja tekee
sadannollisesti yhteistyota

— tekeeko vastaaja yhteisty0td huoltovarmuusorganisaation toimijoiden kanssa
my6s muissa kuin huoltovarmuuteen liittyvissa asioissa

— vastaajan ndkemyksia yhteistydn toimivuudesta

— vastaajan nakemyksid elinkeinoeldman vastuusta huoltovarmuuden

turvaamisessa

Yhteisty6hon liittyvissa kysymyksissé vastaajat valitsivat toimijoita listalta tai valitsivat
vastausvaihtoehdon kysymyksesta riippuen asteikolla kyll&, sdanndllisesti - kylla,
satunnaisesti — en - en o0saa sanoa tai erittain hyvin — hyvin — kohtuullisesti — huonosti -

erittéin huonosti - en osaa sanoa.
Ohjaus. Kymmenen (10) kysymysté, joissa kysyttiin vastaajien ndkemyksié:

— huoltovarmuusorganisaatioon osallistumisen hyodyisté

— huoltovarmuustyon johtamisesta

— neuvottelukanavista

— paatdksenteon tavasta

— tavoitteiden yhteensovittamisesta

— erimielisyyksien ratkaisemisesta

— vyleisistd ohjausmekanismeista

— huoltovarmuusorganisaation ohjaamisessa kaytettavien keinojen tarkeydesta
— huoltovarmuusorganisaatiosta saatavien tyokalujen, palvelujen ja tuen

tarkeydesta
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Ohjauksen liittyvissa kysymyksissa (i) esitettiin véite, johon vastaajat valitsivat
vastausvaihtoehdon asteikolla taysin samaa mielta — jokseenkin samaa mielta —
jokseenkin eri mielté — taysin eri mieltd — en osaa sanoa tai (ii) esitettiin tekij, jonka
tarkeyttd vastaajat arvioivat asteikolla erittain tarked — melko térked — en osaa sanoa —
ei kovin tarkea - ei lainkaan tarkea (- haitallinen) - en osaa sanoa. Ohjaukseen liittyvat
kysymykset jakautuivat alakohtiin siten, etté vastaajia pyydettiin tekemaan yhteensé 53
valintaa. Lisaksi vastaajille annettiin mahdollisuus listata vapaasti muita tarkeina
pitdmidén huoltovarmuusorganisaatioon osallistumisen hyo6tyja seka

huoltovarmuusorganisaation toimintaan, ohjaukseen ja yhteistyohon liittyvia tekijoita.

4.5.3 Kyselyaineiston kasittely ja analysointi

Kyselylla keréttya tietoaineistoa tarkasteltiin tilastollisen analyysin keinoin. Analyysiin
kaytettiin SPSS-ohjelmistoa. Analyysin tarkoituksena on aineiston kuvailu ja jasentely
teoreettisen viitekehyksen mukaisesti sekd muuttujien valisten yhteyksien

tunnistaminen. Analyysi on esitetty luvussa 5.

4.5.4 Haastattelut

Tutkimuksessa haastateltiin kahta huoltovarmuusorganisaation yleisen ohjauksen
kannalta keskeisessa asemassa toimivaa henkilod. Haastattelut ovat tdssa tutkielmassa
toissijainen tutkimusmenetelméa suhteessa kyselyyn. Haastattelujen tarkoituksena on
syventda kyselyn tuloksia huoltovarmuusorganisaation yleisesté ohjauksesta seka
julkisen sektorin ja elinkeinoeldman yhteistydsté huoltovarmuusorganisaatiossa.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina henkilokohtaisesti.

Haastateltavien henkildiden nimié ei julkaista.

Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat ennalta maarattyja, mutta
vastauksia ei ole sidottu vastausvaihtoehtoihin. Kysymysten sanamuotoa ja kKysymysten
jarjestysta voidaan vaihdella. Kohdennetussa puolistrukturoidussa haastattelussa tutkija
on ennalta analysoinut tutkittavan ilmion osia, rakenteita ja prosesseja. Lisaksi
tiedetéan, ettd haastateltavat ovat kokeneet tietyn tilanteen. Tadman analyysin perusteella
laaditaan haastattelurunko, jota kdyttden haastattelu suunnataan tutkittavien henkildiden
subjektiivisiin kokemuksiin tutkijan ennalta analysoimista tilanteista. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 47.)
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Haastattelukysymykset laadittiin kyselyé varten tehdyn governance-hallintatavan ja
ohjauskeinojen teoreettisten mallien mukaisesti. Haastattelukysymykset laadittiin siten,
ettd ne olivat mahdollisimman yhdenmukaisia valittujen, huoltovarmuusorganisaation
yleisen ohjauksen kannalta olennaisiksi oletettujen kyselylomakkeen kysymysten
kanssa. Talla pyrittiin luomaan edellytykset eri tavoilla keratyn tutkimusaineiston

vertailulle.

Haastattelut toteutettiin huhti-toukokuussa 2017. Haastattelukysymyksia oli seitseman
(7) kappaletta. Vastaajat vastasivat kysymyksiin omin sanoin. Varsinaisten kysymysten
lisaksi esitettiin tarvittaessa tarkentavia kysymyksia, joilla pyrittiin syventdméaén esille

nousseita teemoja ja nakokulmia.

Tutkimuskohteen kannalta olisi ollut mielenkiintoista toteuttaa useampia ja laajempia
teemahaastatteluja. Tutkielman tydméaran rajaamiseksi haastattelun muodoksi valittiin
kuitenkin puolistrukturoitu haastattelu ja haastattelujen mééra pidettiin vahaisend. Nain
ollen haastattelut kohdistuivat vain huoltovarmuusorganisaation yleisesta ohjauksesta
vastaavien toimijoiden edustajiin (huoltovarmuusneuvosto ja Huoltovarmuuskeskuksen
hallitus). Olisi ollut mielenkiintoista haastatella myds sektori- ja poolikentan seké niiden
jasenyritysten edustajia. Sektori- ja poolitasolla toimijoiden maéra on tutkielman
toimialarajaus huomioidenkin suuri (sektorien ja poolien maara kymmenia,
jasenyrityksié satoja), joten haastateltavien valinta olisi ollut hyvin pistemdinen. Lisaksi
eri sektoreiden ja poolien seké niiden jasenyritysten toiminnassa on todennakdisesti
toimialoista johtuvia eroja, joten haastattelujen edustavuus ja yleistettavyys

huoltovarmuusorganisaatioon kokonaisuudessaan olisi ollut kyseenalaista.

4.5.5 Haastatteluaineiston késittely ja analysointi

Tassa tutkielmassa haastatteluaineiston analysointi on yhteydessa kyselyaineiston
analysointiin. Haastatteluaineiston avulla pyritdén tunnistamaan mahdollisia selityksia
ja tarkennuksia kyselyaineistosta esiin nousseille yhteyksille. Haastatteluaineistoa ei siis

analysoida sellaisenaan, vaan sitd kaytetdan ainoastaan rinnan kyselyaineiston kanssa.

Haastatteluaineiston analyysin menettelyiné olivat aineiston selventdminen ja
tiivistaminen. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tulkintaa varten.
Haastatteluaineiston perusteella ei tehdd merkitysten tulkintaa tai keskusteluanalyysia,

vaan tarkastelussa huomioidaan ainoastaan nékyvissa olevat eli tekstissa lausutut asiat



(Hirsjarvi & Hurme 2008, 137; 140.) Nain ollen litterointi tehtiin valikoiden eli
haastateltavien vastauksista kirjoitettiin puhtaaksi vain asiasisalto. Litteroinnissa
jétettiin pois toistot, tauot, tdytesanat, ddnnahdykset sek& muut analyysin kannalta
epaolennaiset seikat. Aineiston selventamiseksi puhekielisid ilmauksia muunnettiin
kirjakieliseen muotoon ja huoltovarmuusorganisaation toimintaan liittyvid késitteita

korjattiin niiden viralliseen tai yleisesti tunnettuun sanamuotoon.

Haastatteluaineiston analysointiin kaytetdén teoriaohjaavaa sisallonanalyysia.
Sisallénanalyysilla tarkoitetaan yhtéldaisyyksien ja erojen etsimist ja tiivistamista
aineistosta. Sisdllonanalyysilla pyritdédn muodostamaan tiivistetty kuvaus tutkittavasta
ilmidstd ja kytkeméaén tulokset ilmion laajempaan asiayhteyteen ja aiempiin
tutkimustuloksiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tdssa tutkielmassa
haastattelujen tiivistetty sisalto esitetddn kyselyaineiston analyysin yhteydessa. Talla
pyritddn syventamaan kyselyaineiston tilastollista analyysia.

42
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5 Analyysi

Tassa luvussa esitellaan tutkimusaineiston perusteella tehty analyysi ja havainnot.
Analyysi perustuu ensisijaisesti kyselylla kerattyyn numeeriseen tietoaineistoon.
Kyselyn tuloksia tdydennetdan haastatteluilla keratyll& laadullisella aineistolla.

5.1 Analyysin perusteet ja rajoitteet

Seuraavassa esitellaan lyhyesti kyselyn mittaustapaan ja tilastollisiin tarkasteluihin
liittyvat valinnat ja rajoitteet sekd analyysin muuttujia varten tehdyt kyselyaineiston

muunnokset.

5.1.1 Kyselyn mittaustapa

Kyselylla kerétyssé tietoaineistossa muuttujien mittaustapa on kysymyksesta riippuen
luokittelu- tai jarjestysasteikollinen. Luokitteluasteikollisessa (nimellisessé)
mittaustavassa vastaukset on luokiteltu eri luokkiin, mutta luokkien jéarjestyksella ei ole
merkitystd eikd arvoilla voida suorittaa laskutoimituksia. Jarjestysasteikolla vastaukset
puolestaan on luokiteltu yhdell& ulottuvuudella jarjestyksessa oleviin luokkiin, mutta
mittaus ei kerro luokkien valisesta etaisyydesta. (mm. Fowler 2002, 89-90; Heikkila
1998, 80.) Nimellisi& eli luokitteluasteikollisia muuttujia kyselyssa ovat esimerkiksi
vastaajan edustama toimija, asema huoltovarmuusorganisaatiossa seka vastaajan
edustaman organisaation tyyppi. Suurin osa kysymyksistd koski vastaajan kasitysta
jonkin asian tarkeydesta tai mielipidetta johonkin véitteeseen. Ndin ollen suurin osa
kyselyn muuttujista on jérjestysasteikollisia; esimerkiksi vastaukset asteikoilla taysin
samaa mielta — jokseenkin samaa mielta — jokseenkin eri mielta — taysin eri mielté ja
erittain tarked — melko tarkea — ei kovin tarkea — ei lainkaan tarkea. Naissa muuttujissa
vastaukset voidaan asettaa jarjestykseen, mutta ne eivat ole tarkkoja mittauksia eiké

niiden perusteella voida tarkasti maaritella vastauksen etéisyyttd muihin vaihtoehtoihin.

5.1.2 Tilastolliset tarkastelut

Yleensa jarjestysasteikollisille muuttujille ei lasketa keskiarvoja, mutta
mielipidemittaukset voidaan kasitella valimatka-asteikollisina (numeerisina) ja laskea
niista keskiarvot antamaan yleiskuvaa tutkittavasta asiasta (mm. Heikkila 1998, 81.)

Té&ssé analyysissa vastaajien mielipiteita tai késityksid kasitella&dn niin sanottuina Likert-
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asteikollisina muuttujina. Muuttujat ovat jarjestysasteikollisia, mutta niiden keskiarvoa
voidaan kuitenkin tulkita mielekk&asti. Nain ollen kasityksiin ja mielipiteisiin
perustuvia muuttujia kasitelladn numeerisina ja niisté tehddan myos keskiarvoihin
perustuvia analyyseja. Kyselyssé kéaytettyjen jérjestysasteikkojen oletetaan olevan

tasavalisia sekd kuvaavan mielipiteen tai k&sityksen vahvuutta ja suuntaa.

Kasityksié tai mielipiteitd mittaavien kysymysten vastaukset luokiteltiin kysymyksesta

riippuen analyysivaiheessa seuraavasti (ellei toisin mainittu):

1 | Taysin samaa mieltéd / Erittain tarked

2 Jokseenkin samaa mielta / Melko tarkea

3 Jokseenkin eri mielta / Ei kovin tarkea

4 | Taysin eri mieltd / Ei lainkaan tarkea
(5) | (En osaa sanoa)

En osaa sanoa -vastaukset jatettiin muuttujien valisten vaihtelujen ja yhteyksien
analysoinnissa huomioimatta. Analyysissa huomioidaan siis vain vastaukset, joissa
vastaaja on ilmaissut jonkin mielipiteen tai kasityksen asiasta. Alustavia analyyseja
tehtiin my0ds kayttdmélla asteikkoa 1-5 ja antamalla En osaa sanoa -vastauksille arvo 3.
Taman kuitenkin arvioitiin vadristavén tuloksia, sill4 En osaa sanoa on tulkittava eri
vastaukseksi kuin joskus kyselyisséa kédytettavé asteikon keskimméinen vaihtoehto Ei
samaa mielta eika eri mieltd”. En osaa sanoa -vastauksien kysymyskohtaiset
lukumaarat kuitenkin huomioitiin analyysivaiheessa ja En osaa sanoa -vastausten

madrén tulkitaan heijastavan epétietoisuutta tai epavarmuutta kustakin muuttujasta.

Arvo 2,5 on siten (yleensd) asteikon keskikohta. Pienempi arvo kertoo kysymyksesta
riippuen suuremmasta yksimielisyydesté esitetyn vaitteen kanssa tai siitd, ettd esitettya
tekijaé pidetaan tarkedmpand. Suurempi arvo puolestaan kertoo erimielisyydesté

esitetyn vaitteen kanssa tai siitd, ettd tiettya tekijaa pidetddn vahemmaén tarkeéna.

Kyselyaineiston tilastolliseen analysointiin kéytettiin SPSS-ohjelmistoa. Aineistolle

tehtiin muuttujasta riippuen seuraavia tilastollisia tarkasteluja:

- havaintojen lukumaérat ja osuudet luokittain (frekvenssit)

- keskiarvot, keskihajonnat

- ristiintaulukointi (muuttujan frekvenssit toisen muuttujan luokissa)

- keskiarvotaulukointi (muuttujan keskiarvojen tarkastelu toisen muuttujan
luokissa)

- korrelaatiot
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Mittaustavan (jarjestysasteikko) rajoitteista johtuen regressioanalyyseja ei tehty.
Korrelaatiotarkasteluissa kéaytettiin Spearmanin korrelaatiokerrointa. Kaikkia edella
mainittuja, analyysivaiheessa tehtyja tarkasteluja ei kuitenkaan kaikkien muuttujien

osalta esitetd tassa raportissa.

5.1.3 Selittdvien muuttujien muunnokset

Analyysin ensisijaisena tarkoituksena on tarkastella vastaajien kasityksié seka niissa
mahdollisesti esiintyvia vaihteluja ja yhteyksid. Vaihtelua ja yhteyksia tarkastellaan

suhteessa seuraaviin luokitteluihin:

- elinkeinoeldama - julkinen sektori

- toimialat (energiahuolto, logistiikka, kriittinen teollisuustuotanto,
huoltovarmuuden yleinen ohjaus)

- asema huoltovarmuusorganisaatiossa (sektorit, poolit, yritykset)

- yritysten osalta liséksi: kotimainen enemmistéomistus - ulkomainen

enemmistéomistus

Muuttuja Elinkeinoelama — Julkinen sektori luotiin vastaajan tydnantajaa koskevasta
kysymyksesta. Luokkaan Elinkeinoeldma yhdistettiin kaikki yritykset ja
elinkeinoeldman jarjestot. Luokkaan Julkinen sektori yhdistettiin kaikki julkisen

sektorin tydnantajat. Muu -vastaukset jatettiin huomioimatta.

Muuttuja Toimiala luotiin kysymyksesta Mit& huoltovarmuusorganisaation toimijaa
edustat? Luokkaan Huoltovarmuuden yleinen ohjaus yhdistettiin
Huoltovarmuusneuvosto ja Huoltovarmuuskeskuksen hallitus. Luokkaan Energiahuolto
yhdistettiin energiahuoltosektori ja energiahuollon toimialan poolit. Luokkaan
Logistiikka yhdistettiin logistiikkasektori ja logistiikan toimialan poolit. Luokkaan
Kriittinen teollisuustuotanto yhdistettiin teollisuussektori ja kriittisen

teollisuustuotannon toimialan poolit.

Muuttuja Suomalainen enemmistéomistus — Ulkomainen enemmistéomistus luotiin
kysymyksesta Mika on tyonantajasi / edustamasi organisaatio? Vastaukset, joissa
tyonantajaksi ilmoitettiin yritys, jaettiin kahteen luokkaan: Yritys, suomalainen
enemmistéomistus ja Yritys, ulkomainen enemmistéomistus. Kaikki muut vastaukset

jatettiin huomioimatta. Alustavia analyyseja tehtiin myos kayttamalla kyselyn
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alkuperaista, yritysten tarkempaa luokittelua®. Talla luokittelulla ei kuitenkaan ollut
havaittavissa merkittdvaa vaihtelua ja toisaalta tapausten maara joissain luokissa jai
véahdiseksi. Ndin ollen analyyseissa paadyttiin kayttamaan karkeampaa yritysten

luokittelua kotimaisen ja ulkomaisten enemmistéomistuksen perusteella.

5.2 Kyselyn vastaajat

Kutsuja kyselyyn lahetettiin 1002 ja vastauksia saatiin 271. VVastausprosentti on néin
ollen 27 %.

Taulukossa 5.1 on esitetty kyselyn vastaanottajien maarat kyselyn jakeluluettelon
mukaisesti seké vastausten maarat vastaajan ilmoittaman aseman mukaisesti. Naita
tietoja on tiettyjen toimijoiden osalta? tdydennetty vastaajan edustamaa toimijaa
koskevan kysymyksen mukaisesti. Sektorien ja poolien osalta ei ole laskettu
vastausprosentteja, koska kyselyn vastaanottajilla voi olla useita rooleja
huoltovarmuusorganisaatiossa. Sama vastaaja voi esimerkiksi toimia sekd sektorissa etté
poolissa.

Taulukko 5.1 Kyselyn vastaajat

Vastaajan asema Vastaanottajia | Vastauksia | Vastausprosentti
Huoltovarmuusneuvoston jasen® 15 4 27 %
Huoltovarmuuskeskuksen hallituksen jasen 11 7 64 %
Sektorin puheenjohtaja, varapuheenjohtaja, - 12 -
sihteeri tai jasen

Poolin puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai - 43 -
sihteeri tai poolitoimikunnan jasen

Yrityksen tai jarjeston edustaja (poolin tai 911 167 18 %
sektorin jasenyritykset ja -jarjestot)

Huoltovarmuuskeskuksen asiantuntija tai 9 6 67 %
yhteyshenkild sektorissa tai poolissa

Elinkeinoelamén alueellisen varautumisen 5 5 100 %
yhteistyotoimikunnan edustaja

Muu / En osaa sanoa - 27 -
Yhteensa 1002 271 27 %

! Suomen valtion enemmistéomistus — Suomalainen enemmistéomistus, liiketoiminta padosin Suomessa —
Suomalainen enemmistdomistus, liiketoiminta kansainvélistd — Ulkomainen enemmistéomistus,
liiketoiminta padosin Suomessa — Ulkomainen enemmistdomistus, liiketoiminta kansainvélista

2 Huoltovarmuuskeskuksen hallitus, Huoltovarmuuskeskuksen asiantuntijat, ELVVAR-toimikunnat

3 Kysely lahetettiin huoltovarmuusneuvoston puheenjohtajalle, varapuheenjohtajalle seka
Puolustusvoimien, Puolustusministerion, Valtioneuvoston kanslian ja ELY-keskusten edustajille seka
elinkeinoeldman ja tutkittavien toimialojen yritysten edustajille huoltovarmuusneuvostossa.



47

Kuviossa 5.1 ilmenee vastaajien asema huoltovarmuusorganisaatiossa. Alan yrityksen
tai jarjeston edustajalla tarkoitetaan vastaajaa, joka edustaa jotakin

huoltovarmuusorganisaatioon kuuluvaa yritystd, mutta ei ole kuulu poolin tai sektorin
toimielimeen. Luokkaan Muu (N=22) siséltyvéat Huoltovarmuuskeskuksen hallituksen

jasenet (N=7) ja elinkeinoeldman yhteistydtoimikuntien (ELVAR) jasenet (N=5).

Vastaajan asema

Alan yrityksen tai jarjestén edustaja (poolin
tai sektorin jasenyritykset ja -jarjestot)
.Poolln puheenjohtaja, varapuheenjohtaja
tai poolitoimikunnan sihteern
[ Poolitoimikunnan jasen

[ Huoltovarmuuskeskuksen asiantuntija tai
yhteyshenkild sektorissa tai poolissa

.Huoltovarmuusneuvoston puheenjohtaja,
varapuheenjohtaja tai jasen

.g?ggtrgneﬁuheenjohtaja, varapuheenjohtaja

[Osektorin jasen
Onvuu
EEn osaa sanoa

Kuvio 5.1 Kyselyn vastaajat

Kuviossa 5.2 on esitetty vastaajat tydnantajan mukaisesti luokiteltuna:

Vastaajan tydnantaja

[ Yritys, suomalainen
enemmistéomistus

[ Yritys, ulkomainen
enemmistéomistus

CIElinkeinoelaman jarjesto
B Julkinen sektori

Kuvio 5.2. Vastaajan tydnantaja. Lukuméarat ja prosenttiosuudet
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Valtaosa kyselyn vastaajista oli yritysten palveluksessa. Yrityksid ja elinkeinoelaman
jarjest0ja edusti yhteensd 242 vastaajaa (85%) ja julkista sektoria 22 vastaajaa (14%).
Vastaukset Muu (N=7; 1%) on poistettu kuviosta. Julkisen sektorin vastaajien vahainen
madré suhteessa elinkeinoeldmén vastaajien méaraan tulee huomioida elinkeinoeldman

ja julkisen sektorin vélisten erojen tulkinnassa.

5.3 Huoltovarmuuden turvaamisen tavoitteet

"Uskon, etta ne [tavoitteet] on hyvinkin yhtenevaiset. Eli ymmarretaan, etté talla tyolla on laaja
tuki ja ymmarrys ja sité kautta ne tavoitteetkin. On selvaa, etta jokaisella sektorilla tai poolilla voi
olla alasta riippuen yksityiskohtaisia omia tavoitteittaan, mutta ne eivéat valttamatta ole
ristiriidassa kokonaisuuden kanssa. Ne ehka taydentaa eri voimakkuudella, mutta yhteinen

tavoite on kylla aika selvd.” -Haastateltava-

"Varmasti on yhteinen tavoite talla organisaatiolla. En usko, etta tavoitteesta ja sen selkeydesta
on kellaan epéselvyytta. [...] On toki [ristiridassa olevia tavoitteita], niin kuin kaikilla
hallinnonaloilla kaikissa politiikkatoimissa on tavoitteita, jotka l&htevat omista lahtokohdista.
Yhteensovittaminen on hallinnon ja politiikan arkipaivaa. Sama huoltovarmuusasioissa el
vaikka se yhteinen iso tavoite on selked ja yhteinen, maan huoltovarmuus, niin milla tavalla
esimerkiksi huoltovarmuuden kayttssa olevat resurssit jaetaan minkékin toimintojen osaksi,

totta kai niissé tulee erilaisia intresseja.” -Haastateltava-

Edella olevat lainaukset ovat otteita haastatteluista, joissa kahdelta
huoltovarmuusorganisaation ohjauksessa keskeisessa asemassa toimivalta henkilolta
kysyttiin nakemyksid huoltovarmuusorganisaation yhteisisté tavoitteista. Kyselyssa
vastaajien kasityksia huoltovarmuuden turvaamiseksi asetetuista tavoitteista selvitettiin

kolmella kysymykselld. Tulokset on esitetty taulukossa 5.2:



49

Taulukko 5.2 Vastaajien kasitykset huoltovarmuusorganisaation tavoitteista

Huoltovarmuuden tavoitteet ja huoltovarmuusorganisaation pAdmaara

Elinkeinoelama - Julkinen

Yleiset tavoitteet

Toimialakohtaiset

Huoltovarmuusorganisaatiolla

sektori selkeita tavoitteet selkeita yhteinen paamaara
Elinkeinoelaméa Keskiarvo 1,9 2,0 2,0
N 230 225 222
Julkinen sektori Keskiarvo 1,7 1,8 2,0
N 22 21 22
Kaikki Keskiarvo 1,9 2,0 2,0
N 252 246 244
Toimiala
Huoltovarmuuden | Keskiarvo 1,7 1,7 2,0
yleinen ohjaus N 11 10 11
Energiahuolto Keskiarvo 1,8 1,8 1,8
N 70 70 69
Logistiikka Keskiarvo 1,9 2,0 2,1
N 55 54 53
Kriittinen Keskiarvo 2,0 2,3 2,1
teollisuustuotanto | N 105 102 100
Kaikki Keskiarvo 1,9 2,0 2,0
N 241 236 233
Sektorit - Poolit - Yritykset
Sektorit Keskiarvo 1,8 2,0 1,8
N 12 12 12
Poolit Keskiarvo 1,7 2,0 1,9
N 43 42 43
Yritykset Keskiarvo 2,0 2,0 2,1
N 163 161 156
Kaikki Keskiarvo 1,9 2,0 2,0
N 218 215 211

(5=En osaa sanoa poistettu analyysista

1=Taysin samaa mielta / 2=Jokseenkin samaa mieltd / 3=Jokseenkin eri mieltd / 4=Taysin eri mielta

Huoltovarmuuden turvaamista ohjaavasta yhteisestda paamaarasta seka

huoltovarmuuden yleisista tavoitteista ndyttaa vallitsevan varsin laaja

yhteisymmarrys. Kasityksissa ei esiinny merkittdvaa vaihtelua elinkeinoeldman ja

julkisen sektorin valilla, toimialojen valilla tai vastaajan aseman perusteella.

Kasityksissd huoltovarmuuden tavoitteiden selkeydesta esiintyy vaihtelua

toimialoittain. Selkeimpiné toimialakohtaisia tavoitteita pidetdan energiahuollon
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toimialalla (keskiarvo 1,8). Kriittisen teollisuustuotannon toimialalla tavoitteita ei koeta
yhtd selkeiksi (keskiarvo 2,3). Logistiikan toimiala sijoittuu naiden valiin (keskiarvo
2,0).

Taulukossa 5.3 on esitetty toimialakohtaisia tavoitteita koskevien kasitysten jakauma
toimialoittain:

Taulukko 5.3 Vastaajien kasitykset toimialakohtaisten tavoitteiden selkeydesta.
Vastausten jakauma toimialoittain

Huoltovarmuuden turvaamisen tavoitteet toimialallasi on selke&sti asetettu
Taysin Jokseenkin | Jokseenkin | Taysin eri
Toimiala samaamieltd | samaa mieltéd | eri mieltd mieltd [Yhteensa
Huoltovarmuuden | Lukuméaara 4 5 1 0 10
yleinen ohjaus % toimialan 40 % 50 % 10 % 0% 100 %
vastauksista
Energiahuolto Lukumaara 23 42 4 1 70
% toimialan 33 % 60 % 6 % 1% 100 %
vastauksista
Logistiikka Lukumaara 12 29 12 1 54
% toimialan 22% 54 % 22% 2% 100 %
vastauksista
Kriittinen Lukumaara 12 57 27 6 102
teollisuustuotanto | % toimialan 12 % 56 % 26 % 6 % 100 %
vastauksista
Kaikki Lukumaara 51 133 44 8 236
% toimialan 22% 56 % 19 % 3% 100 %
vastauksista

Energiahuollon toimialalla toimialakohtaisia tavoitteita pidetdan selkeina. Peréti
93% vastaajista on viitteen Huoltovarmuuden turvaamisen tavoitteet toimialallasi on
selkedsti asetettu” kanssa tiysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mieltd. Logistiikan
ja kriittisen teollisuustuotannon toimialoilla tavoitteita ei pideta yhta selkeina.
Logistiikan toimialan vastaajista noin neljasosa (24%) ja kriittisen teollisuustuotannon
toimialan vastaajista lahes kolmasosa (32%) on vaitteen kanssa jokseenkin eri mielt tai

taysin eri mielta.

Seuraavat kyselyn avoimet vastaukset havainnollistavat kriittisen teollisuustuotannon

toimialalla koettua epaselvyytta tavoitteista (kolme eri vastaajaa):
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“Toivottu tehtava olisi jo vahitellen saatava selville: ei riitéa, ettd olemme olemassa... Mitéa meilta
odotetaan? [Puolustusvoimat], Huoltovarmuuskeskus, [Yritys]?” -Teollisuuden toimialan yritysta
edustava kyselyn vastaaja-

"*Kuin joku vaivautuisi maarittdmaan mité meiltd odotetaan kriisitilanteessa niin voisi siihen ehka
tehda jotain suunnitelmia, nyt tata tietoa ei saa milladn” -Teollisuuden toimialan yritysta
edustava kyselyn vastaaja-

"Olen nyt hoitanut [tehtéviad] [X] vuotta. En tédné aikana ole saanut tietoa meille asetetuista
tavoitteista.” -Teollisuuden toimialan yritysté edustava kyselyn vastaaja-

5.4 Huoltovarmuusorganisaation toimijat ja tehtavat

Huoltovarmuusorganisaatiolle ja sen eri toimijoille on sdadoksissa maaritelty lukuisia

tehtavia. Analyysia varten listattiin sdéddoskohdat, joissa on méaaritelty:

— huoltovarmuusorganisaatioon kuuluva toimija (alaorganisaatio, toimielin)
— tehtava tai toimenpide, joka liittyy huoltovarmuusorganisaation toimintaan tai

huoltovarmuuden turvaamiseen.

Listaukseen siséllytettiin molemmat edell& mainitut ehdot tayttavat tehtavét seuraavista

saadoksista:

— Laki huoltovarmuuden turvaamisesta (1390/1992)
— Valtioneuvoston asetus Huoltovarmuuskeskuksesta (455/2008)

— Valtioneuvoston paatds huoltovarmuuden tavoitteista (857/2013)

Listaukseen ei ole sisallytetty toimijoiden sisédiseen hallintoon liittyvia tehtavia tai
tavoitteita, joissa varsinaista tehtdvaa tai toimenpidetta ei ole méaritelty eika

toimialakohtaisia tehtévid. Tehtavat on esitetty taulukossa 5.4 (seuraava sivu):
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Taulukko 5.4 Huoltovarmuusorganisaation toimijoille maaritellyt tehtavat (jarjestetty

sdadoksen mukaan)

Toimija Tiivistelma tehtavasta Saadosperusta Luokka
Huoltovarmuuskeskus kehittaa julkishallinnon ja elinkeinoelaman L 1390/1992, 6 § YHTEISTYO
yhteistoimintaa
Huoltovarmuuskeskus varmistaa huoltovarmuuden kannalta L 1390/1992, 6 § VARAUTUMINEN
elintérkeiden teknisten jarjestelmien
toimivuus
Huoltovarmuuskeskus turvata valttdméton tuotanto L 1390/1992, 6 § VARAUTUMINEN
Huoltovarmuuskeskus hoitaa velvoite- ja turvavarastointia L 1390/1992, 6 § VARAUTUMINEN
Huoltovarmuuskeskus yllapitéa valtion varmuusvarastoja L 1390/1992, 6 § VARAUTUMINEN

Huoltovarmuuskeskuksen ohjata sektoreiden ja poolien toimintaa L 1390/1992, 8 § JOHTAMINEN

hallitus

Huoltovarmuuskeskuksen nimittaa sektorien jasenet L 1390/1992, 8 § ja | JOHTAMINEN

hallitus 8d §

Huoltovarmuuskeskuksen hyvéksyy poolisopimukset L 1390/1992, 8 § JOHTAMINEN

hallitus

Huoltovarmuusneuvosto yllapitaa ja kehittaa yhteyksia L 1390/1992,8c § | YHTEISTYO
yhteisty6tahoihin

Huoltovarmuusneuvosto seurata huoltovarmuuden tilaa ja kehitysta L 1390/1992, 8c § | TILANNEKUVA

Huoltovarmuusneuvosto

esittad toimenpiteita

L 1390/1992, 8c §

ARVIOINTI JA
KEHITTAMINEN

tarkoituksenmukaisuutta

Sektorit arvioida huoltovarmuuden tilaa L 1390/1992, 8d 8§ | TILANNEKUVA

Sektorit edistda viranomaisten ja elinkeinoelaman L 1390/1992,8d § | YHTEISTYO
valista yhteistyota

Poolit huolehtia toimiala- ja toimipaikkakohtaisesta | L 1390/1992,8d § | VARAUTUMINEN
varautumisesta

Huoltovarmuuskeskus edistéa, seurata ja sovittaa yhteen Vna 455/2008, 1§ | JOHTAMINEN
viranomaisten valmiutta ohjata talouselamaa
poikkeusoloissa

Huoltovarmuuskeskus edistda toimiala- ja toimipaikkakohtaista Vna 455/2008, 1§ | JOHTAMINEN
valmiussuunnittelua ja varautumista

Huoltovarmuuskeskus koota tietoa seka teettéa ja julkaista Vna 455/2008, 1 § | TILANNEKUVA
tutkimuksia ja selvityksia

Huoltovarmuuskeskus huolehtia tiedottamisesta ja koulutuksen Vna 455/2008, 1§ | JOHTAMINEN
jarjestamisesta

Huoltovarmuuskeskus seurata alan kansainvalista kehitysté ja pitdd | Vna 455/2008, 1 § | TILANNEKUVA
yhteyttd viranomaisiin ja laitoksiin

Huoltovarmuuskeskus hoitaa valtion varmuusvarastointi Vna 455/2008, 1§ | VARAUTUMINEN
(suunnittelu, rakennuttaminen, kauppatoimet,
hallinto, varastojen hoito ja valvonta)

Huoltovarmuuskeskus edistaa turvavarastointia ja tehda valtion Vna 455/2008, 1§ | VARAUTUMINEN
puolesta turvavarastolain mukaiset
sopimukset

Huoltovarmuuskeskus hoitaa polttoturpeen turvavarastoinnin Vna 455/2008, 1§ | VARAUTUMINEN
hallintotehtévét ja valvoo lain noudattamista

Huoltovarmuuskeskus hoitaa tuontipolttoaineiden Vna 455/2008, 1§ | VARAUTUMINEN
velvoitevarastoinnin hallintotehtévét ja valvoo
lain noudattamista

Huoltovarmuuskeskus hoitaa laékkeiden velvoitevarastoinnin Vna 455/2008, 1§ | VARAUTUMINEN
korvauksen maksamisen ja korvausten
edellytysten valvonnan

Huoltovarmuuskeskus toteuttaa kansainvélisten sopimusten Vna 455/2008, 1§ | VARAUTUMINEN
edellyttdmat tehtévat laitoksen toimialalla

Huoltovarmuuskeskus toteuttaa EU:n lainsd&dannon edellyttamét Vna 455/2008, 1§ | VARAUTUMINEN
hallintotehtavéat

Huoltovarmuusneuvosto yllapitéa yksityisen sektorin valmiutta Vna 455/2008,5 8§ | YHTEISTYO
yhteisty6hon

Huoltovarmuusneuvosto analysoida huoltovarmuuden uhkia ja edistaa | Vna 455/2008, 58 | TILANNEKUVA
tutkimusta

Huoltovarmuusneuvosto tehda aloitteita ja edistad mielipiteenvaihtoa | Vna 455/2008, 5§ | YHTEISTYO

Huoltovarmuusneuvosto tehd& aloitteita lainsdadannon kehittdmiseksi | Vna 455/2008, 58 | ARVIOINTI JA

KEHITTAMINEN
Huoltovarmuusneuvosto arvioida resurssien riittavyytta ja Vna 455/2008, 58 | ARVIOINTI JA

KEHITTAMINEN
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Huoltovarmuusneuvosto

arvioida sektori- ja poolikentan kattavuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta seka toiminnan
tuloksellisuutta

Vna 455/2008,

58

ARVIOINTI JA
KEHITTAMINEN

Huoltovarmuusorganisaatio

kaynnistaa ja yhteensovittaa yhteistyota
edellyttavat toimenpiteet ja jarjestelyt

Vnp 857/2013,

YHTEISTYO

infra; uhkat, riippuvuudet, muutokset;
yhteisty0ssa)

Huoltovarmuuskeskus suunnitella ja hoitaa operatiivista toimintaa Vnp 857/2013, 1 VARAUTUMINEN
huoltovarmuuden yllapitamiseen ja
kehittamiseen liittyen
Huoltovarmuuskeskus tukea poolien ja sektorien toimintaa Vnp 857/2013, 1 JOHTAMINEN
Huoltovarmuuskeskus kokoaa ja yllapitaa tietoa (tuotanto, palvelut, | Vnp 857/2013, 2.1 | TILANNEKUVA

Huoltovarmuusorganisaatio

kehittda toimintaympariston analysointia,
ymmartédmisté ja riskien hallitsemista

Vnp 857/2013,

21

TILANNEKUVA

Huoltovarmuusorganisaatio

edistéa organisaatioiden
jatkuvuudenhallintaa

Vnp 857/2013,

21

JOHTAMINEN

Huoltovarmuusorganisaatio

edistaa kykya tunnistaa riippuvuudet, riskit ja
muutokset

Vnp 857/2013,

21

TILANNEKUVA

Huoltovarmuuskeskus tukee toimintaa tarvittavilla tydkaluilla Vnp 857/2013, 2.1 | JOHTAMINEN
(selvitykset, ohjeistukset, koulutus;
yhteistyfssa HVO)

Huoltovarmuusorganisaatio | kehittaa ja edistaa sopimuskaytantsja Vnp 857/2013, 2.1 | YHTEISTYO

Huoltovarmuuskeskus

kehittaa menettelyitd saatavuuden
varmistamiseksi (kriittiset materiaalit,
tuotteet, komponentit ja toiminnot)

Vnp 857/2013,

21

VARAUTUMINEN

Tyo- ja elinkeinoministerid

seuraa ja arvioi omistusrakenteiden
vaikutuksia; seuraa ja vahvistaa ulkomaiset
yritysostot

Vnp 857/2013,

L 172/2012

2.1;

TILANNEKUVA

Tyo- ja elinkeinoministerid

huoltovarmuuden kehittéminen ja
varautumistoimien yhteensovittaminen

Vnp 857/2013,

1

JOHTAMINEN

vastaavat viranomaiset

yhteisty6ta ja tilannetietoisuutta

Huoltovarmuuskeskus arvioi omistusrakenteiden vaikutuksia Vnp 857/2013, 2.1 | TILANNEKUVA
(lausunnot TEM:lle)

Huoltovarmuuskeskus yllapitaa ja kehittda toimijoiden yhteistyota Vnp 857/2013, 2.1 | YHTEISTYO

Huoltovarmuudesta yllapitaa ja kehittda alueellista ja paikallista Vnp 857/2013, 2.2 | YHTEISTYO

Huoltovarmuusorganisaatio

kehittda alueellista ja paikallista koulutus- ja
harjoitustoimintaa

Vnp 857/2013,

2.2

VARAUTUMINEN

Huoltovarmuusorganisaatio

kehittda alueellisia varmistusjarjestelyja

Vnp 857/2013,

2.2

VARAUTUMINEN

Huoltovarmuusorganisaation toimintaan ja huoltovarmuuden turvaamisen yleiseen

ohjaukseen liittyvia tehtdvia on maaritelty 49 kappaletta. Laissa huoltovarmuuden

turvaamisesta tehtévia on maaritelty 14 kappaletta, Valtioneuvoston asetuksessa

Huoltovarmuuskeskuksesta 18 ja Valtioneuvoston paatoksessa huoltovarmuuden

tavoitteista 17. Huoltovarmuuskeskukselle osoitettuja tehtévia on 24 kappaletta,

Huoltovarmuuskeskuksen hallitukselle kolme (3), Huoltovarmuusneuvostolle yhdeksan

(9), huoltovarmuusorganisaatiolle seitsemén (7), 'huoltovarmuudesta vastaaville

viranomaisille’ yksi (1), sektoreille kaksi (2), pooleille yksi (1), tyo- ja

elinkeinoministeridlle kaksi (2). Tehtavat luokiteltiin viiteen luokkaan: arviointi ja

kehittaminen (4), johtaminen (10), tilannekuva (10), varautuminen (16), yhteistyo (9).

Arviointiin ja kehittamiseen luokiteltiin tehtavat, joiden sisalto liittyy toiminnan

arviointiin, aloitteiden tekemiseen tai toimenpiteiden esittamiseen esityksiin. Nama

tehtavat on sdadoksissa osoitettu huoltovarmuusneuvostolle. Arvioinnin ja kehittamisen

osalta tehtdvat ja niiden jako vaikuttavat selkeilta.
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Johtamiseen luokiteltiin sddddskohdat, joissa toimijan tehtdvaksi on méaaritelty muun
muassa ohjaaminen, yhteensovittaminen, nimittdminen, tukeminen, edistaminen tai muu
vastaava toiminto. Tallaiset tehtdvat jakautuvat tyo- ja elinkeinoministerion,
Huoltovarmuuskeskuksen hallituksen ja Huoltovarmuuskeskuksen valilla.
Valtioneuvoston padtoksessé huoltovarmuuden tavoitteista (857/2013)
huoltovarmuusorganisaatiolle on yleisesti maaritelty tehtaviksi ’edistaa
organisaatioiden jatkuvuudenhallintaa ”. Tehtavan madrittely on epatdsmallinen

toimijan ja tehtavan sisallon osalta.

Tilannekuvaan luokiteltiin tehtévat, jotka liittyvat huoltovarmuuden tilan ja kehityksen
seurantaan seka tiedon kokoamiseen ja yllapitoon. Tilannekuvaan liittyvét tehtavat
jakautuvat huoltovarmuusneuvoston, Huoltovarmuuskeskuksen, sektorien seka tyo- ja
elinkeinoministerion valilla. Liséksi huoltovarmuusorganisaatiolle yleisesti on

madritelty tilannekuvan luomiseen ja analysointiin liittyvia tehtavia.

Varautumiseen luokiteltiin k&dytannon tehtdvat, jotka liittyvat
varautumistoimenpiteiden toteuttamiseen tai kehittdmiseen. Saddoksissa méaéritellyt
tehtdavat on osoitettu paasaantoisesti Huoltovarmuuskeskukselle ja ne liittyvat suurilta
osin turva-, velvoite- ja varmuusvarastoinnin hoitamiseen ja hallinnointiin. Laissa
huoltovarmuuden turvaamisesta (1390/1992) poolien tehtavaksi on maaritelty hyvin
laveasti ”huolehtia toimiala- ja toimipaikkakohtaisesta varautumisesta ”.
Valtioneuvoston paatdksessa huoltovarmuuden tavoitteista (857/2013)
huoltovarmuusorganisaatiolle on maéritelty tehtavaksi alueellisten
varmistusjarjestelyjen seka alueellisen ja paikallisen koulutus- ja harjoitustoiminnan
kehittdminen. Viimeksi mainitut tehtévét ovat saddoksissa melko epatasmallisesti

maariteltyja.

Yhteistydhon luokiteltiin tehtévat, jotka liittyvat yhteistyon edistamiseen,
kehittdmiseen ja yllapitdmiseen toimijoiden valilla. Tehtdvat jakautuvat
huoltovarmuusneuvoston, Huoltovarmuuskeskuksen, sektoreiden seka

huoltovarmuudesta vastaavien viranomaisten” kesken.

Kyselyssa vastaajien kasityksia huoltovarmuusorganisaation toimijoista ja niille
asetuista tehtdvista selvitettiin viidella kysymyksella. Tulokset on esitetty taulukossa
5.5:
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Taulukko 5.5 Vastaajien kasitykset huoltovarmuusorganisaation tehtavista ja

toimijoista

Tehtavat ja toimijat

Olennaiset
Tehtavien | Tehtavien toimijat .Okannaiset Sekt[ori- ja
jako - N tmmuﬁt mukana pool.lkentté

Elinkeinoelama - Julkinen selke&a selke&a paatoksen- foimeen- tark0|tu.ksen-
sektori te0ssa panossa mukainen
Elinkeinoelaméa Keskiarvo 2,3 2,3 2,1 2,2 2,0

N 216 217 191 192 205
Julkinen sektori Keskiarvo 2,2 2,3 2,2 2,2 2,1

N 22 21 21 21 22
Kaikki Keskiarvo 2,3 2,3 2,2 2,2 2,0

N 238 238 212 213 227
Toimiala
Huoltovarmuuden | Keskiarvo 2,2 2,3 1,8 1,9 2,1
yleinen ohjaus N 11 11 11 10 10
Energiahuolto Keskiarvo 2,2 2,2 2,0 2,0 1,9

N 66 64 64 67 64
Logistiikka Keskiarvo 2,4 2,4 2,4 2,4 2,1

N 53 53 50 49 51
Kriittinen Keskiarvo 2,3 2,4 2,2 2,3 2,0
teollisuustuotanto | N 96 97 78 76 91
Kaikki Keskiarvo 2,3 2,3 2,2 2,2 2,0

N 226 225 203 202 216
Sektorit - Poolit - Yritykset
Sektorit Keskiarvo 2,4 2,5 2,5 2,6 2,1

N 11 11 12 12 11
Poolit Keskiarvo 2,1 2,2 2,0 2,2 1,9

N 43 43 40 39 41
Yritykset Keskiarvo 2,4 2,4 2,2 2,2 2,0

N 154 152 131 132 145
Kaikki Keskiarvo 2,3 2,3 2,2 2,2 2,0

N 208 206 183 183 197

(5=En osaa sanoa poistettu analyysista)

1=Taysin samaa mielté / 2=Jokseenkin samaa mieltéa / 3=Jokseenkin eri mielté / 4=Taysin eri mielta /

Kasityksissa huoltovarmuusorganisaation tehtavista ja toimijoista ei ole merkittavaa

eroa elinkeinoelaman ja julkisen sektorin vélilla, toimialojen valilla tai aseman

perusteella. Tehtdvien jakoa ja tehtdvien sisélt0d pidetdan varsin selkeiné (keskiarvot




2,3). Samoin koetaan, etté olennaiset toimijat ovat mukana paatoksenteossa ja

toimeenpanossa (2,2). Sektori- ja poolikentan rakennetta pidetd&an myos
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tarkoituksenmukaisena (2,0). Huomionarvoista on, ettd sektoreita edustavien vastaajien

kasitykset tehtévistd ja toimijoiden osallistumisesta ovat heikompia kuin pooleja

edustavien vastaajien (ks. esimerkiksi Olennaiset toimijat mukana paatoksenteossa:

sektorien keskiarvo 2,5 ja poolien keskiarvo 2,0.)

5.5 Toimintaedellytykset

Kasityksia toimijoiden toimintaedellytyksista huoltovarmuusorganisaatiossa selvitettiin

viidelld kysymykselld. Taulukossa 5.6 on esitetty vastaajien ndkemykset edustamansa

toimijan ja koko huoltovarmuusorganisaation toimintaedellytyksisté.

Taulukko 5.6 Vastaajien kasitykset toimintaedellytyksista

Toimintaedellytykset

Koo ) % ke
g '% % § < -% € é ©
£ |3 |88 |%3 S 2l & | 2|2
Ez | |55 |5 | 2 |-z| & |82
sé|55/ 28 |8.| F |88 % |3 |3z
Elinkeinoelama — Julkinen =z =5 £215%| 3 |z3| 3 3 |85
| 5o 52| S5 |8E| £ |E5| £ | £ |E%
sektori a2 | k8| 2 |FE vd Xc| & r |x S
Elinkeinoelaméa Keskiarvo 2,1 1,8 1,8 2,3 2,2 2,3 20 [ 23| 24
N 218 222 203 187 236 227 | 230 | 217 | 220
Julkinen sektori Keskiarvo 1,9 1,5 1,9 1,9 1,8 2,2 1,9 20| 20
N 22 22 21 20 22 22 22 21 22
Kaikki Keskiarvo 2,1 1,8 1,8 2,3 2,2 2,3 20 1 23] 23
N 240 244 224 207 258 249 | 252 | 238 | 242
Toimialat
Huoltovarmuuden | Keskiarvo 2,1 1,4 1,9 1,8 1,6 1,9 1,6 20| 20
yleinen ohjaus N 10 11 11 9 11 10 11 10 11
Energiahuolto Keskiarvo 2,1 1,7 1,7 2,1 1,8 2,3 1,9 211 23
N 68 68 68 59 70 71 71 68 69
Logistiikka Keskiarvo 2,2 1,9 1,9 2,3 2,3 2,4 2,0 24 | 24
N 52 52 48 47 56 52 55 51 53
Kriittinen Keskiarvo 2,1 1,9 1,8 2,4 2,3 2,4 2,1 24 | 24
teollisuustuotanto | N 99 102 89 84 109 | 106 | 104 | 99 | 99
Kaikki Keskiarvo 2,1 1,8 1,8 2,3 2,2 2,4 2,0 231 2,3
N 229 233 216 199 246 | 239 | 241 | 228 | 232
Sektorit - Poolit - Yritykset
Sektorit Keskiarvo 1,9 | 1,6 | 1,7 ‘ 2,3 ‘ 2,3 ‘ 2,8 ‘ 2,1 ‘ 26 | 23
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N 11 11 11 12 12 12 12 12 12
Poolit Keskiarvo 2,0 1,7 1,8 2,3 1,8 2,2 1,8 21| 2,2
N 43 43 43 40 43 43 43 42 43
Yritykset Keskiarvo 2,1 1,9 1,8 2,3 2,2 2,3 20 [ 23] 24
N 156 162 141 129 165 161 163 | 154 | 154
Kaikki Keskiarvo 2,1 1,9 1,8 2,3 2,1 2,3 2,0 23| 2,3
N 210 216 195 181 220 216 | 218 | 208 | 209

1=Taysin samaa mielta / 2=Jokseenkin samaa mielta / 3=Jokseenkin eri mielta / 4=Taysin eri mielta /

(5=En osaa sanoa poistettu analyysista)

Huoltovarmuusorganisaation toimijat ovat riippuvaisia toisistaan ja toimijoiden
valilla vallitsee hyvéa luottamus. Vastaajat ovat samaa mieltd vaitteen Saavuttaakseen
asetetut tavoitteet, edustamasi huoltovarmuusorganisaation toimija on riippuvainen
muista huoltovarmuusorganisaation toimijoista (keskiarvo 1,8) ja vditteen
Huoltovarmuusorganisaation toimijoiden valilla on hyva luottamus (1,8) kanssa.
Kokonaisuutena vastauksissa ei ole suuria eroja julkisen sektorin ja elinkeinoelaman
vélillg, toimialojen vélilla tai sektorien, poolien ja yritysten vélilla. Kéytettavissa olevan
tiedon riittavyys koetaan heikommaksi logistiikan ja Kriittisen teollisuustuotannon

toimialoilla (keskiarvot 2,3) kuin energiahuollon toimialalla (1,8).

5.6 Yhteistyd huoltovarmuusorganisaatiossa

“Tama on toiminto ja kokonaisuus, joka on aarimmaisen riippuvainen toisistaan ja ulkoisista
olosuhteista. Kylla tAméan organisaation voima on siing, etta se pystyy toimimaan keskenaan
hyvin yhteen. Silloin kun se pystyy yhteen sovittamaan tavoitteensa ja intressinsa, niin se pystyy
my0s saavuttamaan tavoitteet ja on paatoksentekokykyinen. ltsendisyys ja paatdksentekokyky
syntyvat siitd, etta pystyy olemaan hyvassa yhteistydssa ja on hyvat neuvottelusuhteet

toimijoiden kesken.” -Haastateltava-

’Koko rakennelma, koko huoltovarmuusorganisaatio on rakennettu Public-Private-Partnershipin
varaan. Eli tama on laaja yhteiskunnallinen tehtava, jossa huoltovarmuusorganisaation tehtava
on koordinoida ja johtaa, mutta yksin ei parjaa. Yksi keskeinen partneri on koko elinkeinoelama.
liman sita tasta yhteisty6ta ei tule mitaan. Sitten on muut kumppanit; turvallisuusviranomaiset,
ministeriét. Tama on mitd suurimassa maarin verkosto, joka ulottuu merkittavasti puhtaasti

huoltovarmuusorganisaation ulkopuolelle myés.” -Haastateltava-

Kyselyssa huoltovarmuusorganisaatiossa tapahtuvaa yhteistyota selvitettiin yhteensa
seitsemalla kysymyksella. Tasséa analyysissa on esitetty kolmen yhteistyon toimivuutta
selvittdneen kysymyksen tulokset. Tarkastelun tulokset on esitetty taulukossa 5.7

(seuraava sivu).



Taulukko 5.7 Vastaajien kasitykset yhteistyon toimivuudesta
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Miten yhteistyd huoltovarmuusasioissa toimii:

Elinkeinoelama — Julkinen | toimialan, sektorin tai | toimialojen, sektorien | elinkeinoelaman ja julkisen
sektori poolin sisalla tai poolien valilla sektorin valilla
Elinkeinoelama Keskiarvo 2,5 2,9 2,7
N 192 136 169
Julkinen sektori Keskiarvo 2,2 2,8 2,5
N 22 18 21
Kaikki Keskiarvo 2,5 2,9 2,7
N 214 154 190
Toimiala
Huoltovarmuuden | Keskiarvo 2,0 2,7 2,2
yleinen ohjaus N 10 7 9
Energiahuolto Keskiarvo 2,4 2,7 2,6
N 67 53 59
Logistiikka Keskiarvo 2,4 2,8 2,8
N 47 31 41
Kriittinen Keskiarvo 2,7 3,1 2,9
teollisuustuotanto | N 81 55 68
Kaikki Keskiarvo 25 2,9 2,7
N 205 146 177
Sektorit - Poolit - Yritykset
Sektorit Keskiarvo 2,6 2,9 2,8
N 11 7 10
Poolit Keskiarvo 2,0 2,6 2,5
N 42 33 39
Yritykset Keskiarvo 2,6 3,0 2,8
N 135 94 116
Kaikki Keskiarvo 2,5 2,9 2,7
N 188 134 165

(6=En osaa sanoa poistettu analyysista)

1=Erittain hyvin / 2=Hyvin / 3=Kohtuullisesti / 4=Huonosti / 5=Erittédin huonosti.

Kokonaisuutena huoltovarmuusorganisaation yhteistyon koetaan toimivan

kohtuullisesti. Yhteistyon koetaan toimivan jonkin verran paremmin toimialan,

sektorin tai poolin sisalla (keskiarvo 2,5) kuin toimialojen, sektorien tai poolien valilla

(keskiarvo 2,9). Elinkeinoeldman ja julkisen sektorin vastaajien kasityksissa yhteistyon

toimivuudesta elinkeinoelamaén ja julkisen sektorin vélilla ei ole merkittévaa eroa.

Toimialoittain ja vastausten keskiarvolla mitattuna elinkeinoelamén ja julkisen sektorin

valisen yhteistyon koetaan toimivan kohtuullisesti (keskiarvo 2,7) eika siind ole suuria




eroja toimialoittain. Vastausten jakaumissa on kuitenkin havaittavissa eroja

toimialoittain (taulukko 5.8):

Taulukko 5.8 Elinkeinoelaman ja julkisen sektorin vélisen yhteistyon toimivuus.
Vastausten jakaumat toimialoittain

Miten yhteisty6 huoltovarmuusasioissa toimii julkisen sektorin ja
elinkeinoelaman valilla toimialallasi?
Toimiala
Huolto-
varmuuden | Energia- Logistiikka Kriittinen Kaikki
yleinen huolto teollisuustuotanto
ohjaus
Eritt&in hyvin Lukumaara 1 4 0 2 7
% toimialan
vastauksista 11% 7% 0% 3% 4%
Hyvin Lukumaara 5 19 19 21 64
% toimialan
vastauksista 56% 32% 46% 31% 36%
Kohtuullisesti Lukumaara 3 35 15 30 83
% toimialan
vastauksista 33% 59% 37% 44% 47%
Huonosti Lukumaara 0 1 5 13 19
% toimialan
vastauksista 0% 2% 12% 19% 11%
Erittain huonosti | Lukuméaéra 0 0 2 2 4
% toimialan
vastauksista 0% 0% 5% 3% 2%
Yhteensa Lukumaara 9 59 41 68 177
% toimialan
vastauksista 100% 100% 100% 100% 100%
%
vastauksista 5% 33% 23% 38% 100%

Kokonaisuutena vastaukset painottuvat vahvasti luokkiin Hyvin ja Kohtuullisesti
(yhteensa 83 % kaikista vastauksista). Huomionarvoista on, etta kriittisen
teollisuustuotannon toimialan vastaajista lahes viidesosan (19%) mukaan yhteistyo

elinkeinoeldman ja julkisen sektorin valilla toimii huonosti.

Poolien edustajien kasityksen mukaan toimialan, sektorin tai poolin sisdinen
yhteisty6 toimii huomattavasti paremmin kuin sektorien tai yritysten edustajien
mukaan. Pooleja edustavien vastaajien keskiarvo on 2,0, kun taas sektoreita ja

yksittaisia yrityksia edustavien vastaajien keskiarvo on 2,6 (taulukko 5.7). Ero
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todennadkaisesti heijastaa poolien edustajien (esimerkiksi poolisihteerit) aktiivisempaa
osallistumista huoltovarmuusorganisaation toimintaan seka poolien luonnetta kaytannon
tydhon painottuvina, operatiivisesta varautumisesta vastaavina toimielimina.
Toimialojen, sektorien ja poolien valisen yhteistyon toimivuudessa edelld mainittu ero
pienenee huomattavasti. Poolitoimikuntien roolia havainnollistaa oheinen kyselyn avoin
vastaus:

“Jatkuva/lahes paivittainen yhteydenpito poolitoimistoon/poolisihteeriin, sektoriin vastaavasti
astetta lievemmin. Poolisihteeri on toiminnan keskeisin "moottori" ja heidan

valintaansa/osaamisprofiiliin tulee kiinnittaa erityista huomiota.” -Julkisen sektorin vastaaja,

avoin vastaus kyselyssa-

Huoltovarmuusorganisaation yhteisty0 vaikuttaa perustuvan toimiala- ja
poolijakoon. Yhteistyon toimivuutta koskevissa kysymyksissd En osaa sanoa -
vastauksia oli paljon; kysymyksesta riippuen 19-41% vastauksista. En osaa sanoa —
vastausten maara kasvaa huomattavasti kysyttdessa toimialojen, sektoreiden ja poolien
valisen yhteistyon toimivuutta. Liséksi vastaajien arvio toimialojen, sektoreiden ja
poolien véalisesta yhteistyostd on heikompi (2,9) kuin arvio toimialojen, sektoreiden ja
poolien sisdisesta yhteistyosté (2,5). Nama havainnot viittaavat siihen, etté
huoltovarmuusorganisaation toiminta on toimialan tai poolin mukaan ’siiloutunutta”
eikd ainakaan yksittdisten yritysten nakokulmasta eri toimialojen tai poolien vélista

yhteistyoté ole paljoakaan.

Taulukossa 5.9 (seuraava sivu) on esitetty vastausten jakauma elinkeinoelaman ja
julkisen sektorin edustajien mukaisesti luokiteltuna kysymyksessa, joka koski késitysté
elinkeinoeldman vastuusta suhteessa julkiseen sektoriin huoltovarmuuden

turvaamisessa:



Taulukko 5.9 Elinkeinoelamén vastuu suhteessa julkiseen sektoriin huoltovarmuuden
turvaamisessa (julkisen sektorin ja elinkeinoeldman kasitykset)
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Huoltovarmuuden turvaamisessa elinkeinoelaman vastuu

suhteessa julkiseen sektoriin on:

Elinkeinoelama Julkinen sektori Kaikki

Liian suuri | Lukumaara 11 0 11

% vastauksista 6% 0% 5%

Sopiva Lukumaéra 150 19 169
% vastauksista 83% 86% 84%

Liian pieni Lukumaara 19 3 22
% vastauksista 11% 14% 11%

Yhteensa Lukumaara 180 22 202
% vastauksista 100% 100% 100%

Vastausvaihtoehto ’ En osaa sanoa’ jatetty huomioimatta analyysissa (N=69)

Elinkeinoelaman vastuu huoltovarmuuden turvaamisesta koetaan sopivaksi.

Valtaosa vastaajista on sitd mieltd, ett4 huoltovarmuuden turvaamisessa

elinkeinoeldman vastuu on sopiva (84%). Noin joka kymmenes vastaaja on sitd mielta,

ettd elinkeinoeldman vastuu on liian pieni (11%). Néissé késityksissé ei ole suurta eroa

elinkeinoeldmén ja julkisen sektorin valill4. Joidenkin elinkeinoel&dmén vastaajien

mielesté elinkeinoeldmén vastuu on liian suuri (6%), julkisen sektorin vastaajista

kukaan ei pida elinkeinoeldamén vastuuta liian suurena.
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Taulukossa 5.10 on esitetty vastausten jakauma elinkeinoeldaman ja julkisen sektorin
edustajien mukaisesti luokiteltuna kysymyksessd, joka koski kasitysta elinkeinoelaman

vastuusta suhteessa julkiseen sektoriin huoltovarmuuden turvaamisessa:

Taulukko 5.10 Elinkeinoelaman vastuu suhteessa julkiseen sektoriin huoltovarmuuden
turvaamisessa (kasitykset toimialoittain)

Huoltovarmuuden turvaamisessa
elinkeinoeldméan vastuu suhteessa julkiseen sektoriin on:

Toimiala liian suuri sopiva liian pieni | Yhteensa
Huoltovarmuuden yleinen | Lukumaara 0 9 2 11
ohjaus % toimialan vastauksista 0% 82 % 18 % 100 %
Energiahuolto Lukumaara 7 49 7 63

% toimialan vastauksista 11% 78 % 11 % 100 %
Logistiikka Lukumaara 1 39 3 43
% toimialan vastauksista 2% 91 % 7% 100 %
Kriittinen Lukumaara 2 65 10 77
teollisuustuotanto % toimialan vastauksista 3% 84 % 13 % 100 %
Kaikki Lukumaara 10 162 22 194
% toimialan vastauksista 5% 84 % 11 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %

Kasityksissa elinkeinoelaméan vastuusta suhteessa julkiseen sektoriin ei ole suuria eroja.
Kaikilla toimialoilla valtaosa vastaajista pitaa elinkeinoeldman vastuuta sopivana.
Energiahuollon toimialalla muita toimialoja suurempi osuus vastaajista (11%) pitaa

elinkeinoelaman vastuuta liian suurena.

5.7 Huoltovarmuusorganisaatiossa toimimisen hyddyt

Vastaajien kokemaa hyotya huoltovarmuusorganisaatiossa toimimisesta selvitettiin
kahdella kysymykselld. Ensimmaisessa kysymyksessé kysyttiin, kuinka tarkeina
vastaajat pitavat tiettyja huoltovarmuusorganisaatiosta (oletettavasti) saatavia hyotyja.
Toisessa kysyttiin kuinka tarkeina vastaajat pitavat tiettyja huoltovarmuusorganisaation
kautta saatavia kaytannon tyokaluja, palveluita ja tukea. Molemmissa kysymyksissa

annettiin lisaksi mahdollisuus listata muita vastaajien tarkeina pitdmiaén seikkoja.

Tulokset on esitetty taulukossa 5.11 (seuraava sivu):



Taulukko 5.11 Vastaajien kasitykset huoltovarmuusorganisaation hyddyista
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Huoltovarmuusorganisaatiosta saatavat hyodyt

< ©
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Elinkeinoelama — Julkinen sektori
Elinkeinoelaméa Keskiarvo 1,6 1,6 1,7 2,4 1,8 2,0
N 226 231 229 226 229 223
Julkinen sektori Keskiarvo 1,2 1,4 1,8 2,4 1,8 1,7
N 21 21 20 17 17 21
Kaikki Keskiarvo 1,6 1,6 1,7 2,4 1,8 2,0
N 247 252 249 243 246 244
Toimialat
Huoltovarmuuden yleinen ohjaus Keskiarvo 1,1 1,6 1,8 3,0 1,9 1,9
N 10 10 10 7 9 10
Energiahuolto Keskiarvo 1,5 1,5 1,6 2,2 1,5 1,8
N 71 71 71 69 70 68
Logistiikka Keskiarvo 1,5 1,7 1,7 2,2 1,9 2,1
N 52 54 52 50 52 51
Kriittinen teollisuustuotanto Keskiarvo 1,7 1,7 1,9 2,5 2,0 2,2
N 103 107 106 106 106 103
Kaikki Keskiarvo 1,6 1,6 1,7 2,4 1,8 2,0
N 236 242 239 232 237 232
Sektorit - Poolit - Yritykset
Sektorit Keskiarvo 1,2 1,5 1,8 2,3 2,1 2,0
N 10 11 11 10 9 11
Poolit Keskiarvo 1,6 1,5 1,7 2,8 1,9 2,0
N 43 43 41 41 42 40
Yritykset Keskiarvo 1,6 1,7 1,8 2,3 1,8 2,1
N 159 163 161 159 162 158
Kaikki Keskiarvo 1,6 1,6 1,8 2,4 1,8 2,1
N 212 217 213 210 213 209

(5=En osaa sanoa poistettu analyysista)

1=Erittain tarkea / 2=Melko tarkea / 3=Ei kovin tarkea / 4=Ei lainkaan tarkea
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Y leisesti tarkeimpind huoltovarmuusorganisaatiosta saatavina hyotyina pidetaan
tilannekuvaa (keskiarvo 1,6), verkostoitumista (1,6), oman organisaation
jatkuvuudenhallinnan kehittamisté (1,7), huoltovarmuusvelvoitteiden tayttamiseen
liittyvaa tukea (1,8) seké resurssien jakamista toimijoiden kesken (2,0). Oman
organisaation saamaa etua, esimerkiksi liiketaloudellista hyotyd, pidetd&dn véhemman
tarkedna (keskiarvo 2,4).

Koetuissa hyodyissa ei ole suuria eroja julkisen sektorin ja elinkeinoelaman valilla eik&
sektorien, poolien ja yritysten valilla. Julkisen sektorin vastaajat pitdvat tilannekuvaa
vield tarkedmpéné (1,2) kuin elinkeinoelamén vastaajat (1,6). Samoin sektoreita
edustavat toimijat pitavat tilannekuvaa tarkedmpéna (1,2) kuin poolien ja yritysten
edustajat (1,6).

Mydskaédn toimialoittain tarkasteluna koetuissa hyddyissé ei ole suuria eroja. Ainoa
huomionarvioinen ero on se, ettd energiahuollon toimialalla tukea huoltovarmuuden
turvaamisen liittyvien velvoitteiden tayttamiseen pidetddn hieman tarkeampana
(keskiarvo 1,5) verrattuna muihin toimialoihin (kriittinen teollisuustuotanto 2,0;
logistiikka 1,9). Vastausten jakauma on esitetty taulukossa 5.12. Energiahuollon
toimialan vastaajista puolet pitda tukea erittain tarkeand. Osuus on selvésti suurempi

kuin muilla toimialoilla:

Taulukko 5.12 Vastaajien kasitykset huoltovarmuuteen liittyvien velvoitteiden
hoitamiseen saatavan tuen tarkeydesta. Vastausten jakauma toimialoittain.

Tuki huoltovarmuuteen liittyvien velvoitteiden tayttamiseen
Erittain Melko Ei kovin | Ei lainkaan Yhteensi

Toimiala tarkeéa tarkeéa tarkeéa tarkea
Huoltovarmuuden | Lukumaéara 3 5 0 1 9
yleinen ohjaus % toimialan vastauksista 33% 56% 0% 11% 100%
Energiahuolto Lukumaara 35 32 3 0 70

% toimialan vastauksista 50% 46% 4% 0% 100%
Logistiikka Lukumaara 16 27 8 1 52

% toimialan vastauksista 31% 52% 15% 2% 100%
Kriittinen Lukumaara 25 59 21 1 106
teollisuustuotanto | % toimialan vastauksista 24% 56% 20% 1% 100%
Yhteensa Lukumaara 79 123 32 3 237

% Yhteensa 33% 52% 14% 1% 100%
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Taulukossa 5.13 on esitetty vastaajien kasitys huoltovarmuusorganisaatiosta saatavien

tyokalujen ja palveluiden tarkeydesta:

Taulukko 5.13 Vastaajien kasitykset huoltovarmuusorganisaation kaytannon tyokalujen

ja palvelujen tarkeydesta toimialoittain

Kaytadnnon tyokalut ja palvelut
- 5| 2 SS|lsele | o
= c© c = co| 82 3 w
Elinkeinoelama — Julkinen £ 8|22 E| 8| c|57|88|88| 4| &
sektori E 6 |£5| 8 2l £|3 HI SE £ 3
Elinkeinoelaméa Keskiarvo | 1,9 1,7 1,5 2,1 16 (16|18 |21 |19 | 1,7 |21
N 220 | 219 | 224 | 219 | 228 | 223 | 223 | 217 | 215 | 208 | 166
Julkinen sektori Keskiarvo | 1,8 | 16 | 16 | 18 | 15|13 |18 | 20| 18| 18] 21
N 22 22 22 22 22 22 21 21 21 19 16
Kaikki Keskiarvo | 1,9 1,7 1,5 21 |16 | 15|18 20|19 ]| 17 |21
N 242 | 241 | 246 | 241 | 250 | 245 | 244 | 238 | 236 | 227 | 182
Toimiala
Huoltovarmuuden | Keskiarvo | 1,7 | 1,8 | 15|18 | 1,7 |13 |17 |18 |17 | 20|21
yleinen ohjaus N 10 10 10 10 10 | 10 9 10 10 9 7
Energiahuolto Keskiarvo | 1,9 | 14 | 14 | 21 | 15|14 | 16 | 20| 19| 1,7 | 2,0
N 67 67 68 69 | 70 | 70 | 70 | 68 | 67 | 67 | 55
Logistiikka Keskiarvo | 1,7 | 1,7 | 15|19 | 15|15 |18 | 18| 1,7 | 16 | 2,0
N 54 55 55 53 | 55 | 565 | 54 | 52 | 52 | 49 | 42
Kriittinen Keskiarvo | 2,1 1,8 1,7 22 1181718 |22 |21 18| 23
teollisuustuotanto | N 100 | 99 | 102 | 98 [ 104 | 99 | 101 | 98 | 98 | 92 | 69
Kaikki Keskiarvo | 19 | 1,7 | 16 | 21 |16 |16 |18 |21 |19]| 17|21
N 231 | 231 | 235 | 230 | 239 | 234 | 234 | 228 | 227 | 217 | 173
Sektorit - Poolit - Yritykset
Sektorit Keskiarvo | 2,1 1,7 1,7 19 (151218 |18 | 1,7 | 1,6 | 1,7
N 12 12 12 12 12 12 12 10 11 11 7
Poolit Keskiarvo | 1,9 1,7 1,4 211171418 | 21|20 18| 2,2
N 43 42 43 42 | 43 | 43 | 42 | 42 | 43 | 43 | 38
Yritykset Keskiarvo | 1,9 1,6 1,6 21116 |16 |18 | 21|19 |17 |21
N 155 | 153 | 157 | 155 | 161 | 157 | 158 | 152 | 151 | 144 | 111
Kaikki Keskiarvo | 1,9 1,6 1,5 21 116115182119 ]|17 |21
N 210 | 207 | 212 | 209 | 216 | 212 | 212 | 204 | 205 | 198 | 156
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Y leisesti tarkeimpind kaytdnnon tyokaluina ja palveluina pidetédan hyvien kaytantdjen
tunnistamista ja jakamista (keskiarvo 1,5), harjoituksia (1,5) seké tiedotusta ja
koulutusta (1,6).

Kasityksissd huoltovarmuusorganisaatiosta saatavien kaytannon tyokalujen ja
palveluiden tarkeydestd on havaittavissa pieniad toimialakohtaisia eroja. Kriittisen
teollisuustuotannon toimialalla kaikkia kyselyssé esitettyjé tyokaluja ja palveluja
pidetddn vahemmaén térkeina kuin energiahuollon ja logistiikan toimialoilla. Erot ovat
pienid, mutta jarjestelméllisid. Sektoreiden, poolien ja yritysten valilla ei ole merkittavia

eroja.

Useissa avoimissa vastauksissa kommentoitiin kypsyysanalyysia, muun muassa

seuraavasti:

*Kypsyysanalyysi on erittéin hyva tydkalu ja auttanut parantamaan yrityksemme toimintaa.
Prosessi vaatii aikaa ja panostusta, mutta tulokset ovat johtaneet aina myds parannuskohteiden
[dytdmiseen omissa organisaatioissa. Taman vuoksi 3 vuoden valein tehtdva analyysi on erittain
hyddyllinen.” -Avoin vastaus kyselyssa, yritys, kriittisen teollisuustuotannon toimiala-

Toisaalta avoimissa vastauksissa kaivattiin tapauskohtaisempaa analyysia ja palautetta:

Yrityskohtaiset analyysi- ja palautetilaisuudet olisivat hyva tytkalu. Naita ei tarvittaisi kaikille,
vaan vain tarkeimmille varautumiskumppaneille sektoreittain. Nyt toimimme hieman pimeéassa

oman suorituskykymme osalta.” -Avoin vastaus kyselyssa, yritys, kriittisen teollisuuden toimiala
5.8 Huoltovarmuusorganisaation ohjaus

5.8.1 Yleinen hallintatapa

Taulukossa 5.14 (seuraava sivu) on esitetty vastaajien kasitykset erilaisten
hallintakeinojen tarkeydesta huoltovarmuusorganisaation toiminnan kannalta.
Vastausvaihtoehdoissa oli mukana vaihtoehto Haitallinen, joten taulukon asteikko (1-5)
poikkeaa muiden téssa analyysissa esitettyjen tarkastelujen asteikoista (1-4). Taulukon
5.14 keskiarvot eivat siten ole suoraan vertailukelpoisia muissa taulukoissa esitettyjen

keskiarvojen kanssa.



Taulukko 5.14 Vastaajien kasitykset ohjaustapojen merkityksesta
huoltovarmuusorganisaation toiminnassa
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Huoltovarmuusorganisaation hallintatapa
g . |z |2 |8 g E g |
g= bS] 7} T X ‘© = c Q
S (£ |2z |E |5 |8 |8 ¢
= (% |8 |8 |g=|lz |2 |22
§sls |5 |2 |sS|s |5 |5 |3
@8 |5 |2 |88|88 2 |§ B
£sl8s |2 (8§ |2E|25 &8 |§ |3
=~ E| = > v z 8| > o« 3 N
Elinkeinoelama - Julkinen
sektori
Elinkeinoelaméa Keskiarvo 2,5 20 | 24 | 33 1,9 15 2,6 14|15
N 215 229 | 228 | 212 221 229 218 230 | 230
Julkinen sektori Keskiarvo 2,4 2,2 2,3 2,9 1,3 1,1 2,0 1,1 1,4
N 21 22 22 19 21 21 21 22 22
Kaikki Keskiarvo 2,5 2,0 24 | 3,3 1,9 1,4 2,5 14 | 15
N 236 251 | 250 | 231 242 250 239 252 | 252
Toimialat
Huoltovarmuuden | Keskiarvo 2,4 19 | 19 | 31 1,7 1,0 1,9 13 ] 15
yleinen ohjaus N 8 11 11 8 11 11 9 11 11
Energiahuolto Keskiarvo 2,3 18 | 24 | 3,2 1,8 1,5 2,4 13| 14
N 64 69 70 64 66 68 66 70 69
Logistiikka Keskiarvo 2,6 21 | 2,2 | 3.2 1,7 1,3 2,4 13| 1,4
N 51 55 54 51 54 54 53 55 55
Kriittinen Keskiarvo 2,6 2,0 2,4 3,4 2,1 1,5 2,7 1,5 1,6
teollisuustuotanto | N 102 105 | 104 | 97 100 106 100 | 105 | 106
Kaikki toimialat Keskiarvo 2,5 2,0 2,4 3,3 1,9 1,4 2,5 1,4 1,5
N 225 | 240 | 239 | 220 | 231 239 228 | 241 | 241
Sektorit - Poolit - Yritykset
Sektorit Keskiarvo 2,3 2,1 2,3 3,2 1,8 1,3 2,3 1,3 1,6
N 12 12 12 11 11 11 11 12 12
Poolit Keskiarvo 2,6 2,2 2,6 3,3 1,9 1,4 2,5 1,3 1,4
N 41 43 43 42 43 43 42 43 43
Yritykset Keskiarvo 2,4 1,9 2,3 3,3 1,9 1,5 2,6 1,5 1,5
N 153 160 | 160 | 147 153 159 154 161 | 161
Kaikki Keskiarvo 2,5 2,0 2,4 3,3 1,9 1,4 2,5 1,4 1,5
N 206 | 215 | 215 | 200 | 207 213 207 | 216 | 216
1=Erittain térkea / 2=Melko térkea / 3=Ei kovin tarkea / 4=Ei lainkaan térkeé / 5=Haitallinen
(6=En osaa sanoa poistettu analyysista). Huomioi, ettd taméan taulukon asteikko poikkeaa muiden tarkastelujen
asteikoista; keskiarvot eivat ole sellaisenaan vertailukelpoisia
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Huoltovarmuusorganisaation ohjauksen kannalta tarkeimpina tekijoina pidetéaan
yhteisid arvoja tai padmaaria, luottamusta ja tietoa. Vahiten tarkeina pidetaan
kilpailua, auktoriteettia seké valvontaa ja tarkastuksia. Havainnot tukevat kasitysta
siitd, ettd huoltovarmuusorganisaation hallintapa on verkosto. Tarkeimpin tekijoina
pidetdén yhteisié arvoja tai padmaaria (keskiarvo 1,4), luottamusta toimijoiden vélilla
(1,4) ja kaytettavissa olevaa tietoa (1,5). Kaikki ndmaé tekijat ovat keskeisid verkostoon
perustuville hallintatavoille. Hierarkkiseen hallintapaan ja markkinoihin perustuvaan
hallintatapaan liittyvid ohjauskeinoja pidetadn huomattavasti vdhemman tarkeind. N&ita
tekijoitad ovat muun muassa kilpailu toimijoiden valilla (3,3), jonkin toimijan
auktoriteetti tai maardysvalta (2,5) seké valvonta ja tarkastukset (2,4). Hieman yllattaen
riippuvuutta toimijoiden valill4 ei pidetd kovin tarkeéna (2,5). Havainto mahdollisesti
heijastaa sitd, ettd toimijoiden valinen keskindisriippuvuus on
huoltovarmuusorganisaation toimintaan vaikuttava taustatekija tai olosuhde, mutta

riippuvuutta ei itsessdén pidetd ohjaavana tekijané.

Toimialojen valilla ei ole merkittavia eroja kasityksissa ohjauskeinojen
tarkeydesta. Kaikilla toimialoilla tarkeimpind pidetaan yhteisia arvoja tai yhteisia
paamaaria (keskiarvo 1,4), luottamusta (1,4) seké tietoa (1,5). Vahiten tarkeina
pidetdan kilpailua (3,3), auktoriteettia (2,5), riippuvuutta toimijoiden valilla (2,5) seka
valvontaa ja tarkastuksia (2,4). Myoskaan sektorien, poolien ja yritysten vélilla ei ole
merkittdvaa vaihtelua. Sektorien, poolien ja yritysten edustajien vastausten keskiarvot
ovat hyvin lahelld toisiaan ja késitykset ohjaustapojen tarkeydestd noudattavat

toimialojen mukaista jérjestysté.

Elinkeinoelaman ja julkisen sektorin kasityksissa ohjauskeinojen tarkeydesta on
havaittavissa eroja. Julkisen sektorin vastauksissa korostuvat erityisesti yhteisten
arvojen tai yhteisten pdamaarien (1,1) ja toimijoiden vélisen luottamuksen (1,1)
merkitys. Julkisen sektorin vastaajat pitavat neuvotteluja ja sopimuksia tarkedmpina
(1,3) kuin elinkeinoelaman vastaajat (1,9). Samoin riippuvuudet toimijoiden valilla
koetaan julkisella sektorilla tdrkedammiksi (2,0) kuin elinkeinoelamassa (2,5). Erot
selittyvat todennédkdisesti ainakin osittain silla, ettd julkisen sektorin vastaajien maara
on pieni verrattuna elinkeinoeldmén vastaajien maaraan. Lisaksi julkisen sektorin

vastaajat toimijat yleensé hyvin eri asemassa huoltovarmuusorganisaatiossa kuin
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elinkeinoeldmén vastaajat, joista suurin osa edustaa yksittaisia yrityksia. Toisaalta

sektorien, poolien ja yritysten mukaisesti luokiteltuna edelld mainitut erot poistuvat.

Taulukossa 5.15 on esitetty vastausten jakauma elinkeinoeldman ja julkisen sektorin

mukaisesti jaoteltuna:

Taulukko 5.15 Ohjauskeinojen tarkeys. Vastausten jakauma elinkeinoeldman ja julkisen
sektorin mukaan luokiteltuna.

Huoltovarmuusorganisaation hallintapa:

elinkeinoelamén ja julkisen sektorin vastausten jakauma

Julkinen
Elinkeinoelama sektori Kaikki
Yhte-_iset arvot tai Erittéin térkeéa Lukumaara 136 18 154
yhteinen paamaara % vastauksista 59 % 86 % 62%
Melko tarkea Lukumaara 81 3 84
% vastauksista 35% 14 % 34 %
Ei kovin tarkea Lukumaara 12 0 12
% vastauksista 5% 0% 5%
Yhteensa Lukumaara 229 21 250
% vastauksista 100 % 100 % 100 %
Luottamus Erittain tarkeéa Lukuméaéara 143 19 162
toimijoiden valilla % vastauksista 62 % 86 % 64 %
Melko tarkeéa Lukuméaéara 74 3 77
% vastauksista 32% 14 % 31%
Ei kovin tarkea Lukuméaéara 12 0 12
% vastauksista 5% 0% 5%
Ei lainkaan tarkea | Lukumaaréa 1 0 1
% vastauksista 0% 0% 0%
Yhteensa Lukuméaéaréa 230 22 252
% vastauksista 100 % 100 % 100 %
K_aytettavissa oleva | Erittain tarkea Lukumaara 133 14 147
tieto % vastauksista 58 % 64 % 58 %
Melko tarkeéa Lukumaéara 85 8 93
% vastauksista 37 % 36 % 37 %
Ei kovin tarke&a Lukumaara 10 0 10
% vastauksista 4% 0% 4 %
Ei lainkaan tarkea | Lukumaara 2 0 2
% vastauksista 1% 0% 1%
Yhteensa Lukumaara 230 22 252
% vastauksista 100 % 100 % 100 %

(Jatkuu seuraavalla sivulla)
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Julkinen
Elinkeinoelama sektori Kaikki
Kilpailu toimijoiden | Erittain tarkea Lukumaéra 5 3 8
valilla % vastauksista 2% 16 % 3%
Melko térkea Lukumaéra 32 4 36
% vastauksista 15 % 21 % 16 %
Ei kovin térke&a Lukumaéra 91 7 98
% vastauksista 43 % 37 % 42 %
Ei lainkaan tarked | Lukumaara 57 1 58
% vastauksista 27% 5% 25 %
Haitallinen Lukumaara 27 4 31
% vastauksista 13 % 21% 13%
Yhteensa Lukuméaara 212 19 231
% vastauksista 100 % 100 % 100 %
Jonkin_ toim_ijarj Erittain tarkea Lukumaara 31 1 32
?nu;;:g)l/t:\?;n;al % vastauksista 14 % 5% 14 %
Melko tarkeéa Lukumaara 93 13 106
% vastauksista 43 % 62 % 45 %
Ei kovin tarkea Lukuméaara 54 5 59
% vastauksista 25% 24 % 25%
Ei lainkaan tarkea | Lukumaaréa 25 1 26
% vastauksista 12 % 5% 11 %
Haitallinen Lukumaara 12 1 13
% vastauksista 6 % 5% 6 %
Yhteensa Lukumaara 215 21 236
% vastauksista 100 % 100 % 100 %

(jatkuu seuraavalla sivulla)
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Julkinen

Elinkeinoelama sektori Kaikki

Valvonta ja Erittain tarkea Lukumaara 23 1 24
tarkastukset % vastauksista 10 % 5% 10 %

Melko tarkea Lukumaara 112 15 127
% vastauksista 49 % 68 % 51 %

Ei kovin térke&a Lukumaéra 81 5 86
% vastauksista 36 % 23 % 34 %

Ei lainkaan tarked | Lukumaara 11 1 12

% vastauksista 5% 5% 5%

Haitallinen Lukumaara 1 0 1

% vastauksista 0% 0% 0%

Yhteensa Lukuméaara 228 22 250
% vastauksista 100 % 100 % 100 %

I\/I"é'}féiré).{kset ja Erittain tarkea Lukumaara 55 2 57
saannot % vastauksista 24% 9% 23 %

Melko tarkeéa Lukumaara 124 14 138
% vastauksista 54 % 64 % 55 %

Ei kovin tarkea Lukuméaara 46 6 52
% vastauksista 20 % 27 % 21%

Ei lainkaan tarkea | Lukumaaréa 4 0 4

% vastauksista 2% 0% 2%

Yhteensa Lukumaara 229 22 251
% vastauksista 100 % 100 % 100 %
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5.8.2 Johtaminen, paatoksenteko ja tavoitteiden yhteensovittaminen

Vastaajien késityksid huoltovarmuusorganisaation johtamisesta, paatoksenteosta seké
tavoitteiden yhteensovittamisesta selvitettiin kyselyssa useilla kysymyksilla. Taulukossa
5.16 on esitetty analyysin tulokset kolmen eri muuttujan osalta:

Taulukko 5.16 Vastaajien kasitykset huoltovarmuusorganisaation johtamisesta,
paatoksenteosta ja tavoitteiden yhteensovittamisesta

Johtaminen, paatoksenteko, tavoitteiden yhteensovittaminen

Huoltovarmuuteen
Huoltovarmuustydta liittyvat paatokset Hu-olt-c->varn-1ut-Jstav-oitteet
iohdetaan tehdaan ja liiketoiminnalliset
aktiisest muodollisia tavoitteet ovat yhteen
menettelytapoja sovitettavissa
kayttaen

Elinkeinoelama - Julkinen sektori
Elinkeinoelaméa Keskiarvo 2,1 2,1 2,2

N 218 168 204
Julkinen sektori Keskiarvo 1,9 1,9 2,1

N 22 20 22
Kaikki Keskiarvo 2,1 2,1 2,2

N 240 188 226
Toimiala
Huoltovarmuuden | Keskiarvo 1,6 2,0 2,3
yleinen ohjaus N 11 11 11
Energiahuolto Keskiarvo 1,9 1,9 2,2

N 67 54 64
Logistiikka Keskiarvo 2,1 2,2 2,1

N 54 45 48
Kriittinen Keskiarvo 2,3 2,2 2,3
teollisuustuotanto | N 97 68 91
Kaikki Keskiarvo 2,1 2,1 2,2

N 229 178 214
Sektorit - Poolit - Yritykset
Sektorit Keskiarvo 2,2 2,3 2,3

N 12 9 12
Poolit Keskiarvo 1,9 2,0 2,0

N 42 34 42
Yritykset Keskiarvo 2,2 2,1 2,2

N 153 115 140
Kaikki Keskiarvo 2,1 2,1 2,2

N 207 158 194

1=Taysin samaa mielté / 2=Jokseenkin samaa mielta / 3=Jokseenkin eri mielté / 4=Taysin eri mielta /
(5=En osaa sanoa poistettu analyysista)
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Y leisesti vastaajat ovat jokseenkin samaa mielta siita, ettd huoltovarmuustyoté
johdetaan aktiivisesti (keskiarvo 2,1). Samoin vastaavat ovat jokseenkin samaa mielta
siitd, ettd huoltovarmuuteen liittyvat paatokset tehdadn muodollisia menettelytapoja
kayttéen (2,1). On kuitenkin huomioitava, etta padtoksentekoon liittyvassa
kysymyksessa on paljon En osaa sanoa —vastauksia, erityisesti yrityksié edustavien
vastaajien keskuudessa. Havainto viittaa siihen, ettd yksittéisten yritysten edustajat eivat
ole kovin hyvin perilla huoltovarmuuteen liittyvasta paatoksenteosta. Vastaajat ovat
myo6s jokseenkin samaa mieltd siité, ettd huoltovarmuustavoitteet ja liiketoiminnalliset
tavoitteet ovat yleensa yhteen sovitettavissa (keskiarvo 2,2).

Kokonaisuutena vastaajien kasitys huoltovarmuusorganisaation johtamisesta,
paatoksenteosta ja tavoitteiden yhteen sovittamisesta on varsin myénteinen.
Kasityksissa ei ole merkittavié eroja elinkeinoeldman ja julkisen sektorin valillg,

toimialojen valilla tai sektorien, poolien ja yritysten valilla.
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5.8.3 Huoltovarmuusorganisaation ohjauskeinot

Taulukossa 5.17 on esitetty toimialoittain vastaajien késitykset sddddsten ja poliittisten
paatosten tarkeydestd huoltovarmuuden ohjauksessa (seuraava sivu):

Taulukko 5.17 Vastaajien kasitykset sdadosten ja poliittisten paatosten tarkeydesta
huoltovarmuuden ohjauksessa (toimialoittain)

Kasitykset sdadosten ja poliittisten paatdsten tarkeydesta huoltovarmuuden
ohjauksessa toimialoittain
® =
$ g 2| 8
= $ Q %
= 7} o E 3
: & S| g S i
§' S = Eg 8 »
g g 3| 58| B2
o T =
= g I = I i
o ) = 3 £ g E S
.S, = © = 0 S 5 = X
; T @ S E > o 8 &
0 & =] 2 & w B S 3 .8
=3 k%] = — © =2 & Lo = I=
3 E s | 2| 88| 8% 5
Toimiala — @] > = 2 < I > < [
Huoltovarmuuden | Keskiarvo 1,7 1,7 1,2 1,5 1,5 1,4 1,9
yleinen ohjaus N 10 10 9 11 11 11 9
Energiahuolto Keskiarvo 1,9 1,9 1,6 1,6 1,7 1,7 1,6
N 61 67 68 66 64 65 69
Logistiikka Keskiarvo 1,7 1,8 1,6 1,6 1,7 1,6 1,8
N 52 55 47 49 a7 48 51
Kriittinen Keskiarvo 2,0 2,2 1,8 1,7 1,9 1,8 1,9
teollisuustuotanto | N 96 96 84 88 84 82 94
Kaikki Keskiarvo 1,9 2,0 1,7 1,6 1,8 1,7 1,8
N 219 228 208 214 206 206 223
1=Erittain tarkea / 2=Melko tarkea / 3=Ei kovin tarked / 4=Ei lainkaan tarkea
(5=En osaa sanoa poistettu analyysista)

Kaikkia kysymyksessa esitettyja saddoksia ja paatoksia pidetaan erittain tarkeina
tai melko tarkeina. Tarkeimpina pidetéén lakia huoltovarmuuden turvaamisesta
(keskiarvo 1,6), valtioneuvoston paatdsta huoltovarmuuden tavoitteista (1,7) seké
valmiuslakia (1,7). Kasityksissa sdadosten tarkeydesté ei ole suuria eroja toimialojen
vélilla. Huoltovarmuuden yleisté ohjausta edustavat vastaajat (huoltovarmuusneuvosto
ja huoltovarmuuskeskuksen hallitus) pitavat tarkeimpina valmiuslakia (1,2) seka

valtioneuvoston paatdsta huoltovarmuuden tavoitteista (1,4).

Taulukossa 5.18 on esitetty toimialoittain vastaajien késitykset muiden ohjauskeinojen

tarkeydesta huoltovarmuuden ohjauksessa:



Taulukko 5.18 Vastaajien kasitykset muiden ohjauskeinojen tarkeydesta

huoltovarmuuden ohjauksessa (toimialoittain)
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Kasitykset huoltovarmuusorganisaation muiden ohjauskeinojen
tarkeydesta toimialoittain (pl. saadokset ja poliittiset paatokset)

c — c
.8 3} @ [0}
3 2 2 2
@© 8, > 5 = >
B2 © = Q 0
c = = o 0| E = >
a = =| | @® vo| S| & o @
= @ c S| 5 2| 2 o _| = T
o S el & 5 s| 2| 2| 8| & =
3 % x| £| = | E c| £ 2] 8 >
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Ezls| 5| 8| E| E| E| 2| 8| E|E .| £
S 8 2| <| | | 5| c| S| 5| 8|S 4 T
S T 2 = S S Q2 £ Q © = 2 f =
S | € X| X| ¥| o| o| o 2 S| o <& ®
L S 5| = > [7} [} o o o = = = o
Toimiala I = 2 T n (] o o o [ S| T =| W
Huoltovarmuuden | Keskiarvo | 1,7 211151222418 (19|19 |16 20 1,5 1,8
yleinen ohjaus N 9 10 | 10 9 7 9 9 7 9 8 11 11
Energiahuolto Keskiarvo| 2,14 | 20|20(19]|20(20|19(|22]|19| 272 1,7 | 1,8
N 50 62 | 64 | 57 | 51 | 54 | 58 | 49 | 58 | 52 61 68
Logistiikka Keskiarvo| 2,2 |21|18|1,7|18|19|18|19|17| 2,1 16 | 1,8
N 42 53 | 52 | 49 | 49 | 47 | 47 | 44 | 48 | 44 51 52
Kriittinen Keskiarvo| 2,2 |2,1|20|20|20|20|20|21|19]| 20 1,7 | 2,1
teollisuustuotanto | N 72 91 | 94 | 88 | 8 | 79 | 8 | 77 | 86 | 70 92 93
Kaikki Keskiarvo| 2,2 |21(119(19|20|20|19|21(18]| 2,1 1,7 | 1,9
N 173 |216|220| 203|192 |189|196 | 177 | 201 | 174 | 215 | 224

(5=En osaa sanoa poistettu analyysista)

1=Erittain tarkea / 2=Melko tarkea / 3=Ei kovin tarked / 4=Ei lainkaan tarkea

Kasityksissa muiden ohjauskeinojen tarkeydesta ei ole suuria eroja toimialoittain.

Esitetyista tekijoista huoltovarmuusjarjestelyiden rahoitusta pidetaan yleisesti

tarkeimpana (1,7). Huoltovarmuusorganisaation tydjarjestys vaikuttaa olevan huonosti

tunnettu toimialoilla, sillda En osaa sanoa’-vastausten maara on varsin suuri. Toisaalta

huoltovarmuuden yleisen ohjauksen vastaajat pitavét huoltovarmuusorganisaation

tyojarjestysté tarkeana (1,7).



5.9 Kokemuksen merkitys

76

Kokemuksen merkitysta tarkasteltiin vertaamalla muutaman kysymyksen vastauksia

vastaajan kokemuksen pituuteen huoltovarmuusorganisaatiossa.

Taulukko 5.19 Kokemuksen vaikutus kasityksiin. Vastausten jakauma kokemuksen

mukaisesti luokiteltuna

(kokemus huoltovarmuusorganisaatiossa)

Vastausten jakauma kokemuksen mukaisesti luokiteltuna

vastauksista

10 vuotta
alle3 | 3-9 tai
. Kaikki
vuotta | vuotta | enemmaéan
Huoltovarmuusorganisaatiolla | Taysin samaa | Lukuma&ara 10 38 23 71
on yhteinen paamaara mielta
% luokan 20% | 30% 31% 28%
vastauksista
Jokseenkin Lukumaara 26 53 39 118
samaa mielta
% luokan 52% | 42% 53% 47%
vastauksista
Jokseenkin eri | Lukumaara 12 32 8 52
mielta
% luokan 24% | 25% 11% 21%
vastauksista
Taysin eri mieltd | Lukumaara 2 4 4 10
% luokan 4% 3% 5% 4%
vastauksista
Yhteensa Lukumaara 50 127 74 251
% luokan 100% | 100% 100% 100%

(Jatkuu seuraavalla sivulla)
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alle 3 3-9 | 10 vuotta tai
vuotta | vuotta | enemman | K&Kk
Toimijoiden vélilla on hyva | TAysin samaa Lukumaara 11 42 27 80
luottamus mielta
% luokan 27% 37% 36% 35%
vastauksista
Jokseenkin Lukuméaara 25 54 40 119
samaa mielta
% luokan 61% 47% 53% 52%
vastauksista
Jokseenkin eri Lukumaara 5 17 8 30
mielta
% luokan 12% 15% 11% 13%
vastauksista
Taysin eri mieltd | Lukumaara 0 2 0 2
% luokan 0% 2% 0% 1%
vastauksista
Yhteensa Lukumaara 41 115 75 231
% luokan 100% | 100% 100% 100%

vastauksista

(jatkuu seuraavalla sivulla)
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alle3 | 3-9 | 10 vuotta tai
vuotta | vuotta| enemman G
Miten hyvin yhteisty6 Erittéin hyvin | Lukum&ara 1 3 3 7
toimii elinkeinoelaman
jajulkisen sektorin % luokan 3% 3% 5% 4%
valilla? vastauksista
Hyvin Lukumaara 9 40 23 72
% luokan 30% | 40% 37% 37%
vastauksista
Kohtuullisesti | Lukuméaéara 15 44 31 90
% luokan 50% | 44% 49% 46%
vastauksista
Huonosti Lukuméaara 4 12 5 21
% luokan 13% | 12% 8% 11%
vastauksista
Erittain Lukumaara 1 2 1 4
huonosti
% luokan 3% 2% 2% 2%
vastauksista
Yhteensa Lukumaara 30 101 63 194
% luokan 100% | 100% 100% 100%

vastauksista

(jatkuu seuraavalla sivulla)
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vastauksista

10 vuotta
alle 3 3-9 tai
. Kaikki
vuotta vuotta | enemman
Huoltovarmuustavoitteet | Taysin Lukumaara 1 13 11 25
ja lilketoiminnalliset samaa mieltéa
tavoitteet ovat yhteen % luokan 204 11% 16% 11%
sovitettavissa vastauksista
Jokseenkin Lukumaara 25 65 48 138
samaa mielta
% luokan 56% 56% 69% 60%
vastauksista
Jokseenkin Lukumaara 18 37 8 63
eri mielta
% luokan 40% 32% 11% 27%
vastauksista
Taysin eri Lukumaara 1 1 3 5
mielta
% luokan 2% 1% 4% 2%
vastauksista
Yhteensa Lukumaara 45 116 70 231
% luokan 100% 100% 100% 100%

Kokemuksen pituudella nayttéa olevan yhteys siihen, miten

huoltovarmuusorganisaation yhteinen padmaara seka huoltovarmuustavoitteiden

ja liiketoiminnallisten tavoitteiden yhteensopivuus koetaan. Kokonaisuutena

vastaajien kasityksissa ei kuitenkaan ole suuria eroja vastaajan kokemuksen mukaisesti

eriteltynd. Vastaajan kokemuksen pituuden mukaan luoduissa luokissa vastausten

jakauma on yleensd samankaltainen kuin kaikkien luokkien vastausten jakauma

kokonaisuutena. Kasityksissa huoltovarmuusorganisaation yhteisestéa paamaarasta seka

huoltovarmuustavoitteiden ja liiketoiminnallisten tavoitteiden yhteensovittamisesta

kokemuksen pituudella vaikuttaa kuitenkin olevan jonkin verran vaikutusta. Vastaajista,

joilla on huoltovarmuusorganisaatiosta kokemusta 10 vuotta tai enemman,



huomattavasti pienempi osuus on eri mielt& huoltovarmuusorganisaation yhteista

padmaarad koskevasta vaitteestd. Samoin enemman kokemusta omaavista vastaajista

pienempi osuus on eri mieltd huoltovarmuustavoitteiden ja liiketoiminnallisten

tavoitteiden yhteen sovittamista koskevasta vaitteestd. Havainnot viittaavat siihen, etta

pitka kokemus huoltovarmuusorganisaatiossa toimimisesta vahvistaa kasitysté

yhteisestd pddmaarasta.

5.10 Yritysten kotimaisen omistuksen merkitys

Yritysten omistuksen vaikutusta tarkasteltiin luokittelemalla yrityksid edustavat

vastaajat kahteen luokkaan ilmoitetun tydnantajan perusteella: Yritys, suomalainen

enemmistoomistus — Yritys, ulkomainen enemmistdomistus. Kasityksié

huoltovarmuuden tavoitteista, toimijoiden vélisesté luottamuksesta, yhteistyon

toimivuudesta sekd huoltovarmuustavoitteiden ja liiketoiminnallisten tavoitteiden

yhteensovittamisesta vertailtiin suomalaisen ja ulkomaisen omistuksen mukaisesti

luokiteltuna. Vastausten keskiarvolla mitattuna yrityksen omistuspohjalla ei vaikuta

olevan vaikutusta vastaajan kasityksiin huoltovarmuusorganisaation toiminnasta

(taulukko 5.20):
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Taulukko 5.20 Yrityksen omistus ja kasitykset huoltovarmuusorganisaation toiminnasta

(keskiarvot)

Kasitykset huoltovarmuusorganisaation toiminnasta
vastaajan edustaman yrityksen omistuksen mukaisesti luokiteltuna
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Yrityksen omistus ac ©
Suomalainen enemmistéomistus | Keskiarvo 2,0 1,8 2,8 2,3
N 163 148 123 149
Ulkomainen enemmistéomistus Keskiarvo 2,1 1,7 2,6 2,2
N 43 40 31 40
Kaikki Keskiarvo 2,0 1,8 2,8 2,2
N 206 188 154 189

* 1=Taysin samaa mielta / 2=Jokseenkin samaa mielté / 3=Jokseenkin eri mieltd / 4=Taysin eri mielta

** 1=Erittdin hyvin / 2=Hyvin / 3=Kohtuullisesti / 4=Huonosti / 5=Erittdin huonosti
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Vastausten jakauman mukaan tarkasteltuna pagamaaraa, luottamusta ja yhteistyon
toimivuutta koskevissa kasityksissé ei ole juurikaan eroja (taulukko 5.21).
Suomalaisessa enemmistéomistuksessa ja ulkomaisessa enemmistéomistuksessa olevien
yritysten edustajien vastausten jakaumat ovat hyvin yhdenmukaiset. Ainoa merkittava
ero liittyy huoltovarmuustavoitteiden ja liiketoiminnallisten tavoitteiden
yhteensovittamiseen; ulkomaisessa enemmistdomistuksessa olevien yritysten vastaajista
suurempi osuus (75%) on tdysin samaa mielta tai jokseenkin samaa mielta tavoitteiden
yhteensopivuutta koskevasta véitteestd kuin kotimaisessa enemmistéomistuksessa

olevien yritysten vastaajat (65%).

Taulukko 5.21 Yrityksen omistus ja kasitykset huoltovarmuusorganisaation toiminnasta
(vastausten jakauma)

Yrityksen omistus ja vastaajan kasitys huoltovarmuusorganisaation toiminnasta

1)) 1))
= =
S 0 <= @
£ El 2§
5 8 ® 9 =
e 2 E @ T
SE g °
n o - o
c c
(] ()]
Huoltovarmuusorganisaatiolla | Taysin samaa mielta Lukumaara a7 10 57
on yhteinen paamaara % vastauksista | 29% 23% 28%
Jokseenkin samaa Lukumaara 77 20 97
mielta % vastauksista | 47% 47% 47%
Jokseenkin eri mielta Lukumaara 32 12 44
% vastauksista | 20% 28% 21%
Taysin eri mielta Lukumaara 7 1 8
% vastauksista 4% 2% 4%
Yhteensa Lukumaara 163 43 206
% vastauksista | 100% | 100% | 100%
Toimijoiden valilla hyva Taysin samaa mielta Lukumaara 53 15 68
luottamus % vastauksista | 36% 38% 36%
Jokseenkin samaa Lukumaara 76 20 96
mielta % vastauksista | 51% 50% 51%
Jokseenkin eri mielta Lukumaara 18 5 23

% vastauksista 12% 13% 12%

Taysin eri mielta Lukumaara 1 0 1
% vastauksista 1% 0% 1%
Yhteensa Lukumaara 148 40 188

% vastauksista | 100% | 100% | 100%

(Jatkuu seuraavalla sivulla)



82

g g
58 55 ¢
£ 2| § 2 3
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Miten yhteisty6 toimii elinkeinoeldman ja | Erittéin hyvin | Lukumaara 4 2 6
julkisen sektorin vélilla toimialallasi? % vastauksista 3% 7% 4%
Hyvin Lukuméaara 40 11 51
% vastauksista | 33% 36% 33%
Kohtuullisesti | Lukumaara 58 15 73
% vastauksista | 47% 48% 47%
Huonosti Lukumaara 17 3 20
% vastauksista | 14% 10% 13%
Erittéin Lukumaara 4 0 4
huonosti % vastauksista 3% 0% 3%
Yhteensa Lukumaéara 123 31 154
% vastauksista | 100% | 100% | 100%
Huoltovarmuustavoitteet ja Taysin samaa | Lukumaara 17 4 21
liiketoiminnalliset tavoitteet ovat yhteen | mielta % vastauksista 11% 10% 11%
sovitettavissa Jokseenkin Lukumaéara 80 26 106
samaa mieltd | % vastauksista | 54% 65% 56%
Jokseenkin Lukumaaréa 48 9 57
eri mielta % vastauksista | 32% 23% 30%
Taysin eri Lukumaara 4 1 5
mielta % vastauksista 3% 3% 3%
Yhteensa Lukuméaéara 149 40 189
% vastauksista | 100% | 100% | 100%
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6 Johtopaatokset

Analyysin havainnot ja niiden perusteella tehdyt johtopéatokset on esitetty edellisessa
luvussa. Téssa luvussa esitetddn vastaukset tutkimuskysymyksiin ja yhteenveto
tarkeimmista johtopaatoksista.

Tutkimuksen perusteella huoltovarmuusorganisaatio on hallintatavaltaan verkosto.
Huoltovarmuusorganisaatiossa vuorovaikutus nayttaa perustuvan ennen kaikkea
yhteistyohon. Térkeimpind ohjauskeinoina pidetéan yhteisié tavoitteita, luottamusta ja
tietoa, jotka kaikki ovat tunnusomaisia verkostomaiselle hallintatavalle. Hiearkkiseen
hallintatapaan liittyvid ohjauskeinoja, kuten toimivaltaa, méaarayksia ja valvontaa,
pidetd&n huomattavasti vahemman tarkeind. Mydsk&&n markkinoihin perustuvaa
hallintapaa ja siihen liittyvia ohjauskeinoja, kuten toimijoiden omaa etua ja kilpailua, ei
pideté kovin térkeind.

Vastauksena ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voidaan siis todeta, etté
huoltovarmuusorganisaation ohjaus nayttad perustuvan governance-teorioiden
mukaiseen hallintatapaan ja sille tyypillisiin ohjauskeinoihin.
Huoltovarmuusorganisaatio on rakenteeltaan ja hallintatavaltaan verkosto, johon kuuluu
yksityisen ja julkisen sektorin toimijoita. Huoltovarmuuden turvaamisessa toimijat
vaikuttavat olevan varsin riippuvaisia toisistaan. Vastaajat kokevat, etta
huoltovarmuusorganisaation toimijoilla on yhteinen tavoite.
Huoltovarmuusorganisaatiota voidaan myos pitaa varsin itseohjautuvana, silla sen
toiminta perustuu vahvasti kumppanuuteen ja yhteistyohon. Millaan yksittaisella
toimijalla ei ndyta olevan suvereenia kykyéa ohjata toimintaa eivatka vastaajat pida

hierarkkista ohjausta tarkeana.

Huoltovarmuusorganisaation toiminta perustuu elinkeinoeldman ja julkisen sektorin
yhteistyohon. Vastauksena toiseen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, etté
huoltovarmuusorganisaation yhteistyon koetaan toimivan kohtuullisesti. Yhteisty®
huoltovarmuusorganisaatiossa vaikuttaa perustuvan toimiala- ja poolijakoon. Yhteisty6

toimialojen/poolien vélilla koetaan heikommaksi kuin toimialojen/poolien sisalla.

Vastaajien kasitykset huoltovarmuusorganisaation toiminnasta ovat

kokonaisuutena melko yhtenevat. Elinkeinoeldman ja julkisen sektorin valiset,
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toimialojen valiset sek& sektorien, poolien ja yritysten véliset erot ovat yleensa pienié.
Merkittavia eroja on havaittavissa vain yksittaisissé kysymyksissa. Talloin erot ovat
yleensa toimialojen vélilla sek& joissain tapauksissa elinkeinoeldman ja julkisen sektorin

valilla.

Huoltovarmuusorganisaatiota ohjaava yhteinen paamaara sekd huoltovarmuuden
yleiset tavoitteet koetaan selkeiksi. Vastaajien kasityksissa ei ole merkittavia eroja
elinkeinoeldmaén ja julkisen sektorin valill4, toimialojen valilla tai sektorien, poolien ja

yritysten valilla.

Vastaajien kasityksissa toimialakohtaisten tavoitteiden selkeydesta on vaihtelua
toimialojen valilla. Energiahuollon toimialalla tavoitteita pidetadn selkeind. Logistiikan
ja kriittisen teollisuuden toimialalla tavoitteita ei pidetd yhté selkeind. Logistiikan ja
kriittisen teollisuustuotannon toimialoilla myds kaytettévissa olevan tiedon riittavyys

koetaan heikommaksi kuin energiahuollon toimialalla.

Huoltovarmuusorganisaation toimijat ja tehtévat seka sektori- ja poolikentéan
rakenne koetaan yleisesti melko tarkoituksenmukaisiksi. Vastaajien kasityksissa ei
ole merkittavia eroja elinkeinoeldman ja julkisen sektorin valilla, toimialojen valilla tai

sektorien, poolien ja yritysten valilla.

Toimijoiden valinen luottamus ja toimijoiden keskinaisriippuvuus ovat
huoltovarmuusorganisaation keskeisia toimintaedellytyksia. Luottamuksen ja
keskindisriippuvuuksien osalta vastaajien kasityksissa ei ole merkittavia eroja
elinkeinoeldman ja julkisen sektorin valilla, toimialojen valilla tai sektorien, poolien ja
yritysten vélilla. Elinkeinoelaman kasitys kéytettavissa olevan tiedon riittavyydesta on

jonkin verran heikompi kuin julkisen sektorin.

Tilannekuvaa, verkostoitumista ja oman organisaation jatkuvuudenhallinnan
kehittamista pidetaan tarkeimpina huoltovarmuusorganisaatiosta saatavina
hyotyina. Vastaajien kasityksissé ei ole merkittavia eroja elinkeinoeldaman ja julkisen

sektorin vélilla, toimialojen vélilla tai sektorien, poolien ja yritysten vélilla.

Kaytannon tyokaluista ja palveluista tarkeimpina pidetdan hyvien kdytantdjen

tunnistamista ja jakamista, harjoituksia seka tiedotusta ja koulutusta. Tarkeina
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pidetd&dn myos ohjeita ja oppaita. Havainto viittaa siihen, etta tieto ja sen jakaminen ovat

keskeinen osa huoltovarmuusorganisaatiosta saatavia tyokaluja ja palveluja.

Vastaajien kasitys huoltovarmuusorganisaation johtamisesta, paatdksenteosta ja
tavoitteiden yhteensovittamisesta on melko myonteinen. Vastaajien kasityksissa ei
ole merkittdvia eroja elinkeinoeldaman ja julkisen sektorin valilla, toimialojen vélilla tai

sektorien, poolien ja yritysten vélilla.

Pitka kokemus huoltovarmuusorganisaatiossa toimimisesta ndyttaa vahvistavan
kasitysta yhteisestd padmaarasta seka huoltovarmuustavoitteiden ja
litketoiminnallisten tavoitteiden yhteensopivuudesta. Tdman havainnon perusteella
on suositeltavaa, etté jasenia pyritaan sitouttamaan pitkaaikaisesti

huoltovarmuusorganisaation toimintaan.

Yrityksen kotimaisella omistuksella ei vaikuta olevan vaikutusta vastaajan
kasitykseen huoltovarmuusorganisaation toiminnasta. Yrityksia edustavien
vastaajien kasityksissd huoltovarmuusorganisaation yhteisestd padmaéarastd, toimijoiden
vélisestd luottamuksesta, yhteistyon toimivuudesta tai huoltovarmuustavoitteiden ja
liiketoiminnallisten tavoitteiden yhteensopivuudesta ei ole merkittavia eroja sen

mukaan, onko yrityksen enemmistéomistus suomalainen vai ulkomainen.

6.1 Jatkotutkimuksen aiheita

Tassa tutkimuksessa keratyn aineiston seké aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella

tunnistettiin mahdollisia aiheita jatkotutkimuksia varten:

Huoltovarmuuteen ja huoltovarmuusorganisaation toimintaan liittyvat kasitteet
(kasiteanalyysi): Tassa tutkimuksessa aineiston hankinta ja analyysi perustui vastaajien
kasityksiin huoltovarmuuden turvaamiseen ja huoltovarmuusorganisaation toimintaan
liittyvista tekijoista. Vastaajien kasityksiin ja tulosten tulkintaan vaikuttaa keskeisesti
se, mita kasitteita kaytetddn ja miten ne maéaritellaan. Esimerkkeja tallaisista késitteista
ovat muun muassa varautuminen, jatkuvuudenhallinta ja tilannekuva. Taman kaltaisia
kasitteita kaytetdan paljon, mutta niiden merkitys eri henkildille voi olla hyvinkin
erilainen. Huoltovarmuusorganisaation toiminnan kehittamiseksi ja esimerkiksi tulevien
kyselytutkimusten tueksi voisi olla hyodyllista tehda huoltovarmuuden turvaamiseen ja

huoltovarmuusorganisaation toimintaan liittyvista keskeisista kasitteista analyysi. Sen
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avulla voitaisiin jasentaa kasitteitd seka selkeyttaa niiden suhteita toisiinsa. Analyysin
tuloksia voitaisiin hyddyntaa tulevien kyselytutkimusten suunnittelussa ja niiden

tulosten tulkinnassa seké huoltovarmuusorganisaation viestinnassa.

Huoltovarmuusorganisaation toimintaa koskevien Kriittisten kasitysten
taustatekijat ja yhteydet: Tassé tutkimuksessa havaittiin, ettd vastaajien kasitykset
huoltovarmuusorganisaation toiminnasta olivat yleisesti ottaen varsin yhtenevié ja
myonteisid. Useimmissa kysymyksissa on kuitenkin myos pieni joukko vastaajia, joiden
kasitykset ovat vastaajien kokonaisuutta selkedsti kriittisempia (negatiivisempia).
Huoltovarmuusorganisaation toiminnan kehittdmisen kannalta voisi olla hyddyllista
tehda lisda analyyseja nédiden kriittisten kasitysten osalta. Analyysissa voisi tarkastella
muun muassa sitd, onko Kriittisille kasityksille 10ydettavissa joitain selittavia
taustatekijoitd, ovatko Kriittiset kasitykset kysymys- vai vastaajakohtaisia ja miten eri
tekijoihin liittyvat Kkriittiset kasitykset ovat yhteydessa toisiinsa. Ta&md tieto voisi olla
erittain hyddyllistd muun muassa viestinnédn, ohjeiden ja koulutuksen kohdentamisen ja

sisdltdjen kannalta.

Vastaajan aseman ja muiden taustatekijoiden merkitys huoltovarmuuden
turvaamista koskevissa kasityksissa: Tassa tutkimuksessa ei kysytty eika tarkasteltu
vastaajien asemaa edustamassaan organisaatiossa. Vastaajan asemaa tarkasteltiin
ainoastaan huoltovarmuusorganisaation toimijoiden mukaisesti luokiteltuna
(esimerkiksi huoltovarmuusneuvosto, sektorit, poolit). Tulevissa tutkimuksissa voisi
tarkastella taustatekijana myos vastaajan asemaa ja tehtdvaa edustamassaan
organisaatiossa (esimerkiksi yrityksen strateginen johto, operatiivinen johto,
asiantuntija, valmius- tai turvallisuustehtavat). Asemaa voisi tarkastella suhteessa
huoltovarmuuden turvaamista ja huoltovarmuusorganisaation toimintaa koskeviin
kasityksiin ja tdmén analyysin tuloksia voisi mahdollisesti hyodyntaa

huoltovarmuusorganisaation toiminnan kehittdmisessa.

Tutkimuksen laajentaminen muille toimialoille: Tama tutkimus oli rajattu
huoltovarmuusorganisaation kolmeen toimialaan (energiahuolto, logistiikka, kriittinen
teollisuustuotanto). Tutkimus on laajennettavissa myds huoltovarmuusorganisaation
muille toimialoille (tietoyhteiskunta, elintarvikehuolto, terveydenhuolto,

rahoitushuolto). Tassa tutkimuksessa kaytetty kysely ja analyysit ovat pienin muutoksin



sovellettavissa muille myds muille toimialoille tai huoltovarmuusorganisaatioon

kokonaisuudessaan.

87



88

Lahteet

Aaltola, M., Fjader, C., Innola, E., Képyla, J. & Mikkola, H. 2016. Huoltovarmuus
muutoksessa. Kansallisen varautumisen haasteet kansainvalisessa
toimintaymparistossa. FIAA Report 49. Helsinki: Ulkopoliittinen instituutti.

Agranoff, R. 2007. Managing within networks. Adding value to public organizations.
Washington, D.C.: Georgetown University Press.

Agranoff, R. & McGuire, M. 2003. Collaborative public management: new strategies
for local governments. Washington, D.C.: Georgetown University Press.

Bouckaert, G., Peters, B. & Verhoest, K. 2010. The Coordination of Public Sector
Organizations. Shifting Patterns of Public Management. Oxford: Oxford University
Press.

Creswell, J. 2003. Research design: Qualitative, quantitative and mixed method
approaches. Thousand Oaks: Sage Publications.

Gerring, J. 2007. Case study research: principles and practices. Cambridge: Cambridge
University Press.

Gregory, R. 2014. Assessing 'Good Governance’: ‘scientific’ measurement and
political discourse. Teoksessa Policy Quarterly — Volume 10, Issue 1- February 2014,
Victoria University of Wellington. Haettu 21.4.2017. http://apo.org.au/node/39287

Hagman, R. 2015. Selvitys huoltovarmuusorganisaation toiminnasta ja
kehittamistarpeista. Huoltovarmuuskeskus.

Heikkila, T. 1998. Tilastollinen tutkimus. Helsinki: Edita.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2008. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kaytantd. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press.

Howlett, M. 2005. What is a policy instrument? Policy tools, policy mixes, and policy-
implementation styles. Teoksessa Eliadis, P., Hill, M. & Howlett, M. (toim.) 2005.
Designing government: from instruments to governance. Montreal: McGill-Queen’s
University Press.

Hufty 2011, 405. Investigating Policy Processes: The Governance Analytical
Framework. Teoksessa Hurni, H. & Wiesmann, U. 2011 (toim.) Research for
Sustainable Development: Foundations, Experiences, and Perspectives. Bern:
Geographica Bernensia.

HVK 2017. Tietoa huoltovarmuudesta. Huoltovarmuuskeskuksen Internet-sivut. Haettu
20.6.2017. http://huoltovarmuus.fi/tietoa-huoltovarmuudesta/



89

Karppi, I. & Sinervo, L-M. 2009. Johdannoksi: uusi hallintatapa tutkimuksen
haasteena. Teoksessa Karppi, I. & Sinervo, L-M. (toim.) 2009. Governance. Uuden
hallintatavan jasentyminen. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kettunen, P. 2012. Governance in Finland. Teoksessa Bissessar, A. 2012. Governance:
Is it for everyone? New York: Nova Science Publishers.

Klijn, E., Steijn, B., Edelenbos, J. & Vermeeren, B. 2011. Steering for social outcomes
in governance networks: the effects of participation and network management.
Teoksessa Van de Walle, S., & Groeneveld, S. (toim.) 2011. New Steering Concepts in
Public Management. Bingley, U.K.: Emerald Group Publishing Limited.

Kooiman, J. 2000. Societal Governance: Levels, Modes, and Orders of Social-Politicial
Interaction. Teoksessa Pierre, J. 2000 (ed.) Debating Governance. Authority, Steering,
and Democracy. Oxford: Oxford University Press.

Kooiman J. 2003. Governing as Governance. London: SAGE Publications.

Laaksonen, S. 2013. Surveymetodiikka. Aineiston kokoamisesta puhdistamisen kautta
analyysiin. 2nd edition. Saatavilla sahkdisessd muodossa: bookboon.com

Laki huoltovarmuuden turvaamisesta 1390/1992.

OECD 2009. Public-Private Partnerships. In Pursuit of Risk Sharing and Value for
Money. Paris: OECD Publishing.

Osborne, S. 2010. New Public Governance? Emerging perspectives on the theory and
practice of public governance. London: Routledge.

Peters, G. 2012. Is governance for everybody? Teoksessa Bissessar, A. 2012.
Governance: Is it for everyone? New York: Nova Science Publishers.

Pierre, J. 2000 (ed.) Debating Governance. Authority, Steering, and Democracy.
Oxford: Oxford University Press.

Pollit, C. & Bouckaert, G. 2011. Public Management Reform. A Comparative Analysis:
New Public Management, Governance and the Neo-Weberian State. Oxford: Oxford
University Press.

Puolustusministerié 2010. Yhteiskunnan turvallisuusstrategia. Valtioneuvoston
periaatepaatds 16.12.2010. Helsinki: Puolustusministerio.

Rhodes, R.A.W. 1997. Understanding governance: policy networks, governance,
reflexivity and accountability. Maidenhead: Open University Press.



90

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV - Menetelmaopetuksen
tietovaranto. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Haettu 16.10.2016.
http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/

Stoker, G. 1998. Governance as theory: five propositions. International Social Science
Journal, 50: 17-28. Wiley Online Library. Blackwell Publishers Ltd.

Valtioneuvoston asetus Huoltovarmuuskeskuksesta 455/2008.
Valtioneuvoston p&&tds huoltovarmuuden tavoitteista 857/2013.

Vartola, J. 2009. Byrokratia modernin hallinnan muotona. Teoksessa Karppi, I. &
Sinervo, L-M. (toim.) 2009. Governance. Uuden hallintatavan jasentyminen. Tampere:
Tampereen yliopisto.

Yin, R. 2003. Case study research: design and methods. Thousand Oaks: Sage.



Liite 1. Kysely

Huoltovarmuusorganisaation ohjaus

Kyselyssa selvitetdan huoltovarmuusorganisaation ohjauskeinoja ja huoltovarmuusorganisaatiossa tapahtuvaa
yhteisty6té. Osa kysymyksista liittyy huoltovarmuusorganisaation yleiseen ohjaukseen, osa kaytannon
huoltovarmuusty6hén sektori- ja poolitasolla. Vastaathan kysymyksiin totuudenmukaisesti ja tekemasi
huoltovarmuustyon nakodkulmasta. Kyselyn tulokset kootaan ja julkaistaan siten, ettei yksittdinen vastaaja ole

tunnistettavissa.

Kyselyssa on 34 valintakysymysta. Kyselyyn vastaamiseen kuluu arviolta 10-15 minuuttia. Kiitos osallistumisestasi
kyselyyn!

TAUSTAKYSYMYKSET

1. Mita huoltovarmuusorganisaation toimijaa edustat?

Huoltovarmuusorganisaatiolla tarkoitetaan kokonaisuutta, joka koostuu pooleista, sektoreista,
Huoltovarmuuskeskuksesta ja sen hallituksesta sek& huoltovarmuusneuvostosta. Huoltovarmuusorganisaation
toimijoilla tarkoitetaan tassa kyselyssé huoltovarmuusorganisaatioon kuuluvia alaorganisaatioita, toimielimia ja
verkostoja seka niiden jasenia (poolit, sektorit, huoltovarmuusneuvosto, jasenyritykset ja -jarjestot,

Huoltovarmuuskeskus)

Valitse listalta yksi vaihtoehto. Jos vaihtoehtoja on useita, valitse tekemasi huoltovarmuustyon kannalta ensisijainen tai
tarkein.

Huoltovarmuusneuvosto
Huoltovarmuuskeskuksen hallitus
Energiahuoltosektori

Oljypooli

VVoimatalouspooli

Logistiikkasektori

limakuljetuspooli

Maakuljetuspooli

Vesikuljetuspooli

Teollisuussektori

Kemian pooli

Metséapooli

MIL-pooli

Muovi- ja kumipooli

Rakennuspooli

Teknologiapooli

Elinkeinoeldaman alueellisen varautumisen yhteistyétoimikunta (ELVAR)
Energiahuolto-osasto (Huoltovarmuuskeskus)
Infrastruktuuriosasto (Huoltovarmuuskeskus)
Perustuotanto-osasto (Huoltovarmuuskeskus)
Muu

O 0O 0O O OO0 O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0o0OO0O 0O O0O O0 0O

2. Miké on asemasi huoltovarmuusorganisaatiossa?

Valitse yksi vaihtoehto. Jos rooleja on useita, valitse huoltovarmuustydn kannalta ensisijainen tai tarkein.

Huoltovarmuusneuvoston puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai jasen

Sektorin puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai sihteeri

Sektorin jasen

Poolin puheenjohtaja, varapuheenjohtaja tai poolitoimikunnan sihteeri
Poolitoimikunnan jasen

Alan yrityksen tai jarjeston edustaja (poolin tai sektorin jasenyritykset ja -jarjestot)
Huoltovarmuuskeskuksen asiantuntija tai yhteyshenkild sektorissa tai poolissa
Muu

En osaa sanoa

O O OO0 O O O 0 O




3. Miké on tydnantajasi / edustamasi organisaatio?

Valitse yksi

o Yritys, Suomen valtion enemmistéomistus

o  Yritys, suomalainen enemmistéomistus ja liiketoiminta pa&dosin Suomessa

o  Yritys, suomalainen enemmistéomistus ja liiketoiminta kansainvélistd (Suomessa vain osa liiketoiminnasta)
o Yritys, ulkkomainen enemmistdomistus ja liiketoiminta padosin Suomessa

o Yritys, ulkomainen enemmistdomistus ja liiketoiminta kansainvalistd (Suomessa vain osa liiketoiminnasta)
o  Elinkeinoelaman jarjestd

o  Valtion keskushallinto (ministeri¢ tai valtakunnallinen virasto)

o Valtion aluehallinto

o  Puolustusvoimat

o  Huoltovarmuuskeskus

o Muu

4. Kuinka pitk&an olet toiminut huoltovarmuusorganisaatiossa?
Kokemus yhteensé, nykyisessa tai aiemmassa asemassa huoltovarmuusorganisaatiossa.
o alle 3 vuotta
o  3-9vuotta
o 10 vuotta tai enemma

TAVOITTEET

5.  Huoltovarmuuden turvaamisen yleiset tavoitteet on selkeasti asetettu
o 1=taysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mielta

4=tdysin eri mielta

0O=en osaa sanoa

O O O O

6. Huoltovarmuuden turvaamisen tavoitteet toimialallasi on selkeésti asetettu
1=taysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mieltéa

4=taysin eri mieltéa

O=en osaa sanoa

O O 0O O O

7. Huoltovarmuusorganisaation toimijoilla on yhteinen huoltovarmuustydta ohjaava paamaara
1=téysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mielté

4=taysin eri mieltéa

O=en osaa sanoa

O O O O O

TOIMIJAT JA TEHTAVAT

8. Huoltovarmuusorganisaation eri toimijoille kuuluvien tehtévien ja vastuiden jako on selkea
o 1=tdysin samaa mieltéa

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mieltéa

4=taysin eri mieltéa

O=en osaa sanoa

O O O O

9. Huoltovarmuusorganisaation eri toimijoille kuuluvien tehtévien sisélto on selkea
1=taysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mielté

4=taysin eri mieltéa

0=en osaa sanoa

O O 0O O O

10. Kaikki huoltovarmuuden turvaamiseen liittyvat olennaiset toimijat ovat mukana huoltovarmuuteen
liittyvasséa paatoksenteossa
o  1l=taysin samaa mielta
2=jokseenkin samaa mielta
3=jokseenkin eri mielté
4=taysin eri mieltéa
0=en osaa sanoa

O O O O




11. Kaikki huoltovarmuuden turvaamiseen liittyvat olennaiset toimijat ovat mukana huoltovarmuuden
kéytdnndn toimeenpanossa

1=taysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mieltéa

4=taysin eri mieltéa

O=en osaa sanoa

O O 0O 0 o

12. Sektori- ja poolikentén rakenne on tarkoituksenmukainen
o 1=tdysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mielta

4=taysin eri mielta

0=en osaa sanoa

O O O O

TOIMINTAEDELLYTYKSET

13. Edustamasi huoltovarmuusorganisaation toimija pystyy toimimaan itsenéisesti tehtaviensa hoitamiseksi
o  1=tdysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mielta

4=tdysin eri mielta

O=en osaa sanoa

O O O O

14. Saavuttaakseen asetetut tavoitteet, edustamasi huoltovarmuusorganisaation toimija on riippuvainen
muista huoltovarmuusorganisaation toimijoista
o 1=taysin samaa mielta
2=jokseenkin samaa mielta
3=jokseenkin eri mielta
4=tdysin eri mielta
0O=en osaa sanoa

O O O O

15. Huoltovarmuusorganisaation toimijoiden valilla on hyva luottamus
1=téysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mieltéa

4=taysin eri mieltéa

O=en osaa sanoa

O O 0O 0O O

16. Huoltovarmuuskeskuksen, sektorien ja poolien tiedonsaanti elinkeinoelamalta on riittavaa
1=téysin samaa mielta

2=jokseenkin samaa mielta

3=jokseenkin eri mieltéa

4=taysin eri mieltéa

O=en osaa sanoa

O O O 0O o

17. Edustamallasi toimijalla on huoltovarmuuteen liittyvien tehtaviensa hoitamiseksi ja asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi riittavasti:
o tietoa
o 1=tdysin samaa mieltéa
o  2=jokseenkin samaa mielta
o  3=jokseenkin eri mielté
o  4=taysin eri mielta
o  0=en osaa sanoa
o henkiléresursseja (tydvoimaa)
o  1l=taysin samaa mielta
o  2=jokseenkin samaa mielta
o  3=jokseenkin eri mielta
o  4=taysin eri mielta
o  0=en osaa sanoa
o Osaamista
o  1=taysin samaa mielta
2=jokseenkin samaa mielta
3=jokseenkin eri mielté
4=taysin eri mieltéa
O=en osaa sanoa

O O O O




o rahoitusta

o 1=tdysin samaa mielta

o  2=jokseenkin samaa mielta

o  3=jokseenkin eri mielté

o  4=téysin eri mieltéa

o  0=en osaa sanoa
o  kykyévaikuttaa

o 1=tdysin samaa mielta
2=jokseenkin samaa mielta
3=jokseenkin eri mielta
4=taysin eri mieltéa
0=en osaa sanoa

O O O O

o Listaa halutessasi muita térkeita toimintaedellytyksia:

YHTEISTYO

18. Minka toimijoiden kanssa teet saanndéllisesti yhteistydta huoltovarmuuteen liittyen?

Yhteistydlla tarkoitetaan tdssa muun muassa tietojen vaihtoa, neuvottelua ja yhteista paatoksentekoa, koulutusta ja
harjoittelua seka toimenpiteiden yhteista toteuttamista. Saanndllisella tarkoitetaan tassa usein toistuvaa yhteistyéta, ei
kertaluonteista tai satunnaista yhteistyota. Valitse yksi tai useampi vaihtoehto.

Huoltovarmuusneuvosto

Huoltovarmuuskeskuksen hallitus
Huoltovarmuuskeskus (asiantuntijat ja yhteyshenkil&t)
Oma sektori

Muut sektorit

Oman poolin poolitoimikunta tai poolisihteeri

Muun poolin poolitoimikunta tai poolisihteeri

Oma pooli

Muut poolit

Oman toimialan/poolin yksittaiset yritykset ja jarjestot
Muu toimija

Ei mik&an naista

En osaa sanoa

O O OO0 o0 0O OO0 O OO OO o0 oo

19. Teetkd huoltovarmuusorganisaatioon kuuluvien viranomaisten kanssa yhteisty6td myo6s muissa kuin
huoltovarmuuteen liittyvissa asioissa?
o  kylla, sédanndllisesti
o  kylla, satunnaisesti
o en
o  enosaasanoa
20. Teetkd huoltovarmuusorganisaatioon kuuluvien yritysten tai elinkeinoeldamén jarjestdjen kanssa
yhteisty6td my6ds muissa kuin huoltovarmuuteen liittyvissa asioissa?
o  kylla, sédanndllisesti
o  kylla, satunnaisesti
o en
o enosaasanoa
21. Miten yhteisty® huoltovarmuusasioissa toimii oman toimialasi, sektorisi tai poolisi sisalla?
erittain hyvin
hyvin
kohtuullisesti
huonosti
erittéin huonosti
en osaa sanoa

O O O 0O 0 O

22. Miten yhteisty® huoltovarmuusasioissa toimii eri toimialojen, sektorien tai poolien valilla?
erittain hyvin

hyvin

kohtuullisesti

huonosti

erittéain huonosti

en osaa sanoa

O O O 0O 0 O




23.

24.

Miten yhteisty6 huoltovarmuusasioissa toimii julkisen sektorin ja elinkeinoelamén valilla toimialallasi?
erittdin hyvin
hyvin
kohtuullisesti
huonosti
erittain huonosti
en osaa sanoa
uoltovarmuuden turvaamisessa elinkeinoeldmén vastuu suhteessa julkiseen sektoriin on
liian suuri
sopiva
liian pieni
en osaa sanoa

O O O O TXTo OO0 0O oo

HUOLTOVARMUUSORGANISAATION OHJAUS

25.

26.

27.

Kuinka tarkeiné pidéat seuraavia huoltovarmuusorganisaatiosta saatavia hyotyja?
o Tieto toimintaymparistdn ja huoltovarmuuden tilanteesta (tilannekuva)
1=erittain tarkea
2=melko tarkea
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
o 0=en osaa sanoa
o  Verkostoituminen alan toimijoiden kanssa
o  l=erittain tarkea
2=melko tarkea
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
O=en osaa sanoa
o Oman organisaation jatkuvuudenhallinnan kehittaminen
1=erittain tarkea
2=melko tarkea
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
o  0=en osaa sanoa
o  Edustamasi organisaation etu (esim. liiketaloudellinen hydty)
o 1=erittain tarke&
2=melko tarke&
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
O=en osaa sanoa
uoltovarmuuteen liittyvien velvoitteiden tayttamiseen
1=erittain tarke&
2=melko tarke&
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
o  0=en osaa sanoa
o Resurssien jakaminen muiden toimijoiden kesken (esim. osaaminen, tieto, materiaali, rahoitus)
o 1=erittain tarke&
2=melko tarke&
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
0O=en osaa sanoa

[e]
e]
e]
e]

O O O O

O O O O

o  Tuki

O 0O 0O O ZTO0 O 0o

O O O O

o Listaa halutessasi muita tarkeina pitamiasi hyotyja:

Huoltovarmuustydté johdetaan aktiivisesti
o  taysin samaa mielté

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

en osaa sanoa

O O O O

Huoltovarmuustydhon liittyvéalle keskustelulle ja neuvottelulle on kéytettéavissa toimivat kanavat
o  taysin samaa mielté

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

en osaa sanoa




28.

29.

30.

31.

32.

33.

Huoltovarmuuden turvaamiseen liittyvat paatdkset tehdaan muodollisia, ennalta sovittuja menettelytapoja
kayttaen

o taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mielta

taysin eri mielta

en osaa sanoa

Eri nékdkulmat ja tavoitteet otetaan huomioon huoltovarmuuteen liittyvassé paatoksenteossa
o taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mieltéa

taysin eri mielta

en osaa sanoa

O O O O

Huoltovarmuuteen liittyvat tavoitteet ja markkinaehtoisen liiketoiminnan tavoitteet ovat yleensé yhteen
sovitettavissa

o taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mieltéa

taysin eri mielta

en osaa sanoa

O O O O

Huoltovarmuuden turvaamiseen liittyvien erimielisyyksien ratkaisemiseen on olemassa toimivat
menettelytavat

o taysin samaa mielta

jokseenkin samaa mielta

jokseenkin eri mieltéa

taysin eri mielta

en osaa sanoa

Kuinka tarkeina pidat seuraavia tekijéitd huoltovarmuusorganisaation toiminnan kannalta?

Asteikko:

1=erittain tarke&
2=melko tarke&
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
5=haitallinen

O=en osaa sanoa

O O O 0 O O

Jonkin toimijan auktoriteetti tai maaraysvalta
Maéraykset ja séannot
Valvonta ja tarkastukset

Kilpailu toimijoiden vélilla

Neuvottelu ja sopimukset toimijoiden valilla
Yhteiset arvot tai yhteinen pdamaaréa
Riippuvuus toimijoiden valilla

Luottamus toimijoiden vaélilla

Kaytettavissa oleva tieto

O 0O 0O O O O O O O

o Listaa halutessasi muita tarkeita tekijoitd huoltovarmuusorganisaation toiminnassa:

Kuinka tarkeina pidat seuraavia tekijoita tekemasi kaytadnnon huoltovarmuustydn ohjauksen kannalta?

Asteikko:

1=erittain tarke&
2=melko tarke&a
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
0O=en osaa sanoa

O O O O O

o Talous-jaelinkeinopoliittiset toimenpiteet (esim. verotus, tuet, tutkimus- ja kehitystoiminnan tuki,
koulutuspolitiikka)
Omistajuus (esim. yritysten kotimainen omistus tai valtion omistus)
Valmiuslaki (1552/2011)

o  Laki huoltovarmuuden turvaamisesta (1390/1992); asetetut tehtavét ja velvoitteet




34.

O 0O 0O 0O o0 o0 O O o 0O o0 o0 o o0 o

[¢]

Valtioneuvoston asetus Huoltovarmuuskeskuksesta (455/2008); asetetut tehtavat ja velvoitteet
Valtioneuvoston paatds huoltovarmuuden tavoitteista (857/2013); asetetut tavoitteet ja tehtavat
Toimialakohtaiset sdaddkset (tehtavat ja velvoitteet)

Huoltovarmuusorganisaation tydjarjestys (20.8.2009, paivitetty 19.5.2015)

Nimitykset sektoreihin ja pooleihin

Huoltovarmuuskeskuksen hallituksen asettamat linjaukset (sektoreille ja pooleille)

Sektorin toimintaohje

Sektorin méaaréraha

Poolisopimus

Poolin toimintaohje

Poolien tulosneuvottelut (pooliraha, budjetti, toiminta- ja taloussuunnitelma)
Turvavarastointisopimukset

Muut sopimukset

Huoltovarmuusjérjestelyjen rahoitus

Epéavirallinen yhteisty6 toimijoiden valilla

Listaa halutessasi muita tarkeita ohjaavia tekijoita:

Kuinka tarkeina pidat seuraavia huoltovarmuusorganisaation kautta saatavia kaytannon tydkaluja,
palveluita ja tukea?

Asteikko:

O 0O o0 o0 O OO0 O 0O 0o

1=erittain tarkea
2=melko tarkea
3=ei kovin tarkea
4=ei lainkaan tarkea
O=en osaa sanoa

O O O O O

Tutkimukset ja selvitykset

Ohjeet ja oppaat

Hyvien kaytantdjen tunnistaminen ja jakaminen
Toimijoiden valinen vertailu ("benchmarking")
Tiedotus ja koulutus

Harjoitukset

Luottamuksellinen kanava viestintdan ja yhteistyéhon (HUOVI-portaali / tuleva extranet)
Kypsyysanalyysi ja muut riskienhallinnan tydkalut
Varautumissuunnitelmien tarkastaminen
VAP-toiminto (varaukset)

SOPIVA-suositukset

Listaa halutessasi muita tarkeita tydkaluja:

Kerro halutessasi muita huomioita huoltovarmuusorganisaation ohjauksesta ja yhteistydsta:

Kiitos osallistumisestasi kyselyyn!




