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katsaus

Instituutioiden
valkutus venalaisten
vritysten lilketoiminta-
vmparistodn

Hanna Peltonen

Vendjilld liiketoimintaympéristd ja siihen liit-
tyviét institutionaaliset rakenteet médrittelevét
paljon sitd, minkélaiset pienet ja keskisuuret
yritykset pysyvét toimintakykyisind ja mille
aloille syntyy uusia yrityksié. Tassd artikkelikat-
sauksessa késittelen tutkimusta, joka tarkastelee
instituutioiden vaikutusta pienten ja keskisuurten
yritysten toimintaan Vendjalla. Katsaus liittyy
tutkimukseeni Lappeenrannan teknillisessa yli-
opistossa, jossa pyrin selvittimadn venéldisten
instituutioiden vaikutusta erikokoisten yritysten
liikkevaihtoon.

Institutionaalista talousteoriaa on kiytetty lu-
kuisissa vastaavissa tutkimuksissa viitekehykse-
né, koska erilaisten instituutioiden, kuten valtion,
lain ja kulttuurin kentén, oletetaan vaikuttavan

merkittdvasti talouden kehittymiseen. Erityisesti
institutionaalista talousteoriaa on hyodynnetty
silloin, kun on tutkittu siirtymétalouksia ja ins-
tituutioiden heikkoa olemassaoloa eri maissa.
ja haluttu selittda institutionaalisen muutoksen
vaikutusta yrityksiin ja yrittdjyyteen (esim. Aidis
2005; Puffer, McCarthy & Boisot 2010; Chadee
& Roxas 2013). Lansimainen ajattelu talouden ja
yhteiskunnan rakenteista ei aina ole soveltunut
venéldisen litketoimintakulttuurin tarkasteluun,
silld instituutiot eroavat monella eri tavalla (Puf-
fer, McCarthy & Boisot 2010). Instituutiot eivét
yksisuuntaisesti vaikuta yrittdjyyteen, vaan myds
yrittdjdt ja yritykset vaikuttavat institutionaalisiin
rakenteisiin (Welter & Smallbone 2011, 107).
Randolp Bruton, David Ahlstrom ja Han-Lin Li
(2010) ovat jakaneet institutionaalisen talousteo-
rian kahteen tulokulmaan, naisté toinen on David
Northin (1990) taloudellis-poliittinen ja toinen
Paul DiMaggion ja Walter Powellin (1991)
sosiologis-organisatorinen teoria. Téssd kat-
sauksessa padpaino on taloudellis-poliittisessa
ndkdkulmassa.

Kaytan institutionaalista viitekehystd jaotte-
lemaan venéldisiin instituutioihin ja yrityksiin
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liittyvid tutkimuksia. Vendjén liiketoimin-
taympériston ja yritysten vélistd suhdetta on
tutkittu véhén huolimatta Venéjén merkitta-
vista roolista maailmantaloudessa (Chadee
& Roxas 2013). Tavoitteenani on selvittaa
lénsimaisia tutkijoita eniten kiinnostaneet aiheet.
Mukaan katsaukseen on otettu viiden viime
vuoden aikana julkaistuja englanninkielisid ver-
taisarvioituja tiedeartikkeleita. Késittelen ensin
yleiselld tasolla venaldista litketoimintaympéris-
t0d ja yritysten médritelméa ja lukuméaria, sen
jélkeen tarkastelen institutionaalista viitekehystd
liikketaloustieteissd ja lopuksi aiheeseen liittyvid
tutkimusartikkeleita.

Liiketoimintaympéaristo
ja yritysmaaritelma

Jotta voisimme paremmin ymmartéé, miten ve-
ndldinen yritys toimii ja mitka asiat auttavat tai
vaikeuttavat yrityksen litketoimintaa, on meidén
ensin pystyttdvd kuvaamaan venédldinen liike-
toimintaympéristd ja ymmérrettdvd minkélaisia
ovat viralliset ja epéviralliset instituutiot. Simo
Leppésen ja Laura Solangon (2010, 4) mukaan
Venéjén infrastruktuuri rapautui julkisen sektorin
rahoitusongelmien ja epéselvien omistusoikeuk-
sien vuoksi Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen.
Venidjin nopeasta talouskasvusta huolimatta
maan kansainvilinen kilpailukyky on pysynyt
alhaisena, valtion hallinto ja instituutiot ovat ol-
leet tehottomia, korruptio korkealla ja riippuvuus
Oljysté suurta (EBRD 2012; Hinkkanen 2013).
Vendjén valtio on ylivoimaisesti keskeisin
virallinen instituutio, joka vaikuttaa yritysten
liiketoimintaympéristoon (McCarthy, Puffer
& Naumov 2000). Luotettavasti ja tehokkaasti
toimivat julkiset palvelut vaikuttavat myontei-
sesti talouskasvuun seké yritysten investoin-
tihalukkuuteen (Leppénen & Solanko 2010,
3). Toimivien lakien ja sédddsten sekéd niiden
téytédntoonpanon puute ovat saaneet aikaan epa-
vakaan liiketoimintaympériston, jossa yritykset
ovat riippuvaisia epdvirallisista verkostoista
ja arvostavat konservatiivisia arvoja (Puffer
& McCarthy 2007). Virallisten instituutioiden
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rakentaminen ja vahvistaminen on yksi térked
uudistusaskel, jonka Vendjd onkin aloittanut
(Chadee & Roxas 2013). Dani Rodrikin (2008,
100) mukaan Vendjdn valtion tehtévdnd on
ollut varmistaa selked omistusoikeus, sopimus-
ten tdytédntdonpano ja makrotalouden vakaus.
Neuvostoliiton perinténd saatu epavirallisten
verkostojen tirked rooli liiketoiminnassa on
sdilynyt talouden kehittymisestd huolimatta
(Aidis, Estrin & Mickiewicz 2008; Puffer &
McCarthy 2011). Venéléinen liiketoimintaym-
péristd pakottaa yritykset kéyttdmaén resursseja
verkostojen yllépitoon ja maksamaan suojelusta
(Puffer & McCarthy 2011). Ndma resurssit ovat
samalla poissa tuotannon, markkinoinnin ja
teknologian kehittdmisen resursseista (Puffer &
McCarthy 2011).

Venildisiltd pieniltd ja keskisuurilta yrityk-
siltd odotetaan kasvua (Shirokova, Vega & So-
kolova 2013). Venéjén yrityksié koskevan lain
209-FZ mukaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
luetaan mukaan oikeudelliset subjektit, joissa
valtion, jérjeston tai vastaavan tahon omistus
ei ylitd 25 prosenttia, joissa on enintddn 250
tyontekijdd ja joiden vuosittainen litkevaihto ei
ylitd 25 miljoonaa euroa. Yksinyrittéjat/itsendiset
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ammatinharjoittajat ja maatalousyrittdjét luetaan
mukaan tietyin ehdoin. Vendjélld pk-yritykset
jaetaan neljdén eri ryhméén: 1) yksinyrittéjét/
itsendiset ammatinharjoittajat (1 henkild), 2)
mikroyritykset (enintdén 15 tyontekijad), 3)
pienet yritykset (enintddn 100 tyontekijéd) ja
4) keskisuuret yritykset (101-250 tyontekijéd).

Seuraava kuvio antaa késityksen yritysten
méadrdstd Vendjdllda vuonna 2013. Pienten
yritysten mdérd suhteessa mikroyrityksiin ja
ammatinharjoittajiin on erittédin pieni. Pienid
yrityksié oli vuonna 2013 runsaat 230 000, kun
taas mikroyrityksid ja ammatinharjoittajia oli yh-
teensd yli 4 miljoonaa. Tilastopalvelun mukaan
keskisuuria yrityksid Vendjélld oli vuonna 2013
vain vajaa 14 000 yritysta.

Pienten ja keskisuurten yritysten osuuden
Vendjan bruttokansantuotteesta on arvioitu
olevan 25-30 prosenttia (Shirokova, Vega &
Sokolova 2013; Euroopan investointipankki
2013). Euroopan investointipankin (2013, 3)
mukaan pk-yritysten osuuden kasvu on ollut
nopeaa vuodesta 2005 lahtien, mutta osuus
bruttokansantuotteesta on ollut merkittavésti
pienempi verrattuna niin kutsuttuihin kehittyviin
maihin. Pk-sektorin painotukset alueellisesti ja
toimialoittain eroavat myds Euroopasta. Tuotan-
to painottuu erittdin paljon kaupan toimialalle
(57 %), vaihemmistossa ovat teollisuustuotanto
(11,5 %), rakennusala (11 %) ja kiinteistoliike-
toiminta (9,7 %) (Euroopan investointipankki
2013). Yritysten liikevaihdolla tarkasteltuna
80 % tuotannosta tulee Euroopan puoleiselta
Vendjiltd (Euroopan investointipankki 2013).

Lénsimaisten tutkijoiden mukaan uusien
yritysten kehittyminen ja erityisesti niiden rooli
kotimaisessa bruttokansantuotteessa on Vené-
jélle tirked, silld se edistdd markkinatalouden
arvoja janormeja (Aidis & Adachi 2007). Vahva
pk-sektori tarjoaa ihmisille tydllistymismah-
dollisuuksia ja vahvistaa talouskehitysté seké
kehittdd kilpailukykyisid markkinoita (Aidis
2005). Vendldiset, jotka tdnd paivana aloittavat
uuden yrityksen, ovat keski-ikdisid, miehié ja
koulutettuja (Aidis, Estrin & Mickiewicz 2008).
Aidis, Estrin ja Mickiewicz (2008) huomasivat

tutkimuksessaan, etté jo aiemmin mukana liike-
toiminnassa olleilla uusilla yrittdjilld oli keski-
valtion hallintoon. Tam4 tarjosi heille paremmat
yrittdjdimahdollisuudet verrattuna niihin, jotka
tulivat liiketoimintamaailman ulkopuolelta.

Venélaiset yritykset ja instituutiot

Artikkelikatsaukseen on otettu mukaan kuuden
viime vuoden (2009-2014) aikana julkaistuja
lénsimaisia vertaisarvioituja englanninkielisid
artikkeleita, joissa on tarkasteltu instituutioiden
ja liiketoimintaympdriston vaikutusta venaldisiin
yrityksiin. Olen rajannut katsaukseni artikkelei-
hin, jotka késittelevit yritysten ja instituutioiden
vilisid suhteita 2000-luvulla. Katsauksessa on
mukana yhteensé 17 artikkelia, joista kuusi on
julkaistu vuonna 2013. Artikkelien yhteinen
nimittdva tekijd on se, ettd ne kasittelivit joko
Venédjdd ainoana kohteena tai vertailevat sitd
esim. Brasiliaan, Intiaan ja Kiinaan (nk. BRIC-
maat) ja tarkastelevat liiketoimintaympéristod
ja/tai institutionaalisia rakenteita yritysten
ndkokulmasta. Jaottelin artikkelit institutio-
naalisen viitekehyksen pohjalta temaattisesti.
Ensin tarkastelen artikkeleita, joissa kasitelldén
instituutioiden rakenteita, muutosta, rajoja ja lii-
ketoimintaymparistod Vendjélld. Témén jalkeen
kdyn lépi artikkelit, jotka késittelivét etenkin
virallisia instituutioita. Kolmantena ryhména
ovat artikkelit, jotka késittelivét epdvirallisia
instituutioita.

Temaattisen jaottelun pohjana on kaytetty
institutionaalista talousteoriaa, jonka mukaan
instituutiot ymmarretddn yhteiskunnallisiksi ra-
kenteiksi, jotka tarjoavat erilaisia kannustimia ta-
loudellisiin toimiin (Baumol 1993). North (1990,
3) médrittelee instituutiot “kanssakdymisen
pelisééintdjd maéritteleviksi, thmisten luomiksi
rakenteiksi.” Ndamé rakenteet eli instituutiot
North jakaa virallisiin ja epévirallisiin. Viralliset
instituutiot perustuvat lakeihin, asetuksiin ja or-
ganisaatiorakenteisiin, ja ne ovat padasiassa val-
tion hallinnoimia, mutta voivat samalla vaikuttaa
epdsuorasti epdvirallisiin instituutioihin (Welter
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& Smallbone 2011, 109). Viralliset instituutiot
ovat sdantdjé ja menettelytapoja, jotka luodaan,
joista keskustellaan, ja jotka pannaan toimeen
virallisten vdylien kautta (Helmke & Levitsky
2004, 727). Kahdeksassa artikkelikatsauksen
artikkelissa kartoitettiin instituutioiden yleisen
tason muutosta, instituutioiden puutetta ja siir-
tymétalouden vaikutusta instituutioihin. Kolme
artikkelia kasitteli virallisia instituutiota kuten
byrokratiaa ja poliittisia instituutioita. Kuusi
artikkelia tarkasteli epdvirallisia instituutioita:
erityisesti korruptio ja verkostot kiinnostivat
tutkijoita.

Instituutioiden yleisen
tason tarkastelu

Yrittdjien rooli on térked instituutioiden muu-
toksessa (North 1990). Onnistunut siirtyminen
kommunismista markkinatalouteen tarvitsee
yrittdjyyttd (Timofeyev & Yan 2013). Aidiksen
(2008) mukaan ideaalitilanne yrittéjyyden kan-
nalta on sellainen, jossa viralliset sddnndt on
luotu véhentdmaéan liiketoimintakustannuksia.
Vendjdn tapauksessa virallisten instituutioiden
heikkous on ajanut hinen mukaansa yrittdjat
tilanteeseen, jossa normit, kulttuurin toimin-
tamallit ja arvot (my0s negatiiviset asenteet
yrittdjyyteen) ovat luoneet ilmapiirin, joka ei
kannusta kehittdiméan uusia yrityksid (Aidis
2008). Epdviralliset rakenteet voivat sdilyd
virallisten sdéntdjen muuttuessakin, silld ne
ovat sidottuja kulttuuriin ja niiden muutos on
hitaampaa verrattuna virallisiin normeihin ja
séantoihin (North 1990, 45).

Venéldiset yrittjét eldvét yhteiskunnassa,
jossa institutionaalinen muutos ja instituutioiden
kehittyminen on nopeata ja usein mahdotonta
ennakoida (Yakovlev 2013; Ahlstrom & Bruton
2010). Sheila Puffer, Daniel McCarthy ja Max
Boisot (2010) véittavat, ettd venaldiset yrittéjét
eivét tule koskaan luottamaan virallisiin insti-
tuutioihin yhtd paljon kuin syvélle yhteiskuntaan
sulautuneisiin epdvirallisiin instituutioihin.
Ongelmista huolimatta venalaisilla yrittéjilld on
mahdollisuus luoda toimintaympéristdd parem-
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min palveleva tasapaino virallisten ja epéviral-
listen instituutioiden vélille (Puffer, McCarthy &
Boisot 2010). Sheila Puffer ja Daniel McCarthy
(2011) toteavat, ettd Vendjan tulisi sdilyttdd
epdvirallisten instituutioiden myonteiset puolet
ja rakentaa samalla virallisten instituutioiden
legitimiteettid vahentéien yleistd virallisten insti-
tuutioiden puutteesta johtuvaa tyhjiotd. Siirtyméa
suunnitelmataloudesta markkinatalouteen voi
kestéd pitkdan ja sisaltdd haasteita riippuen siité,
miten toimintatavat ja valtion strategiat sopivat
yhteen institutionaalisten rakenteiden kanssa
(Timofeyev & Yan 2013). Venéldisten yritysten
innovaatiovoimavarat ja suorituskyky ovat riip-
puvaisia siitd, miten valtion oikeusjérjestelma
ja oikeusturva toteutuvat ja miten laajamittaista
korruptio on (Chadee & Roxas 2013). Yritysten
suorituskykyd lisdavat myos yritysten valmius
riskien hallintaan ja virheiden sietokyky (Shi-
rokova, Vega & Sokolova 2013).
Instituutioiden tutkimuksen avulla tutkijat
pohtivat myds Vendjén sijoittumista maailman-
talouteen ja sen séilymistd osana BRIC-maita
(Brasilia, Venijd, Intia ja Kiina) (Michailova,
McCarthy & Puffer 2013; Puffer & McCart-
hy 2011). Eréédn tulkinnan mukaan Vendja
pysyy osana BRIC-maita, koska sen resurssit
ja vahvuudet ovat suuremmat kuin sen velat
ja heikkoudet. Joidenkin tutkijoiden mukaan
Venédjdn talous on kuitenkin tienristeyksessé
suhteessa maailmantalouteen: jotta se voisi olla
osa maailmantaloutta, Vendjén olisi véhennet-
tédvit epévirallisten instituutioiden negatiivisia
vaikutuksia ja lisdttdvd niiden positiivisia
vaikutuksia. Samanaikaisesti maan olisi hyva
vahvistaa virallisten instituutioiden laillisuutta
sekd vihentdd kaikkialle levittdytynyttd viral-
listen instituutioiden puutetta (Molz, Tabbaa
& Totskaya 2009; Puffer, McCarthy & Boisot
2010). Venéldisten yritysten menestyminen ko-
timaisilla ja kansainvélisilld areenoilla riippuu
niiden kyvystd hyddyntéd strategista yrittdjyytts,
johon siséltyy pitkdn aikavlin mahdollisuuksien
tavoittelua ja tosiasioiden kaéntdmistd omaksi
edukseen (Shirokova, Vega & Sokolova 2013).



Viralliset instituutiot

Viralliset instituutiot méérittelevit sddnnot
yritystoiminnan aloittamiselle ja sen péatta-
miselle. Ne my0s madrittavat sopimuksiin ja
konkurssitilanteisiin liittyvén sadntelyn (Welter
& Smallbone 2011, 109). Katsaukseen otetuista
artikkeleista Bruno, Bytchkova ja Estrin (2013)
korostavat alueellisten poliittisten instituutioiden
merkitystd yrityksen perustamiseen ja painot-
tavat Vendjdn alueiden vilisid eroja. Heiddn
mukaansa poliittisesti epavakailla alueilla on
vihemmin yritysten perustamisia. Poliittinen
epavakaus voi jossain médrin lisété pienten yri-
tysten perustamisia ja samanaikaisesti vahentda
keskisuurten ja suurien yritysten aloittamisia
(emt.). Virallisista instituutioista on kirjoittanut
myds Quintin (2012), joka tarkastelee virkaval-
lan eli byrokratian vaikutusta yritysten liike-
toimintaympéristdon ja investointeihin. Hénen
mukaansa késitykset virkavallan harkintavallasta
vaikuttavat negatiivisesti yrittdjien investointi-
halukkuuteen, erityisesti Vendjan alueilla, joissa
poliittista kilpailua véltelladn. Toisin sanoen
vakaat poliittiset rakenteet, joissa virkavallan
valvonta toimii, vahentdvét sijoittajien kokemaa
epavarmuutta ja lisddvét investointihaluja. Epa-
varmuus virkamiesten toiminnan valvonnasta
vihentdd sijoittajien pitkdn tdhtdimen inves-
tointeja. Talouden kasvu on helpottanut vero- ja
lupajdrjestelmdn kehittymisté, mutta samaan
aikaan byrokratia on lisddntynyt (Zhuplev &
Shtykhno 2009).

Epéviralliset instituutiot

Epéviralliset instituutiot perustuvat sanattomiin
sopimuksiin ja ovat juurtuneet syville kulttuu-
riin (North 1990). Ne nojaavat yhteiskuntien
normeihin, arvoihin ja yleisiin toimintamallei-
hin. Helmke ja Levitsky (2004, 728) kuitenkin
tarkentavat, ettd epévirallisia instituutioita tulisi
tarkastella pikemminkin jaettuina odotuksina
toisten kayttdytymisistd kuin jaettuina arvoi-
na. Jaetut odotukset voivat perustua (tai olla
perustumatta) jaettuihin arvoihin. Epéviralliset

instituutiot vaikuttavat virallisten instituutioiden
toimintakykyyn merkittdvélld ja usein enna-
koimattomalla tavalla. (emt., 726). Epaviralliset
instituutiot ovat muutoskykyisid ja ne pystyvat
sopeutumaan alati vaihtuviin tilanteisiin (emt,
728). Estrin ja Prevezerin (2010, 44) mukaan
tutkimuskirjallisuudessa on kaksi epévirallis-
ten instituutioiden tarkastelusuuntausta, joissa
toisessa instituutiot ndhddan ongelmanratkais-
uroolissa: ne tehostavat virallisia instituutioita.
Toinen suuntaus taas ndkee epdvirallisten
instituutioiden olevan ongelmanluojia, kuten
korruptio tai klaanijérjestelmd, jotka heikenté-
vit virallisia instituutioita, kansallisvaltiota ja
lopulta demokraattista jarjestelmdd Estrin ja
Prevezer (2010) ovatkin tutkineet epavirallisten
instituutioiden vaikutusta hyvéan hallintotapaan
osoittaen, ettd Vendjalld epaviralliset instituutiot,
kuten suhdeverkostot enemmistdosakkaiden
ja virkamiesten vélilla, kilpailevat virallisten
instituutioiden kanssa. Verkostot ovat suuri syy
korruptioon. Kuten Puffer ja McCarthy (2011)
toteavat, Vendjan menneisyys — johon kuuluvat
epaviralliset verkostot, kollektivismi, vahvojen
johtajien ihailu, vastuun pakoilu ja epaluottamus
ulkopuolisiin — hidastaa Vendjan talouden kehit-
tymistd ja integraatiota virallisten instituutioiden
hallitsemaan maailmantalouteen.

Alena Ledenevan (2015) mukaan sulkeutunut
ja vastuuta pakoileva venéldinen valtiojérjestel-
mé on luonut hyvén pohjan korruptiolle. Samalla
sen torjuminen on vaikeaa. Osa katsauksen
artikkeleista tutkii korruption vaikutusta yritys-
ten litketoiminnan kannattavuuteen (Tonoyan,
Strohmeyer, Habib & Perlitz 2010; Olimpieva
& Pachenkova 2013). Osa korruptiota tarkastel-
leista tutkijoista nikee korruption samaan aikaan
lisddvén litketoimintaa. Heidén tutkimuskohtee-
na ovat vilittdjdyritykset, jotka auttavat muita
yrityksid selviytyméin korruptiosta (Olimpieva
& Pachenkova 2013; Batjargal 2010).

Katsauksessa tarkasteltujen artikkelien pe-
rusteella vendldiset yritysjohtajat ovat luottaneet
epavirallisiin instituutioihin vélttadkseen heikko-
jen virallisten instituutioiden aiheuttaman tyhjion
(Puffer & McCarthy 2011). Siirtymétalouksien
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nopea kehitys ja instituutioiden muutos vaativat
yrityksiltd paljon suurempaa nopeutta ja jousta-
vuutta muuttua kuin kehittyneissé talouksissa
(Ahlstrom & Bruton 2010; Molz, Tabbaa & Tots-
kaya 2009). Témén vuoksi vendldiset yrittéjét
pystyvit joustavuudellaan sopeutumaan nopeasti
ympardivén yhteiskunnan muutoksiin (Ahlstrom
& Bruton 2010). Tutkijat eivét nde yrittdjié ai-
noastaan yhtend ryhménd, vaan ovat luokitelleet
heité eri kategorioihin. Esimerkiksi Welterin ja
Smallbonen (2011) mukaan erilaisia yritté;jid
ovat: 1) yrittéjét, jotka nékevit mahdollisuuksia
ja toimivat tilanteesta riippuen joustavasti. He
vaihtavat alaa useimmiten kuitenkin ympériston
pakosta; 2) veroja vilttelevit yrittdjt, joille on
ominaista kyky selviytyd liiketoimintaympé-
ristdssé, jossa puutteellinen oikeusjérjestelmé
johtaa korruptioon ja sattumanvaraisuuteen;
3) yrittdjét, jotka selvidivdt omin avuin silloin,
kun viralliset véyldt pddoman kartuttamiseen
ovat rajattuja; 4) monialayrittdjét, joilla on
paéliiketoiminnan ohessa muita toimialoja joko
tukemassa pddtoimintaa tai siirtiméssé esimer-
kiksi epdvirallista suojelua tarjoavien huomion
pois paéliiketoiminnan menestyksestd; 5) yrit-
téjét, joille verkostot ja henkilokohtaiset suhteet
ovat térkeitd, sekd; 6) tilanteeseen sopeutuvat
yrittdjit. Kozyreva ja Ledyaeva (2014) puoles-
taan jakavat yrittéjét passiivisiin, realistisiin ja
innovoijiin, joista tehokkain yrittéjétyyppi on
tutkijoiden mukaan realistiset yrittdjat.

Venéjén ratkaisut
instituutioiden kehittémisesséa

Tamén artikkelikatsauksen perusteella englan-
niksi julkaisseet tutkijat ovat viime vuosina
olleet kiinnostuneita venéléisestd yrittdjyydesta
ja instituutioista tarkastellen niité erilaisista
nakokulmista, jotka kuvaavat hyvin yritysten
toiminnan todellisuutta. Yhteistd monelle tissa
lapikaydyistd 17 artikkelista oli kiinnostus tes-
tata kehittyneissa talouksissa luotuja teorioita
siirtymétalouksiin. Samalla tutkijat painottivat,
ettéd siirtymdtalouksia tulisi tarkastella omina
kokonaisuuksinaan eikd vain vertailla kehitty-
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viin talouksiin. Kaikki tutkimukset oli julkaistu
liiketaloustieteiden alalta, lukuun ottamatta
yhté politiikan tutkimuksen alalla tehtyd. Tar-
kasteltujen artikkelien aineistona oli kéytetty
pddasiassa yrittdjien haastatteluja, useimmiten
kattaen vain Moskovan ja/tai Pietarin. Maan-
tieteellisesti ne kuvaavat siis Vendjaé suppeasti,
vaikka Moskova ja Pietari ovatkin maan talouden
keskuksia. Tdma antaa aihetta Vendjén liiketoi-
mintaympériston alueellisia eroja kasitteleville
jatkotutkimukselle.

Kuten Helmke ja Levitsky (2004, 726) pai-
nottavat, hyvé institutionaalinen analyysi vaatii
perusteellista selvitysté niin virallisista kuin
epdvirallisista sd&innoistd. Siksi halusin tédssd
artikkelikatsauksessa tarkastella seké virallisia
ettd epévirallisia instituutioita. Tarkastelussa
mukana olleiden artikkelien mukaan venéléinen
liiketoimintaympéristd on epévakaa, nopeasti
muuttuva ja suhtautuu kielteisesti yrittdjyyteen.
Yrittdjdt turvautuvat pafiasiassa epdvirallisiin
instituutioihin, silld luottamus virallisiin on
vahdisté. Virkamieshallinto ja oikeusjérjestelmé
eivét tue yrittdjad eivétkd vihemmistdosakkai-
ta. Toisaalta venaldiset pk-yritykset ovat tésté
vaikeasta liiketoimintaympdristostd johtuen
dynaamisia, joustavia ja pystyvét sopeutumaan
nopeisiin muutoksiin. Liséksi Olimpieva ja
Pachenkova (2013) esittévat, ettd korruptiokin
tuottaa vilittdjayrityksié ja sitd kautta liiketoi-
mintaa. Ongelmana kuitenkin on, etté tdima vé-
hentéd uusien yritysten mééraé (Batjargal 2010).

Useassa tarkastellussa artikkelissa annetaan
ohjeita siihen, miten Vendjdn ja/tai muiden
siirtymétalouksien tulisi kehittda virallisia insti-
tuutioitaan. Korruptiota tulisi kitked ja oikeusjar-
jestelma tehdé toimivaksi ja l&pindkyvammaksi.
Samalla huomioidaan, ettd epévirallisten insti-
tuutioiden vaikutus ei ole mitéton, ja ettd niiden
muuttaminen kestéé kauan. Toiset tutkijat tarkas-
televat epdvirallisia instituutioita enemminkin
olemassa olevina ja pysyviné rakenteina, jotka
vain eroavat ldnsimaisesta késityksestd toimi-
vasta liiketoimintaympéristosté. Yritysten tule-
vaisuuden nakymét ovat tdssé taloustilanteessa
epavarmat. Instituutioiden rooli ja valtion halu



vakauttaa taloutta ovat merkittévéssi roolissa
yritysten katsoessa tulevaisuuteen. Toisaalta
muuttuva ja epévakaa liiketoimintaympéristd
on todellisuutta useimmille maailman yrittéjille
(Shirokova, Vega & Sokolova 2013). Huomat-
tavaa on siis se, ettd epdviralliset instituutiot
vaikuttavat merkittavasti taloudelliseen kehityk-
seen, ja ettd virallisten instituutioiden toiminta
onnistuu silloin, kun ne ovat tasapainossa epéa-
virallisten instituutioiden kanssa (Williamson
2009, 371). Liséksi tutkimuksissa korostuu, ettd
instituutioita ei voida ongelmattomasti siirtdé yh-
destd yhteiskuntamallista toisiin, jotta voitaisiin
vauhdittaa talouden kehitysté (Williamson 2009,
371). Institutionaalinen ympéristd ja sosiaalinen
konteksti vaikuttavatkin yrittdjyyteen yleisten
asenteiden, liiketoimintamahdollisuuksien ja
resurssien tasolla (Welter & Smallbonen 2011).

Tutkimuksesta vilittyy osittain ristiriitainen
kuva venéldisestd liiketoimintaymparistostd
ja sithen vaikuttavista instituutioista. Tutkijat
nakevit Vendjén erilaisuuden vaikeuttavan mer-
kittévasti yrittdjyytté ja yritysten kannattavuutta,
mutta samaan aikaan toiset tutkijat korostavat,
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