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F. ENGELS.






»Marxia lukuunottamatta ei kukaan ole enemmin vai-
kuttanut kansainviliseen sosialidemokratiaan kuin Friedrich
Engels. Jos hin olisi muistelmansa kirjottanut, olisi niistd
tullut kansainvilisen sosialistisen tyovienliikkeen historia
sen alkuajoilta saakka. Sattuuhan hinen tieteellisen toimin-
tansa alku aikaan, jolloin muodostuivat niiden teoriain ja
pyrkimysten suunnitelmat, joista sosialidemokratia on kohon-
nut, ja siiti saakka on hdnen eliminsd timdn vaiheisiin
eroamattomasti yhtynyt>. Nidin alkaa Karl Kautsky laati-
mansa Engelsin elimikerran. Kelpaapa siihen tutustua.®)

Friedrich Engels syntyi marraskuun 28 p. v. 1820 Bar-
menissa varakkaan tehtailijan poikana. Nidmi Rheinin seu-
dut olivat teollisuuden kehitykseen ja valtiolliseen toimintaan
nahden Saksan kehittyneimmit. Hyvit kulkuneuvot, raaka-
aineiden saanti, Englannin ja Ranskan lidheisyys olivat sinne
aikaisin luoneet suurteollisuuden, sen mukana feodalismin
kaiteita vihaavan porvariston ja koyhiliston, jonka luokka-
tietoisuus oli idullaan. Ranskan vallankumousaatteiden vai-
kutus oli sielli tuntuva ja parhaillaan oli Saksan filosofian
kukoistusaika. Sen mestari Hegel tuli Engelsin, samoin
kuin Marxin ja Lassallen, oppi-isiksi. Tamin dialektisen
ajatustavan omaksuivat he kiytellen sitd taidolla todellisen

*) Lihteiti Friedrich Engels, sein Leben, sein Wirken, seine
Schriften, von Karl Kautsky, Berlin 1908; Friedrich Engels, luku
Carl Stegmanin ja C. Hugon Ziirichissi v. 1894 painetussa »Hand-
buch des Socialismus»; Friedrich Engels, Frans Mehringin kirjotus
»Die Neue Zeitissi» elok. 1905; Paul Lafarguen y. m. kirjotukset
sekd Engelsin teokset. Katso muuten Marxin elimikertaa »Uuden
ajan kynnykselld» 1907.
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elimin ilmididen arvosteluun. Samalla kuin taantumuksel-
liset kiyttivit Hegelin lausetta: »kaikki mikd on todellista on
jarkevad, ja kaikki mikdi on jirkevdd, on todellistas, puo-
lustaakseen silli mitd sortovaltiuden muotoja tahansa, joh-
tivat Marx ja Engels, kuten viimemainittu kirjottaa,*) siitd
»kaikkien Hegelin ajatustavan sdintdjen mukaan» lauseen:
»kaikki mikd on olemassa, on kukistumisen arvoinens»,
»Juuri siind», jatkaa Engels, »oli Hegelin filosofian tosi
merkitys ja kumouksellinen luonne, etti se kerta kaikkiaan
teki lopun inhimillisen ajattelun ja toiminnan saavutusten
lopullisuudesta.  Totuus, joka filosofiasta oli 16ydettiv,
ei Hegelin mukaan endd ollut valmiiden opinkappaleiden
kokoelma, jotka, kun ne kerran oli keksitty, tarvitsi vain
ulkoa opetella; totuus oli nyt itse tietimisen kehityskulussa,
tieteen pitkdssd historiallisessa kehityksessd, joka tiedon
alkuasteilta kohoaa yhd korkeammalle koskaan kuitenkaan
padsemittd n. k. ehdottoman totuuden pisteeseen, josta se
ei endd pddse eteenpdin, ja jossa ei ole muuta tehtivii
kuin kédet helmassa tuijottaa tuota ehdotonta totuutta. Ja
kuten on laita filosofian, niin myds kaiken muun tietimisen
ja kidytannollisen toiminnan alueella. Yhti vihdn kuin
tieto voi historia padstd lopulliseen pdihdnsd, ihmis-
kunnan ihannetilaan; tiydellinen yhteiskunta, tiydellinen
»valtio» ovat asioita, joitten paikka on mielikuvituksen
alueella; pdinvastoin ovat kaikki toisiaan seuranneet historialli-
set tilat vain inhimillisen yhteiskunnan alhaalta yl6s kiyvin
loppumattoman kehityskulun viistyvii asteita ~ Kukin aste
on vilttimaiton, siis oikeutettu sind aikana ja niissi oloissa,
joista se sai alkunsa; mutta se kily puutteelliseksi ja epi-
oikeutetuksi wuusiin, korkeampiin oloihin nihden, jotka
vihitellen sen omassa helmassa kehittyvit; sen tiytyy viis-
tyd ylemmén asteen tieltd, joka taas puolestaan on joutuva
rappeutumisensa ja tuhonsa asteelle, — Kuten porvaristo
suurteollisuuden, kilpailun ja mailmanmarkkinain kautta
kiytinnossd hajottaa kaikki vanhat, kunnianarvoisat lai-

*) Ludvig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, von Friedrich Engels.
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tokset, niin hajottaa tdmi dialektinen filosofia kaikki lopul-
lisen ehdottoman totuuden ja siti vastaavain ehdottomain
ihmiskunnan asteiden luulottelut. Sen edessi ei ole mitidn
lopullista, ehdotonta, pyhdd; se osoftaa kaikesta ja kaik-
keen nihden katoavaisuuteen, eiki mitiin muuta sen edessd
sidily kuin tulemisen ja menemisen, loputtoman alemmasta
ylempiin kohoamisen keskeytymiton kulku, jonka pelkki
ajatteleviin aivoihin kuvastuminen se itse on».

Jotta Engels, piinvastoin kuin lukuisat muut hegelildiset,
johtui vetimiin tillaiset johtopiitokset, siitd piti huolta
hdnen kdytinnollinen ja teoreettinen taloudellinen koulu-
tuksensa.  Alkujaan aikoi hdn ryhtyi yliopistoissa talous-
oppia tutkimaan ja kivi Barmenin realikoulua, jossa saa-
mansa kemian ja fysiikan havainto-opetus tuli hinelle erit-
tdiin hyodylliseksi, sekd siirtyi sitten Elberfeldin kimnaasiin.
Perheolot ja aikaisin herinnyt vastarinnan henki, jotka saat-
toivat hinet vihaamaan virkamiesuraa, aiheuttivat sen, eitd
hin vuotta ennen pidsytutkintoa erosi siirtyen kauppa-alalle
v. 1838. V. 1841 astui hin kaartin tykistéon vuotuista
vapaaehtois-asevelvollisuuttaan suorittamaan pannen silloin
alulle sotatieteelliset opintonsa, joita aina innolla harrasti.
V. 1842 siirtyi hdn Englantiin, jossa tydskenteli toista
vuotta erddssi Manchesterin teollisuusliikkeessd, jossa isdnsid
oli osakas.

Tdilld  kapitalismin em#dmaassa saattoi hidn tutustua
uudenajan koyhilistoon, sen oloihin ja liikkeisiin. Mutta
eipi hidn tyytynyt sivusta katsojana siihen tutustumaan,
mukaan hidn heittiytyi, taisteluun. Utopista sosialismia
edusti sielli Robert Owen, jonka lehtei: »Uusi siveellinen
mailma»> Engels avusti. Tyévienluokan taistelu taas ilmeni
karttaliikkeend,*) jonka dinenkannattajaan »Pohjantihteen» hdn
kirjoitteli. ~Marxin ja Rugen v. 1844 julkaisemissa »Saksa-
lais-ranskalaisissa vuosikirjoissa» ilmestyi hinen kirjoituk-
sensa »Kansantalouden arvostelua> y. m. Nuori kauppias
siindi arvostelee miti ankarimmin kauppaa, jota nimittdd

*) Kts. N. R.-af Ursinin kirjoitus Chartismi »Uuden ajan
kynnykselld» 1908.




O 2

lailliseksi pettimiseksi, ja sanoo taloustieteen olevan timin
petkutuksen jdrjestelmiksi kehittimisti, kauppiasten keske-
ndiselle kateudelle ja ahneudelle perustuvaa rikastumistiedetts,
jonka otsalla on inhottavan itsekkyyden leima. Kaikesta
huolimatta on vapaakauppajirjestelmissi muuan edistysaskel;
monopolit ja liikenteen esteet tiytyy tuhota, pikkumaiset
paikalliset ja kansalliset nidkokannat saavat vdistyd, jotta
kansojen taloudellinen asema voisi tasaantua ja sen kautta
taistelu tulla yleiseksi. Vapaakaupan kautta on yksityis-
omaisuusjirjestelmid kohonnut huippuunsa ilmeten kaikessa
alastomuudessaan. Jatkuvan kehityksen tiytyy johtua yksityis-
omaisuuden poistamiseen.

Marxin oli Engels ensi kerran tavannut v. 1842 kiy-
dessdin »Reinin Lehden» toimistossa. Uudelleen kohtaa-
vat he nyt (v. 1844) Pariisissa, jossa Marx oli maanpako-
laisena. Ja nyt alkaa heidin 40-vuotinen ystivyytensd ja
yhteistydnsd, jonka merkitys oli oleva niin suuri heille
molemmille ja kansainviliselle ty6vienliikkeelle,  Yhdessi
sepittivit he nyt kirjan »Pyhi perhe eli arvostelevan arvos-
telun arvostelua», jonka kohdistivat hegelildisti Bruno
Baueria ja hdnen kaltaisiansa vastaan merkiten Hegelin aate-
opista (jonka mukaan aatteet olivat itsendisii olioita eiki
todellisuuden kuvastuksia) eroavan materialistisen kantansa.
Esitys, joka pddasiassa on Marxin laatima, on vieli etu-
pidssd historiallinen ja filosofinen, mutta nyt syventyvit he
taloudellisiin asioihin.

Engels kirjoittaa uraa uurtavan teoksensa »Tyévien-
luokan asema Englannissa» joka v. 1845 ilmestyi.
»Tamd kirja», lausuu Kautsky, »alkaa tieteellisen sosialis-
min. Ei tyydy hdn pelkdstiin kuvaamaan tydvien oloja,
paljastamaan koko mailmalle sen kamalan kurjuuden ja tydvien
nylkemisen, jolle perustuu Englannin ylpeisti esiintyva
teollisuus, hdn osottaa jo — 24 vuotisena! -— olevansa
niin karttaliikkeen kuin owenilaisuuden ylidpuolella arvos-
televasti osottaen, etti sosialismi (jota Owen edusti hylji-
ten luokkataistelun) voi vain toteutua, kun sen ottaa omak-
seen tyOvdenluokka (jonka viliton luokkataistelu silloin
ilmeni karttaliikkeend, minki tarkotus ei ollut sosialistinen).
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»Sosialismin sulautuminen karttaliikkeeseen», lausuu hén,
+Ranskan kommunismin uudistus englantilaiseen tapaan,
on oleva seuraava tehtivi ja on se jo osittain alkanut.
Vasta silloin, kun timi toteutuu, on tybvienluokka kohoava
Englannissa todella vallitsevaksi.» Uhaten julistaa hidn kir-
jansa lopussa, etti vastakohdat ovat jo niin  kérjistyneet,
etti srauhallinen ratkaisu on jo my®dhiinen», vallankumouk-
sen tiytyy tulla ja taas on kaikuva tunnussana »sota palat-
seja vastaan, rauha majoilles. Tahin ennustukseen ovat
vastustajat takertuneet ilkkuen sitd, ettdi muka tuo ennustus
ei toteutunutkaan. »Herrat unohtavat kuitenkin», lausuu
Kautsky, settd sitten 1844 on Englannissa tosiasiassa tapah-
tunut valtava vallankumous», viitaten suojelustullien poista-
miseen, tydvidensuojeluslakeihin ja valtiollisiin oikeuksiin,
joita juuri karttaliike tavotti. Ettei ennustus kirjaimelleen
toteutunut, siihen vaikutti Pariisin kesikuuntaistelu 1848
ja Kalifornian kultakenttien 16ytd, joka houkutteli niin pal-
jon tyytymittdmid aineksia pois maasta, ettd tyovienliikkeen
voima heikkeni. »Ei ole siti ihmeteltivd, ettei timd yksi
ennustus kirjaimelleen toteutunut, vaan sitd ettd niin monta
muuta kirjan ennustusta on toteutunut» (Kautsky).

V. 1892 laatimassaan kirjansa uuden painoksen esi-
puheessa huomauttaa Engels, ettei kirjan teoreettinen kanta
tietenkdiin endd vastaa hiinen katsantokantaansa, sehin esit-
tid tieteellisen sosialismin alkuasteellaan. ~ Yhden seikan
hdn erittdiin panee merkille: kirjassaan on hidn »sangen
painavana esittinyt véitteen, ettd kommunismi ei ole pelkki
tydvienluokan puolueoppi, vaan teoria, jonka pdimddrd on
koko yhteiskunnan, siis myds kapitalistien, vapautus nykyi-
sistd ahdistavista oloista. Tdmd on ajatuksena oikein, mutta
kdytinnossd miltei tarpeetonta pahempi. Niin kauan kuin
omistavat luokat eivit mitiin vapautusta kaipaa, vielipd
kaikin voimin vastustavat tybvienluokan itsevapautusta,
niin kauan on tybvienluokka pakotettu yksin alkamaan ja
paattimain yhteiskunnallisen mullistuksensa. — — Nykyisin
on kylliksi ihmisid, jotka tyovienluokalle saarnaavat
luokkavastakohtien ja luokkataisteluiden yldpuolella olevan
sosialismin, muka korkeamman katsantokannan puolueetto-
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muuita. Mutta ne ovat joko tulokkaita, joilla on vield
mahdottomasti opittavaa, tai sitten tyovden pahimpia viha-
miehid, susia lammasvaatteissa>.

»Ty6vdenluokan aseman» oli Engels valmistanut koti-
kaupungissaan. Sen ankarauskoisessa piirissd, vanhoillisen
perheen keskuudessa ei hidn kuitenkaan viihtynyt, vaan lihti
Brysseliin, johon Marx oli Pariisista karkotettuna siirtynyt.
Sielli he taas yhdessid valmistivat filosofisen kirjan, mutta
jattivitkin sen julkaisematta »hiirien nakertavan arvostelun
haltuun». Vasta 40 vuotta mybhemmin kirjoitti Engels sen
uudelleen nimelld »Ludvig Feuerbach ja Saksan klassillisen
filosofian loppu». Pian joutuivat he myés kiytinnolliseen
toimintaan, perustivat tyovienyhdistyksen, ottivat haltuunsa
»Brysselin saksalaisten lehden» ja liittyivit »kommunisti-
liittoon», jonka toimesta kirjoittivat »Kommunistisen mani-
festin» v. 1847. Liitto, joka oli ollut salaseura, muodostettiin
myds samalla julkista propagandaa harjottavaksi yhdistykseksi.
»Manifestin» merkitysti (suomeksi on se ilmestynyt N. R. af
Ursinin suomentamana) tieteellisen sosialismin »katkismuk-
sena» ei ole tissd tarpeen selostaa, se on siksi jo meillikin
tunnettu.

Mutta ei ollut sen painomuste vield (alussa vuotta 1848)
ennattinyt kuivua, kun vallankumoukset puhkesivat helmi-
kuulla Pariisissa, maaliskuun 18 p. Berlinissi, Wienissi y. m,
Nopeasti nyt ystivykset riensivit Pariisiin ja sielti Kolniin,
jossa ryhtyivit toimittamaan »Uutta Reinin lehtei». Ilma
oli tiynnd innostusta ja harhaluuloja kansain onnen aamun-
koitosta, mutta mahdollisimman vapaina luulotteluista, arvos-
televan tieteellisyytensd avulla, pysyivit Marx ja Engels. V:n
1848 vallankumouksen sanotaan menneen hukkaan. Se on
erehdys. Porvaristo sai miti tavotti, mutta heittaytyi, tyo-
vden uhkaavaa luokkataistelua peliten, taantumuksen helmaan
jittden loput pyrkimyksistiin sen  toteutettavaksi. Pikku-
porvaristolle vain oli timid vallankumous musertava masen-
nus, ty6vienluokan itsenndinen toiminta alkoi siiti.

Mutta voittava taantumus lakkautti »Uuden Reinin lehden »,
Marx lihti maanpakolaisena Pariisiin ja sieltdi Lontooseen,
johon loppuijikseen asettui. Engels riensi Pfalziin, joka
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Badenin mukana oli noussut faisteluun perustuslain puo-
lesta. Siihen ofti hdn osaa komentaja Willichin ajutanttina
ollen mukana kolmessa ofttelussa ja Murgin ratkaisevassa
taistelussa. 13,000 huonosti varustettua vallankumoussotilasta
taisteli siind hallituksen 60,000 vastaan, jotka voittivat vasta
kun Wyrttenbergin puolueettomuutta loukaten pissivit suorit-
tamaan kiertoliikkeen. Kapina kukistui ja verisesti raivosi
taantumus.  Aikakauskirjassa »Uusi Reinin lehti», joksi
Marx ja Engels lehtensi muodostivat, on Engels esittinyt
tdimén faistelun merkityksen. Viimeisind hidvinneesti armei-
jasta padsi Engels heindk. 11 p. 1849 Sveitsin alueelle, kun
kaikki oli hukassa. Oliuaan sielli jonkun kuukauden mat-
kusti hin purjelaivalla Lontooseen matkalla tarkoin tutkien
purjehdustaitoa.

Mainittuun aikakauskirjaan kirjoitti Engels myos tutkimuk-
sen Saksan talonpoikaissodasta. Ja siini myos Marx ja
Engels yhdessd pitivit velvollisuutenaan tuhota sen harha-
luulon, ettii »vallankumous taas puhkee huomenna». Marrask.
I p. kirjoittivat he, -etti ratkaisevia vallankumoustapahtumia
voi tulla vasta liike-elimidn nousukauden jilkeen, pulan
tullessa. Erehtyvit hekin kuitenkin odottaessaan timin pian
tulevan; syyt Engels mydhemmin itse osotti. Ja nyt, kuvaa
Kautsky, kuinka »kaikki ne, jotka silloin luulivat, eftei val-
lankumoukseen muuta tarvittu kuin tarpeellinen méird hyvai
tahtoa, kaikki ne, jotka luulivat, efti vallankumouksia saat-
toi mielin méirin tehd4, jos on siihen halua — lyhyesti
sanoen Englannissa olevain vallankumouspakolaisten suurin
osa, edustava silloista jyrkkdd porvarillista vastarintaa europa-
laista taantumusta vastaan, kaikki ne nousivat Marxia
ja Engelsid vastaan.» Heididn tiytyi lopettaa aikakauskirjansa
julkaiseminen. Kommunistiliitto hajosi. Valtiollinen toi-
minta pyséhtyi.

Nyt tiytyi ystivysten erota. Marx kaivautui Brittisch-
Museumin kirja-aartehistoon valmistellen »Das Kapital» teos-
taan ja elittien kaksi vuosikymmentd perhettiin »New-York-
Tribunen» kirjeenvaihtajana., Engels siirtyi v. 1850 Man-
chesteriin konttoristiksi puuvillatehtaaseen, jossa isdnsi oli osak-
kaana. Tailla eli hidn jonkinlaista kaksoiseldmai: arkipdivin
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oli hian aamupuolella kauppias hoitaen liikkeen monikielistd
kirjeenvaihtoa, otti »virallisessa» asunnossaan liiketuttavansa
vastaan ja oli mukana porvariston huveissa sekd urheiluissa;
hin olikin erinomainen ratsastaja. Eivitkd tainneet monet-
kaan tietid tuossa sukkelassa seuramiehessd piilevin Euroo-
pan oppineimpiin kuuluvan tiedemiehen, silli hin ei »lois-
tanut> opillaan eiviitki englantilaiset kysele toistensa asioita,
jotka eivit heille kuulu.

Vain valtiolliset ja tieteelliset ystivinsi vei Engels kau-
pungin laidassa olevaan kotiinsa, jossa hdn oli rakastettava
ja vieraanvarainen isinti. Lukuisia Lontoon sosialisteja,
matkustavia puoluetovereita ja kaikenmaalaisia pakolaisia
kokoontui etenkin sunnuntaisin Engelsin veljelliseen pdyti-
seuraan, jota hin piti vilkkaana eloisuudellaan, henkevyydel-
lidn ja loppumattomalla iloisuudellaan. Hinen vaimonsa
oli irlantilaista syntyperdi sekd kiihked isinmaanystivi, ja
kun 1860-luvulla oli toimessa n. k. feenildisten salaliitto
Irlannin vapauttamiseksi, niin autettiin siitd talosta késin
pakosalle monta timdn liikkeen kukistuessa turvatonta hen-
kilod. Engels kokoili myos aineksia historiaa varten Englan-
nin herruudesta Irlannissa.

Ahkerasti jatkoi hin my0s tieteellisid tutkimuksiaan syven-
tyen m. m. sotahistoriaan ja -tieteeseen, vertailevaan kieli-
tieteeseen ja — varsinkin — luonnontieteisiin, jotka olivat
hinen mielialansa. Julkaisipa hin, nimettdmind, Europan valti-
oiden sotilaallisia suhteita koskevia lentokirjasia ja Saksan-
Ranskan sodan aikana (1870) ennusti hédn joitakin pdivid
ennen Sedania Ranskan armeijan joutuvan tuhoon. — Ty6s-
sinsi oli hdn tarkka. Kaikki paperinsa siilytti hin huolel-
lisesti rekisterdityind. Kun Marx moitti Engelsid liiallisesta
tietojen hajottamisesta, joka ehkdisi tyotd, niin timi lupasi
polttaa venildiset julkaisut, joiden takia Marx opetteli veni-
jad ja lykkidsi »Kapitaalinsa» valmistamista. — Ihmeteltiva
on tuo Engelsin tietojen laajuus ja selvyys, hidnessid kun ei
ollut kirjatoukan merkkiikidn, ja hidnen kahdessa tydhuonees-
saan oli kaikki harvinaisen hyvissd jdrjestyksessi. Itse oli
hdn myds aina perin huolellisesti puettu. Omiinsa ja talous-
menoihinsa ndhden oli hidn hyvin tarkka, mutta puoluetta
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ja puutteessa olevia puoluetovereita avusti hin anteliaasti.
V. 1864 tuli hiin liikkeen osakkaaksi ja 1869 kannatti hinen
erota liike-elimdsti ja asellua Lontooseen. Yhteyttdi Marxin
kanssa oli hoidettu miltei jokapiiviisen kirjeenvaihdon kautta,
ja kun Engels vaan liiketoimiltaan pidsi, niin lennétti hin
Lontooseen asuen sielli 10 minuutin matkan piissd Marxista.
Tamidn luo tuli hidn joka pidivd klo 1 ja yhdessd Idhtivit
he kivelylle tai huonon ilman sattuessa astelivat Marxin
huoneessa kumpikin eri rataansa nurkasta nurkkaan ristik-
kdin. Ja siind he »jakoivat viisautta», kertoivat tutkimus-
tensa edistymisesti ja neuvottelivat. Heilld oli mitd korkein
ajatus toisistaan, Marx ei visynyt ihailemasta Engelsin tie-
tojen laajuutta ja hinen henkisti joustavuuttaan, joka salli
hidnen vaikeudetta siirtyd asiasta toiseen; ja Engels taas ker-
naasti tunnusti Marxin tieteellisen arvostelukyvyn voiman.
Engels lausui kerran Lafarguelle, ettd hin kylld olisi aikaa
mydbten saanut selville kapitalistisen tuotantotavan olemuksen
ja sen kehityksen lait, mutta siitd olisi tullut vain paikkatyoti;
yksin Marx kykeni luomaan sen ehein taloudellisteoreetti-
sen’ rakennuksen, jossa eri osat niin tarkasti toisiaan tukevat.

Mutta ei vain yhteinen aivotyd heitd yhdistinyt, henki-
16ind he pitivit erittdin paljon ja olivat ylpedt toisistaan ja
aina koetti toinen hankkia toiselleen iloa. Kun Marx kerran
sai kirjeen hampurilaiselta kustantajaitaan, joka puhui hyvin
ihaillen Engelsistd, timi ndet oli kdynyt hinen luonaan,
niin huudahdi hdn: »Tahtoisinpa nidhdd sen, joka ei pitiisi
Freedid yhti rakastettavana kuin oppineena!»> Kukkarokin
oli heilli usein yhteinen. Kun Marx sai kirjeenvaihtaja-
toimensa, niin Engels alussa auttoi hintd kielellisessd suh-
teessa, kidntien, jopa kirjoittaenkin hdnen puolestaan, silld
Marx opetteli vasta englanninkielti. Kun Engels taas valmisti
kirjaansa »Anti-Diihring», niin keskeytti Marx tybnsa kir-
jottaakseen hinelle taloudellisen tutkimuksen, jota Engels
osaksi suoraan kiytti. — Marxin lapset nimittivit Engelsid
toiseksi - isikseen ja yli haudankin ulottui heiddn ystivyy-
densd, Engels kun keskeytti tekeilli olevan »Tieteitten filo-
sofian», jota oli 10 vuotta valmistellut, julaistakseen kaksi
»Kapitaalin» viime osaa.
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Engelsin siirryttyd Lontooseen jatkui heidin keskindinen
tyonjakonsa asiaa hyvin hedelmoittivilld tavalla. Marxin
yhi edelleen jatkaessa heiddn yhteisesti keksiminsid teorian
jarjestelméllistd esittimistd tieteelliselle mailmalle otti Engels
tehtividkseen toiselta puolen viittelevissi muodossa puolus-
taa sitd viittelyn arvoisia vastustajia vastaan ja toiselta puo-
len tutkia pdivin suuria kysymyksid ja tyoviden liikkeitd
niiden valossa. Senpd takia kun Marxilta on jiinyt yksi
piiteos »Das Kapital», ovat Engelsin kirjoitukset hajallaan
kaiken mailman aikakauskirjoissa, erittiin useita »Volkstaat»-
nimisessi lehdessi. Mutta vaikka useimmat niisti ovat tilapiis-
kirjoituksia, eivit ne suinkaan ole mitidn pdivinperhosia,
jotka heti unohtuvat. Pédinvastoin on niilli pysyvd arvonsa
ja otetaan niisti yhi uusia painoksia. Marxin pienempien
kirjasten ja lukusain muiden esipuheissa oli hinelld tilaisuus
yhé tarkistaa heidin teoriansa sovelluttamista.

Térkein hidnen kirjoistaan, »Herra Eugen Diih-
ringin tieteitten mullistus», ilmestyi v. 1877
Leipzigin » Vorwirtsissid». Mutta sitten on sitd monissa painok-
sissa uudelleen julaistu. Kirja ei ole, kuten hin itse selittds,
>puhjennut mistdin sisdisestdi pakosla’.  Piinvastoin».
Mutta toverit olivat siihen vaatimalla kehottaneet. Asiaa
kuvaa Kautsky seuraavasti: »oltiin juuri sosialistilain
aattona. Osa Saksan sosialidemokratiaa eli miti rohkeim-
missa toiveissa: suurimmat vaikeudet ndyttivit voitetuilta ja
moni nidki jo pdivin koittavan, jolloin sosialidemokratinen
enemmistd Saksan valtiopdivilli oli ryhtyvd »sosialistista
valtiota» toteuttamaan ja halkoi pditiin ajatuksilla, miten
titi mukavimmin ja tuskattomimmin oli ruvettava pane-
maan toimeen. Sosialidemokratia oli nouseva aurinko eiki
koyhilisté yksin kadntynyt siti kohti, vaan myos joukko
omistavien luokkien tyytymittémid aineksia, epdonnistuneita
neroja, jotka toivoivat saavansa tyovielti sen tunnustuksen,
jota porvaristo ei heille ollut antanut, rokotuksen vastustajia,
luonnonlédikireitd, kaikenlaatuisia kirjailijoita ja sen sem-
moisia. Oli vaikea erottaa tuollaisia aineksia niisti, jotka
tulivat luoksemme todella harrastaen koyhiliston asiaa
eivitkd vain siksi, etti olivat porvaristoon suuttuneet. Osa




= g

tovereita, nuoret ja kokemattomat varsinkin, tervehti kaikkia
nditd tulokkaita ilolla: tosiaankin, kun kerran jo professorit
ja tohtorit kadntyivit sosialidemokratiaan, niin ei voitto
voinut olla kaukana».

»Mutta herroilla professoreilla ja tohtoreilla ei ollut
aikomustakaan rikkoa vilejiin porvariston kanssa. He tah-
toivat vain sosialidemokratian avulla niytelld jotain osaa,
tahtoivat myds sen kautta saavuttaa porvaristonkin tunnus-
tuksen. Heiddn kaikkien tiytyi siksi myds yrittdd siistitd
sosialidemokratiaa, tehdi siti salonkikuntoiseksi, ottaa silti sen
proletaarinen Iluonne. — Tilldin oli sulku pantava
niille porvarillis-ideologisille aineksille, jotka alkoivat tdhén
suuntaan vaikuttaa sosialidemokratiaan. Etevimpid ja lah-
jakkaimpia nditten salonkisosialistien kesken oli kieltimattd
berlinildinen yksityisdosentti Eugen Diihring, suurella hen-
gen joustavuudella varustettu mies, joka olisi saattanut suo-
rittaa merkitsevddkin tyotd, jos hanelli olisi ollut hieman
enemmin marx-engelsildisti itsearvostelua ja vdhemmin
saksalaisten kirjailijain perivikaa, suuruudenluulottelua. Niinpi
luuli hra Diihring, ettdi hdnen kykynsi vapauttaisi hédnet
vilttimittomyydestd perinpohjin tutkia oloja, joista filoso-
feeraili. Hain alkoi saavuttaa Berlinissd vaikutusta varsinkin
puolueen nuoremman aineksen kesken. Hin ei ollut
mikddn halveksittava vastustaja ja siksi vaativat vanhemmat
toverit itseddn Engelsid nousemaan titi miestd vastaan ja
osottamaan hinen filosofiansa onttouden sekd samalla vete-
lemdin liikkeemme tarkkoja rajaviivoja».

Niin syntyi tuo kirjoitussarja, kirjana puolen neljittd
sadan sivuinen, josta joitakin lukuja on (suomeksikin) ilmes-
tynyt nimelld »Sosialismin kehitys haaveesta tieteeksi». Hra
Diihring on unohtunut, mutta Engelsin kirjalla on yhi
tiysi arvonsa. Antakaamme Kautskyn kuvata: »Diihring
oli ollut hyvin monipuolinen, hin kirjoitti matematiikasta
ja mekaniikasta kuin myds filosofiasta ja taloustieteestd,
lainopista seki esihistoriasta j. n. e. Kaikille niille aloille
seurasi hinti Engels, joka oli yhtd monipuolinen kuin
Diihring, mutta hieman toisella tavalla. Hénen monipuoli-
suuteensa yhtyi perusteellisuus, jommoista nykyisin
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tapaa vain yksipuolisesti kehittyneitten erikoisoppineitten
joukossa eiki siellikdin usein. Silld uusaikaiseen tieteeseen
on tarttunut uusaikaisen tuotantotavan piirteitd, sekin on
omaksunut kuumeenkiireisen tuottamisen periaatteen. Uus-
aikaisen tieteenkin kuten uusaikaisen teollisuuden tuotteet
ovat: halpoja ja huonoja. Joka ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, etteik6 niistdi huonoista tuotteista, jos ovat muoti-
esineiti, viliin voitaisi maksaa huikeita hintoja. -—
Herra Diibringin ylimalkaista monipuolisuutta saamme siis
kiittdd siitd, etti »Anti-Diihring» (kuten kirjaa lyhyesti sano-
taan) tuli kirjaksi, joka Marx-Engelsin materialistisen dialek-
tilkan kannalta kisittelee koko uusaikaisen tiedon
tirkeimpid kohtia. Lihinnid »Kapitaalia> on »Anti-Diihring»
tullut uusaikaisen sosialismin peruskirjaksi».

Ihmettelylli ja viehiittyen seuraa sitd lukien Engelsid
tieteen eri aloille, joilta kisin asiansa tunteva opastaja avai-
lee mitd laajimpia nidkodaloja. Tekee mieli vdhin séi-
littetemésin Diihring-parkaa, joka ei siitd pyykistd leikilld
selviydy, mutta samalla narraakin nerokkaaksi leikinlaskijaksi
osottauva kirjottaja kesken tieteellistd esitysti lukijan isoon
nauruun; sukkelia sanakidinteiti ja terdvid pistoksia satelee
miltei joka sivulta. Missd on ollut — ja yhdkin on —-
sellaisia taitureita, ei sinne puoskarien ole hyvi tulla.

Kirjallisen tyon ohella ei ole unohdettava Engelsin
kaytinnollistd valtiollista toimintaa. V. 1864 perustetun
»Internationalen» toimintaan ei hin vield 60-luvulla voinut
tdyttd tarmoaan panna. Mutta v. 1870 tuli hin Lontooseen
juuri kun m. m. Saksan-Ranskan sota, Pariisin kommuni,
Bakuninin aiheuttama hajaannus vaativat joka miehen tiy-
den tyon. Talldin oli Engels Marxin rinnalla toimessa
»Internationalen» pidneuvoston jisenend ja kirjeenvaihtajana
Italiaa, Espanjaa ja Belgiaa varten. Utopistiset sosialistit eivit
olleet ymmirtineet valtiollisen luokkataistelun merkitysti,
vaan olivat aikoneet toteuttaa sosialismin vanhan yhteis-
kunnan seldn taitse. Sitd varten saarnasivat he »teon
propagandaa», jota joittenkin etevien yksilditten piti suorit-
taa saattaakseen suuret joukot ymmartimiin  sosialismin
hyédyllisyyden. Niin piti tuotanto-osuuskuntia, mallisiirto-
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" loita y. m. s. perustamalla pantaman alulle yhteiskunnan
rauhallinen sosialiseeraus.

»Marxin ja Engelsin suuri ty6», kirjottaa Kautsky,
»oli siind etti he tdyttivit teoretisen sosialismin ja kiytin-
nollisen valtiollisen tyovienliikkeen vilisen teenndisen kui-
lun ja niin saattoivat tulevaa yhteiskunnallista mullistusta
palvelemaan juuri sen voiman, joka yksin on sopiva ja
riittivi sen toteuttamaan, nimittiin vapautuksensa puolesta
taistelevan koyhiliston voiman.  Yksityisten ponnistusten
sijalle asettavat he koko tydvienluokan tarmon; ihmisystivin
hyvin tahdon sijalle luonnonvilttimittdmyyden, joka pakot-
taa tyovdenluokkaa tuhonsa uhalla taistelemaan kapitalistista
sortoa vastaan. KidpiOmittaisia hajanaisia yrityksid vastaan
selittivit he, etti yhteiskunnan uudistus voi olla tuloksena
vain kaikkien maitten pdimairistidn tietoisten proletaarien
yhteisestd ja yhteniisestd toiminnasta ja ettei tulevaisuuden
uusi tuotantotapa voi syntyad erillisistd, itsendisisti osuus-
liikkeistd, siirtoloista eikd kunnista, vaan ainoas-
taan siten, etti kapitalistisen sivistysasteen alaiset kansat
ottavat haltuunsa tuotannon vilineet ja jirjestdvit suunni-
telmallisesti tyon». :

Siind oli »Internationalen» ohjelma ja ohi niytti olevan
vanhan, epipoliittisen sosialismin aika. Vuosi 1848 oli
padstinyt ajattelevat tyoldiset harhaluulosta, etti porvariston
ja tydvden kesken oli vain vidrinkisityksid. Luokkataistelu
oli kidynnissi pitkin linjaa. Mutta sittenkin kohotti vield
valtiollista liikettd vdheksyvi sosialismi pdatiin tullen talou-
dellisesti takapajuisista maista, kuten Espanjasta ja Italiasta,
joissa pikkuporvarillinen- aines oli vallalla, tai maista, joissa
tyovienluokka oli vailla valtiollisia oikeuksia, kuten Bel-
giasta, tai maista, joissa ei vield voinut olla puhettakaan
tyovien . luokkataistelusta, kuten Vendjiltd. Mutta se ei
voinut endd olla rauhallinen. »Teon propaganda» mer-
kitsi nyt salaliittoja ja mellakoita. Tdmin opin edustaja
oli veniliinen Mikael Bakunin, uusaikaisen anarkismin luoja.
Hinpi se yritti syosti sosialismin alas sen jo saavuttamasta
valta-asemasta salaiseksi, hajanaiseksi lahkoksi. Ja taistelusta
hanti vastaan johtui »Internationalen» hajaannus ja tuho.
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»Internationale»  siis  kukistui, mutta sen sijalle oli
kasvanut ty6vienpuolueita, joiden Iuku yhi lisddntyi
uusien maitten joutuessa kapitalismin kynsiin. Tarkalla huo-
miolla seurasivat kaikkien nditten taisteluita Marx ja Engels,
asuen kapitalismin padkaupungissa, seurustellen kaikkien
maitten etevimpdin sosialistien kanssa ja auliisti vastaten
kaikkialta mailman #iriltd heille tulviviin kyselyihin. Kieli-
taitonsa — Engels taisi puhtaasti 20 kieltd ja murretta — oli
heille tdssd suurena apuna. Turhaan ei heilti neuvoja tar-
vinnut pyytid ja avoimesti lausuivat he kisityksensi, joka
perustui perusteellisen tieteellisen tyon ja puolen vuosisa-
dan taistelukokemuksen luomaan vakaumukseen.

Marxin kuollessa v. 1883 jdi timi vastuunalainen ten-
tivd Engelsille yksin ja tiytyi hdnen vieli ottaa suorittaak-
seen Marxin kesken jddnyt ty6. Ja kun ajattelee, ettd hin
yhé edelleen huolella hoiti ty6énjaossa hinelle joutunutta
tehtdvda: seurata koyhilistoliikkeiden kulkua samoin kuin
tieteitten edistystd sekd torjua miin opillisia kuin kiytin-
nollisid harhasuuntia, niin kisitimme, mikd tydtaakka ol
vanhuksen hartioilla. V. 1884 ilmestyi (myds suomennettu)
»Perheen, yksityisomaisuuden ja valtion alku», jossa hin
Morganin tutkimuksia hyviikseen kiyttien sovellutti historian-
ksitystddn esihistoriaan Vuotta mydhemmin ilmestyi Marxin
»Kapitaalin» toinen osa; kolmannen sai hin valmiiksi vasta
1894; viime osan »Yliarvo-teorioja» valmisti Karl Kautsky.
Ahkerasti Engels myds avusti marxilaisia aikakauskirjoja,
»Die Neue Zeitid»> y. m., toimitteli teostensa ja Marxin
kirjotelmain uusia painoksia y. m.

Suureksi ilokseen sai hin viel# nihdi »Internationalen»
v. 1889 nousevan uutena haudastaan. Sen kolmanteen
kongressiin, joka v. 1893 pidettiin Ziirichissd, matkusti
hdn itse pitien terveend ja reippaana eglannin, ranskan ja
saksan kielilli seuraavan puheen:

»Titd odottamattoman loistavaa vastaanottoa, jonka olette
minulle valmistaneet ja jonka voin vastaanottaa vain syvalld
liikutuksella, en ota vastaan omalle persoonalleni, vaan sen
suuren miehen (Marx'in) tyitoverina, jonka kuva riippuu
tuolla.  Juuri on kulunut 50 vuotta siitd kuin Marx ja mini




S )

yhdyimme liikkeeseen; julkaisimme niet ensimdiset sosialisti-
set kirjotukset »saksalais-ranskalaisissa vuosikirjoissa». Pie-
nestd lahkosta on sosialismi sitten kasvanut mahtavaksi puo-
lueeksi, joka panee koko virallisen mailman vapisemaan.
Marx on kuollut, mutta jos hdn vield eldisi, ei olisi toista
miestd Europassa eiki Amerikassa, joka niin oikeutetulla
ylpeydelld voisi katsella eliminty6tiin. Toinenkin vuosi-
muiston pdivi on nyt. 1873 oli Internationalen viimeinen
kongressi. Kaksi asiaa sielld toimitettiin. Eroftiin ehdot-
tomasti anarkisteista. Oliko timi tarpeeton piitds vai eiko?
— Pariisin, Brysselin kongressien ja nyt teididn tiilli on
tiytynyt tehdd samoin. Toiseksi lopetettiin Internationalen
toimimnta sen vanhassa muodossa. Sini aikana oli taantumuk-
sen raivo, kunniakkaan kommunin veresti juopuneena, kor-
keimmillaan., Internationalen toiminnan jatkaminen olisi
vain vienyt uhreja enemmin kuin tulokset olisivat kestineet;
se siirsi asemansa Amerikaan, s. 0. vetdytyi pois ndyttimolta.
Eri maitten koyhidlistojen toimeksi jdi omiin muotoihin
jarjestiytyminen. Niin on tapahtunutkin ja nyt on Inter-
nationale paljoa voimakkaampi kuin ennen. Tilld tavalla
on jatkettava, yhteiselli perustalla toimittava. Meidin tiy-
tyy sallia keskustelua, jottemme tulisi lahkoksi, mutta yhtei-
nen perusta on siilytettivi. Tidmi irrallisempi liittouma,
vapaaehtoinen yhdessi pysyttiytyminen, jota kongressit tuke-
vat, on riittivi viemdin meidit voitioon, jota mikdin mail-
man mahti ei voi meilti riistid. Erityisesti iloitsen siitd,
etti englantilaiset ndin suurilukuisina ovat edustetut, hehin
ovat opeitajiamme jirjestiytymisessi; mutta kuinka paljon
olemmekin heiltdi oppineet, niin on heidin tiytynyt taalli
havaita monenlaista, josta vieli voivat oppia. — Matkustin
Saksan kautta ja kuulin monen valittavan sitd, ettii sosialisti-
laki oli kumottu. Taistelu poliisia vastaan oli ollut paljon
hauskempi. Sellaisista taistelijoista ei minkiénlainen poliisi
eiki koko mailman hallitukset saa urakkaa! — EIlikoon
kansainvilinen sosialidemokratia!»

Nuortuneena, reippaana palasi vanhus kotiinsa tdynnd
toimintahalua ja tyotd kysyvid suunnitelmia. Mutta kuglema
oli jo hidneen leimansa painanut. Parantumaton koi kal-
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voi hinti ja 6 p. elokuuta 1895 oli tima lepadmattd toimiva
jittildishenki laannut olemasta. Héinen oman toivomuksensa
mukaan poltettiin hinen ruumiinsa ja tuhka sirotettiin mereen.
Syvilldi kaiholla otettiin kuolinsanoma vastaan kaikkialla
hereilli olevan koyhiliston kesken. — 12 vuotta oli hin
saanut elid Marxin jilkeen. Lyhyt aika, mutta kuinka pal-
jon olikaan ennittinyt tapahtua! Marxin kuollessa kaikki
lamassa, pimeid, sortovalta voimassa useimmissa maissa,
Engelsin elosta erotessa taas loistava nousukausi kaikkialla.

Karl Kautsky lopettaa Engelsin elimidkerran seuraavasti:
»Han tiesi, ettd hinen asiansa oli keskeymittd edistyvd, ja
edistyvd juuri silli perustalla, jonka hidn oli pannut; etti
se, minkd hidn oli meille antanut, oli edelleen, meissi ja
meiddn kauttamme, taistellen etenevd lopulliseen voiton
pdivdin saakka.»

»Niin on hinen osakseen tullut ylvdin kuolemattomuus,
johon yksin saatamme uskoa. Ei ole muuta kuolematto-
muutta kuin se, ettdi meididn jilkeemme jad elimiin se asia,
jolle koko elimdmme kuului, joten me siind elimme edel-
leen. Mutta ylevimmin osan (it kuolemattomuutta saa
osakseen se, jolle on suotu lyodd asiaansa henkensi leima,
joka kestdd kauas yli kuolon hetken.»

Lainattakoon tihdn vieli seuraavat Franz Mehringin
muistosanat: »Elok. 5 p. (1905) on kulunut 10 vuotta siiti
kuin Fr. Engels sulki silmidnsd onnellisen ja rikkaan elimin
huipulla. Hénen oli suotu pysyd nuorena raamatulliseen
ikddn saakka, ja hidnen ukko-ikddinsi sattui hidnen historialli-
sen vaikutuksensa tirkein kohta, kuten Lassallen nuoruus-
ja Marxin miehuusikdin.»

»Olisi vddrin tisti paaiid, ettd Engels olisi ollut hitaasti
kehittyvd henki. — Hén oli vain neljinkolmatta sepitties-
sdéin kirjansa »Englannin tyoldisluokan asemasta». — Tissi
kirjassa ei ole Marxin vaikutusta; hin oli vastaankin joitakin
kohtia, jotka olivat hinelle vieraat Mutta jo muutamia
vuosia myShemmin, kun he yhdessi kirjottivat » Kommunisti-
sen manifestin>, oli Engels toisella sijalla, kuten hin itse
painolla on aina huomauttanut. Ja ahkerimpana ja uskollisim-
pana, mutta kuitenkin aina ystivinsi apulaisena taistelee
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hin kumousvuodet ldpeensi ja katoaa niin ihmisijiksi julki-
selta ndyttimoltd.  Sittén astuu hidn vasta, miltei kuusikym-
menvuotisena esiin toisen teoksensa kautta, joka taas uraa
aukaisevana liittyy tieteellisen sosialismin historiaan, ja tart-
tuen visyneen ystivin kiddestd putoaviin aseisiin on hin
monet vuodet kansainvilisen tyovienliikkeen ensi mies.»

»Minkd hineltd elon aamu ja pdivd kielsivdt, sen antoi
hinelle ilta tiysin mitoin; kuten Engels itse arveli: ylitse
vuotavin mitoin, vaikkakin hin myonsi kohtalon jidneen
hinelle paljon velkaa. Todellakin — hinen ystivyytensi
Karl Marxin kanssa oli hinen elimdnsi suurin onni, mutta
myos sen salainen kirsimys. Hinen tiytyi sille uhrata
paljon, mikd rohkeallekin miechelle oli vaikeata, mutta suu-
remmaksi kunniaksi kuin suurin hengentyd on hinelle,
ettei hian Kkirsivin ja masentunein mielin, vaan vapaasti
antautuen kunnioitti suurempaa neroa. Kun hidn tiesi,
miti Marxin voima merkitsi tyovéelle, niin osasi hidn pysyd
sivussa, ja vaikkapa moni merkitsevikin kyky on erottau-
tunut nerosta, jota on kateellisesti ahdistanut, niin on Engels
senkin kautta mestarinsa vertainen, etti hdn ilman kateuden
merkkidikidin astui timén rinnalle.»

»Ei ollut Engelsin tapa nurista siiti, mitd kohtalo
kielsi hinelti. »Historia kaiken kylld kohdalleen asettaa»,
arveli hin »ja siksi on ihminen onnellisena sopessaan
eikii tiedd mistiin mitidn». Paljon lihempdnd, kuin murhe
maineestaan, oli hinelld ilo ndhdid, miten ihanasti hénen
eliminsi kylvd kohosi laihoksi. Vain pienend katkeruuden
pisarana ilon maljassa oli se, eftei Marx endd ollut yhdessd
iloitsemass1. Niin oli hdnen rikas eliminsi myos onnelli-
nen; jilkii hdneen jattimattd kulkivat vuodet ja vuosikym-
menet, ja lyhyen taudin jilkeen, jonka tuskien yli hinen
iloinen mielensii hinet auttoi, tempasi kevei kuolema seit-
seminkymmenviiden-vuotisen pois.»

»Mekin voisimme valittaa, ettei hin endid ole joukos-
samme iloitsemassa nihdessiin uudistustyon ihanan laihon.
— Aina oli nidet hinen henkensi hehkein, hdnen ajatuk-
sensa terivin ja hdnen sanansa rohkein, kun mullistusten
rautaiset askeleet tuntuivat Europassa. Elivd on hinen




oL

muistonsa niiden kesken, joiden puolesta hin eli, taisteli
ja kuolematonta tyoti teki; jokainen hdnen syntyménsi tai
kuolemansa muistopdivd tuo sen elivinid mieliimme, mutta
niinkuin eldisivit he vield, kaikuu heiddn kalskahtava dinensi,
kun uusi uudistusten aikakausi koittaa kuolontuskissa huo-
hottavan ajan yli, joka tuntee vain sortajia ja sorretuita.»

Miten vallankumousta ei ole tehtiva.

>Bakunilaiset toimessa»-nimella julkaisi Engels »Volkstaat»-
lehdessd v. 1873 mietelmid Espanjan kapinasta.

Esimuistutus (v. 1894). Seuraavain mietelmien kisitti-
misen helpotukseksi mainittakoon muutamia ajantietoja.

Helmikuun 9 p:nd 1873 oli kuningas Amadeo saanut
kyllikseen Espanjalaisesta kuningaskunnastaan; hin — timi
ensimidinen lakkolaiskuningas — ldhti tichensi. Tasavalta
julistettiin 12 pmd ja samaan aikaan puhkesi baskialaisissa
maakunnissa uusi Karlistikapina. *)

Huhtikuun 10 pinid valittiin perustuslakia sditivd kokous,
joka kokoontui kesdkuun alussa ja 8 p:nd kesikuuta julisti
federatiivisen tasavallan. Uusi ministeristd muodostui 15
p:nd Pi y Margallin johdolla. Valittiin myos valiokunta
valmistamaan uutta perustuslakiehdotusta, mutta siihen ei
valittu  ddrimmdisida vallankumouksellisia, niin kutsutuita
intranssigenttejd. Kun sitte heinik. 3 p:nd julistettiin uusi
perustuslaki, ei se nditten mielesti mennyt kyllin pitkille
Espanjan palottelemisessa »riippumattomiin kanttooneihin».
He panivat heti toimeen kapinoita maaseudulla; Sevillassa,

*) Karlistit, 1830-luvulta saakka periisin oleva puolue, joka
kannattaa eriiti, Don Carlos-nimed kantavia kruununtavottelijoita.
Suom. muist.
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Cordovassa, Granadassa, Malagassa, Cadixissa, Alcoussa,
Murciassa, Cartagenassa, Valenciassa y. m. olivat he heini-
kuun 5 ja 11 pdivin vaiheilla voitolla ja valitsivat jokaiseen
ndistd kaupungeista riippumattomia kanttoonihallituksia.
Helmik. 18 p:nd lihti Pi y Margall ja tuli hénen tilallensa
Salmeron, joka heti lihetti joukot kapinallisia vastaan.
Namidt hdvisivit muutamain pdivien vihiisen vastarinnan
jilkeen. Cadixin kukistumisen jilkeen oli jo heindkuun
26 p:nd koko Andalucia hallituksen vallassa; miltei samaan
aikaan joutuivat tappiolle myoskin Murcia ja Valencia,
viimemainittu jonkinlaisella tarmolla taistellen:

Cartagena yksin piti puoliaan. Tilli Espanjan suurim-
malla sotasatamalla, jossa laivastokin oli kapinallisten
kisissd, oli maan puolella, paitsi linnoitusvallia, vield 13
linnoitusta eikd sitdi ollut helppo vallottaa. Ja kun ei hal-
litus halunnut tuhota omaa laivastoasemaansa, pysyi »Car-
tagenan suvereeni kanttooni» voimassa tammik. 11 pdivéin
1874, jolloin se vihdoin antautui, koska sen olemassa
olosta mailmassa ei kukaan vilittinyt.

Tdssi sangen hépeillisessi kapinajutussa koskevat meité
vain bakunilaisten *) anarkistien vield hdpedllisemmait teot;
vain ne ovat tissi hieman yksityiskohtaisemmin kuvatut
varottaviksi esimerkeiksi.

Askettiin julaistu Haagin valiokunnan mietinto Mikael
Bakuninin salaisesta liitosta on paljastanut tydvden mail-
malle ne salaiset pyrkimykset ja lurjusmaisuudet sekd sen
onton puheenparsihelinidn, joilla nimit koettivat muuttaa
proletaarista liikettd palvelemaan muutamien epdonnistuneit-

*) Bakunin, veniliinen anarkisti teki suurta hiiri6ta Internatio-
nalessa ja erotettiin siitd v. 1872. Suom. muist.




i log e

ten nerojen poyhistynytti itserakkautta ja itsekkditd tarko-
tusperid.  Silli vilin ovat ndmit itse-mielestiin suurmiehet
antaneet meille Espanjassa tilaisuuden oppia tuntemaan
heidin kiytinnollistd vallankumoustoimintaansa. Saamme
nihdé, kuinka he tydvien pikaiseksi ja tdydelliseksi vapau-
tukseksi toteuttivat dirimmaiiskumouksellisia puheenparsiaan
anarkiasta ja itsekylldisyydesti sekd kaiken, varsinkin valtiol-
lisen, auktoriteetin poistamisesta. Tdhédn antaa meille tilai-
suuden vield sekin, etti meilld paitsi sanomalehtiselostuksia
Espanjan tapahtumista myoskin on kdsilli internationalen
uuden Madridin osaston Geneven kongressille ldhettima
selostus.

Tunnettua on, etti Espanjassa internationalen jakaan-
tuessa salaisen liiton jdsenet olivat voitolla. Espanjan tyd-
ldisten suuri enemmisté oli heidin puolellaan. Kun nyt
helmikuulla 1873 fasavalta julistettiin, joutuivat ndmit liit-
tolaiset sangen vaikeaan asemaan. Espanja on teollisuuteen
nihden niin tiysin takapajulla oleva maa, efti sielli ei voi
olla puhettakaan tyovdenluokan heti tapahtuvasta
tdydellisesti vapautuksesta. Ennenkuin siihen péistiin,
tiytyy Espanjan kulkea useitten kehityksen esiasteitten lapi
ja raivata pois koko joukon esteiti. Nididen asteiden
supistamiseen mahdollisimman lyhyeen aikaan ja esteitten
nopeaan poistamiseen antoi nyt tasavalta tilaisuuden. Mutta
tita tilaisuutta olisi voitu kdyttdd vain siten, ettdi Espanjan
tyovienluokka olisi toimella tarttunut valtiollisiin
asioihin. Tamidn tunsi tydvden suuri joukko; se pyrki
joka paikassa ottamaan osaa asiain kisittelyyn, halusi kiyt-
tid toimintatilaisuutta eiki enid kuten tidhidn saakka aiko-
nut jittdd vallitseville luokille vapaata tilaisuutta toimintaan
ja juonitteluun.  Hallitus julisti perustuslakia saatdvin
kokouksen vaalit. Mille kannalle oli internationalen ase-
tuttava?  Bakunilaisten pddmiehet olivat sangen nolossa
asemassa.  Valtiollisen toimettomuuden jatkaminen néytti
pdivd pdivaltdi yhd naurettavammalta ja mahdottomammalta,
tydldiset tahtoivat »ndhdid tekoja». Toiselta puolen olivat
liittolaiset jo vuosia saarnanneet, ettei olisi otettava osaa
mihinkdin kumoukseen, jonka tarkotuksena ei ollut heti
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paikalla tapahtuva tyovienluokan tdysi vapautus; ettd kai-
kenlainen osanotto valtiolliseen toimintaan sisilsi valtion,
timdn pahuuden periaatteen, tunnustamisen ja ettd etenkin
kaikellainen vaaleihin osanotto oli kuolemanrikos. Miten
he tisti pulasta selvisivit, siiti kertoo mainitsemamme
Madridin selostus:

»Nidmit ihmiset, jotka hylkidsivit Haagin kongressin
paiitokset tyovdenluokan valtiollisesta toiminnasta ja jaloin
polkivat internationalen siinnot ja siten toivat Espanjan
internationaleen hajaannusta, faistelua ja epdjarjestysta;
ndmit samat ihmiset, jotka hipeimitti olivat esittineet
meidit tyovien silmissi kunnianhimoisiksi virkaanpyrki-
joiksi, jotka muka tyOvienluokan valtaan piisyd tarkottaen
vain halusimme itse pdistd valtaan; nidmat samat ihmiset,
jotka nimittivit itseddn autonomisiksi, anarkistisiksi kumouk-
sellisiksi y. m. ovat tdssd tilaisuudessa innolla heittdytyneet
politikoimaan, mutta kaikkein pahimmalla tavalla, porvariston
mukana, He eivit ole pyrkineet hankkimaan tydvdenluo-
kalle valtiollista valtaa — titd aatettakin he piinvastoin
inholla vastustavat — vaan ovat he auttaneet valtaan pie-
nen porvarisjoukon, joka on kokoonpantu kunnianhimoisista
seikkailijoista ja virkaankiipeejistd, ja jotka nimittavat itseddn
intranssigentisiksi (leppymattomiksi) tasavaltalaisiksi.

Jo yleisten vaalien aattona vaativat Barcelonan, Alcoyn
ja muitten seutujen tydldiset tietoa siitd, mitd politiikkaa
tyoldisten olisi noudatettava niin parlamenttaarisessa taiste-
lussa kuin muussakin. Sitd varten pidettiin kaksi suurta
kokousta, toinen Barcelonassa, toinen Alcoyssi. Kummas-
sakin ponnistelivat liittolaiset kaikin voimin sellaista menet-
telyd vastaan, etti noudatettaisi internationalen valtiollista
menettelyd,  Paitettiin siis, ettei internationale liit-
tona noudata mitiin valtiollista toimintatapaa,
vaan etti internationalen jidsenet kukin itsek-
seen menettelevit miten mielivdt ja liittyvat
mihin puolueeseen haluavat; ndin sen merkillisen
itsekylldisyyden perustelu! Ja mikd oli seuraus ndin mah-
dottoman opin noudattamisesta? Seuraus oli, ettd suuri
joukko internationalen jé‘\senii, anarkistejakin, otti osaa vaa-
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leihin ilman ohjelmaa, Illman lippua, ilman ehdokkaita ja
siis vaikufti siihen, ettd valittiin miltei yksinomaan porva-
rillistasavaltalaisia. Vain pari ty6ldistd tuli kamariin, eivitki
nekidin edustaneet mitiin, eivitki koskaan kohottaneet
d3ntinsd puolustaakseen luokkamme etuja, vaan hyvin mie-
lin ddnestivit kaikkien enemmiston esittimien taantumuksel-
listen ehdotusten puolesta»,

Semmoinen on seuraus, kun noudatetaan bakunilaisten
ohjelmaa, »politiikasta erillidn pysymisti». Rauhaisina aikoina,
jolloin koyhilistd edeltipdin tietds, ettd se voi saada parla-
menttiin  korkeintaan muutamia yksityisid edustajia, ja ettei
silli ole mitdin mahdollisuutta saada parlamenttienem-
mistdd, voinee sielld tdilli saada tyoldiset uskomaan, ettd
on suuri kumouksellinen toimenpide, kun jii vaalipdivini
kotiin, ja sen sijaan ettd hyokittdisi nykyisen, meiti sorta-
van, valtion kimppuun, hy6kitiin ylipidnsi »valtion» kimp-
puun, jommoista ei missdlin ole, ja joka ei voi itsefinsd
puolustaa. On nimittiin sellaisilla henkil6illd, joiden sydin
helposti putoaa housuihin, erinomainen tapa olla vallan-
kumouksellisia; ja kuinka suuressa miirin, espanjalaisten
»liittolaisten» johtajat olivat titi lajia, sen osottaa ylli esitetty
selostus heiddn toimistaan,

Mutta niin pian kuin tapaukset itse sysddvit koyhilis-
ton etualalle, muuttuu vaaleista poissa pysyminen kouriin-
tuntuvaksi typeryydeksi ja tyovidenluokan toimekas asioihin
tarttuminen osottautuu ehdottomaksi velvollisuudeksi.  Ja
niin oli Espanjassa laita. Amadeon vallasta luopumus
oli tunkenut jyrkit yksinvallan puoltajat pois vallasta eikd
ollut heilli mahdollisuutta niin dkkid valtaan tulla; Alfon-
son kannattajat olivat ilmeisesti vieli mahdottomammat;
karlistit pitivit kuten ainakin kansalaissotaa vaalitaistelua
parempana.  Kaikki nidmit puolueet pitiytyivit Espanjalai-
sen tavan mukaan vaaleista poissa; osaa ottivat vain kah-
deksi sivustaksi jakautuneet liittovaltaiset tasavaltaiset ja
tybvden suuri joukko. Kun silloin internationalen nimelld
" oli valtava viehidtysvoima FEspanjan tydliisiin ja Espanjan
osastoilla oli ainakin kiytinndllisesti toimessa erinomaisia
jdrjestdjd, oli varma etti Katalonian tehdasseuduissa, Valen-
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ciassa, Andalusian kaupungeissa y. m. olisi loistavasti men-
nyt livitse jokainen internationalen asettama ja kannattama
ehdokas, ja etti eduskuntaan olisi varmasti tullut vihem-
mistd, joka olisi ollut kyllin luja ratkaisemaan dnestyk-
sissi tasavaltaisten ryhmien kesken.  Tyoldiset tunsivat
timén, he tunsivat, ettd nyt oli tullut aika panna liikkeelle
silloin niin voimakkaat jirjestdt. Mutta Bakuninin koulua
kiyneet herrasjohtajat olivat niin kauvan saarnanneet ehdot-
toman valtiollisesta toiminnasta kieltiymisen oppia, etteivit
he voineet niin dkkid kiintyd; ja niin keksivit he tuon
surkean keinon pidittdd internationale sellaisenaan toimin-
nasta ja antaa yksityisten jisenten ddnestid mielensd mukaan.
Tamin valtiollisen vararikkojulistuksen seuraus oli, ettd
tydldiset, kuten aina timmaisissd tapauksissa, ddnestivit jyr-
kimmilti ndyttividi — intranssigentteja, ja niin joutuivat
enemmin tahi vdhemmin vastuunalaisiksi valitsemiensa
mydhemmisti teoista ja kietoutuivat niihin.

»Liiton» jisenet eivit voineet mitenkddn pysyd siind nau-
rettavassa asemassa, johon he olivat joutuneet ovelan vaali-
politiikkansa takia. ~Muutoinhan olisi heiddn tihdnastinen
valtansa Espanjan internationalessa ollut lopussa. Heiddn
taytyi toki toimia. Ja heidat oli pelastava — yleinen
lakko.

Suurlakko on bakunilaisten ohjelmassa se vipusin, joka
pannaan liikkeelle yhteiskunnallisen vallankumouksen alka-
jaisiksi. Jonain kauniina aamuna pysdyttivit kaikkien jon-
kun maan tai koko mailman tehtaitten tyOldiset tydn ja
pakottavat sen kautta korkeintaan neljin viikon kuluessa
vallitsevat luokat joko matelemaan ristin juurelle fai iske-
main tyoldisten kimppuun, niin ettd niilld sitten on oikeus
puolustautua ja tilldin heittdd nurin koko vanha yhteiskunta.
Ehdotus ei suinkaan ole uusi; ranskalaiset ja nditten
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mukaan belgialaiset sosialistit ovat v. 1848 jilkeen innok-
kaasti ratsastaneet tdlli paraadiratsulla, joka kuitenkin
alkuaan on englantilaista rotua. Vuoden 1837 'liikepulaa
seuranneen karttaliikkeen nopean ja kiihkoisan kehityksen
aikana saarnattiin Englannin ty6vden kesken 1839 »pyhidd
kuukautta», tyonseisausta koko kansakunnan alueella ja oli
timd herdttinyt niin suuren vastakaiun, etti pohjois-Englan-
nin tehdasty6ldiset yrittivit siti heinikuussa 1842 toteuttaa,

Myo6skin liittolaisten kokouksessa syyskuun 1 p. 1873
Genevessi oli yleislakko merkitsevind keskustelunaiheena;
joka taholta mydnnettiin sentiin, ettd sitd varten oli tarpeen
tdydelliset tyovdenluokan jirjestot ja tiydet rahastot. Ja
siindpd asian ydin onkin. Toiselta puolen kylld hallitukset,
etenkin jos niitd rohkaistaan pysyttiymdlld irti valtiollisesta
toiminnasta, ehkiisevit tyoliisten jirjestdji ja rahastoja niin
suuriksi kasvamasta; ja toiselta puolen edistivit valtiolliset
tapahtumat ja vallitsevain luokkain kuristustoimet tydvien
vapautusta paljoa nopeammin kuin koyhilistd pidseekiin
niin pitkille, etti se hankkisi nuo ihanteelliset jirjestot ja
mahtavat vararahastot. Jos silli ne olisi, niin ei tarvittaisi-
kaan suurlakon kiertotieti padmddriin péddisemistd varten.*)

Kellekddn, joka tuntee jonkunkaan verran tuon liiton
salaisia pyrkimyksid, ei voi olla salaisuus etti timén epdilytti-
vdn keinon kiyttimisehdotus lihti sveitsiliisestid keskushallin-
nosta. Vaikka niinkin, padasia on etti espanjalaiset johtajat
tastd saivat pelastuskeinon, syyn puuhata jotain tulematta
suorastaan »valtiollisiksi» ja he ryhtyivit innolla toimeen.
Suurlakon ihmeitd tekevid vaikutuksia saarnattiin joka pai-
kassa ja Barcelonassa ja Alcoyssi varustauduttiin alkamaan.

Silld vilin joutuivat valtiolliset tapahtumat yhi lihem-
miksi kddnnekohtaansa. Vanhat liittotasavallan suurjulista-
jat, Castelar ja hiinen kaltaisensa, kauhistuivat liiketti, joka
kasvoi yli heiddn piittensd; heidin tiytyi luovuttaa valta
Pi y Margallille, joka pyrki sopimukseen intransigenttien
kanssa. Pi oli tasavaltalaisjohtajista ainoa sosialisti, ainoa,

*) Suurlakkokysymysti on sittemmin valaistu monelta puolen.
Suom. muist,
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joka kasitti, ettd tasavalta oli perustettava tyovikeen nojaten.
Hin esittikin ohjelman heti toimeenpantavia yhteiskunnal-
lisia uudistuksia varten, jotka eivit olleet ainoastaan tyoldi-
sille vilittbmin hyodylliset, vaan seurauksiensa puolesta
tihtasivit muihin mydhempiin askeleihin ja jotka siten
ainakin olisivat panneet alkuun yhteiskunnallisen kumouk-
sen. Mutta bakunilaiset internationalen jisenet, joiden vel-
vollisuus on vastustaa miti kumouksellisimpiakin toimen-
piteitd niin pian kuin ne lihtevit »vaition» puolelta, kan-
nattivat mieluummin miti mielettdmimpid huijareita intrans-
sigenttein joukossa kuin jotain ministeria. Pin neuvottelut
intranssigenttein kanssa veivit aikaa: nimit kivivat kérsi-
mittomiksi, kiihkeimmit alkoivat panna toimeen kanttooni-
kapinoita Andalusiassa. Nyt tytyi liiton johtajain myos-
kin lihted liikkeelle, jolleivat halunneet jaada porvarillisten
intranssigenttein jilkijoukoksi. Yleinen lakko komennettiin
toimeenpantavaksi.

Barcelonassa julaistin m. m. seuraava seinille ripustettu
julistus:  »Tyoldiset! Me teemme yleisen lakon osottaak-
semme syvid inhoamme nihdessimme, miten hallitus kéyt-
tad armeijaa taistellen tyotd tekevid veljisamme vastaan mutta
laiminlyd sodan karlisteja vastaan» j. n. e. — Barcelonan
tyoldisid, Espanjan suurimman tehdaskaupungin, jonka his-
toria kertoo useammista katusulkutaisteluista kuin minkddn
muun maailmankaupungin, heiti kehotettiin olemaan kiy-
mitti asestettua hallitusvaltaa vastaan, kisissd olevin asein,
vaan piti heiddn ryhtyd — yleiseen lakkoon, toimenpitee-
seen, joka suorastaan kostasi vain muutamia porvarillisia mutta
ei sattunut ndiden yhteisedustajaan, valtiovaltaan! Barce-
lonan tydldiset olivat toimettoman rauhansa aikoina voineet
kuunnella sellaisten kesyjen henkildjen kuten Alerinin,
Farga Pellicerin ja Vinaksen mahtavia puheenparsia, mutta
kun tuli toiminnan aika ja ndmd herrat ensin julkaisivat
merkillisen vaaliohjelmansa, sitten edelleen peréytyivat ja
vihdoin, sensijaan ettéd olisivat kutsuneet aseisiin, julistivat
suurlakon, joutuivat he suorastaan tyoldisten halveksimisen
esineiksi. Heikoinkin intranssigentti osoitti toki enemman
tarmoa kuin vankinkaan liittolainen, Liitto ja sen nenésta-
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vetimi internationale menettivit kaiken vaikutusvaitansa, ja
kun ndmét herrat julistivat yleisen lakon sillda muka masen-
taakseen hallituksen, niin nauroival tydldiset heille vasten
naamaa. Mutta sen ainakin nditten internationalen viiriin
edustajain toiminta oli saanut aikaan, etti Barcelona pysyi
erillddn kantonikapinasta; ja Barcelona oli ainoa kaupunki,
jonka liikkeeseen yhtyminen olisi voinut antaa liikkeeseen
runsaasti yhtyneille tyGldisaineksille vankan selkinojan ja
samalla mahdollisuuden vallata kisiinsi koko liikkeen. Ja
vield olisi Barcelonan avulla voitto ollut jotakuinkin varma.
Mutta Barcelona ei liikauttanut sormeakaan; Barcelonan
tyOldiset, pddsseini perille intranssigenteista ja liittolaisten
petkuttamina, jdivdt toimettomiksi ja auttoivat siten Madri-
din hallituksen voittoon. Mutta timi kaikki ei estinyt
liittolaisten johtajia Alerinia ja Broussea lehdessdin »Soli-
darite revolutionaire» selittimisti: »Vallankumouksellinen
liike levidd kulovalkean nopeudella yli koko niemimaan . . ..
Barcelonassa ei ole vieli mitidn tapahtunut,
mutta sen julkisella paikalla on vallankumous
pysyvidisend!> Mutta timi oli liittolaisten vallankumous,
joka on siind ettd pidetiin lomaa eikd siksi »pysyvisti»
pddstd pois silti »paikaltaan».

Alcoyssid oli samaan aikaan yleinen lakko tullut piiva-
jirjestykseen.  Alcoy on nuori tehdaskaupunki, jossa nyt
on 30,000 asukasta. Sielld saavutti internationale bakuni-
laisessa muodossaan nopean levenemisen.  Sosialismi oli
ndille tihdn saakka liikkeesti aivan tuntemattomille tyolii-
sille joka muodossaan tervetullut, aivan kuin sielld tidlli
Saksassakin takapajuisilla seuduilla, jossa »yleinen Saksan
tybvéenyhdistys» saattaa dkkid saadalaajan hetkellisen kanna-
tuksen. Alcoy oli siksi valittu bakunilaisen liittotoimikun-
nan paikaksi Espanjassa ja juuri timin niemme toimessa.

Heindkuun 7 p:nd paittid muuan tyovien kokous ylei-
sen lakon ja ldhettdd seuraavana pdivini ldhetyston pormes-
tarin luo vaatien, etti hinen on 24 tunnin kuluessa kut-
suttava kokoon tehtailijat ja esitettivi niille tyovien vaati-
mukset. Pormestari Albors, porvaristasavaltalainen, viivyt-
tad tyoldisid, tilaa joukkoja Alicantesta, ja neuvoo tehtaili-
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joita olemaan myontymétti sekd varustautumaan koteihinsa.
Hin lupaa itse olla paikallaan. Pidettyddn kokouksen
tehtailijain kanssa — tissi seuraamme liittolaisten liitto-
toimikunnan virallista kertomusta heindkuun 14 p:ltd 1873
— julkasee hidn, joka ensin oli luvannut tydldisille puo-
lueettomuutta, julistuksen, .jossa hdn »loukkaa ja solvasee
tyoldisid, asettuu tehtailijain puolelle ja niin tuhoaa lakko-
laisten oikeuden ja vapauden sekd pakottaa heidit taiste-
luun». Kuinka pormestarin hurskaat toivomukset voivat
tuhota lakkolaisten oikeudet ja vapaudet, jdd kuitenkin
episelviksi. Mutta liiton johtamat tyoldiset antoivat erdin
toimikuntansa selittii kaupungin neuvostolle, ettd jollei se
noudattaisi luvattua puolueettomuutta lakossa, niin saisi se
ristiriitaa vélttidkseen lihted. Toimikunta ldhetettiin kau-
pungin talolta pois, ja kun se jitti talon, ampuivat poliisit
kansaa, joka rauhallisesti ja aseettomana seisoi paikalla.
Tiami oli taistelun alku liittolaisten kertomuksen mukaan.
Kansa asesti itsensd, taistelu alkoi ja kuuluu kestineen
»kaksikymmentd tuntia». Toisella puolen tydldiset, joita
»Solidarite revolutionaire» kertoo olleen 5,000 ja toisella
puolen 32 santarmia raatihuoneessa ja joitakin asestettuja
torin varrella olevissa neljdssi tai viidessd talossa, jotka
talot kansa poltti. Vihdoin loppui santarmeilta ampuma-
varasto ja heiddn tdytyi antautua. »Olisi vihemmin onnet-
tomuuksia valitettavana», sanoo liittolaisten toimintakerto-
mus, »jollei pormestari olisi kansaa pettinyt, hdn kun
ilmoitti mydntyvinsi ja sitten raukkamaisesti antoi murhata
ne, jotka hinen sanaansa luottaen tunkeutuivat raatihuo-
neeseen; eikd titi samaa herraa oikeudella kiihtynyt kansan-
joukko olisi murhannut, jollei hdn olisi aivan lihelti lau-
kaissut revolveriansa hiinti vangitsemaan tulevia vastaan».

Ja kuinka lukuisat olivat taistelun uhrit? »Vaikkemme
voikaan tarkasti ilmoittaa kuolleita ja haavotettuja (kansan
puolella), niin voimme kumminkin sanoa, ettei niitd ole
alle — kymmenen. Taisteluun Zrsyttdjiin puolella on
15 kuollutta ja haavoitettua». Tami oli siis liiton ensi-
miinen katutaistelu. 20 tunnin kuluessa taisteli 5,000
miesti 32 santarmia ja muutamia aseellisia porvareila vas-




taan, voitti heidit, kun heidin ampumavarastonsa oli lop-
punut, ja menetti kaikkiaan 10 miestd. Kylld voi liitto
uskotuilleen lausua Falstaffin sanoilla, etti »varovaisuus
sentddn on urhoollisuuden parempi puoli».

On selvid, ettd kaikki porvarilehtien hilytystiedot tarko-
tuksetta poltetuista tehtaista, joukottain ammutuista santar-
meista, palooljylld valelluista ja sytytetyistd ihmisistd, ovat
pelkkid tarinoita. Voittoisat tyoldiset, vieldpd liittolaistén-
kin johdolla, joitten funnussana on: ei mitddn séilid
kohtelevat aina liian jalomielisesti voitettuja vastustajiaan,
ja niamit kertovat sitten tyoldisten tehneen kaikkia niitd
kauhutekoja, joita he itse voiton saatuaan eivit olisi jat-
tineet toimeenpanematta.

Siis voitto saavutettiin. »Alcoyssa», riemuitsee »Soli-
darite revolutionaire> »ovat ystivimme luvultaan 5,000
padsseet aseman herroiksi». Ja mitd tekevit sitte ndmét
»herrat> »asemastaan»?

Tastd ei liittolaisten toimintakertomus eikd heidin leh-
tensd kerro yhtdin mitd4n; meidin on turvauduttava taval-
lisiin  sanomalehtitietoihin. ~ Niistd saamme kuulla, ettd
Alcoyhin on jirjestetty »yhteishyvin valiokunta» s. o. val-
lankumouksellinen hallitus. Nyt olivat liittolaiset kongres-
sissaan St. Immerissd Sveitsissi 15 p:nd syyskuuta 1872
paittineet, »ettd kaikenlainen wvaltiollisen n. k. viliaikaisen
tai vallankumouksellisen vallan jirjesté vain voi olla uusi
petkutus ja koyhilistdlle yhtd vaarallinen kuin kaikki
nykyiset hallitukset>. Myo6s olivat Alcoyssa olevan espan-
jalaisen liittotoimikunnan jisenet tehneet parastansa, jotta
Espanjan internationalen kongressi olisi hyviksynyt tuon
heiddn pédtoksensi. Tistd huolimatta huomaamme me,
ettd Severino Albarracin, tdimin toimikunnan jisen, ja joi-
denkin tietojen mukaan Francisko Thomas, sen sihteeri,
olivat timin viliaikaisen ja vallankumouksellisen hallitus-
vallan, Alcoyn yhteishyvin valiokunnan jisenii!

Ja mitd teki tdmid yhteishyvdn valiokunta? Milld toi-
menpiteilld se yritti panna toimeen »tyoviden vilitonti ja
tdydellistd vapautusta»? Se kielsi miehid jittimdsti kau-
punkia, mutta salli naisten lihtei, jos ndilli oli — passit.
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Kaiken vallan kieltdjit siis panevat uudelleen passit kiytin-
toon! Muuten he ovat tdysin neuvottomia, toimettomia ja
avuttomia.

Silli vidlin ldheni kenraali Velarde joukkoineen Alican-
testa.  Hallitukselle oli parasta saada maaseudun pikku-
kapinat kaikessa hiljaisundessa pois pdivijirjestyksestd. Ja
»aseman herroilla» Alcoyssa oli tiysi syy vetiytyd pois
asemasta, jossa he eivit tietineet mitd tehdd. Edustaja
Cervera, joka oli vilittdjand, suoritti siis helposti tehti-
vinsi. Yhteishyvin valiokunta poistui, joukot marssivat
heindk. 12 piivdnd vastustuksetta kaupunkiin ja ainoa vas-
talupaus, joka yhteishyvdn valiokunnalle tehtiin, oli —
yleinen anteeksianto. Liitiolaiset »aseman herrat»> olivat
taaskin kerran onnellisesti pdidsseet pinteesti. Ja siihen
loppui Alcoyn seikkailu.

San Lucar de Barramedassa Cadixin luona, kertoo liit-
tolaistoimintakertomus, sulki kaupunginpidllikké internatio-
nalen huoneuston ja kiihotti alituisilla hydkkéyksillddn
kansalaisten persoonallisia oikeuksia vastaan kansan vihaan.
Muuan toimikunta vaatii ministerilti oikeuden tunnusta-
mista ja mielivaltaisesti suljetun huoneuston avaamista.
Herra Pi myontyi tdhdn periaatteessa . . . mutta kieltdd
todellisuudessa; tyoliiset hunomaavat etti hallitus jérjestel-
mallisesti vainoaa heiddn liittoansa, he erottavat paikallis-
viranomaiset ja nimittivit tilalle toisia, joiden tulee avata
liiton huoneustot>».

»San Lucarissa . . . on kansa aseman herranal!» riemuit-
see ,Solidarite Revolutionaire’. Liittolaiset, jotka tadlldkin
kokonaan vastoin anarkistisia periaatteitaan, olivat muodos-
taneet vallankumouksellisen hallituksen, eivit tienneet mihin
ryhtyd vallassaan. He hukuttivat aikaa tyhjiin  kes-
kusteluihin  ja  paperipditoksiin, ja kun kenraali Pavia
oli vallottanut Sevillan ja Cadixin, ldhetti hidn joi-
takin komppanioita Sorian prikaatia elok. 5 p:nd
San Lucariin, josta kisin — ei tehty minkdénlaista
vastarintaa.

Tassd ovat liiton sankarity6t sielld, missd se sai toimia
ilman mink#inlaista kilpailua.




Vihin aikaa Alcoyn katutaistelun jilkeen nousevat Anda-
lusian intranssigentit kapinaan. Vield oli Pi y Margall
perisimessi ja neuvotteli yhd timidn puolueen johtajien”
kanssa muodostaakseen heistd ministeriston. Miksi siis ryh-
tyd kapinoimaan ennenkuin neuvottelut olivat rauenneet?
Tamidn hitikdimisen perustetta ei ole oikein tarkasti seli-
tetty, mutta niin paljon on varmaa, etti herroille intrans-
sigenteille ennenkaikkea oli kiire mahdollisimman pian
pidstd kiytinnossi toteuttamaan liittotasavaltaansa, niin ettd
he piisisivdt valtaan ja eri kanttoonien moniin muodostet-
taviin hallitusvirkoihin. Madridin valtiopdivit viivyttelivit
liian kauvan Espanjan palottelemista; tiytyi siis itse ryhtyd
toimiin ja jokapaikassa julistaa voimaan itsendisid kant-
tooneita. Bakunilaisten internationalen jisenten tihanastinen
kanta, he kun olivat sitten vaalien pitkille sekaantuneet
intranssigenttien toimiin, antoi aiheen luottaa heiddn apuunsa,
olivathan he juuri dsken vikivallalla ottaneet Alcoyssd val-
lan haltuunsa ja olivat siis julkitaistelussa hallitusta vas-
taan! Sen lisdksi olivat bakunilaiset vuosikausia saarnan-
neet, ettd kaikkinainen vallankumouksellinen toiminta ylhaaita
alaspdin oli turmiokas, kaikki tiytyi alhaalta yléspdin jér-
jestid ja panna toimeen. Ja nyt tarjoutui tilaisuus panna
toimeen timid itsekylldisyyden kuulu periaate, ainakin yksi-
ndisiin kaupunkeihin nidhden. Eihdn ollut muuta valitse-
mista. Bakunilaiset tyOldiset menivdt ansaan ja poimivat
intranssigenteille kastajat tulesta saaden sitten ndiltd liitto-
tovereiltaan, kuten ainakin, palkakseen potkuja ja luoteja.

Miki oli nyt bakunilaisen internationalen asema koko
tassd liikkeessi? He olivat koettaneet antaa sille federa-
listisen hajallisuuden luonteen, olivat niin pitkille kuin
mahdollista toteuttaneet anarkistisen ihanteensa. Nimi
samat bakunilaiset, jotka Cordovassa muutamia kuukausia
ennen olivat nimittineet viliaikaisen hallituksen asettamista
tyoldisten kavallukseksi ja pettimiseksi, he istuivat nyt kai-
kissa Andalusian kaupunkien vallankumouksellisissa halli-
tuksissa -— mutta kaikkialla vihemmistoni, niin etti intrans-
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sigentit voivat tehdi, miti tahtoivat. Samaan aikaan kun
ndmi viimemainitut pitivit kisissdin valtiollisen ja sotilaal-
lisen johdon, tyydytettiin tyOldisia komeilla puheenparsilla
tai muka yhtelskunnallisilla uudistusp#itoksilld, jotka olivat
mitd karkeinta ja mielettomintd laatua, ja jotka olivat ainoas-
taan paperilla voimassa. Niin pian kuin bakunilaiset joh-
tajat vaativat todellisia mydnnytyksid, saivat he hipeilld lihted
tiehensi. Englantilaisiin sanomalehtikertojiin nidhden ei liik-
keen intranssigenttijohtajilla ollut mitiéin tirkeimpda tehtd-
vid kuin selittdd, eftei heilli ollut mitdin tekemistd n. k.
internationalen kanssa eiviatkdi he tisti vastanneet, ja ettd
he pitivit niitten johtajia, kuten kaikkia sielld olevia Parii-
sin kommunin pakolaisia, miti ankarimman poliisivalvon-
nan alaisina. Vihdoin, kuten tulemme nikemain, ampuivat
Sevillan intranssigentit taistelussa hallituksen joukkoja vas-
taan myodskin bakunilaisia liittolaisiaan.

Ja miin joutui muutamassa piivissi koko Andalusia
asestettujen intranssigenttein lkésiin. Sevilla, Malaga, Gra-
nada, Cadix y. m. joutuivat miltei vastuksetta heididn késiinsa.
Kukin kaupunki julistautui itsendiseksi kantoniksi ja asetti
vallankumouksellisen hallitusvaliokunnan, juntan. Murcia,
Kartagena, Valencia seurasivat esimerkkid. Salamancassa yri-
tettiin samaa, vaikka rauhallisemmin. Niin olivat useimmat
Espanjan suurkaupungit kapinallisten hallussa, paitsi paa-
kaupunki Madrid, pelkki ylellisyyskaupunki, jolla ei koskaan
ole ollut ratkasevaa vaikutusta, ja Barcelona. Jos Barcelo-
nakin olisi noussut, niin olisi menestys ollut varma ja tyo-
vien aineksille liikkeessd saatu vankka selkdinoja. Mutta me
olemme nihneet, etti intranssigentit olivat Barcelonassa san-
gen heikot ja sielli siihen aikaan vield sangen mahtavat
bakunilaiset ottivat suurlakon tekosyyksi ja kieltdytyivit
taistelusta. Barcelona ei siis tilld kertaa tdyttinyt teh-
tavainsi.

Kuitenkin oli tilld, vaikkakin mielettomadsti aletulla, kapi-
nalla yhi vieldi suuria menestymisen mahdollisuuksia, jos
siti vaan olisi jonkinlaisellakaan dlylli johdettu, vaikkapa
vaan espanjalaisten sotilaskapinain tapaan, joissa yhden kau-
pungin sotaviki nousee, kulkee seuraavaan kaupunkiin, josta
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tempaa mukaansa jo ennen valmistellun sotajoukon ja lumi-
vyOryn tavoin paisuen tunkee pdikaupunkia kohti, kunnes
onnekas taistelu tai vastaan ldhetettyjen joukkojen voitto
ratkasee. Tdmd menettelytapa olisi silloin’ ollut erikoisen
sopiva. Kapinalliset olivat kaikkialle jo pitemmin aikaa jir-
jestineet vapaaehtoisia joukkoja, joissa jirjestyskuri kylld oli
surkea, mutta ei varmaankaan huonompi kuin vanhan, enim-
mikseen hajalla olevan Espanjan armeijan jadnnosten kes-
kuudessa vallitseva. Ainoat luotettavat hallitusjoukot olivat
santarmit (guardias siviles) ja ndmi olivat hajallaan pitkin
koko maata. Ennen kaikkia siis olisi ollut estettivi santar-
mien kokoontuminen, ja timi kivi piinsi vain siten ettd
meneteltiin hydkédten ja uskallettiin lihtei avoimelle ken-
tille; suurta vaaraa ei siiti olisi ollut, silli hallitus saattoi
asettaa nditd vapaaehtoisten heikkokurisia joukkoja vastaan
vain samallaisia sotavdenosastoja. Ja jos voittoa haluttiin,
ei muuta keinoa ollut.

Mutta ei. Intranssigenttein ja heidin bakunilaisen hin-
tinsd liittovaltaisuus perustui juuri siilten, etti kukin kau-
punki menetteli oman pédinsi mukaan eikd ryhtynyt yhteis-
toimintaan muitten kanssa, vaan piinvastoin selitti péadasiaksi
niistd erilliin pysymisen ja niin oli katkastu kaikki yleisen
hyokkédyksen mahdollisuus. Miké Saksan talonpoikaissodassa
ja Saksan kapinoissa 1849 oli auttamaton epiedullisuus —
vallankumouksellisten voimain hajallaan oleminen, joka antoi
samalle hallitusjoukolle mahdollisuuden masentaa kapinan
toisensa jilkeen -— se julistettiin tidlli korkeimman vallan-
kumouksellisen viisauden periaatteeksi. Tamin tyydytyksen
on Bakunin saanut eldvini ndhdi. Hin oli jo syyskuussa
1870 selittinyt, etti ainoa tapa vallankumoustaistelulla heit-
tdd Preussi ulos Ranskasta, oli poistaa koko keskitetty johto
ja jattdd kunkin kaupungin, kunkin kylin, kunkin kunnan
toimeksi kidydd sotaa omin neuvoin. Jos titen Preussin
yhtendisesti johdettua armeijaa vastaan asetettaisi vallanku-
mouksellisten intohimojen vapaus, niin olisi voilto varma.
Téiten kerrankin omaan valtaansa jétettyd koko Ranskan kan-
san yhteisdlyd vastaan tiytyi tietysti Moltken yhden miehen
dlyn hivitd. Ranskalaiset eivit sitd silloin oikein kisitti-




neet; mutta Espanjassa saavutti Bakunin loistavan voi-
ton, kuten olemme nihneet ja vield tulemme nikemiin.

Silli vilin oli tima ilman mink&énlaista ilmotettua syyti kuni
pistoolista ammuttu kapina tehnyt Pi y Margallille mahdotto-
maksi neuvotella intranssigenttien kanssa edelleen. Hinen tiy-
tyi luopua ja hénen sijalleen tulivat perdsimeen Castelarin tapai-
set puhtaat tasavaltalaiset, peittelemittomit porvarit, joitten
ainoa tarkotusperd oli tehdd loppu tyovienliikkeestd, jota
kylli ennen olivat kdyttineet hyvdkseen, mutta joka nyt oli
heille esteeksi. Sotavden divisiona lihetettiin kenraali Pavian
johdolla Andalusiaan, toinen lihti Campoksen johdon alai-
sena Valenciaa ja Kartagenaa vastaan. Ydinjoukkona oli-
vat koko Espanjasta kootut santarmit, pelkkid vanhoja soti-
laita, joitten kuri oli vield jairkkymiton. Kuten Versaillesin
armeijan hyokitessd Pariisia vastaan, niin tillikin santar-
mit olivat pitimdssd ryhtid turmeltuneitten linjajoukkojen
keskuudessa ja joka paikassa muodostivat ne hydkkdysjou-
kon kirjen, jonka tehtivin he kummassakin tapauksessa
tayttivdt tarmolla. Paitsi nditi saivat divisionat avukseen vield
muutamia vihiksi sulaneita linjarykmentteja, niin ettd kum-
paankin kuului noin 3,000 miesti. Téssd oli koko joukko,
jonka hallitus voi asettaa kapinallisia vastaan.

Kenraali Pavia lihti heindk. 20 piivin vaiheilla liikkeelle.
24 p:nd miehitti Cordovan santarmi- ja linjavakijoukko-
osasto Ripoll’in johdolla. 29 p. hyokkisi Pavia katusu-
luilla varustettua Sevillaa vastaan, 30 tai 31 p. joutui se
hinen kisiinsd. Hain jatti jilkeensid lentivin kolonnan
ympiristod rauhoftamaan ja marssi edelleen Cadixia vastaan,
jonka puolustajat puolustivat vain kaupungin porttia ja
sitdkin hyvin heikosti, mutta sitten vastuksetta elok. 4 p:ni
antoivat riisua aseensa. Seuraavina piivind voitti hdn, myos-
kin vastuksetta, San Lucar de Barramedan, San Roquen,
Tarifan, Algesiraksen ja joukon pienid kaupunkeja, joista
jokainen oli julistautunut itsendiseksi kantoniksi. Samaan
aikaan ldhetti hin joukkoja Malagaa vastaan, joka 3:na ja
Granadaa vastaan, joka 8 p:nd elokuuta vastuksetta antau-
tui, niin etti elok. 10 pnd koko Andalucia oli taistelutta
vallotettu, eikd siihen kulunut tiyttd 14 pdivai.
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Heindkuun 26 p:nd alkoi Margine Campos taistelun
Valenciaa vastaan. Tailli oli kapina tyoldisten alkama.
Espanjan internationalen hajaantuessa oli Valenciassa todel-
lisilla internationalen jisenilli enemmistd; ja tdhdn kaupun-
kiin oli asetettu uusi espanjalainen liittoneuvosto. Heti
tasavallan julistamisen jilkeen, kun vallankumouksellisia
taisteluita oli odotettavissa, kutsuivat bakunilaiset Valencian
tyoldiset, epiillen barcelonalaisten johtajien &ddrimmdisku-
mouksellisten puheenparsien taa kitkeytyvin petosta, todel-
liset internationalen jisenet heiddn kanssaan yhdessi toimi-
maan kaikissa paikallisissa liikkeissi. Kun kanttooniliike
puhkesi, nousivat nimi molemmat, kiyttien hyvikseen
intransigentteja, heti taisteluun ja karkottivat sotajoukot. Ei
ole tullut tunnetuksi, miten Valencian juntta oli pantu
kokoon, mutta englantilaisten sanomalehtikertojain tiedon-
annoista kdy kuitenkin selville, ettd siind kuten Valencian
vapaaehtoisten joukossa tyovielli oli ratkaseva valta. Nuo
samat sanomalehtikertojat puhuvat Valencian kapinallisista
kunnioituksella, jommoista he eivdt suinkaan osota muita,
péiiasiassa intranssigenttisia kumouksellisia, kohtaan; he
kehuvat nditten kuria, kaupungissa vallitsevaa jirjestystd ja
ennustivat pitkdd vastarintaa ja kovaa taistelua. Eivit ereh-
tyneet. Valencia, vaikka avoin kaupunki, kesti Campoksen
joukkoja vastaan heindkuun 26 p:sti elok. 8 p:ddn, siis
kauvemmin kuin koko Andalusia yhteensi.

Mursian maakunnan samanniminen pddkaupunki oli vas-
tuksetta antautunut. Valencian vallotettuaan marssi Campos
Cartagenaa vastaan, joka on Espanjan vankimpia linnotuk-
sia, varustettu maan puolelta yhtendisesti vallilla ja esiin
pistavilld linnoituksilla, jotka ovat korkeille kummuille raken-
netut. Hallitusjoukon 3,000 miestd, ilman piiritysneuvoja,
olivat luonnollisesti voimattomat keveine kenttitykkeineen
linnoitusten raskasta tykistdd vastaan ja tiytyi heiddn tyy-
tyd sulkemaan maan puolelta pddsy; mutta timd merkitsi
vdhin, niin kauvan kuin cartagenalaisilla oli tilaisuus liik-
kua merelld satamasta ottamillaan sotalaivoilla. Kapinalli-
set, jotka vain pitivit omia asioitaan silmilld, silloin kuin
Valenciassa ja Andaluciassa taisteltiin, ajattelivat ulkomail-
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maa vasta muiden kapinain kukistumisen jilkeen, kun heiltd
itseltidin loppuivat rahat ja elintarpeet. Vasta sitte yritettiin
marssia Madridia kohti, joka oli vihintiin 60 saksalaisen
peninkulman pdfssd, siis toista vertaa pitemmalli kuin
Valencia ja Granada! Retkikunta sai Cartagenan luona
surkean lopun; maanpuolisten teitten sulkeminen teki
mahdottomiksi enemmidt hyokkiykset sinne pdin, ryh-
dyttiin siis_hydkkiyksiin laivastolla. Ja minkilaisiin hyok-
kiyksiin! Askettdin kukistettujen merikaupunkien uudesta
kapinaan nostosta cartagenalaisten sotalaivojen avulla ei voi-
nut olla puhettakaan. Itsendisen kantonin Cartagenan lai-
vasto tyytyi siis uhkaamaan pommituksella — cartagena-
laisen teorian mukaan yhti itsendisii — merikaupunkeja
Valenciasta Malagaan saakka ja hititilassa todella pommit-
tamaankin, jollei vaadittuja elintarpeita ja sotaveroa kilise-
vissd taalareissa tuotu laivoille. Niin kauvan kun niet kau-
pungit itsendisind kantoneina olivat aseissa hallitusta vastaan,
vallitsi Cartagenassa periaate: kukin omasta puolestaan! Mutta
niin pian kuin nuo toiset olivat voitetut, piti periaatteen
kuulua: kaikki Cartagenan puolesta! Semmoinen oli Carta-
genan intranssigenttien ja heidin bakunilaisten apulaistensa
mielesti itsendisen kantonin liittovaltaisuus.

Vahvistaakseen vapaustaistelijain rivejd, laski Cartagenan
hallitus irti 1,800 vankia, jotka olivat kaupungin vankilassa
— Espanjan pahimpia rosvoja ja murhamiehid. Ei ole
epidilystikdin endd siitd, etti timdn vallankumouksellisen
toimenpiteen saivat aikaan bakunilaiset. Siind kdytinnossi
osotettiin, kuinka Bakunin haaveilee »kaikkien huonojen into-
himojen irtilaskemista» ja julistaa venildiset rosvot kaikkien
todellisten vallankumouksellisten esikuvaksi. Mitd venéldi-
sille on sovelias, sopii kohtuudella espanjalaisillekin. Kun
siis Cartagenan hallitus laski liikkeelle noiden 1,800 kurkun-
katkaisijan »huonot intohimot» ja sitten kohotti huippuunsa
joukkojensa epéjarjestyksen, niin menetteli se aivan Bakunin
hengessi. Ja kun Espanjan hallitus, sen sijaan ettid olisi
ampunut omat varustuksensa pilalle, odotteli Cartagenan
antautuvan puolustajainsa sisdisen turmeluksen takia, niin
noudatti se vallan oikeaa menettelytapaa.
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Kuulkaamme nyt mitd »uusi Madridin liitto» selostukses-
taan lausuu tistd liikkeestd:

»Valenciassa oli elokuun toisena sunnuntaina pidettivi
kongressi, jossa piti pddtettimidn m. m. siitd, miten Espanjan
kansainvilinen liitto olisi suhtautuva tirkeihin valtiollisiin
tapahtumiin, joihin Espanja oli joutunut helmikuun 11 pii-
vén tasavallan julistamisen jilkeen. Mutta tuo mieleton kant-
toonikapina, joka niin surkeasti piittyi, ja johonka interna-
tionalen jdsenet miltei kaikissa kapinallisissa maakunnissa
olivat innokkaasti ottaneet osaa, on lamauttanut liittoneuvos-
ton toimintaa hajottamalla enemmiston sen jisenisti ja myos-
kin saattanut hajalle miltei kokonaan paikalliset osastot ja
niitten jésenet sekd, miké pahinta, on vetinyt niiti vastaan
kaiken sen vihan ja vainon, minkd huonosti alettu ja epi-
onnistunut kansanliike aina seurauksekseen saa . . .

»Kun kanttoonikapina puhkesi, kun juntat s. o. kant-
toonihallitukset jirjestettiin, silloin riensivit nimi ihmiset
(bakunilaiset), jotka uiin kiihkeisti kirkuvat valtiollista valtaa
vastaan, ja ovat meiti syyttineet hallitusvaltaisuudesta, he
kiiruhtivat nyt jiseniksi noihin hallituksiin. Merkitsevissi
kaupungeissa, kuten Sevillassa, Cadixissa, San Lucar de Bar-
ramedassa, Granadassa ja Valenciassa istui monia niistd inter-
nationalen jisenistd, jotka nimittdvit itseddn valtiovallan vas-
tustajiksi, kanttoonijuntoissa ilman mitdin muuta ohjelmaa
kuin maakunnan tai kanttoonin itsehallinto. Timi on viral-
lisesti vahvistettu nditten junttain julkasemain julistusten ja
muitten asiakirjain perustalla, joiden alla komeilee hyvin
tunnettujen timintapaisten internationalen jisenten nimii.

»Tuollainen huutava ristiriita teorian ja kdytinnon, puheen
ja teon vililli merkitsisi vdhdn, jos siitd olisi lahtenyt min-
kiddnlaista hyotyd jirjestdllemme, tai minkignlaista edistystid
voimiemme kokoamiselle, minkianlaista lihentymisti piii-
médriamme, tydvienluokan vapautumista kohti. Mutta juuri
pdinvastaista on siiti Seurannut, kuten ei muuta voinut-
kaan seurata. Puuttui perusehto, Espanjan koyhiliston toi-
mekas yhteisvaikutus, joka oli niin helppo saada aikaan,
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kun toimittiin internationalen nimessid. Puuttui yksimieli-
syyttd paikallisten yhdistysten kesken; liike jdi yksilollisen
tai paikallisen alkuunpanon varaan, ilman mitiin johtoa
(paitsi sitd, minki salainen liitto voi vihidn toimittaa ja tima
liitto on hipeiksemme vieldkin vallalla Espanjan internatio-
nalessa); ilman mitdin ohjelmaa paitsi sitd, miké oli luon-
nollisten vihollistemme, porvarillisten tasavaltalaisten. Ja
niin kukistui kanttooniliike mitd hipeéllisimmalld tavalla,
miltei vastarinnatta; mutta kukistuessaan vei se mennessdin
Espanjan internationalen arvon ja jirjeston. Nyt ei tapahdu
ainoatakaan rosvousta, rikosta, vikivaltaisuutta, jota tasavalta-
laiset eivit panisi internationalen syyksi; onpa, kuten meille
on vakuutettu, Sevillassa tapahtunut sellaistakin, eftd taiste-
lun kestiessd intranssigentit ovat ampuneet liittolaisiaan,
bakunilaisia internationalen jisenid. Taantumus, kéyttien
taitavasti hyvikseen meidin tyhmyyksidmme, kiihottaa tasa-
valtalaisia vainoamaan meiti ja panettelee meitd vilinpita-
mittomien suurelle joukolle, Mitd se Sagastan aikana ei
enniittinyt, sitd se nyt koettaa: saattaa »internationalen» nimi
huonoon huutoon Espanjan ty6ldisten suuren joukon silmissa.

»Barcelonassa on joukko ty6vien jirjestdjd eronnut inter-
nationalesta pannen ankaran vastalauseensa »La federacion»
(bakunilaisten johtavan) lehden kannattajia ja heidin selittima-
tontd menettelytapaansa vastaan. Jeretzissd, Puerto de Santa
Mariassa ja muissa paikoissa ovat jérjest6t pdittineet hajaantua.
Lojassa, Granadan maakunnassa, on viestd karkottanut sielld
asuneet harvat internationalen jésenet. Madridissa, jossa vield
voidaan nauttia suurta vapautta, ei vanhasta bakunilaisesta lii-
tosta kuulu pienintikidin elonmerkkii, samaan aikaan kuin
meidin jirjestomme on pakotettu pysyttelemédin toimettomana
ja hiljaisena, jollei haluta ottaa edesvastuuta toisten synneista.
Pohjois-Espanjan kaupungeissa estid joka pdivi kiivaammaksi
kiyvd karlistisota kaiken meidin toimintamme. Valenciassa
vihdoin, jossa hallitus 15-piivdiselld taistelulla pddsi voitolle,
tiytyi internationalen jisenten, jotka eivit paenneet, piilo-
tella ja liittoneuvosto on kokonaan hajalla.»

Niin kertoo madridilaisten selostus. Se niyttdd kidyvin
taydellisesti yhteen yll esitellyn historiallisen selostelun kanssa.
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Mitd kdy nyt selville tutkimuksestamme?

1. Bakunilaiset olivat pakotetut, niin pian kuin joutui-
vat vakavaan vallankumoukselliseen asemaan, heittimiin koko
siihenastisen ohjelmansa yli laidan. Ensin uhrasivat he
oppinsa, jonka mukaan on velvollisuus pidittyd valtiollisesta
toiminnasta, etenkin vaaleista. Sitten seurasi anarkia, valtion
poistaminen; ja sensijaan ettd olisivat valtion poistaneet,
koettivat he piinvastoin luoda koko joukon uusia pikku-
valtioita. Sitten luopuivat he periaatteestaan, eitd tyoliisten
ei olisi otettava osaa mihinkdén vallankumoukseen, jolla ei
samalla ole tarkotuksena panna heti toimeen koyhiliston
tdysi vapautus, ja oftivat osaa mitd ilmeisimpain puhtaasti
porvarilliseen liikkeeseen. Vihdoin iskivdt he omaa, tuskin
vasta julistettua, uskonkappalettaan vasten kasvoja: ettd vallan-
kumouksellisen hallituksen asettaminen on pelkkii petkutusta
ja uusi tydvdenluokan kavaltamisyritys, he kun sangen mie-
luisasti olivat jdsenind kaupunkien hallitusvaliokunnissa, ja
miltei kaikkialla voimattomina porvariston alakiiteen &inesta-
mind ja valtiollisesti hyvikseen kidyttiminid vihemmistoini.

2, Témi siihen saakka saarnattujen periaatteiden kieltd-
minen tapahtui mitd arkamaisimmalla, kieroimmalla tavalla ja
pahan omantunnon vaivoissa, niin etteivit bakunilaiset itse eiki
heididn johtamansa joukot yhtyneet tihin liikkeeseen minkiin
ohjelman perustalla eivitki ylipdinsd tienneet, miti tahtoivat.
Mikd oli luonnollinen seuraus? Ettd bakunilaiset joko esti-
vét kaiken liikkeen, kuten Barcelonassa, fai etti he heittiy-
tyivat yksindisiin, suunnitelmattomiin ja mielettomiin kapi-
noihin, kuten Alcoyssa ja San Lucar de Barramedassa; tai
jii taas kapinan johto intranssigenttiporvarillisten haltuun,
kuten kidvi kaikkein useimmissa kapinoissa. Bakunilaisten
dadrimmdiskumouksellinen huuto toteutui siis tositeon tullen
joko viistymisend, tai jo edeltipdin tuloksettomina kapinoina
tai liittymisend porvarillisiin puolueisiin, jotka hipeillisesti
kéyttivit tydviked valtiollisiin tarkotuksiinsa ja sitten kohteli-
vat potkien.

3. N. k. anarkian periaatteista, riippumattomien ryhmien
vapaasta liittoumisesta y. m ei ji4 muuta jilelle kun vallanku-
mouksellisten taistelukeinojen maériton ja mieletén hajaannus,
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joka antoi hallitukselle tilaisuuden kourallisella joukkoja
kukistaa kaupungin toisensa jilkeen ilman sanottavaa vasta-
rintaa ndiden puolelta.

4, Lorun loppu on siis se, etti hyvin jirjestetty ja
lukuisa Espanjan internatinale — niin véira kuin oikeakin —
kietoutui intranssigenttien kukistukseen ja meni hajalleen.
Ja nyt sen syyksi pannaan miiriton joukko keksittyji val-
lattomuuksia, joita ilman kdiken mailman poroporvarien on
mahdoton kuvitella ty6ldisten kapinaa. Ja tdmdn takia Espan-
jan tyovden uudestaan jirjestiyminen internationalen perus-
talle kenties vuosiksi on kiynyt mahdottomaksi.

5. Sanalla sanoen, bakunilaiset ovat Espanjassa loista-
valla tavalla osottaneet, miten vallankumousta ei ole tehtiva.

Tyovaenliikkeen menettelytavasta.

Niamit Fr. Engelsin mietteet tavataan erddn Marxin kir-
jan esipuheesta. Tdméd oli »Uuteen Reinin Lehteen», jota
he v. 1850 Hampurista kisin julkaisivat kuukausittain
aikakauskirjana, kirjotellut artikkeleita, joissa yritti uuden
materialistisen historiankisityksensi valossa selvitelld ajan
ilmiditd.  Kirjasena ovat nimit julaistut otsikolla »Luokka-
taistelut Ranskassa 1848—1850». Engelsin esipuhe *), joka
on pdivitty 6 p. maalisk. Lontoossa, kuuluu:

Titen uudelleen julaistut teos oli Marxin ensi koe selit-
tid kappale oman ajan historiaa materialistisen késitystapansa
mukaan vallitsevan taloudellisen tilan perustalla. Kommu-
nistisessa manifestissa oli timd teoria suurin piirtein sovel-
lettu koko uudempaan historiaan, Marxin ja minun artik-

*) Karl Kautskyn kirjassa »Tie valtaan» osotetaan, kuinka timéi
Engelsin kirjotus” on ymmiirrettivd ja missd oloissa se on syn-
tynyt. (»Ei ehdottomasti vallankumousta eikd ehdottomasti lail-
lisuuttakaan»). Suom. muist.




S0 Pl

keleissa »Uudessa Reinin Lehdessi» oli siti edelleen kiy-
tetty silloisten valtiollisten ilmausten selvittimiseen. Mutta
tassi oli osotettava monivuotisen koko Europalle niin hyvin
kriitillisen kuin tyypillisen kehityksen sisdinen syy-yhteys,
siis, tekijin tarkotuksen mukaan, johdettava valtiolliset
tapahtumat perimmdisisti taloudellisista vaikuttimista.

Lahipdivdin historiallisia tapahtumia ja tapahtumasar-
joja arvosteltaessa ei koskaan voida menni perimmii-
siin taloudellisiin syihin. Vield nytkin, jolloin erikois-
lehdistd antaa niin runsaita aineksia, on yksin Englannissa-
kin mahdoton piivistd péivdin niin seurata teollisuuden
ja kaupan kulussa mailman markkinoilla ilmenevid muutok-
sia, ettd joka hetki voisi laskea ndiden runsaiden moni-
mutkaisten ja vaihtelevain tekijdin yleiset tulokset, tekijiin,
joista tirkeimmit useimmiten vaikuttavat salaa pitkit ajat,
ennenkuin ne valtavina tulevat esille. Jonkun aikakauden
taloudellisten olojen selkedd yleiskatsausta ei voi luoda
samaan aikaan, se on saatavissa vasta jilkeenpiin, kun
ainekset ovat kootut ja tarkistetut. ~Tilasto on tissi vilt-
timitdon apukeino ja se nilkuttaa aina hieman jilissi.
Oman ajan historiaa varten on liiankin usein vilttimatonti
kisitelld ratkaisevinta tekijdd pysyvini, otaksuttava sen aika-
kauden alussa vallitsevan taloudellisen tilan kestivin muut-
tumattomana, tai otettava huomioon vain sellaiset muutok-
set, jotka johtuvat julkisuudessa olevista tapahtumista ja
itsekin siis ovat nihtivilli. Materialistisen tutkimustavan
tdytyy siis usein tyytyd johtamaan valtiolliset ristiriidat val-
linneiden yhteiskuntaluokkien ja luokkaryhmien etuisuus-
taisteluista, ja osottamaan yksityiset valtiolliset puolueet
enemmdin tai vihemmin tarkkoina nditten luokkien tai
luokkaryhmien valtiollisina ilmauksina.

On selvdd, efti timd samanaikaisen taloudellisen tilan,
tutkittavien tapahtumien todellisen perustan, pakollinen huo-
miotta jittiminen aiheuttaa virheiti. Mutta kaikki yleisem-
mdn oman ajan historian esitykset sisiltivit itsesséiin virhe-
ldhteitd; joka seikka ei kuitenkaan estd ketiin kirjottamasta
oman ajan historiaa. {

Kun Marx ryhtyi tihdn ty6hén, oli timi mainittu virhe-
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lihde vieli kiertimittémidmpi. Aivan mahdotonta oli val-
lankumousaikana 1848 —49 seurata silloin tapahtuvia talou-
dellisia muutoksia tai edes saada niistd yleiskatsausta. Samoin
maanpaon ensi kuukausina Lontoossa syksylld ja talvella
1849—50. Mutta tdll6inpd Marx juuri alkoi tydn. Ja
tisti olosuhteiden episuosiosta huolimatta saattoi hén, tar-
kasti: kun tunsi Ranskan taloudelliset olot ja timin maan
valtiollisen historian helmikuun vallankumouksesta saakka,
antaa tapahtumista kuvauksen, joka siihen saakka saavutta-
mattomassa miirissid paljasti niiden sisdisen yhteyden kes-
tden loistavasti Marxin itsensi mydhemmin toimeenpaneman
kaksinkertaisen tarkastuksen.

Ensi tarkastus seurasi siitd, etti Marx kevidisti saakka
1850 taas sai tilaisuutta taloudellisiin tutkimuksiin, ja ensinnd
ofti kisille viimeisten kymmenen vuoden taloudellisen his-
torian.  Sen kautta selvisi hinelle tiydelleen tosiasioista
itsestdsin, miti hin siihen saakka oli puutteellisen ainehiston
perusteella puoliksi apriorisesti késittinyt: ettd nimittdin
mailmankauppapula 1847 oli ollut helmi- ja maaliskuun
vallankumousten todellinen diti, ja ettd v:n 1848 keskivai-
heilla vihitellen alkanut, 1849 ja 1850 tiyteen kukoistuk-
seensa kohonnut teollinen nousuaika oli ollut voimistuneen
europalaisen taantumuksen elihyttdvd voima. Tiamai ratkaisi
asian. Kun siten kolmen ensi kirjotuksen (ilmestyivit
»Uudessa Reinin Lehdessi, valtiollis-taloudellisessa aikakaus-
kirjassa» Hampurissa 1850) ldpi kiy vallankumoustarmon
pikaisen nousun odotus, luovutaan Marxin ja minun kirjotta-
massa valtiollisessa katsauksessa viimeisessd, syksylld 1850
ilmestyneessi (touko —lokakuun) kaksoisvihkossa tykkonddn
néistd harhaluuloista: »Uusi vallankumous on mahdollinen
vain seurauksena uudesta liikepulasta. Mutta se on myds yhté
varma kuin timikin.» Mutta timi olikin ainoa oleellinen
muutos mikd oli tehty. Mutta edellisissd osissa viittailtua ta-
pahtumain selitystd ja niissd esitettyd syitten yhteyttd ei ollen-
kaan tarvinnut muuttaa, kuten samoin yleiskatsauksena esitetty
kertomuksen jatko maaliskuun 10 p:std syksyyn 1850 osottaa.

Toinen tarkastus oli vieli ankarampi. Heti Louis
Bonaparten joulukuun 2 pn  valtiokaappauksen jilkeen
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1851 kirjotti Marx uudelleen Ranskan historian helmi-
kuusta 1848 tihin vallankumouskauden siihenastiseen loppu-
tapahtumaan. Téssd kirjasessa on samat asiat kisitelty uudel-
leen, vaikka lyhyemmin. Verrattakoon titi toista esitysti,
joka on laadittu toista vuotta myohemmin tulleen ratkaise-
van tapauksen jilkeen, edelliseen, ja selville kiy ettd teki-
jan tarvitsi muuttaa vain perin vidhin.

Tille kirjotukselle antaa vield aivan erikoisen merkityk-
sen se seikka, ettd se ensimmdisend esitti tunnussanan, jolla
kaikkien mailman maiden tybvidenpuolueet yksimielisind ovat
lyhyesti lausuneet taloudellisen uudistusvaatimuksensa: tuo-
tannon vilineet ovat otettavat yhteiskunnan haltuun. Toi-
sessa kappaleessa merkitdin »oikeus ty6hén» »ensimmii-
seksi kompeloksi lauselmaksi, joka kokosi yhteen kdyhilis-
ton vallankumoukselliset vaatimukset», ja sanotaan: »mutta
tuon »oikeutta ty6hén»> vaatimuksen takana on kapitalin
vallitseminen, kapitalin vallitsemisen takana on tuotannon-
vilineitten ottaminen liittoutuneen tyo-
vienluokan haltuun, siis palkkatyén kuten Kkapita-
linkin ja niiden vaihtosuhteen lopettaminen».

Téssd siis — ensi kerran — on muodostettuna se
lause, jonka kautta uusaikainen ty6vien sosialismi jyrksti
eroaa niin kaikista feodalisen, porvarillisen, pikkuporvarilli-
sen y. m. sosialismin vivahduksista, kuin my6s utopisen
ja luonnonomaisen ty6liiskommunismin tokerosti omaisuu-
denyhteydesti. Vaikka Marx mydhemmin laajentikin timéin
vaatimuksen kisittimdin my6s vaihdonvilineet, niin oli
timd vain, muuten kommunistisen manifestin mukaan aivan
selvd, péilauseen pelkki lisike. Jotkut englantilaiset viisaat
ovat tihdn vield dsken lisinneet, ettdi myds »jaon vilineet»
ovat tulevat yhteiskunnalle. Niille herroille kivisi kuiten-
kin vaikeaksi sanoa, mitkd ovat ndmit, tuotannon ja vaih-
don vilineisti eroavat, taloudelliset jaon vilineet; tarkotet-
taisiko ehkd valtiollisia jaon vilineitd, veroja, vaivais-
apuja sekd muita lahjotuksia. Mutta ensiksihdn nimit jo
ovat yhteisid, valtion tai kunnan, kiisissi olevia jakovilineiti,
ja toiseksi tahdommehan me ne kokonaan poistaa.

Kun helmikuun vallankumous puhkesi, olimme kaikki,




L

mitd tuli kisityksiimme vallankumousliikkeiden edellytyk-
sistdi ja kulusta, siihenastisen historiallisen, varsinkin Rans-
kasta saadun kokemuksen varassa. Tamihin oli v:sta 1789
vallinnut koko Euroopan historjaa ja sieltd oli nytkin lihte-
nyt yleisten mullistusten merkki. Oli selvdd ja kiertima-
tontd, etti kuvitteluumme Pariisissa helmik. 1848 julistetun
»yhteiskunnallisen» vallankumouksen, koyhiliston kumouk-
sen, luonteesta ja kulusta, vahvasti vaikutlivat kertomukset
viita 1789—1830. Ja lopuksi, kun Pariisin mullistus sai
vastakaiun Wienin, Milanon, Berlinin voitokkaista kapinoista,
kun koko Eurooppa Venidjin rajoille saakka tempautui liik-
keeseen; kun sitten kesikuussa Pariisissa oli kdyty ensi suuri
taistelu vallasta koyhiliston ja porvariston vililli; kun hei-
din oman luokkansa voittokin niin jirkytti kaikkien mait-
ten porvaristoa, etti se pakeni takasin vasta juuri kukistetun
monarkillis-feodalisen taantumuksen syliin, — silloin ei voi-
nut .sikildisissd oloissa meilld olla epdilystikddn siitd, ettd oli
puhjennut suuri ratkaiseva taistelu, eftd se oli taisteltava lop-
puun yhden ainoan pitkin ja vaihtelevan kumouskauden
kuluessa, ja etti se vain voi paittyd koyhiliston lopulli-
seen voittoon.

Meilli ei tosin v:n 1849 tappioitten jilkeen ollut vali-
aikaisten tulevaisuudenhallitusten ympirille joukkoutuneitten
»demokratien» harhaluuloja. Nimit odottivat pikaista, kerta
kaikkiaan ratkasevaa »kansan» voittoa »sortajista»; me taas
pitkdd »sortajain» kukistuksen jilkeen alkavaa taistelua tihin
samaan »kansaan» kuuluvain vastakkaisten ainesten kesken.
Nuo »demokratit> odottivat uutta purkausta tistd piivasti
huomiseen; me selitimme jo syksylld 1850, ettd ainakin
ensimidinen vallankumouskauden jakso oli padttynyt eiki ollut
uutta odotettava ennen uuden taloudellisen mailmanpulan
puhkeamista. Ja tistd syystd meidit vallankumouksen pettu-
reina julistettiin kiroukseen samain ihmisten taholta, jotka
sittemmin miltei poikkeuksetta ovat tehneet rauhan Bismarckin
kanssa — mikili Bismarck vain on pitinyt heitd sen arvoisina.

Mutta historia on osottanut meidinkin olleen véirdssi,
on paljastanut harhaluuloksi meidankin silloisen kisityksemme.
Se on mennyt pitemmillekin: se ei ole tyytynyt tuhoamaan
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silloisia erehdyksiimme, se on kokonaan mullistanut ne edelly-
tykset, joitten alaisena tydvien on ftaisteltava. V:n 1848
taistelutapa on nyt kaikin puolin vanhennut, ja timid on
seikka, jota tdssid kannattaa. lihemmin tutkia.

Kaikki tdhénastiset vallankumoukset ovat piittyneet sii-
hen, ettd jBkin luokkavalta tunki pois toisen; mutta kaikki
tihdnantiset hallitsevat luokat olivat vain pienid vihemmis-
tojd hallittuun kansanjoukkoon verraten. Hallitseva vihem-
mistd kukistui siten, toinen vihemmistd tarttui sen sijaan
valtion perdsimeen ja muovaili valtiolaitokset etujensa mukai-
siksi. Tamid oli joka kerralla taloudellisen kehityskannan
mukaan valtaan kypsynyt ja kutsuttu vihemmistdjoukko, ja
juuri siksi ja vain siksi tapahtui, etti hallittu enemmist6
mullistuksessa joko asettui timén puolelle tahi ainakin rauhal-
lisena tyytyi muutokseen. Mutta jos emme ota huomioon
kunkin konkretista sisilt6d, niin oli kaikilla ndilld vallan-
kumouksilla sama muoto; ne olivat vihemmistdon vallan-
kumouksia.  Silloinkin kun enemmisté oli mukana, tapahtui
se — tieten taikka tietimatti — vain jonkun vihemmistén
hyvéksi; mutta timid vihemmisto sai sen kautta, tai enem-
mistdn vastarinnatta sallivan kannan kautta, sellaisen ulko-
nidon, kuin olisi se koko kansan edustaja.

Ensimdisen suuren menestyksen jilkeen jakautui siin-
nollisesti voitokas vihemmistd; osa oli tyytyviinen siihen,
miti oli saavutettu, toinen tahtoi menni pitemmille, asetti
uusia vaatimuksia, jotka ainakin osaksi olivat suuren kansan-
joukon todellisten tai nidenndisten etujen mukaisia. Naitd
jyrkempid vaatimuksia toteuteltiinkin yksityisissd tapauksissa;
usein kuitenkin vain hetkeksi, maltillisempi puolue piisi
jilleen voitolle, dsken saavutetut ennitykset menivit koko-
naan fai osaksi taasen hukkaan; voitetut huusivat silloin
petosta tai panivat tappionsa sattuman syyksi. Todellisuu-
dessa oli asianlaita sentdin useimmin seuraava: ensi voiton
saavutukset varmistettiin vasta jyrkemmin puolueen toisen voi-
ton kautta; kun timi ja sen mukana hetken vilttimiton oli saa-
vutetty, niin katosivat jyrkit saavutuksineen jilleen nayttamolti.

Kaikilla uudemman ajan vallankumouksilla, atkaen: suu-
resta englantilaisesta 17:nelli vuosisadalla, on nimi piirteet,
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jotka ndyttivit eroamattomasti kuuluvan jokaiseen kumouk-
selliseen taisteluun. Ne néyttivit kiiyttokelpoisilta myos koyha-
liston vapautustaisteluihin; kéyttokelpoisilta sitikin enemmin,
kun juuri 1848 ne henkildt olivat helposti luetut, jotka
edes jossakin médrin ymmirsivat, mihin suuntaan on ohjat-
tava timd vapautumistyd. ltse proletariset joukot olivat
Pariisissakin vield voiton jilkeen aivan epitietoiset siitd, mille
tielle ldhted. Ja kuitenkin oli liike olemassa, vaistomaisena,
vélittbmand, kukistamattomana. Eikod ollutkin asema juuri
sellainen, missd vallankumouksen piti onnistua, kun siti
tosin johti vihemmistd, mutta tilli kertaa ei vihemmiston
eduksi, vaan enemmistdn miti todellisimmaksi hyviksi? Kun
kerran kaikkina pitempini vallankumousaikoina suuret kansan-
joukot olivat niin helposti voitettavissa eteenpdin tunkeutu-
van vidhemmistdn pelkkien uskottelevien lupauksien kautta,
kuinka olisivat he vihemmissi médrin voitettavissa aatteille,
jotka olivat miti ominaisimpana heijastuksena heidin talou-
dellisesta asemastaan, jotka olivat selvini jirkevind ilmauk-
sena heiddn omista tarpeistaan, jotka eivit olleet heille itsel-
leen vield selvinneet ja joita he vasta epéselvisti tunsivat?
Kaikitenkin oli timi joukkojen vallankumouksellinen mieliala
miltei aina, ja useimmiten hyvin pian, vaihtunut visihdyk-
seksi vieldpd kidntynyt piinvastaiseksikin, niin pian kuin
kuvitelmat olivat haihtuneet ja pettymys tullut. Mutta tissd
ei ollut kysymys uskotteluista, vaan itse suuren enemmistén
oleellisimpain etujen toteuttamisesta, etujen, jotka tosin eivit
vield olleet selvilld tille suurelle enemmistdlle, mutta joitten
piankin tdytyi selviti niiti kéytinnollisesti toteutettaessa,
vakuuttavan silminndhtivyyden valossa.

Ja kun nyt, kuten Marx kolmannessa kirjotuksessaan
osottaa, kevéilld 1850 timin 1848:n »yhteiskunnallisesta»
kumouksesta kohonneen porvarillisen tasavallan kehitys kes-
kitti todellisen vallan — yleensd yksinvaltaismielisen —
suurporvariston kisiin, ja sen sijaan kokosi kaikki muut
yhteiskuntaluokat, talonpojat kuten pikkuporvaritkin, koyhé-
liston ympirille, silhen méirin, ettd yhteisen voiton aikana
ja jdlkeen eivdt nimit, vaan kokemuksen opettama koyhi-
listd tuli pakostakin ratkaisevaksi tekijiksi — eikd ollut
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silloin kaikki mahdollisuudet kisilld, jotta vihemmistdn vallan-
kumous olisi muuttuva enemmistén vallankumoukseksi?
Historia on osottanut meidin ja kaikkien muitten samoin
ajatelleiden mietteet vddriksi. Se on selvittinyt, ettd talou-
dellinen kehityskanta Euroopan mantereella ei vield liheskédin
ollut kypsynyt kapitalistisen tuotannon poistamiseen; se on
todistanut timin sen taloudellisen kumouksen kautta, joka
1848:n jilkeen tempasi koko mantereen mukaansa ja vasta
oikein vakiinnutti Ranskan, Itivallan, Unkarin, Puolan ja
dskettdin Venidjdn suurteollisuuden ja teki Saksasta suoras-
taan ensi luokan teollisuusmaan — kaikki kapitalistisella,
vista 1848 vield paljon laajentumiskykyiselld pohjalla. Juuri
timi teollinen kumous, joka kaikkialla vasta on luonut luokka-
vastakohtiin selvyyttd, joka on hivittinyt koko joukon manu-
fakturiajan ja iti-Europassa jopa ammattikuntakisityon ajoilta
sdilyneitd vilimuotoja, loi todellisen porvariston ja todelli-
sen suurteollisen koyhiliston ja tunkeutui yhteiskunnallisen
kehityksen etualalle. Mutta timin kautta on ndiden molem-
pain suurten luokkain taistelu, jota 1848 Englannin ulko-
puolella oli olemassa vain Pariisissa ja korkeintaan joissa-
kin suurissa teollisuuskeskuksissa, vasta levinnyt yli koko
Euroopan, ja kohonnut kiivauteen, joka 1848 oli vield aivan
aavistamaton. Silloin monet episelvit lahkoevankeliot seka-
sotkuineen, nyt yksi yleisesti tunnustettu, kuulakkaan selvi,
taistelun viime pdamaiirit terdvisti muodostava Marxin teo-
ria; silloin paikan ja kansallisuuden mukaan jakautuneet ja
erilaiset, vain yhteisten kirsimysten tunteen yhdistimit, innos-
tuksen ja epitoivon vililli neuvottomina sinne tinne haily-
vit joukot, nyt yksi suuri kansainvilinen sosialistien armeija,
joka taukoomatta etenee piivd pdivilti kasvaa lukumidriin,
jdrjestymiseen, kuriin, kisitykseen ja voitonvarmuuteen nih-
den. Jos ei timd mahtava koyhéliston armeija vieldkdin ole
péadssyt pddmadridnsi, jos sen, kaukana siitd, etti olisi saanut
voiton yhdelld suurella iskulla, tiytyy kovassa, jiykassi taiste-
lussa hitaasti edeti asemasta asemaan, niin todistaa timi
kerta kaikkiaan, kuinka mahdotonta 1848 oli saavuttaa yhteis-
kunnallista mullistusta yksinkertaisen ylldtyksen kautta.
Kahtia eri hallitsijasukujen mukaan jakautunut, mutta yksin-
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valtaismielinen porvaristo, joka ennen kaikkea vaati rauhaa
ja raha-asioihinsa varmuutta, sitd vastassa tosin kukistettu,
mutta yhd uhkaava koyhilistd, jonka ympdrille pikkuporvarit
ja talonpojat yhd enemmin joukkoutuivat — siind alin-
omainen vikivaltaisen purkauksen uhka, joka ei kuitenkaan
tarjonnut lopullisen ratkaisun mahdollisuutta —, sellainen
oli asema ja oli se kuin luotu kolmannen, vale-kansan-
valtaisen vallantavottelijan Louis Bonaparten valtiokaappausta
varten. Armeijan avulla teki timi jouluk. 2 p. 1851 jin-
nittyneesti asemasta lopun ja vakuutti Euroopalle sisdisen
rauhan sitten taas tehdikseen sen uudella sotakaudella onnel-
liseksi. Toistaiseksi oli loppunut alhaalta pdin tulevain vallan-
kumousten ajanjakso; seurasi ylhéilti alettujen vallankumous-
ten kausi.

Keisarillinen takaisku v. 1851 antoi uuden todistuksen
sen ajan proletaristen liittoumain kypsymittdmyydesti. Mutta
se itse oli luova ne edellytykset, joitten alaisena niiden tiy-
tyi kehittyd kypsyyteensi. Sisdinen rauha varmisti uuden
teollisen nousukauden tiyden kehityksen, vilttimittdmyy-
destil antaa tyOtd armeijalle ja ohjata kumoukselliset virtaukset
ulospiin syntyivit ne sodat, joilla Bonaparte koetti onkia
Ranskalle anastusmaita kiyttien tekosyynd »kansallisperi-
aatteen» toteuttamista. Hinen matkijansa Bismarck omak-
sui timin politiikan Preussia varten; hidn teki valtiokaap-
pauksensa, vallankumouksensa ylhddlti pdin 1866 Saksan
liittoa ja Itivaltaa vastaan, ja yhti paljon Preussin ristiriita-
kamaria vastaan. Mutta Eurooppa oli lilan pieni kahdelle
Bonapartelle ja niin tahtoi historian iva, ettd Bismarck kukisti
Bonaparten, ja etti Preussin kuningas Wilhelm uudisti seké
piensaksalaisen keisarivallan etti my6s Ranskan tasavallan.
Mutta yleinen tulos tisti oli se, etti Euroopassa tuli todelli-
suudeksi suurten kansain itseniisyys ja sisdinen yhteys, poik-
keuksena Puola. Tosin verraten vaatimattomien rajain sisilld
— mutta kuitenkin sikili, ettei tyovidenluokan kehityskulkua
endd oleellisesti ehkdisseet kansalliset selkkaukset. Vuoden
1848:n vallankumouksen haudankaivajista oli tullut sen testa-
mentin toimeenpanijat. Jja heidén vierellidn kohosi jo uhkaa-
vana 1848:n perintd, koyhiliston Internationale.
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V:n 1870—T71:n sodan jilkeen katoaa Bonaparte niyt-
timolti ja Bismarckin ldhetystoimi on tiytetty, niin ettd
hdn nyt jilleen saattaa alentua tavalliseksi aatelisjunkkariksi.
Mutta kehityskauden lopun muodostaa Pariisin Kommuni.
Thiersin kavala yritys varastaa Pariisin kansalliskaartin tykisto
sai aikaan voitokkaan kapinan. Se osotti jilleen, etti Parii-
sissa ei ole endd muu vallankumous mahdollinen, kuin prole-
tarinen. Valta tipahti voiton jilkeen aivan itsestddn tyovden-
luokan syliin. Ja taas osottautui, kuinka mahdoton vield
silloinkin, kaksikymmentd vuotta dsken kuvaamani ajan jil-
keen, timin ty6vienluokan herruus oli. Toiselta puolen
jitti Ranska Pariisin pulaan, katseli, kuinka se vuoti verta
Mac Mahonin luotien haavoista, toiselta puolen kulutti Kom-
muni voimansa hedelmittdmain riitaan molempien puolueit-
tensa Blanquilaisten (enemmistdn) ja Proudhonilaisten (vihem-
mistdn) kesken, jotka kummatkaan eivit tienneet miti oli
tehtivi. Yhtd hedelmiton kuin 1848 yllitys, oli 1871
lahjaksi saatu voittokin,

Pariisin  Kommunin mukana luultiin taistelukykyisen
koyhiliston lopullisesti hautaantuneen. Mutta aivan piin-
vastoin, Kommunista ja Saksan—Ranskan sodasta on kotoi-
sin sen valtavin nousu. Koko sotalaitoksen tiydellinen
uudistus, joka ilmeni kaiken asekuntoisen kansan vetimisessi
miljoonalukuisiin armeijoihin, jo ennen aavistamattomaan
vaikutukseen kehitettyjen tuliaseitten, luoti- ja rdjihdysaineit-
ten keksimisessd, lopetti toiselta puolen Zkisti bonapartisen
sotakauden ja varmisti rauhallisen teollisen kehityksen, se
kun teki mahdottomaksi kaiken muun kuin suunnattoman
julman ja loppuunsa nihden aavistamattoman mailman-
sodan. Toiselta puolen kiristi se mittausopillisessa sarjassa
kohoavain armeijakulujen kautta verot ddrimiisen korkeiksi
ja ajoi siten kdyhemmit kansanluokat suoraan sosialismin
syliin.  Elsas-Lothringin Saksalle valtaus, mielettdmin sota-
varustuskilpailun lihin tulos, kiihottakoon Ranskan ja Sak-
san porvaristoja yltidisinmaallisesti toisiaan vastaan; molem-
pien maiden tyovielle tuli siiti yhtymisen uusi side. Ja
Pariisin Kommunin vuosipiivi tuli koko koyhiliston ensim-
maiseksi yleiseksi juhlapiiviksi.
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V:in 1870—71 sota ja Kommunin tappio olivat, kuten
Marx oli ennustanut, siirtineet euroopalaisen tydvienliikkeen
painopisteen Ranskasta Saksaan. Ranskassa tarvittiin tietysti
vuosikausia ennenkuin oli voimistuttu 1871:n toukokuun
suoneniskusta. Saksassa taasen, jossa Ranskan sotakustan-
nusmiljardeilla ihan kasvihuonemaisesti edistetty teollisuus
yhd nopeammin kehittyi, kasvoi vield paljoa nopeammin
ja pysyvdmmin sosialidemokratia. Kiitos sen dlyn, jolla
Saksan tyoldiset ovat kdyttineet v. 1866 toimeenpantua yleisti
dinioikeutta, on puolueen himmdstyttivi kasvaminen kaiken
mailman nihtivinid  kieltimittomien numeroitten kautta
1871: 102,000, 1874: 352,000, 1877: 493,000 sosialidemo-
kratista déintd. Sitten tuli korkean esivallan puolelta tunnus-
tus tille edistykselle sosialistilain muodossa; puolue lyétiin
hetkeksi hajalle, 44nimaari aleni 1881: 312,000:een. Mutta
pian siitd selvittiin, ja nyt, poikkeuslain painon alla, ilman
sanomalehdistéd, ilman ulkonaista jirjestod, ilman yhtymis-
ja kokoontumisoikeutta, nyt vasta alkoi se oikein nopeasti
leviti: 1884: 550,000, 1887: 763,000, 1890: 1,427,000
adntd. Silloin herpautui valtion koura. Sosialistilaki katosi,
sosialistien diniméird kohosi 1,787,000, tehden yli neljin-
neksen annetuista d4nisti. Hallitus ja vallitsevat luokat oli-
vat kdyttineet kaikki voimansa — hyOdytti, tarkotuksetta,
tuloksefta.  Ja kouriintuntuvia todisteita sen voimattomuu-
desta, joita asianomaiset, yovartioista valtiokansleriin saakka,
olivat pakotetut nielemidn — vieldpa halveksittujen tydliisten
puolelta! — nditd todisteita oli miljonamédrin. Valtion
latina alkoi loppua, tyoviki luki vasta ensi lukujaan.

Mutta Saksan tyolaiset olivat vield tehneet asialleen toisen
suuren palveluksen sen lisiksi, miti he jo pelkdstiin ole-
malla voimakkain, jirjestetyin, nopeimmin paisuva sosialisti-
nen puolue vaikuttivat. He olivat kaikkien maiden tovereille
antaneet uuden aseen, joka on kaikkein terivimpii, he olivat
osottaneet, miten yleistd d4nioikeutta kdytetidn.

Yleinen é&inioikeus oli jo kauan ollut Ranskassa kiy-
tinnossd, mutta oli se joutunut huonoon huutoon sen véirin-
kiytoksen takia, miti Bonaparten hallitus oli silli harjotta-
nut. Kommunin jilkeen ei ollut sielli minkddnlaista tyd-
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vienpuoluetta sitd kiyttimassi. Espanjassakin oli se ollut
tasavallasta saakka, mutta sielli oli vaalilakko kaikilla vaka-
villa vastustuspuolueilla siinténi. Sveitsistikin saadut, ylei-
sen dinioikeuden kiyton kokemukset olivat kaikkea muuta
kuin kehottavat tyovidenpuolueelle. Romanilaisten maiden
kumoukselliset tyoldiset olivat tottuneet pitiméadn ddnioikeutta
ansana, hallitusten puolelta harjotetun petoksen vilineeni.
Saksassa oli laita toinen. Jo kommunistinen manifesti oli
julistanut yleiseen #inioikeuteen, kansanvaltaan, pyrkimisen
taistelevan koyhdliston ensimdisiin ja tirkeimpiin tehtiviin
kuuluvaksi, ja Lassalle oli myos oftanut timdn asian ajaak-
seen. Kun nyt Bismarck katsoi olevansa pakotettu pane-
maan toimeen timin vaalioikeuden ainoana keinona saada
suuria kansanjoukkoja harrastamaan hidnen pyrkimyksidin,
silloin oftivat tydliisemme sen heti vakavasti ja ldhettivit
August Bebelin ensimiisille, perustaville valtiopdiville. Ja
tistd pdivistd saakka ovat he kiyttineet vaalioikeutta tavalla,
joka on heille sen tuhansin verroin palkinnut ja joka on
ollut esikuvana kaikkien maitten tyoldisille. He ovat Rans-
kan marxilaisen ohjelman sanoja kiyttidikseni, muuttaneet
sen petkutuskeinosta, joka se oli ollut, vapautuksen vili-
neeksi. Ja jos ei yleinen #inioikeus olisi tarjonnutkaan
muuta voittoa, kuin sen etti antoi meille joka kolmantena
vuonna tilaisunden suorittaa vienlaskumme; etti se sdidn-
nollisesti varmistetun, odottamattoman nopean ddniméirin
kasvun kautta samassa méirin kohotti tyovden voitonvar-
muutta kuin vastustajien kauhistusta ja niin tuli parhaaksi
propagandakeinoksemme; ettd se tarkasti ilmoitti meille
oman voimamme ja vastustavien puolueitten voiman, ja
niin antoi meille toimintamme suhtautumismitan, jommoista
ei toista ole, varjeli meiti tarpeettomasta arkamaisuudesta,
yhtd paljon kuin ennenaikaisesta uhkarohkeudesta — jos
timi olisi ollut ainoa voittomme 4inioikeudesta, niin olisi
se jo yllin kyllin riittinyt. Mutta se on tuottanut paljoa
enemmin. Vaaliagitationista antoi se meille keinon, jom-
moista ei toista ole, pédsti yhteyteen kansanjoukkojen kanssa
sielldkin, missd ne vield ovat meisti kaukana, keinon pakot-
taa kaikki puolueet puolustamaan kantaansa ja tekojansa
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meidin hyokkiyksiimme vastaan kaiken kansan néhtévilld;
ja sen lisiksi avasi se valtiopiiviedustajillemme puhujalavan,
jolta kiisin he voivat puhua vastustajilleen parlamentissa ja
kansanjoukoille sen ulkopuolella aivan toisella varmuudella ja
vapaudella kuin sanomalehdissi ja kokouksissa. Mitd auttoi
hallitusta ja porvaristoa heidin sosialistilakinsa, kun vaali-
yllytys ja sosialistiset valtiopdivipuheet sitd yhdti puhkoivat?

Mutta timin yleisen ddnioikeuden tuloksekkaan kiyttd-
misen mukana oli tullut kiytintdon aivan uusi kdyhiliston
taistelutapa, ja timid kehittyi nopeasti edelleen. Havaittiin,
ettd valtiolaitokset, joihin porvaristo oli herruutensa jirjes-
tinyt, tarjosivat vield sellaisia kisipuita, joitten nojalla tyo-
vienluokka voi taistella niiti samoja valtiolaitoksia vastaan.
Otettiin osaa Saksan eri maitten eduskuntain, kunnallisneu-
vostojen, ammattivaltuustojen vaaleihin, porvaristolta riidel-
tiin pois jokaista paikkaa, jonka asettamisesta riittavilld koyhi-
listobn osalla oli sananvaltaa. Ja niin tapahtui, ettd porva-
risto ja hallitus joutuivat paljoa enemmim pelkdiméin tyo-
vienpuolueen laillista kuin laitonta toimintaa, enemman vaa-
lien kuin kapinan tuloksia.

Silla tissikin olivat taistelun edellytykset oleellisesti muut-
tuneet. Vanha kapinatyyli, katutaistelu barrikaadeilla (katu-
suluilla), joka 1848 saakka kaikkialla viime kddessa ratkaisi,
oli tuntuvasti vanhennut.
~ Alk@@mme olko harhaluuloissa siitd: kapinallisten todel-
linen voitto sotavidesti katutaistelussa, voitto sellainen kuin
kahden armeijan kesken, on mitd suurin harvinaisuus. Mutta
sille kapinalliset harvoin perustivatkaan laskujaan. Heidédn
oli siveellisen vaikutuksen kautta saatava sotajoukot taipui-
siksi, joka seikka kahden sotivan maan armeijain kesken ei
ollenkaan tai paljon vihemmissid miirin tulee kysymykseen.
Jos timd onnistuu, niin kieltiytyy sotaviki taistelusta tai
joutuvat paillikdt pidstian pydrille, ja kapina voittaa. Jos
ei onnistu, niin voittaa, vaikka sotaviked olisi vihemminkin,
sen paremman asestuksen ja harjotuksen, yhteniisen johdon,
voimien suunnitelmallisen kiyttimisen ja kurin etevyys.
Korkein, mihin kapina todella taktillisella toiminnallaan voi
johtua, on yksityisen katusulun ftaidokas rakentaminen ja
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puolustus. Periti puutteellisesti paistiin, useimmin ei ollen-
kaan, siihen, ettd voitaisiin keskendisesti toisiaan avustaa, aset-
taa ja kiyttdd reservejd, lyhyesti sanoen sellaiseen, mikd on
vilttimétontd jo yhden kaupunkipiirin, saatikka sitten koko
suuren kaupungin puolustukseen; ei saada aikaan yksityisten
osastojen keskistd yhteisvaikutusta ja toistensa tukemista;
eikd taisteluvoimia voida keskittid yhteen ratkasevaan koh-
taan. Niin on passiivinen puolustus enemmin kiytetty
taistelutapa; hyokkiystd ilmenee sielld tdilld, mutta vain poik-
keuksena, tilapdisind ryntiyksind ja sivusta piille karkauksina,
mutta sddnnoéilisesti on tyydytty vain valtaamaan perdytyvien
joukkojen jittimii asemia. Tamin lisiksi tulee vield sota-
vien puolelle tykistd ja tiysin varustettuja ja harjoitettuja
kaartinjoukkoja, joita keinoja miltei kaikissa tapauksissa
puuttuu kapinallisilta. Eipi ihmettd, etti itse miti suurim-
malla sankariudella suoritetut katusulkutaistelut — Pariisi
kesik. 1848, Wien lokak. 1848, Dresden toukok. 1849 —
paattyivat kapinan tappioon, niin pian kuin hyokkiyksen
johtajat, valtiollisten nikokohtain hiiritsemitti, toimivat puh-
taasti sotilaallisten nikokohtain perustalla ja sotamiehet pysyi-
vit uskollisina.

Kapinallisten monet menestykset 1848:aan saakka johtu-
vat sangen monista syistd. Pariisissa kesik. 1830 ja helmik.
1848, kuten useimmissa espanjalaisissa katutaisteluissa, oli
kapinallisten ja sotavden vililli suojelusviki, kansalliskaarti,
joka joko suorastaan asettui kapinan puolelle, tai laimean
pdattdiméittdmin menettelyn kautta sai sotavienkin samoin
horjumaan ja antoi kapinalle aseita. Sielld, missd timi
porvariskaarti alusta alkaen astui kapinaa vastaan, kuten kesi-
kuussa 1848 Parisissa, jii timi myos tappiolle. Berlinissd
1848 voitti kansa osaksi uusien taisteluvoimien merkitsevin
kasvamisen kautta maalisk. 19 p:nd yolld ja aamulla, osaksi
sotavden visymyksen ja huonon ruokon, ja vihdoin osaksi
heikon komennustavan takia. Joka tapauksessa saatiin voitto
syystd, etti sotaviki kieltdytyi, paallikoilti puuttui piittivii-
syyttd tai olivat niiden kidet sidotut.

Itse katutaistelujen oikeana, klassillisena, aikana vaikutti
barrikaadi enemmin siveellisesti kuin aineellisesti, Se olj
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keino, milld jirkytettiin sotavien lujuutta. Jos kestettiin,
kunnes timi onnistui, oli voitto saatu; missi ei kestetty,
héviftiin.

Mahdollisuudet olivat muuten jo 1849 sangen heikot.
Porvaristo oli kaikkialla lySttiytynyt hallitusten puolelle,
»sivistys ja omistus» tervehtivit ja kestitsivit kapinallisia
vastaan kiypdi sotavikei. Katusulku oli menettinyt viehi-
tyksensd; sotilas ei ndhnyt sen takaa endd »kansaa», vaan
kapinoitsijoita, kiihottajia, rosvoja, tavaran tasaajia, yhteis-
kunnan kuonaa; upseeri oli aikaa myoten perehtynyt katu-
taistelutaktiikkaan, hin ei marssinut enii suoraa pditi avoi-
mesti dkkid kokoonkyhittyd suojavarustusta vastaan, vaan
kierti sen puistoja, pihoja ja taloja pitkin. Ja timi onnis-
tui nyt, jos se jollain taidolla toteutettiin, yhdeksdssa tapauk-
sessa kymmenesti.

Mutta siitikin saakka on vield paljon muuttunut, ja
kaikki sotavdien eduksi. Jos ovat suurkaupungit tulleet tun-
tuvasti isommiksi, niin vield enemmin armeijat. Pariisi ja
Berlin eivit 1848:sta ole vain nelinkertaisiksi kasvaneet, mutta
niiden sotavdet ylikin. Ja nimi voidaan rautateiti myoten
enentdd kaksinkertaisiksi 24 tunnissa, ja 48:ssa paisuttaa
jattildisarmeijaksi. Tdmdn suunnattomasti lisdtyn vden asestus
on tehty verrattomasti tehoisammaksi. V. 1848 siled suusta-
ladattava, nyt pienireikiinen makasiini-takaaladattava, joka
ampuu nelji kertaa pitemmille, kymmentd kertaa tarkemmin,
ja kymmenta vertaa nopeammin,*) Silloin verrattain heikosti
vaikuttavat tiysluodit ja tykiston kartessit, nyt kranaatit, joita
yksi riittid tuhoamaan parhaankin katusulun. Silloin vallin-
kaivajan kuokka palomuureja puhkaisemasta, nyt dyna-
miittipatruuna.

Kapinallisten puolella ovat edellytykset sen sijaan huo-
nontuneet. Tuskinpa enii tulee kapinaa, jota kaikki kansan-
kerrokset kannattavat; luokkataistelussa eivit endd kaikki
keskikerrokset joukkoudu koyhiliston ympirille niin koko-
naan, etti porvariston puolelle kasaantuva taantumuspuolue

*) Nyt tietysti sitikin nopeammin. Suom, muist.




B —

jdd hdvidvin pieneksi. »Kansa» on siis aina esiintyvi
jakautuneena, ja puuttuu voimakas, 1848 niin erityisesti
vaikuttanut seikka.. Vaikka kapinallisten puolelle tulisikin
enemmin palvelleita sotilaita, niin kdy asestaminen siti
vaikeammaksi. Asekauppojen metsistys- ja komeuspyssyt
— vaikkei poliisi olisikaan niiti tehnyt kelvottomiksi lukko-
osia haltuunsa oftamalla -— eivit ldheltikiin taistellen pidi
puoliaan sotilasten makasiinikivdireiti vastaan. Vuoteen
1848 saakka saaftoi itsekin valmistaa ruudista ja lyijysti
tarvittavia ampumavaroja, nyt on joka kiviirilli erilainen
patruuna, ja vain yhdessi kohdin ovat ne samallaiset kaik-
kialla, siind etti ne ovat suurteollisuuden taidokkaita tuot-
teita, joita ei voi ilman muuta valmistaa, niin etti useim-
mat kivddrit ovat hyodyttomid, jos ei ole niihin erikoisesti
sopivia ampumavaroja. Ja lopuksi ovat 1848:sta saakka
uudistetut suurkaupunkien osat rakennetut pitkin, levein,
suurin kaduin, ikdinkuin uusia tykkejd ja kividireji varten
sovelluttaen. Hullu olisi se kumouksellinen, joka niihin
katusulun rakentaisi.

Ymmirtdikoé nyt lukija, miksi vallitsevat Iuokat tah-
tovat meitd kaikin mokomin saattaa sinne, missi pyssy
ampuu ja sapeli iskee? Miksi meitd nyt herjataan pelku-
reiksi, kun emme ilman muuta lihde kaduille, joilla tietty
tappio on edessimme? Minki tihden meiti niin innok-
kaasti pyydetddn toki vihdoinkin kerran esiintymain tykin-
ruokana?

Herrat tuhlaavat pyyntdjinsi ja drsytyksidnsi aivan tur-
haan.  Niin tyhmid emme ole. He voisivat yhti hyvin
ehdottaa vihollisilleen ensi sodassa, etti timid asettuisi van-
han Fritzin (Fredrik II) rintamajirjestykseen tai kokodivisiona-
kolonneihin Wagramin ja Waterloon malliin, vielipi piilukko-
pyssyt kisissd. Jos ovat kansain sodan edellytykset muut-
tuneet, niin eipd vdhemmin Iluokkataistelun. Ohi on
ylldtysten, pienten tietoisten, suuria itsetiedottomien joukkoja
johtavain, vihemmistdjen suorittamien vallankumousten
aika. Missd on kyseesséi yhteiskuntajirjestelmin tiydellinen
uudistus, sielld tiytyy joukkojen itsensi olla mukana, ja
taytyy niilld olla selvilli, misti on kysymys, ja minki puo-
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lesta heidin on taisteluun lihdettivi. Timidn on meille
viime viidenkymmenen vuoden historia osottanut. Mutta
jotta joukot kisittdisivit, miti on tehtdvd, siihen tarvitaan
pitkdi, sitkedtd tyOtd ja titd tyotdi me juuri nyt teemme,
vieldpd sellaisella menestykselld, joka saattaa vastustajat
epitoivoon,

Romanilaisissakin maissa huomataan yhi selvemmin,
ettdi vanhaa taktiikkaa on korjattava. Kaikkialla on seu-
rattu saksalaisten esimerkkid kiyttimilld &dnioikeutta ja
vallottamalla asemia, mitkd ovat olleet saatavissa. Ranskassa,
jonka maaperdi jo toista sataa vuotta vallankumoukset
toistensa jalkeen ovat myllertineet, jossa ei ole ainoatakaan
puoluetta, jolla ei olisi ollut osaa salaliitoissa, kapinoissa
ja kaikenlaisissa kumouspuuhissa; Ranskassa, jossa juuri
sen johdosta hallituksen armeija ei suinkaan ole varma,
ja jossa yleensid olot ovat katukapinalle paljoa edullisem-
mat kuin Saksassa — itse Ranskassakin havaitsevat sosialis-
tit yhd paremmin, etti heilli ei ole pysyvimmin voiton
mahdollisuutta, vaikkapa he vield voittaisivat puolelleen
kansan suuret joukot, s. o. sielli talonpojat. Propagan-
dan (valistavan yllytyksen) ja parlamenttaarisen toiminnan
hidas ty6 on siellikin myodnnetty puolueen lihimméksi
tehtdvdksi. Seuraukset ovatkin nidkyvissi. Ei ole vain
valloitettuna suuri joukko kunnallishallintoja; edustajakama-
reissa istuu 50 sosialistia, ja ndméit ovat juuri &dskettdin
kukistaneet kolme ministeristéd ja yhden tasavallan presi-
dentin.

Belgian tyovidki on vallottanut itselleen &inioikeuden,
ja voittanut neljinnessi osassa vaalipiireji. Sweitsin, Italian,
Tanskan, yksinpd Bulgarian ja Rumanian parlamenteissa
ovat sosialistit edustettuina *). Itivallassa ovat kaikki puo-
lueet selvilli siitd, ettd meilti ei endd voida kieltdd pddsyd
Valtioneuvostoon. Sisdin me pddsemme, se on varma,
riidellidn vain siiti: minkd oven kautta. Ja kun itse Veni-
jilli kokoontuu Semski Sobor, kansalliskokous, jota hal-

*) Timid on kirjotettu 1895; nyt voisi luetteloa jatkaa vield
paljon pitemmille, Suom, muist,
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litus niin turhaan vastustaa, niin olemme siellikin edus-
tettuina.

Selvddhdn on eftd ulkomaiset toverimme eivit luovu
oikeudestaan vallankumoukseen. Se oikeushan on ainoa
todellinen »historiallinen oikeus», ainoa, jolle kaikki uuden
ajan valtiot poikkeuksetta perustuvat, Mecklenburgin, jonka
aatteellisvallankumous v. 1755 tihdn péivdin saakka on
kunniakkaasti siilyttinyt feodolivallan. Vallankumouksen
oikeus on niin yleisessi tietoisuudessa kumoamattomasti
myOnnetty, ettd kenraali Boguslawskikin johtaa yksinomaan
tdsti kansanoikeudesta valtiokaappauksen oikeuden puo-
lustaessaan keisariaan.

Mutia miti tahansa tapahtua voikaan muissa maissa,
Saksan sosialidemokratialla on erikoinen asema ja sen
mukana erikoinen tehtivid. Sen vaaliuurnalle lihettimit
kaksi miljoonaa, (nyt 34 milj. Suom. muist.) valitsijaa nii-
den nuorten miesten sekd naisten mukana, jotka Ainioikeu-
dettomina seisovat ndiden takana, muodostavat miti lukui-
simman, laajimman joukon, kansainvilisen koyhilistdarmei-
jan ratkaisevan voimavien. Tidmid joukko muodostaa jo
nyt yli neljinneksen #inestdjisti: yhi se enemee kuten val-
tiopdivdin, eri maapiiviin, kunnallis- ja ammattivaltuutettu-
jen vaalit todistavat. Sen kasvaminen kidy niin nopeasti,
alinomaisesti, niin keskeyméttomisti ja samalla niin tyynesti
kuin luonnonkehitys. Kaikki hallituksen hydkkiykset ovat
osottautuneet tehottomiksi siti vastaan. Jos valitsijajoukko
ndin kasvaa, niin vallotamme vuosisadan vaihteeseen men-
nen suurimman osan yhteiskunnan keskiluokkia, pikkupor-
vareita kuten talonpoikia *), ja kasvamme maan ratkaisevaksi
vallaksi, jonka edessi kaikkien muiden valtain on kumar-

*) Téssd osottautui Engels hieman liian optimistiksi. Valta-
vasti on kylld Saksan kéyhalistovallitsijain joukko kasvanut, mutta
juuri viime vaaleissa lieneviit juuri pikkuporvarilliset »mukana-
juoksijat» jittineet ddnestimittd sosialidemokrateja ja kun samalla
muut puolueet liittoutuivat sosialidemokratia vastaan, viiheni nii-
den edustajaluku. Adnimdird kylli kohosi (n. neljainnesmiljoo-
nan), mutta enempi olisi odotettu.” Sittemmin tapahtuneissa tayte-
vaaleissa on saavutettu lukuisia voitoja. Suom. muist.




ruttava, tahtoivat tahi eivit. Piitehtivimme on pitdd titd
kasvamista keskeymdttd kdynnissd, kunnes se itsestidn kas-
vaa yli vallitsevan hallitusjdrjestelmin pain. On vain yksi
keino, jolla hetkeksi voitaisiin keskeyttid Saksan sosialististen
taisteluvoimien yhtdmittainen paisuminen, joka joksikin
aikaa heittdisi sen takasinkin: suurmittainen yhteentdrmiys
sotavden kanssa, samanlainen suonenisku kuin 1871 Pari-
sissa. Ajan ollen sekin kylld voitettaisi. Eivit riitd kaikki
Euroopan ja Ameriikan makasiinikivédritkddn pois pyyhki-
miin mailmasta puoluetta, joka lukee jisenlukunsa miljoo-
nissa. Mutta sdinnollinen kehitys ehkdistyisi, ratkaisu myo6-
hastyisi, viipyisi ja maksaisi se raskaita uhrauksia.

Mailmanhistorian iva asettaa kaikki yl6salasin. Me »val-
lankumoukselliset»>, »mullistajat>, me menestymme paremmin
laillisia keinoja kiyttien kuin laittomia ja kapinaa. Jirjestys-
puolueet, kuten ne itseiin nimittdvit, menevdt kumoon
omissa laillisissa oloissaan. He huutavat epitoivoisina Odi-
lon Barrotin mukaan: la legalité nous tue, laillisuus tappaa
meidit, samaan aikaan kuin me titd laillisuutta noudattaen
saamme lihaksemme vereviksi ja poskemme punaisiksi ja
olemme hyvinvoivan nikoiset kuin ikuinen eldmi itse. Ja
jos me emme ole niin hulluja, ettd heidin mielikseen antai-
simme ajaa itsemme katutaisteluun, silloin ei heille lopuksi
jad mitddn muuta neuvoa kuin itse rikkoa tuo niin epi-
mukava laillisuutensa.

Sitten laativat he uusia lakeja kumousta vastaan. Taas on
kaikki pailleen kdinnetty. Namit timdnpidiviiset kumous-
vastaiset kiihkoilijat, eivitko ne olekin itse eilisid kumouk-
sellisia? Olemmeko me ehki ajaneet Hannoverin kuninkaan,
Hessenin vaaliruhtinaan, Nassaun herttuan heiddn sukujensa
laillisista perintdmaista ja ottaneet ne maat haltuumme? —
Ja nAmit Saksan liiton ja kolmen jumalanarmoisen kruu-
nun kumoojat (Bismarck!) pitivit melua kumouksesta?
Kuinka sopii Bismarckin ihailijain hiviistdi kumousta!

No pankootpa vain voimaan kumouslakiehdotuksensa,
huonontakoot siti vield, muuttakoot koko rikoslain veny-
viksi kautsukiksi, he eiviit saavuta muuta kuin uuden todis-
tuksen voimattomuudestaan, Piistikseen oikein todella
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kiymiin sosialidemokratian hengen kimppuun, tiytyy hei-
din tarttua vield aivan toisiin toimenpiteisiin. Sosialidemo-
kratista kumousta, joka nyt juuri voi erittdin hyvin lakia
pitdessdin, voivat he vain edistdd jirjestyspuolueitten toi-
meenpanemalla kumouksella, joka ei voi eldd lakeja rikko-
matta. Herra Rossler, preussilainen byrokrati, ja herra von
Boguslawski, preussilainen kenraali, ovat heille osottaneet
ainoan tien, jota kulkien ehkd vield voi pédstd tydviden
kimppuun, kun timid ei anna narrata itsedin katutaisteluun.
Perustuslain  rikos, diktatuuri, palautuminen itsevaltaan
regis voluntas suprema lex, kuninkaan tahto karkein
laki! Siis rohkeutta vain, hyvit herrat, tissi ei auta huul-
ten mytistys, tdytyy viheltdd!

Mutta dlkdd unohtako, ettd Saksan valtakunta kuten kaikki
sen pienvallat ja ylipddnsd kaikki uuden ajan valtiot, on
sopimuksen tuote; ensiksikin sopimukset ruhtinasten
kesken, toiseksi ruhtinasten sopimukset kansainsa kanssa.
Jos toinen puoli rikkoo sopimuksen, niin raukee koko sopi-
mus, toinen puolikaan ei ole siihen endd sidottu.

On nyt miltei vuodelleen kulunut 1600 vuotta siiti
kuin Rooman valtakunnassa oli toimessa aivan yhtid vaaral-
linen kumouspuolue. Se kaivoi pois kaikki uskonnon ja
valtion perusteet; se kielsi senkin, etti keisarin tahto oli
korkein laki, se oli isinmaaton, kansainvilinen, se levisi yli
kaikkien valtiomaiden QGalliasta Aasiaan asti, ja yli valta-
kunnan rajojenkin. Se oli kauan harjottanut kiihotustaan
maanalaisena, salassa, mutta jo pitkin aikaa oli tuntenut
olevansa kyllin voimakas astuakseen pidivinvaloon. Timi
kumouspuolue, joka oli kristittyjen nimelli tunnettu, oli
myos vankasti edustettuna sotavien keskuudessa; kokonaisia
legionia oli kristityitd. ~Kun heiti komennettiin maan
pakanallisen kirkon uhrijuhliin kunniavahtia pitimain, niin
menivit ndmit kumoussotilaat niin pitkille, etti he vasta-
lauseeksi pistivit kypdreihinsd erikoisia tunnusmerkkeji —
ristejd. Esimiesten tavalliset rankaisutoimenpiteet olivat tehot-
tomat. — Keisari Diokletianus ei voinut enii levollisesti
katsella, kuinka hinen armeijansa jirjestystd, kuuliaisuutta ja
kuria jirkytettiin. Héan tarttui tarmokkaasti asiaan, kun
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vield aika oli. Hin julkaisi sosialisti- tuota piti sanomani
kristittylain. Kumouksellisten kokoukset kiellettiin, heiddn
yhdistyssalinsa suljettiin jopa kokonaan revittiin maahan,
kristilliset merkit, ristit ynni muut kiellettin — kuten
Sachsenissa punaset nendliinat. Kristityt julistettiin mah-
dottomiksi valtion virkoihin, eivit he edes piisseet jefreit-
teriksii. Kun ei silloin vield ollut kyllin kiytettivind
»miestd mydten miirddmiin» kouluutettuja tuomareita, kuten
herra Kollenin kumouslakiehdotus nyt edellyttdd olevan,
niin kiellettiin hyvin yksinkertaisesti kristityitd hakemasta
oikeutta tuomioistuimilta. Tamikin poikkeuslaki jdi tehot-
tomaksi.  Kristityt repivit julistuksen pilkaten muureista
pois, niin kuuluvatpa he Nikomediassa sytyttineen keisarin
palatsin tuleen hinen ollessaan sielli. Silloin kosti keisari
suuren kristittyjen vainon kautta v. 303 meidin ajanlu-
kuamme. Se oli viimeinen sitd lajia. Ja se oli niin
tehoisa, etti 17 vuotta mydhemmin oli armeijansa suu-
relta enemmistdltddin kristitty, ja seuraava koko Rooman
valtakunnan itsevaltias, Konstantinus, pappien »suureksi»
nimittima, julisti kristinuskon valtion uskonnoksi.




Karl Marx Kolnin valamiehiston
edessi.

Kappale vallankumoushistoriaa.

Fr. Engelsin_historiallinen esipuhe ja selostus oikeudenkiyn-
nistdi 9 p. helmik. v. 1849 Reinin demokratien valiokuntaa vas-
taan, jota syytettiin aseelliseen vastarintaan kehottamisesta, seka
Marxin puhe oikeudenkiyntitilaisuudessa.

Esipuhe.

Seuraavain asiakirjain parempaa kisittimisti varten on
esitettivi pédtapaukset, joihin ne liittyvat.

Saksan porvariston arkamaisuus oli antanut keskiaikais-
virkavaltais-itsevaltaiselle taantumukselle tilaisuuden sen ver-
ran tointua v:n 1848 maaliskuun vallankumouksen muser-
tavista iskuista, etti jo lokakuun lopulla oli edessi toinen
ratkaiseva faistelu. Wienin kukistuminen pitkin, sankarilli-
sen vastarinnan jilkeen antoi Preussinkin kamarillalle (valta-
koplalle) rohkeuden valtiokaappaukseen. Berlinin kesy
»kansalliskokous> oli sille yhi vield lilan hurja. Se oli
hajotettava, jotta vallankumouksesta tulisi loppu.

Marraskuun 8 p:nd muodostetaan Brandenburg-Man-
teuffelin ministerist. Seuraavana piivini miirdid se Berli-
nin kokouksen siirtymiin Brandenburgiin, jotta se, Berlinin
vallankumouksellisilta vaikutuksilta rauhassa voisi »vapaasti»
pistinten turvissa neuvotella. Kansalliskokous kieltdytyy
lihteméistd; kansalliskaarti kieltiytyy toimimasta kokousta
vastaan. Ministeristd hajottaa kaartin, riistéid sen aseet ilman
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ettd se puolustautuu, ja julistaa Berlinin piiritystilaan. Kokous
vastaa asettamalla ministeriston 13 p:nd marraskuuta syyt-
teeseen valtiopetoksesta. ~Ministeristé ahdistaa kokousta Ber-
linissd kokouspaikasta toiseen. Kokous p#ittid 15 p:nd,
etti ministeristd Brandenburg ei ole oikeutettu kiyttimiin
valtion varoja eikd kantamaan veroja, niin kauan kuin kan-
salliskokous ei saa Berlinissi vapaasti jatkaa istuntojaan.
Tdmi veronmaksukielto olisi vain siten voinut tulla
kiytintoon, ettd kansa ase kiddessi olisi asettunut verojen
ottoa vastustamaan. Ja silloin oli vield aseita kyllin kansalais-
kaartien kisissd. Siitd huolimatta pysyttiin miltei kaikkialla pas-
siivisen vastarinnan kannalla. Vain muutamin paikoin val-
mistauduttiin vidkivallalla karkottamaan vikivaltaa. Rohkeim-
man kehotuksen tihdn antoi Reinin maakunnan demokratis-
ten yhdistysten valiokunta, jonka olopaikkana oli Koln ja
jonka muodostivat Marx, Schapper ja Schneider.
Valiokunta ei ollut sellaisen harhaluulon vallassa, ettd
taistelu Berlinissd voitollisesti suoritettua valtiokaappausta
vastaan voitaisi Reiniltd kidsin menestykselld alkaa. Reinin
maakunnassa oli viisi linnoitusta; sielld, Westfalissa, Main-
zissa, Frankfurtissa ja Luxemburgissa oli yksistiin kolmas-
osa koko Preussin armeijasta, joukossa lukuisia rykmentteji
itdisistd maakunnista. Kansalaiskaarti oli Kolnissd ja muissa
kaupungeissa hajotettu ja aseet siltd riistetty. Mutta eihin
ollutkaan kysymystd vilittoméastd voitosta Kolnissd, joka
vasta dsken oli péissyt sotatilasta. Oli annettava esimerkki
muille maakunnille ja siten pelastettava Reinin maakunnan
vallankumouksellinen kunnia. Ja timid olikin tehty.
Preussin porvaristo, joka oli luovuttanut takasin halli-
tukselle valta-aseman toisensa jilkeen peliten kdyhiliston
silloin vield puol-unissa ilmenneitd vavahteluja, joka kauan
oli katunut aikaisempaa vallanhimoaan, joka jo maaliskuun
pdiviltdi pelon vaikutuksesta oli epitietoinen siitd, mihin
turvautua, kun toisaalla itsevaltiuden ympirille joukkoutu-
neet vanhan yhteiskunnan vallat, toisaalla luokka-asemastaan
tietoiseksi pyrkivd nuori koyhilistd seisoi sitd vastassa —
Preussin porvaristo teki, miti se aina ratkaisevina hetkini
on tehnyt — se kyykistyi piiloon. Eivitkd tydmiehet olleet
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niin tyhmit, ettd olisivit lihteneet porvariston puolesta tais-
teluun ilman porvaristoa; sille olivat — etenkin Reinilld —
preussilaiskysymykset pelkkid paikalliskysymyksid; jos ker-
ran ldhdettiin porvariston asiassa liikkeelle, niin lihdettiin
samalla sitten koko Saksassa ja koko Saksan hyviksi. Oli
huomattava ajan merkki, etti ei endi silloinkaan »Preussin
naula» tybvikeen nihden ehdottomasti vetinyt.

Lyhyesti sanoen, hallitus voitti. Kuukautta myohem-
min, 6 p. joulukuuta, voi se vihdoinkin hajottaa Berlinin
kokouksen, joka siihen saakka oli viettinyt jokseenkin surkeata
elimag, ja julistaa uuden perustuslain, joka sekin astui voimaan
vasta kun se oli alennettu pelkiksi perustuslailliseksi ilveilyksi.

Pédivdni julistuksensa julkaisemisen jilkeen, marraskuun
20 p. olivat sen kolme allekirjottajaa vastaamassa tutkinto-
tuomarin edessd; heiti vastaan alettiin oikeusjuttu ja syy-
tettiin heitd kapinasta. Vangitseminen ei siihen aikaan tul-
lut kysymykseen Kolnissikddn. Helmik. 7 p:nd oli »Uusi
Reinin lehti» ollut vastaamassa ensi painokanteeseensa; Marx
ja vastaava Korff tulivat valamiesten eteen ja nidmi julisti-
vat heidit syyttdmiksi. Seuraavana pdivini kisiteltiin juttua
valiokuntaa vastaan. Kansa oli myds antanut tuomionsa
juuri pari viikkoa ennen valitsemalla syytetyn Schneiderin
Kélnin edusmieheksi.

Marxin puolustuspuhe on tietysti jutun piikohta. Kah-
destakin syysti.

Ensiksikin kommunisti siini selvittid porvarillisille vala-
miehille, etti ne teot, josta hdntd nyt syytetiin, alusta lop-
puun saakka ovat sellaiset, ettd niiden perille vieminen
oikeastaan oli heidin luokkansa, porvariston velvollisuus.
Tdmi seikka yksinkin riittid osottamaan, millainen oli Sak-
san, eritoten Preussin porvariston ryhti vallankumousaikana.
Oli  kysymys siitd, kuka sai hallita, itsevaltiuden ympirille
joukkoutuneet yhteiskunnalliset ja valtiovallatko, feodalinen
suurmaanomistus, armeija, byrokratia, papisto, — wvaiko
porvaristo. Vasta muodostumassa oleva proletariaatti on osalli-
sena taistelussa vain sikili kuin se porvariston voiton kautta
saa ilmaa ja valoa omaksi kekityksekseen, vihin liikkumatilaa
taistelupaikalla, jolla se on taisteleva itselleen voiton kaikista
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muista luokista. Mutta ei porvaristo eikd sen mukana pikku-
porvaristokaan liikahda eiki nouse vastarintaan, kun viha-
mielinen hallitus hyokkdi niiden valtalinnaan, hajottaa nii-
den parlamentin, ottaa aseet niiden kansalaiskaartilta, heittd
heidit itsensd piiritystilaan. Silloin astuvat kommunistit rinta-
maan ja kehottavat heitd tekemaén, mika heidén kirottu velvolli-
suutensa on. Vanhaa feodaalista yhteiskuntaa vastaan muodos-
tavat ndmit molemmat, porvaristo ja koyhilistd, uuden yhteis-
kunnan, seisovat yhdessd. Julistus jéi tietysti tuloksettomaksi ja
historian iva miirisi saman porvariston asettumaan toiselta
puolen vallankumouksellisten, proletaaristen kommunistien ja
toiselta vastavallankumouksellisen hallituksen tuomariksi.
Toiseksi -— ja timi seikka tekee puheen erikoisen tir-
kedksi vielikin — puoltaa se vallankumouksellista kantaa
hallituksen tekopyhdi laillisuutta vastaan tavalla, josta moni
yhd vielikin voi oppia ottaa. — Olemme kehottaneet kan-
saa aseisiin hallitusta vastaan? Sen teimme ja se oli velvol-
lisuutemme. Olemmeko rikkoneet lakia ja luopuneet oikeus-
pohjasta? Olemme kylld, mutta lait, jotka rikoimme, oli
hallitus jo edeltipdin repinyt ja heittinyt kansan jalkoihin,
eiki oikeuspohjaa endd ole. Voitettuina vihollisina voi
meidit raivota pois tielti, mutta meitd ei voi tuomita.
Virallisesti hyviksytyt puolueet *) Kreutzzeitungista Frank-
furtin lehteen**) saakka moittivat sosialidemokratista tyo-
vienpuoluetta siitd, ettd se on vallankumouksellinen puolue
eiki tahdo tunnustaa wv:na 1866 ja 1871 luotua oikeus-
pohjaa, ja sen kautta se puolue muka asettuu — niin viit-
taviat vielikin aina kansallis-vapaamielisiin saakka — julki-
sen oikeuden ulkopuolelle. Emme nyt kiinny tuohon mer-
killiseen viitteeseen, efti joku ilmaisemalla jonkun mieli-
piteen voi asettua julkisen oikeuden ulkopuolelle. Tuohan
on puhdas poliisivaltio, jonka suhteen olisi paras, eftd sitd
soveltaisi kiytintoon vain kaikessa hiljaisuudessa, ja puheen-
parsissa saarnattaisi oikeusvaltiosta. Mutta mikid on sitten
vin 1866 oikeuspohja muu kuin vallankumouksellinen

*) Esipuhe on kirjoitettu Saksan sosialistilain aikana.
*¢) Vanhoilliset ja vapaamieliset. Suom. muist.
5
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perusta? Liittosopimus rikotaan ja julistetaan sota liitto-
tovereita vastaan. Ei, sanoo Bismarck, toiset ovat liiton
rikkoneet. Johon on vastattava, etti sen kumouksellisen
puolueen tiytyy olla hyvin typerin, joka ei taisteluun nous-
tessaan keksi vihintiin yhtd hyvid oikeusperusteita, kuin
Bismarck v. 1860 keksi puolustuksekseen. —- Sitten
provoseerataan kansalaissota, silli muutahan ei 1866 ollut.
Mutta kaikkinainen kansalaissota on kumouksellinen sota.
Sotaa kidydididn vallankumouksellisin keinoin. Liittoudutaan
ulkomaitten kanssa Saksaa vastaan; italialaiset ja joukot
johdetaan taisteluun, Bonapartea petkutetaan muka saksa-
laisten alueitten saannilla Reinin mailta.  Muodostetaan
unkarilainen joukko, jonka on kumouksellisessa tarkotuk-
sessa taisteltava perinndisti maanisdfinsd vastaan; nojaudu-
taan Unkarissa Klapkaan kuten Italiassa Garibaldiin. Voi-
tetaan ja — nielastaan kolme kruunua jumalan armosta,
Hannoverin, Kurhessenin ja Nassaun kruunut, joista jokai-
nen oli vihintdin yhtd laillinen, yhti hyvin »perinnéllinen»
ja »jumalan armosta» kuin Preussin kruunukin. Vihdoin
tungetaan muille liittolaisille liittovaltiosddntd, jonka esim.
Sachsen hyviksyi yhtd vapaaehtoisesti kuin Preussi aika-
naan Tilsitin rauhan,

Valitanko kaikkea titi? Ei pistd pddhini. Historialli-
sia tapauksia ei valiteta, vaan koetetaan ymmirtid niiden
syitd ja samalla myOs seurauksia, jotka eivit pitkddn
aikaan vield ole piddttyneet. Mutta oikeus on
vaatia, etti ihmiset, jotka ovat tehneet kaiken timin, eivit
toisia moittisi kumouksellisiksi. Saksan valtakunta on val-
lankumouksen luomus — tosin laatuisensa vallankumouksen,
mutta joka tapauksessa vallankumouksen. Mikd on yhden
oikeus, siti ei kohtuudella voi toiseltakaan kieltii. Vallan-
kumous on vallankumous, tekipd sen sitten Preussin halli-
tus tai kattilainpaikkaaja. Kun timinpiiviinen hallitus
kdyttdd voimassa olevia lakeja vastustajiaan vastaan, niin
menettelee se kuten hallitus ainakin. Mutta jos se luulee
ne vieldi murskaavansa syytokselld: vallankumouksellinen!
niin sdikiyttid se silli korkeintaan poroporvaria. »ltse sini
olet vallankumouksellinen», kajahtaa vastaus koko Euroopasta.




Mutta perin naurettavaksi kdy vaatimus, ettd olisi luo-
vuttava historiallisten olojen vilttimittomyydelld luomasta
kumousluonteesta, kun se vaatimus kohdistetaan puoluee-
seen, joka ensin on asetettu julkisen oikeuden s. o. lakien
ulkopuolelle, ja kun silti vaaditaan, ettd se tunnustaisi
oikeuspohjan, joka juuri siihen puolueeseen nihden on
poistettu. *)

Se seikka, etti tillaisiin selostuksiin tdytyy sanaakaan
tuhlata, todistaa Saksan olojen taantuneisuutta. Muualla
mailmassa tietid jokainen, ettd Euroopan valtiolliset nyky-
olot ylt'yleensi ovat pelkkien vallankumousten tuotteita.
Ranska, Espanja, Schweitsi, Italia — niin monta kuin on
maata, niin monta on hallitusta vallankumouksen armosta.
Englannissa myontid whigi (vapaamielinen) Maconlay, ettd
nykyinen oikeuspohja perustuu paillekkaisille vallankumouk-
sille. Ameriikka on jo sata vuottaa viettinyt vallankumouk-
sensa muistoa jokaisena heinikuun 4 pmnd. Useimmissa
ndissd maissa on puolueita, jotka eivit katso olevaa oikeus-
pohjaa itselleen sitovammaksi, kuin mitd se olla voi. Mutta
se joka esim. Ranskassa rupeisi syyttimdin kuningasmielisid
tai bonapartelaisia kumouksellisiksi, joutuisi naurunalaiseksi.

Vain Saksassa, jossa ei mitddn valtiollista asiaa selvitetd
loppuun asti (muutenkaan se ei olisikaan kahtena osana,
ltdvaltana ja n. k. Saksana) ja jossa juuri siiti syysti voi-
vat piissi kummitella jo menneiden, mutta vain puoliksi
voitettujen aikojen kisityskannat (siitd syystd saksalaiset
nimittivitkin itsedin ajattelijakansaksi) -— vain Saksassa
voidaan joltain puolueelta vaatia, ettd se tunnustaisi vallit-
sevan n. s. oikeuspohjan siveellisestikin, ei vain asiallisesti,
sitovaksi; sen olisi edeltipdin luvattava: mitd tapahtuukin,
olevaa oikeusperustaa, jota vastaan juuri taistellaan, ei hei-
teti kumoon, vaikka voitaisikin. Toisin sanoen, pitdisi
luvata pitid voimassa vallitsevat valtiolliset olot ikuisiin
aikoihin. Siti eiki mitiin muuta merkitsee Saksan sosiali-
demokratialle esitetty vaatimus, etti se lakkaisi olemasta
»vallankumouksellinen».

*) Engels kirjotti timin Saksan sosialistilakien aikana.



Mutta saksalainen poroporvari — ja hidnen mielipi-
teensi on yhi edelleen Saksan yleinen mielipide — on
merkillinen mies. Hidn ei ole koskaan tehnyt vallan-
kumousta. V:n 1848 kumouksen suorittivat tydmiehet
hinen hyvikseen. Sitd useammista vallankumouksista hidn
onkin saanut kdrsid. Kolmen vuosisadan kuluessa teki-
vit ndet Saksan ruhtinaat vallankumouksia, — jotka
sitten olivat sen mukaisia. Koko heiddn herruutensa ja
itsendisyytensd oli voitettu kapinoissa keisaria vastaan.
Preussi ndytti hyvdd esimerkkid. Siitd voi tulla kuningas-
kunta vasta sitten kun »suuri vaaliruhtinas» *) oli tehnyt
onnistuneen kapinan lddninherraansa, Puolan kruunua vas-
taan. Fredrik Il:sta**) saakka tuli Preussin kapinoiminen
Saksan valtakuntaa vastaan jarjestelmaksi, hdn »vihelti»
valtakunnansiddnnolle vieldpd vallan toisin kuin kunnon
Brackemme sosialistilaille.  Tuli sitten Ranskan vallanku-
mous (1789) ja sen saivat ruhtinaat kuten poroporvaritkin
kyynelein ja huokauksin sietdd. Saksan valtakunnan jakoi-
vat ranskalaiset ja vendldiset sangen vallankumouksellisesti
vin 1803 tapausten kautta, kun ndmit itse eivdat voineet
sopia jaosta. Tuli sitten Napoleon ja antoi erikoisten
suosikkiensa Badenin, Bayerin ja Wiirttenbergin ruhtinasten
vallata alueittensa sisilld ja vililli olevat kreivi- ja vapaa-
herrakunnat sekd kaupungit. Heti sen jilkeen tekivit
samat kolme valtiopetturia menestykselli kapinan keisariaan
vastaan, julistautuivat Napoleonin avulla itsendisiksi ja
hajottivat siten lopullisesti vanhan Saksan valtakunnan.
Sitten jakoi Napoleon, joka todellisuudessa oli Saksan kei-
sari, timdn maan suunnilleen joka kolmantena vuonna
uskollisten renkiensd, saksalaisten ruhtinasten ja muiden
kesken. Vihdoin tuli kunniakas vapautuminen vierasval-
lasta, ja palkaksi jakoi ja kauppasi Wienin kongressi s. o.
Venéjd, Ranska ja Englanti, Saksan rappiolla olevain ruhti-
nasten yleiseksi korvausalueeksi, ja Saksan poroporvareita
tyonnettiin kuin lampaita n. 2,000:lla eristetylld alueella 36

*) Fredrik Wilhelm, hallitsi 1640—88. Suom. muist.
** Fredrik 11 »suuri> hallitsi 1740—86.
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maanisin haltuun, joiden enemmiston puolesta perinndi-
sind maanisini nidet, he vieldkin »alamaisimmin menevit
kuoloon». Kaikki timid ei nyt muka olisi kumouksellista
— kuinka oikeassa olikaan Schnapphahnski-Lichnowski
Frankfurtin parlamentissa huudahtaessaan: historiallisella
oikeudella ei ole mitdin pdivimiadrad! Silli ei nimitidin
ollut siti koskaan ollut!

Saksan poroporvarin kehotus Saksan sosialidemokrati-
selle tyovdenpuolueelle on siis ymmaérrettivd siten, ettd
timdnkin puolueen pitdisi ruveta yhtilailla poroporvarilli-
seksi, ei tehdi kumouksia hyvikseen, vaan sietdd ne
kaikki. Ja kun vastakumouksen ja vallankumouksen kautta
valtaan padssyt hallitus lausuu saman kehotuksen, niin merkit-
see se vain sitd, ettd vallankumous on hyvi, niin kauan kuin
sen tekevit Bismarck ja hdnen kaltaisensa, mutta hylattava
kun se kohdistetaan Bismarckia ja hidnen kaltaisiaan vastaan.

Lontoossa 1 p. heindk. 1885.

Friedrich Engels.

Kapinaan kehotusjutun kisittely assiisioikeu-
dessa Kolnissd 8 p. helmik. 1849.

Syytetyt: Karl Marx, »Neue Rheinische Zeitung’in»
péitoimittaja, Karl Schapper, saman lehden oikolukija,
Schneider II, asianajaja, esiintyivdt ilman apumiesti. Val-
tionprokuraattori Bolling edustaa ministeristdd. Syytteen-
alainen julistus kuuluu:

Kehotus! Kolnissi 18 p. marrask 1848. Demokraat-
tien reiniliinen toimikunta kehoittaa kaikkia Reininmaakun-
nan demokraattisia yhdistyksid tekemddn paitoksensid ja
ryhtymiidn seuraaviin toimiin: ;

1. Kun Preussin kansalliskokous itse on péittinyt
verokiellon, on verojen vikivaltaista kantamista varten ryh-
dyttivd kaikellaiseen vastarintaan.
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2. Nostovikei on kaikkialla jirjestettivd vihollista tor-
jumaan. Varattomille on hankittava aseita ja ampumavaroja
kuntain kustannuksella tai vapaaehtoisten avustusten kautta.

3. Viranomaisia on joka paikassa vaadittava julkisesti
selittimidn, tunnustavatko he kansalliskokouksen pdatoksen
pétevdksi ja haluavatko sitd noudattaa.

Jos saadaan kieltivi vastaus, on asetettava turvallisuus-
valiokuntia ja mikili mahdollista yksissi tuumin kunnallis-
neuvostojen kanssa. Lakiasditdvdd kokousta vastustavain
kunnallisneuvostojen tilalle on valittava uudet yleisen kan-
sandinestyksen kautta.

Demokraattien reinildisen toimikunnan nimessi:
Karl Marx. Karl Schapper. Schneider IL
Valtionprokuraattori Bélling perustelee syytettdi. Hin

selostaa julistuksen koettaen osottaa, etld siind on kehotus
vikivaltaiseen vastarintaan niitd virkamiehid vastaan, joille
on annettu toimeksi verojen kokoominen pakkotoimin. Hin
lausuu, ettei syytettyjen puolustukseksi kelpaa se, etti osa
kansalliskokouksen jisenid 15 p. marrask. ed. v. kuuluu
tehneen piitoksen, jonka mukaan veroja ei endd ole mak-
settava. Tuota pddtostd ei tehty laillisesti, koska kan-
salliskokouksen paikka oli siirretty eikd timi siis voinut
endd tehdd pditoksid Berliinissi. Viitetidn ettei bhallituk-
sella ollut oikeutta siirtdd kansalliskokouksen paikkaa. Téitd
vditettd ei kuitenkaan ole vaikea kumota. Kruunulla on
kuluneeseen vuoteen saakka ollut rajaton valta; se on sit-
ten luovuttanut osan titi valtaansa kansalle; se on kutsu-
nut kansalliskokouksen sovittelemaan perustuslaista. Mutta
kruunu ei ole njmenomaan eiki vilillisesti luopunut oikeu-
destaan mddratd kansalliskokouksen paikan; eiki siti oikeutta
voida yleisten oikeussddntdjen mukaan silti kieltid. Mutta
vaikka jitettdisikin vetimitti johtopditokset timin oikeuk-
sista luopumisen luonteesta, niin on, kansalliskokouksen
paikkaa koskevan lain puutteessa, otettava huomioon aikai-
sempi, yhteisid .maapdivii koskeva laki. Tdmin lain 1 §
sanoo nimenomaan, eiti hallituksen on méirittivd yhteis-
ten maapiivien kokoontumispaikka. .Sitipaitsi on timi
oikeus valtion toimeenpanevan vallan ilmaus ja on se tun-
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nustettu kaikissa perustuslaillisissa maissa. Yritettyddn vield
puolustella titi kantaa jatkaa valtionprokuraattori:

Jos kerran perustuslaillisissa maissa ei kielletd hallituk-
selta eduskunnan hajoittamisoikeutta niin pian kuin se on
siti mieltd, efti timé ei edusta kansan #intd, niin eihdn
voida siti oikeutta kieltid kruunulta tissid tapauksessa, jossa
on puhe vain perustavasta kansalliskokouksesta. Mutta kun
hallituksella oli oikeus hajottaa eduskunta, niin voihan se
sen siirtid toiseen paikkaankin. Vastaviitteet perustuvat
kisitteiden sekaannukseen lakiasddtivin ja toimeenpanevan
vallan suhteista.

Yrittdd sitten osottaa ettd oli jo hallituksen velvollisuus
siirtid kansalliskokous pois Berlinistd. Erittdin painostaen
Berlinin kansan suhdetta kansalliskokoukseen kuvailee hdn
tapauksia kesik. 9 ja marrask. 9 p:n vililld ed. v. kansallis-
kokouksessa ja sen ulkopuolella ja koettaa osottaa, ettei
kokous ollut vapaa Berlinissi ja etti sen siirtiminen oli
maan edun vaatima.

Toiseksi, jatkaa hin, ei n. k. veronkieltopdtds ole pitevd,
siti tehdessi kun ei ole noudatettu lain muotoja. Tyo-
jirjestyksen mukaan ei mikiin ehdotus tule p#dtokseksi
ilman toista lukemista, mutta veronkieltoehdotus hyviksyt-
tiin ensi istunnossa. Useita edustajia, jotka eivit olleet tai-
puneet siihen, etti kokous siirrettiin Brandenburgiin, ja jotka
olivat jadineet Berliniin, ei oltu tuohon istuntoon kutsuttu.
Piitds oli siis yllitys. Kolmanneksi on tuo pddtds miti-
ton, koska kansalliskokouksella ei ollut pidtdsvaltaa verotus-
asioissa.  Yrittid johtaa tillaisen tulkinnan huhtik. 8 pm
1848 lain 13 §:std ja kysyy sitten:

Oliko soveliasta kansalliskokouksen puolelta, vaikka se
olisikin luullut itselldin tuon oikeuden olevan, nousta moi-
seen vastarintaan kruunua vastaan ja ryhtyd verojenkiellon
vaaralliseen keinoon? Eikoé olisi ollut sopivampi menni
Brandenburgiin ja sielli panna vastalauseensa? Eiko sielld
yhtd hyvin voitu sovittelua jatkaa? Neuvottelujen sijaan
tartuttiin vaarallisimpaan keinoon. Brandenburg ministeris-
ton kukistamiseksi péitettiin toimenpide, joka menestyes-
sidn olisi jirkyttinyt valtion perusteita ja aiheuttanut kan-
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salaissodan. Joka moiseen pddtokseen yhtyy, saa kestdd
seuraukset. Kun siis on todistettu, ettd tuo pdités oli muo-
doltaan ja sisilloltddn pitemdton, niin ovat syytetyt tuomit-
tavat. Eiki sitdi muuten voitukaan toimeenpanna, sitd kun
ei oltu asetuskokoelmassa julaistu. Ja kuitenkin syytetyt
ryhtyvit siti toteuttamaan, menevitpd pitemmallekin halu-
ten kayttida vikivaltaa sen toteuttamiseksi. Mutta jokainen,
joka lakia ja jdrjestystd kunnioittaa, tuntee, ettd moinen
laiton  virkamiesten vastustaminen on kapinaa, jota ei
voida suvaita. Ehdotan sen vuoksi kaikkien syytettyjen
langettamista.

Neljannestunnin loman jilkeen antoi oikeuden puheen-
johtaja Kreimer puheenvuoron syytetylle Marxille.

Karl Marx: Herrat valamiehet! Jos tidmi hatara
juttu olisi nostettu ennen jouluk. 5 p:4, voisin kisittid
ministeristdn syytteen. Nyt jouluk. 5 pin jilkeen, en
kasitd, kuinka ministeristd uskaltaa meiti vastaan vedota
lakeihin, jotka kruunu itse on jalkoihinsa polkenut. Mihin
nojautuu ministeristé arvostellessaan kansalliskokousta ja
veronkieltopditosti? Lakeihin 6 ja 8 p:ti huhtik. 1848.
Ja mitd teki hallitus 5 p. jouluk. omavaltaisesti julistaessaan
perustuslain ja pakolla pannessaan voimaan uuden vaalilain?
Se repi rikki lait 6 ja 8 p:tid hutik. 1848. Nimit lait eivit
endd ole voimassa hallituksen kannattajiin nihden, vieldkod
ne vastustajiin ndhden ovat voimassa? Hallitus asettui jou-
luk. 5 p:nd vallankumoukselliselle, nimittiin vas-
tavallankumoukselliselle pohjalle. Siihen nihden
on endd olemassa vain kumouksellisia tai sen rikostovereita.
Se itse muutti kansalaisten suuren joukon, joka elelee voi-
massa olevain lakien nojalla ja joka lakien loukkausta vas-
taan puolustaa olevaa lakia kapinoitsijoiksi. Ennen jouluk.
5 p. saattoi olla eri mielid kansalliskokouksen siirtimisesti
ja hajotuksesta sekd Berlinin piiritystilasta. Jdlkeen kesik.
5 pin oli eittimiton tosiasia, ettdi nidmit toimenpiteet tar-
kottivat vastakumousta, ja etti siis kaikki keinot olivat luval-
liset koplakuntaa vastaan, joka ei itse endd tunnustanut niiti
edellytyksid, joilla se oli hallituksena, ja jota ei maa-
kaan endi voinut hallitukseksi tunnustaa.
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Hyvit herrat! Hallitus olisi voinut pelastaa edes lailli-
suuden varjon, mutta se halveksi siti. Se olisi ajanut hajalle
kansalliskokouksen ja sitten antanut ministeriston astua maan
eteen sanomaan: »Me olemme tehneet valtiokeikauksen,
olot pakottivat niin tekemidn. Me olemme muodollisen
lain yli kiyneet, mutta 16ytyy umpikujia, jolloin itse valtion
olemus on pelissi. Sellaisina hetkini on vain yksi louk-
kaamaton laki, valtion olemassaolo. Kun me hajotimme
kansalliskokouksen, ei ollut perustuslakia olemassa. Emme
voineet siis perustuslakia loukata. Kaksi orgaanista lakia
sitivastoin oli, lait 6 ja 8 p:ti huhtik. 1848. Niin, oli
todellisuudessa vain yksi ainoa sellainen laki, vaali-
laki. Me kehotamme maata timén lain mukaan toimit-
tamaan uudet vaalit. Ndissd perusvaaleissa valitun kokouk-
sen eteen astumme me vastuunalaisena ministeris-
toni. Timi kokous, niin odotamme me, on hyvéksyvi
valtiokeikauksen pelastavana tekona, johon olojen vilt-
timittdmyys pakotti. Se on jilestipdin vahvistava timén
valtiokeikauksen. Se on sanova, etti me olemme loukan-
neet laillista muotoa pelastaaksemme isinmaan. Se ratkais-
koon asiamme. »Jos ministeristd olisi ndin menetellyt,
voisi se jonkinlaiselta ndyttivalld syylld heittdd meidat
tuomioistuimensa eteen. Kruunu olisi saanut pelastaa lailli-
suuden varjon. Se ei siti voinut, ei tahtonut.

Hallituksen silmissd oli maaliskuun vallankumous torked
tosiasia. Sen voi tehdd tyhjiksi vain uusi torkeys. Kun
hallitus ei toimituttanut uusia vaaleja huhtikuun lain mukaan,
kielsi se vastuunalaisuutensa, hidvitti oikeus-
istuimen jonka edessd sen olisi ollut vastat-
tava. Vetoamisen kansalliskokouksesta kansaan muutti se
jo edeltipdin pelkiksi varjoksi, uskotteluksi, petokseksi.
Kun ministeristd selitti sensukseen perustuvan ensi kamarin
lakiasditivin kokouksen oleelliseksi osaksi, repi se rikki
orgaaniset lait, jitti oikeuspohjan, vidrensi kansanvaalit ja
esti kansaa lausumasta tuomiotaan kruunun »pelastavasta
teosta».

Siis, hyvit herrat, tosiasioita ei voi kieltds, ei yksikéin
mydhempi historiankirjottaja ole niitd kieltivd: kruunu on
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tehnyt vallankumouksen, se on heittinyt nurin voimassa
olevan oikeustilan, se ei voi vedota lakeihin, jotka se itse
niin hépeillisesti on kumonnut. Jos on vienyt vallankumouk-
sensa onnelliseen loppuun, voi hirttiid vastustajansa, mutta
ei tuomita. Heiddt voi voitettuina vihollisina raivata pois
tieltd, mutta heitd ei voi rikollisiksi langettaa. Vallankumouk-
sen tai vastakumouksen suoritettuaan ei voi kumottuja lakeja
kdyttid niiden puoltajia vastaan. Semmoinen on lailli-
suuden raukkamaista teeskentelyd, jota te, hyvit herrat, ette
tule lausunnollanne hyviksymiin.

Olen sanonut teille, hyvit herrat, etti hallitus on vii-
rentinyt kansan tuomion »kruunun pelastavasta teosta». Ja
sittenkin on kansa jo ratkaissut kruunua vastaan ja kan-
salliskokouksen puolesta. Toisen kamarin vaalit ovat
ainoat lailliset, koska ne yksin ovat suoritetut huhtik. 8 p:n
lain nojalla. Ja miltei kaikki veronkieltijit ovat valitut
takaisin toiseen kamariin, useat kahdesti ja kolmasti. Syy-
tetty toverini, Schneider 1, on Kolnin edustaja. Kysymyk-
sen kansalliskokouksen oikeudesta veronkiellon paittimiseen
on kansa siis jo tosiasiassa ratkaissut. — Mutta vaikka
emme otakkaan huomioon titi ylinti tuomiota. Te myon-
nitte kaikki, hyvit herrat, ettei tissi ole mitiin rikosta
tavallisessa merkityksessd, ettei tissid ylipdinsi ole mitddn
sellaista ristiriitaa lakien kanssa, joka kuuluisi tuomioval-
taanne. = Tavallisissa oloissa on julkinen valta voimassa
olevain lakien toimeenpanija; rikollinen on joka nimit rik-
koo tai julkista valtaa vikivoimin vastustaa sen toimessa.
Téssd tapauksessa on julkinen valta rikkonut lain; toinen
julkinen valta, yhdentekevdd mikd, on lakia puoltanut. Kah-
den valtiovallan taistelu ei kuulu yksityisoikeuden eiki rikos-
oikeuden piiriin.

Kysymys siitd, kumpiko oli oikeassa kruunuko vaiko kan-
salliskokous, on historiallinen kysymys. Eivit kaikki Preussin
juryt eikd oikeudet voi sitd yhtyneindkiin ratkaista. Vain yksi
valta on sen ratkaiseva, historia. En siis kisitd, miten meidit
on voitu asettaa syytettyjen penkille rikoslain nojalla.

Sen ettd tdssd oli kysymys taistelusta kahden vallan vilill,
ja kahden vallan vililli voi vain valtasuhde ratkaista, sen hyvit
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herrat on vallan ja vastakumouksellinen sanomalehdistd yhtaléi-
sesti myontinyt. Muuan hallituksen puhetorvi on sité juuri rat-
kaisunaattona julistanut. »Neue Preussische Zeitung», nykyi-
sen ministeriston dinenkannattaja, on sen tunnustanut. Muu-
tamia pdivid ennen kriisid sanoi se suunnilleen ndin: ei ole
eniddi kysymys oikeudesta, vaan vallasta, ja osottautuva on, etta
vanha kuninkuus jumalan armosta on vallassaan oikeaan
osattu. Valta valtaa vastaan. Voitto ratkaisee néitten kesken.
Vastakumous on voittanut, mutta niytelmén ensi niytds on
vasta suoritettu. Englannissa kesti taistelu 20 vuotta. Kaarlel
voitti useita kertoja, mutta sai lopulta nousta mestaus-
lavalle. Ja kuka menee takuuseen hyvit herrat siitd, eikd
nykyinen kamari tai joku sen seuraaja tuomitse tatd ministeris-
tod ja sen kityreiksi ruvenneita virkamiehid valtiopettureina?

Hyvit herrat, ministeristo on koettanut perustella syy-
tostinsd huhtik. 6 ja 8 pmn laeilla. Olin pakotettu osot-
tamaan teille etti nuot laitkin meiddt vapauttavat. Mutta
en salaa teilti siti, etti en ole noita lakeja koskaan tunnus-
tanut, enki koskaan tule niitd tunnustamaan. ~ Niilld ei ollut
pitevyyttd kansan valitsemiin edustajiin nihden; vield
vihemmin voivat ne miiriti maaliskuun vallankumouk-
selle sen fietd.

Miten syntyivit huhtik. 6 ja 8 pm lait? Ne syntyivit
hallituksen ja yhteisten maapéiviin sovitteluista. Talld
tavoin tahdottiin kytkei olot vanhaan Ilailliseen tilaan ja
pyyhkid nakymattomiin vallankumous, joka oli tuon tilan
poistanut. Miehet sellaiset kuin Camphausen y. m. pitdvat
tirkednd pelastaa laillisen edistyksen varjon. Ja miten he
sen pelastivat? [imeisten ja nolojen ristiriitaisuuksien sar-
jan kautta. Pysdhtykddpd, hyvat herrat, hetkeksi vanhalle,
lailliselle perustalle! Jo pelkkd ministeri Camphausenin,
vastuunalaisen ministerin, virkauraa kiymittoman
ministerin olemassaolo, eikd se ollut laittomuus? Camp-
hausenin, vastuunalaisen pdidministerin asema oli
laiton. Tami laillisesti olematon virkamies kutsuu kokoon
yhteiset maapiivit antaakseen niiden piittdd laeista, joista
piittimiseen néilld maapiivilli ei ollut laillista pétevyyttd.
Ja titi itseddn kumoovaa ja kasvoihinsa iskevad muotolei-
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kittelyd nimitettiin lailliseksi edistykseksi, oikeuspohjan sii-
lyttimiseksi.

Mutta dlkdimme takertuko muodollisuuksiin, hyvit her-
rat! Mitd olivat yhteiset maapdivit? Ne olivat vanhain
rappeuneitten yhteiskuntaolojen edustajat. Vallankumous oli
tapahtunut juuri niiti oloja vastaan. Ja voitetun yhteiskun-
nan edustajille esitetiin elimelliset lait, joiden miiri on
tunnustaa, sddnnoitelld, jirjestdd vallankumous titi vanhaa
yhteiskuntaa vastaan? Mikd nolo vastakohta! Maapiivit
olivat kukistuneet vanhan kuninkuuden mukana. Tissd koh-
din, hyvit herrat, katsokoon n. k. oikeuspohjaa silmiin.
Mind olen sitdkin enemmin pakotettu kajoamaan tihin koh-
taan, kun meiti oikeudella pidetiin oikeuspohjan vihollisina,
kun huhtik. 6 ja 8 pin lait kiittivit olemassaolostaan
vain oikeuspohjan muodollista tunnustusta. Suurmaan-
omistus oli todella keskiaikaisen, feodaalisen yhteis-
kunnan perusta.

Uusaikainen porvarillinen yhteiskunta, mei-
din yhteiskuntamme, nojautuu sitivastoin teollisuuteen ja
kauppaan. Suurmaanomistus itse on menettinyt entisen
olemisedellytyksensi, se on tullut kaupasta ja teollisuudesta
riippuvaksi. Maanviljelysti hoidetaan nyttemmin teollisesti
ja vanhat feodaliherrat ovat alentuneet karjan, villan, viljan,
punajuurikasten, viinan y. m. s. tuottajiksi, henkiliksi, jotka
harjottavat niilld teollisuustuotteilla kauppaa kuten muutkin
kauppamiehet. Kuinka paljon he pitivitkin kiini vanhoista
ennakkoluuloistaan, kidytinndssi muuttuvat he porvareiksi,
jotka mahdollisimman pienilld kustannuksilla koettavat tuot-
taa mahdollisimman paljon, jotka ostavat, misti halvimmalla
saavat, ja myyvit, missi parhain hinta maksetaan. Niiden
herrain elin-, tuottamis- ja ansaitsemistavat niyttivit heidin
yliaikaiset, korkealentoiset kuvittelunsa valheiksi. Maanomis-
tus vallitsevana yhteiskunta-aineksena edellyttii keskiai-
kaisia tuotanto- ja liiketapoja. Vhteiset maapii-
vit edustivat titd keskiaikaista tuotanto- ja liiketapaa, joka
jo aikaa sitten oli lakannut olemasta ja jonka edustajat, niin
kovin kuin he pitivitkin kiini vanhoista etuoikeuksistaan,
yhtd paljon kuitenkin nauttivat uuden yhteiskunnan eduista
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ja kiyttivdt sitd hyvdkseen. Uusi porvarillinen, aivan toi-
sille perusteille, muuttuneelle tuotantotavalle nojautuva
yhteiskunta oli myds pakotettu tempaamaan kisiinsi valtiolli-
sen vallan: sen tiytyi temmata se kisistd, jotka edustivat
menevdn yhteiskunnan etuja, valtiollisen vallan, jonka koko
jirjestelmi oli syntynyt aivan toisista aineellisista yhteiskunta-
suhteista. Siitd vallankumous. Vallankumous oli siksi
kohdistunut yhtd paljon itsevaltaista kuningasval-
taa, vanhan yhteiskunnan ylintd valtiollista ilmausta, vas-
taan, kuin sddtyeduskuntaakin, joka edusti jo aikaa
sitten uusaikaisen teollisuuden tuhoamaa yhteiskunnallista
jarjestystd, tai korkeintaan piivd pdivdltd porvarillisen yhteis-
kunnan voittamien, sivulle sysdttyjen hajallisten sdityjen
vield vaativina esiintyvid raunioita. Kuinka voi ndin ollen
kenenkddn pdihidn pistid panna yhteiset maapdivit, vanhan
yhteiskunnan edustajat, sidtimidin lakeja uudelle, vallan-
kumouksessa oikeuksiinsa tulevalle yhteiskunnalle?

Ettiko siten pysytiin oikeuspohjalla, Mutta, hyvit her-
rat, mitd sitten oikeuspohjalla ymmérritte?

Lakeihin pitiytymistd, jotka kuuluvat menneeseen yhteis-
kunta-asteeseen, jotka ovat viistyneiden tai véistyvdin yhteis-
kunnallisten pyrint6jen edustajain tekemii, ja jotka siis kohot-
tavat laiksi vain nditd, yleisten vaatimusten kanssa ristirii-
dassa olevia etuja.

Mutta yhteiskunta ei perustu lakeihin. Se on juristinen
kuvittelu. Lain tiytyy pdin vastoin perustaa yhteiskuntaa,
sen ftiytyy olla timin yleisten, joka-aikaisista aineellisista
tuotantomuodoista johtuvain etupyrkimysten ja tarpeiden
ilmauksena yksityisen mielivalitaa vastaan. Ei timd lakikirja,
Code Napoléon, joka on kidessini, ole luonut nykyaikaista
porvarillista yhteiskuntaa. Tdmd kirja on 18:lla vuosisa-
dalla syntyneen, 19:lli edelleen kehittyneen porvarillisen
yhteiskunnan laillinen ilmaus. Niin pian kuin se ei endd
vastaa yhteiskunnallisia -oloja, on se vain paperipinkka. Te
ette voi panna vanhoja lakeja uuden yhteiskuntakehjtyksen
perustaksi, yhti vdhdn kuin ndmit vanhat lait ovat van-
hojakaan laillisia oloja muodostaneet. Ndisti vanhoista
oloista ovat ne johtuneet, ndiden mukana tiytyy niiden
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kukistuakin. Ne muuttuvat vilttimittémyydelld vaihtelevien
elinsuhteitten mukaan. Vanhoihin lakeihin vetoaminen yhteis-
kunnallisen kehityksen uusia tarpeita ja vaatimuksia vas-
taan ei pohjaltaan ole muuta kuin ajanvaatimuksille vas-
taisten erikoisetujen tekopyhii pyrkimystd ajanmukaista
yhteisetua vastaan.

Tdmid oikeuspohjaan vetoaminen tahtoo pitdi
vallitsevina erikoisetuja vaikka se ei endd vallitse;
se tahtoo tunkea yhteiskunnalle lakeja, jotka on tuominnut
itse sen elinkeino- ja liike-elimi, sen aineellinen tuotanto,
se tahtoo pitid lainsditijat sellaisissa toimissa, jotka ajavat
vain erikoisetuja, se tahtoo kiyttid véirin valtiovaltaa aset-
taakseen vikivaltaisesti vihemmiston edut enemmistdon etu-
jen ylipuolelle. Se siis joka hetki joutuu ristiriitaan val-
litsevien tarpeitten kanssa, se ehkiisee liikennetti, teollisuutta,
se valmistaa yhteiskunnallisia pulia, jotka ilmene-
vit valtiollisina vallankumouksina. Tamid on
oikeuspohjan kannattamisen ja siihen vetoamisen todellinen
merkitys. Ja tille oikeuspohja-puheenparrelle, joka perus-
tuu joko tietoiseen petokseen tai tiedottomaan itsensi petti-
miseen nojautui yhteisten maapiivdin kokoonkutsuminen,
talla perustalla annettiin niiden valtiopdiviin sepustella perus-
lakeja vallankumouksen vilttimattomaksi tekemille ja sen
luomalle kansalliskokoukselle. Ja niiden lakien mukaan
tahdotaan kansalliskokousta tuomita!

Kansalliskokous edusti nykyaikaista porvarillista yhteis-
kuntaa maapdivdin edustamaa feodalista yhteiskuntaa vas-
taan. Se oli kansan valitsema sddtimidn itsepiisesti perus-
tuslain, joka vastaisi tdhinastisen valtiojirjestyksen ja lakien
kanssa ristiriitaiseksi muuttuneita elinehtoja. Se oli siksi
jo alusta pitien suvereeni, tdysvaltainen, ja konstitueeraava,
perustuslakia sidtivd. Kun se siiti huolimatta asettui sovit-
telukannalle, oli se pelkkd muodollinen kohteliaisuus kruu-
nua kohtaan, pelkki seremonia. Minun ei ole tissi tarvis
tutkia, oliko kansalliskokous kansaan nihden oikeutettu
asettumaan sovittelukannalle.

Sen kisityksen mukaan oli yhteentdrmiys kruunun
kanssa viltettivi molemmin puolin osotetulla hyvilli tah-
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dolla. Mutta niin paljon on varmaa: yhteisten maapiiviin
kanssa sovitellut lait huhtik. 6 ja 8 p:ti ovat muodollisesti
epdpatevdt. Niilli on vain sikili aineellista merkitysti,
kuin ne lausuvat ja varmentavat ne ehdot, joilla kansallis-
kokous voi olla kansanylivallan todellisena ilmauksena.
Yhteisten maapiiviin lainlaadinta oli vain muodollisuus,
joka sddsti kruunun noyryyttivisti myénnytyksesti: olen
voitettu!

Lihden nyt, herrat valamiehet. lihemmin valaisemaan
ministeriston esitysti.

Ministeristd sanoo: »Kruunu oli luovuttanut osan val-
lasta, joka kokonaan oli sen kisissi. Jokapiiviisessi eli-
massikiddn ei minun luovutuskirjani ulotu pitemmille kuin
sen selvdt luovutussanat osottavat. Mutta huhtik. 8 p:n laki
v. 1848 ei myonnd kansalliskokoukselle veronkielto-oikeutta
eiki médrdd Berlinid sen vilttimattomaksi olinpaikaksi.»

Hyvit herrat! Valta oli murrettu kruunun kisisti;
se luovutti vallan pelastaakseen sen pirstaleita. Te muis-
tatte, hyvit herrat, kuinka kuningas heti valtaistuimelle nou-
sunsa jilkeen Konigsbergissi ja Berlinissi pani nimenomaan
kunniasanansa pantiksi siiti, ettei hin mydénni perustus-
laillista valtiosdintod. Te muistatte, miten kuningas 1847
yhteisten maapiiviin avajaisissa korkeasti ja kalliisti vannoi,
ettei hén tulisi suvaitsemaan mitiin paperipalaa itsensi ja
kansapsa vililli. Kuningas on maaliskuun jilkeen 1848
itse julkaisemassaan perustuslaissa julistautunut perustus-
lailliseksi kuninkaaksi. Hin on asettanut timin abstrak-
tisen koristeen, timdn paperipalan itsensi ja kansansa
vilille. Uskaltaako ministerist6 viittis, ettd kuningas vapaa-
ehtoisesti oli niin silmiinpistivisti peruuttanut juhlaHiset
vakuutuksensa, ettd hidn vapaaehtoisesti oli koko Euroopan
edessd tehnyt itsensd syypéiksi niin anteeksiantamattomaan
epdjohdonmukaisuuteen, etti oli myontinyt sovittelun eli
perustuslain. Kuningas teki ne myoOnnytykset, mihin val-
lankumous hinet pakotti. Ei enempdi eikd vihempii!

Ministeriston kansantajuinen vertaus ei ikidvi kylld todista
mitddn. Totta tosiaan! Jos jostain luovun, en luovu enem-
méstd kuin misti nimenomaan luovun. Jos teille jotain
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lahjotan, olisi todella hivytonti teiddn puoleltanne koettaa
minun lahjakirjani perusteella pakoittaa minua myontiméin
enemmin. Mutta kansahan juuri maaliskuun tapausten jil-
keen lahjotti; kruunu lahjan sai. On selvii, etti lahja
on tulkittava antajan eikd vastaanottajan, kansan, ei kruu-
nun mielen mukaan.

Kruunun itsevaitius oli murrettu. Kansa oli voittanut.
Tehtiin aselepo ja kansaa petettiin. Sen seikan, etti petos
tapahtui, sen on, hyvit herrat, ministeristd ottanut vaivak-
seen teille perin juurin todistaa. Voidakseen kieltdd kan-
salliskokouksen veronkielto-oikeuden, on ministeristd teille
laajasti selittinyt, ettd jos jotain sentapaista oli huhtik.
6 p:n (1848) laissa, siti ei enii ole huhtik. 8 p:n laissa
viita 1848. Tiami viliaika oli siis muka kiytetty kansan-
edustajilta kaksi piivid myGhemmin sellaisen oikeuden riis-
timiseen, joka heille kaksi pdivdd aikaisemmin oli myon-
netty. Voiko ministeristd loistavammin valaista kruunun
rehellisyyttd, voiko se pitevimmin todistaa, ettd kan-
saa tahdottiin pettda?

Sitten sanoo ministeristd: »Kansalliskokouksen siir-
timinen ja hajottaminen kuuluu toimeenpanevan vai-
lan tehtiviin ja on se kaikissa perustuslaillisissa tunnustettu.

Miti tulee toimeenpanevan vallan oikeuteen siirtdd kama-
rien kokouspaikkaa, pyytdisin ministeristéd timin vaitdk-
sensd tueksi esittimidin yhden ainoankin lain tai esimerkin.
Englannissa esim. voisi kuningas vanhan historiallisen oi-
keuden perustalla kutsua parlamentin kokoontumaan mie-
leiseensd paikkaan. Ei ole lakia, jonka kautta Lontoo olisi
méiritty parlamentin lailliseksi paikaksi. Te tieditte, hyvit
herrat, etti Englannissa ovat suurimmat valtiolliset vapau-
det tavaksi tulemisen, ei kirjotetun oikeuden pyhittimit,
niin esim. painovapaus. Mutta jos jonkin ministeriston
pddbdn pistdisi yrittid siirtdd parlamenttia Lontoosta Windso-
riin tai Richmondiin — moisen ajatuksen mahdottomuus
on selvd, niin pian kuin se on lausuttu.

Tosiaankin!  Perustuslaillisissa maissa on kruunulla
oikeus hajottaa kamarit. Mutta 4lko6n unohdettako,
ettdi foiselta puolen kaikissa perustuslaeissa on maédritty,
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kuinka pitkdksi aikaa kamarit saa hajottaa, ja kuinka
pian ne taas on kutsuttava koolle. Preussissa ei ollut perus-
tuslakia, se oli vasta tehtivini; ei ollut miirdaikaa, jonka
kuluttua hajotettu kamari oli kokoon kutsuttava; ei siis
ollut kruunulla hajotusoikeuttakaan. Muutoinhan kruunu
olisi voinut hajottaa kamarit 10 piivdksi, 10 vuodeksi,
ainaiseksi. Missd olisivat olleet takeet, ettd kamareita kos-
kaan kutsuttaisi kokoon tfai koossa pysyisivit? Kamarien
olemassa olo kruunun rinnalla olisi jadnyt kruunun mieli-
valtaan, lakiasditivd valta olisi jidnyt vain arvoitukseksi, jos
tissd kerran on puhuttava lakiasditivistd vallasta.

Hyvit herrat! Tistd esimerkisti ndkyy mihin joudu-
taan, jos tahdotaan mitata Preussin kruunun ja kansallis-
kokouksen ristiriitaa perustuslaillisten maitten oloista ote-
tuilla esimerkeilli. Joudutaan puoltamaan itseval-
taista kuninkuutta. Toiselta puolen selitellidn kruu-
nun perustuslaillista toimeenpanovaltaa, toiselta puolen ei
ole lakia, ei lupaa, ei perustavaa laitosta, joka maérdisi
sen perustuslaillisen toimeenpanovallan rajotukset. Kansan-
eduskunnalle asetetaan vaatimus: itsevaltaiselle kunin-
kuudelle niyttelet sini perustuslaillisen kamarin osaa!
Tarvitaanko muuta todistelua osottamaan, ettei tissd tapauk-
sessa ollut mitiin toimeenpanevaa valtaa eikilakia-
siadtdvdd valtaa, ettei valtain perustuslaillinen jako-
peruste sovi Preussin kansalliskokouksen ja kruunun
suhteisiin?

Jos nyt jitetiin vallankumous sivuun ja pidetdén kiini
sovitteluteoriasta. Tidmin teorian mukaan oli vas-
takkain kaksi suvereeni, tiysivaltaista, valtaa. Epéilemitta!
Niistd kahdesta vallasta tiytyi toisen kumota toisen. Kahta
suvereenii valtaa ei voi olla toistensa rinnalla samassa
valtiossa. Sellainen viitds olisi yhti jirjeton kuin ympy-
rin nelikulmaisuus. Aineellisen voiman tiytyi ratkaista nii-
den kahden suvereniteetin vililli. Mutta eihin meilld ole
tissd tilaisuutta tutkia sovittelun mahdollisuutta tai mah-
dottomuuita.

Riittda! Kaksi valtaa oli tekemisissd toistensa kanssa
saadakseen aikaan sopimuksen. Camphausen itse lausui

6
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mahdollisuuden, ettei sopimusta saataisi aikaan. — Puhuja-
lavalta osotti hin sovittelijoille, mitd vaaroja maalle koituisi,
jos sopimusta ei syntyisi. Sovittelu kansalliskokouksen
alkuperidisessd suhteessa kruunuun oli vaara, ja jilkeenpdin
tahdotaan nyt kansalliskokous panna vastaamaan tistd vaa-
rasta, samalla kun kielletiin timin suhteen alkuperdinen
merkitys, samalla kun se muutetaan perustuslailli-
seksi kamariksi! Vritetidn ratkaista vaikeus sivuutta-
malla se!

Arvelen osottaneeni teille, hyvit herrat, ettei kruunulla
ollut oikeutta siirtid eikd hajottaa sovittelu-kansalliskokousta.

Mutta ministeristd ei ole tyytynyt tutkimaan, oliko kruu-
nulla oikeus kansalliskokouksen siirtimiseen; se yrittid
todistaa tuon teon tarkotuksenmukaisuutta. »Eikd
olisi ollut tarkotuksenmukaista», huudahtaa se, »ettd kan-
salliskokous oli totellut kruunua ja mennyt Brandenburgiin?»
Ministeristo arvelee timin johtuneen kamarin asemasta. Se
ei ollut vapaa Berlinissi y. m. s. Eiko sitten ole selva,
mitd kruunu tarkotti tilld siirrolla? Eivitko sen viralliset pe-
rustelut tee kaikkia selityksid tarpeettomiksi? Ei ollut kysy-
mys neuvotteluvapaudesta, oli kysymys joko kamarin ldhet-
timisestd kotiin ja perustuslain siddtimisestd hallituksen val-
tuuksilla tai ndennidisen eduskunnan luomisesta taipuvain
edustajain  kokoonkutsumisen kautta. Mutta kun vastoin
luuloa Brandenburgiin tulikin pditosvaltainen luku edusta-
jia, silloin lopetettiin teeskentely ja julistettiin kansalliskokous
hajotetuksi.

Sivumennen sanoen on selvdd, ettei kruunulla ollut
oikeutta selittdd, oliko kansalliskokous vapaa vaiko ei. Ei
kukaan muu kuin kokous itse voinut ratkaista, nauttiko se
neuvotteluissaan tarpeellista vapautta vai eik6. Varsin muka-
vaahan on kruunun selittid ettei kansalliskokous ollut teh-
dessiiin jotain hallitukselle epdmieluista paitosti vapaa, syynta-
keinen, ja julistaa se mitdttdmaiksi!

Ministeristd6 on my6s puhunut hallituksen velvollisuu-
desta suojata kansalliskokouksen arvoa Berlinin vieston
terrorismia vastaan. Tdmi viite kuulostaa hallitusta vastaan
tihdityltd ivalta. En tahdo puhua menettelysti henkilbiti
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vastaan, jotka sentddn olivat kansan valituita edustajia. Kai-
kin tavoin koetettiin heitd ndyryyttdd, mitd tdrkeimmin on
heitd vainottu, kuin petoja on heiti metséstetty.

Mutta jittikdimme henkilot. Miten on kansalliskokouk-
sen arvoa valvottu sen toihin ndhden? Sen arkistot annet-
tiin sotilasjoukkueen kisiin, joka muutti sen osastojen asia-
kirjat, hallituksen esitykset, lakiehdotukset, esityot tupakka-
paperiksi, limmitti niilld vuneja, polki ne jalkoihinsa. Ei
edes noudatettu oikeudellisia muotoja, arkisto anastettiin
laatimatta siitd luetteloa. Tarkotuksena oli tuhota nimat kan-
salle niin kalliit tyot, jotta siti paremmin voitaisi parjata
kansalliskokousta, hivittid mailmasta hallituksen ja ylimys-
ten niin vihaamat reformiehdotukset. Eik6 kaiken timin
jilkeen ole vallan naurettavaa viittid, ettéi hallitus siirti kansal-
liskokouksen Brandenburgiin helldsti huolehtien sen arvosta?

Tulen nyt ministeriston viitteisiin veronkieltopadtoksen
muodollisesta pitevyydesti. Saadakseen veronkielto-
paitoksensi muodollisesti pateviksi, sanoo ministeristd, olisi
eduskunnan ollut alistettava pditoksensd kruunun hyvik-
syttivaksi.

Mutta, hyvit herrat, kruunu ei ollut eduskuntaan suh-
teissa mieskohtaisesti vaan Brandenburgin ministeriston
kautta. Timin Brandenburgin ministeriston kanssa moista
mielettdmyyttd vaatii yleinen syyttdji, olisi eduskunnan
ollut soviteltava voidakseen julistaa ministeristén valtiopetok-
seen vikapadksi, saadakseen siltd verot kielletyksi! Mitd merkit-
see moinen vaatimus muuta kuin sitd, ettd kansalliskokouk-
sen olisi ollut alamaisesti alistuttava hyviksymain kaikki
Brandenburg-ministeriston vaatimukset?

Veronkieltopidtos ei muodollisestikaan ollut péitevi,
niin sanoo ministeristd, kun ehdotus vasta toisessa luke-
misessa voi tulla piitokseksi. Toiselta puolen rikotaan
oleelliset muodot, joihin oltiin sidotut kansalliskokouk-
seen nihden: toiselta puolen taas vaaditaan kansallisko-
kousta noudattamaan epidoleellisia muodollisuuksia.

Ei mikdin ole yksinkertaisempaa! Kruunulle vasten-
mielinen ehdotus menee ensi lukemisessa ldpi, toinen este-
{#An asevoimalla, laki on mitdton ja sellaisena pysyy, kun
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puuttuu toinen lukeminen. — Ministeristd ei ota huomioon
niiti poikkeusoloja, jotka vallitsivat, kun kansanedustajat,
pistimin uhattuina istuntohuoneessaan, tekivit tuon paitok-
sensi. Hallitus oli ryhtynyt vikivaltaisuuksiin toisensa jil-
keen. Se loukkasi hiikdilemitti tirkeimpid lakeja, henkilon
loukkaamattomuutta, kansalaispuolustuslakia. Se panee mieli-
valtaisesti toimeen miti rajattomimman sotilasmielivallan pii-
ritystilan leimalla. Se ajaa kansanedustajatkin hiiteen. Ja
samalla kun toiselta puolen hipeimitti rikotaan kaikkia
lakeja vaslaan, vaaditaan toista puolta ottamaan miti tar-
kimmin huomioon jopatyojirjestyksenkin méidrdykset!

En tiedi, hyvit herrat, tahallista vadrennystikd — kaukana
siitd, etti sellaista ministeriston taholta edellyttdisin — vaiko
tietimittomyytti on sen viite ettei »kansalliskokous halun-
nut mitddn sovintoa», ettd se »ei yrittinytkdin sovintoa».

Jos kansa jostain moittii Berlinin kansalliskokousta, niin
moittii se sen sovinnonhalua. Jos timidn kokouksen jise-
net itse jotain katuvat niin katuvat he sovittelun pyrkimys-
tidn. Sehdn se siitd kansan vihitellen vierotti, sen takia
menetti se kaikki asemat ja joutui lopulta kruunun hyok-
kayksille alttiiksi ilman ettdi koko kansa oli sen turvana.
Kun se vihdoin sai jotain tahtoneeksi, oli se yksin, voima-
tonna, juuri siksi, ettei silli oikeaan aikaan ollut mitién
tahtoa, jonka olisi ldpi ajanut. Se julisti ensiksikin sovittelu-
haluaan kieltiméilld vallankumouksen ja hyviksymaillid sovit-
teluteorian sekd alentumalla kumouksen luoman kansallis-
kokouksen asteelta epiilyttiviksi sovittelijajoukoksi. Sen
sovitteluheikkous meni &ddrimmdisyyksiin, kun otti tiydesti
Pfuelin ndenndistunnustuksen Steinin armeijan komennosta,
Tdmén armeijankomennon julistaminenkin muuttui ilveilyksi,
se kun vain saattoi olla Wrangelin armeijankomennon nau-
rettavaa kaikua. Ja kuitenkin, sen sijaan etti olisi sen hylin-
nyt, tarttui kokous kaksin kisin tuohon heikentiviin, sen
tdysin merkityksettomaksi tekevddn Pfuelin ministeriston
tulkintaan.

Viittidkseen kaikkea vakavaa ristiriitaa kruunun kanssa,
piti se mielenosotuksen harhavarjoa vanhaa taantumuksel-
lista armeijaa vastaan todellisena mielenosotuksena. Sellaista,



i 85—

miki ei endi ollut edes ristiriidan ndenndistikddn selvid-
mistd, teeskenteli se vakavasti pitivinsi ristiriidan todellisena
selvidmiseni. Niin vihdn taisteluintoinen, niin kovin sovit-
teluhaluinen oli timi kokous, jota ministeristd esittelee aut-
tamattomana riitapukarina!

Vieliko viittaisin yhteen timin kamarin sovitteluhaluisen
luonteen ilmaukseen? Muistakaa, hyvit herrat, kansallis-
kokouksen sovittelua Pfuelin kanssa talonpoikaisrasituksista.
Kun ei kokous osannut murskata armeijavihollistaan, niin
olisi toki ennen kaikkea ollut voitettava talonpojat ystaviksi.
Mutta sekin laiminlydtiin.  Se pyrki vain ennen kaikkea, ennen
omia itsesiilytysetujaankin, sovitteluun, vilttimidn, kaikin kei-
noin vilttimadn ristiriitaa kruunun kanssa. Ja titd kokousta vas-
taan heitetddn moite, ettei se sovintoa halunnut, ei sovin-
toon pyrkinyt? — Se pyrki sovintoon vield silloinkin kun
jo ristiriita oli puhjennut. Te tunnette, hyvit herrat, kes-
kustan miehen Unruh’n lentokirjasen. Te olette siitd néh-
neet mitd kaikkea yritettiin ristikohdan vilttimiseksi, kuinka
lihetettiin  kruunun luo ldhetystojd, joita ei otettu vastaan,
kuinka yksityiset edustajat koettivat puhutella ministereitd,
jotka ylhdisenylpedsti torjuivat sovittelut, miten tarjoudut-
tiin myonnytyksiin, joille naurettiin. Vield sindkin hetkend
halusi kokous solmita rauhaa, kun enid voi olla kysymys
vain sotaan varustamisesta. '

Ja titi kokousta syyttid ministeristo siitd, ettei se sovin-
toa halunnut, ei siihen pyrkinyt!

Berlinin kansalliskokous antautui ilmeisesti mitd suurin-
pain luulottelujen valtaan, ei ymmirtinyt omaa asemaansa
eiki omia olemisedellytyksiddn, kun se ristiriidan edelld, sen
aikanakin vield piti mahdollisena ja yritti hyvdd sopua,
sovittelua kruunun kanssa.

Kruunu ei sovintoa halunnut, ei' voinut halufakaan.
— Alkiamme, herrat valamiehet, pettikd itseimme sen tais-
telun laatuun ndhden, joka maaliskuulla puhkesi, ja joka
sittemmin kiytiin kansalliskokouksen ja kruunun kesken.
Ei ollut tissi kysymysti tavallisesta ristiriidasta jonkun
ministeriston ja sen parlamenttaarisen vastustusjoukon kes-
ken, ei ollut kysymys ristiriidasta ministereind olevain ja
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ministereiksi haluavain kesken, ei ollut kysymys kahden
valtiollisen ryhmin puoluetaistelusta lakiasditivdssd kama-
rissa. Mahdollisesti kansalliskokouksen jisenilld, vihemmis-
toon tai enemmistodn kuuluvilla, oli moisia luuloja. Mutta
eivit sovittelijain luulot ole ratkaisevia, vaan kansallis-
kokouksen todellinen historiallinen asema, sel-
laisena kuin sen midrisivit Euroopan vallankumoukset ja
niistd riippuva maaliskuunkumous. Tissi ei ollut kyseessid
kahden ryhmin ristiriita saman yhteiskunnan perustalla,
se oli itsensd kahden yhteiskunnan ristiriita,
yhteiskunnallinen yhteentérmiys, joka oli pukeutunut val-
tiolliseen muotoon, se oli taistelu vanhan feodalipyro-
kratisen ja uusaikaisen porvarillisen yhteis-
kunnan vililld, taistelu vapaan kilpailun yhteis-
kunnan ja ammattikuntapakon vililli, maanomista-
jain ja teollisuuden yhteiskuntain, uskon ja tiedon yhteis-
kuntain wvililla.

Vanhan yhteiskunnan valtiollinen ilmaus oli kruunu
jumalan armosta, holhoova virkavalta, itsendinen armeija.
Tdmidn vanhan valtiollisen vallan yhteiskunnallinen
perusta oli etuoikeutettu aatelinen maanomistus tiydessa tai
puol-maaorjuudessa eldvine talonpoikineen, oli vihdinen
patriarkallinen tai ammattikuntiin jirjestetty teollisuus, toi-
sistaan erilliset sdddyt; kaupungin ja maaseudun toykei
vastakohta, ja ennen kaikkea maaseudun ylivalta kaupun-
keihin nihden.

Vanha valtiollinen valta — kruunu jumalan armosta,
holhoova virkavalta, itsendinen armeija — havaitsi todelli-
sen aineellisen perustansa liukuvan pois jalkainsa alta, niin
pian kuin vanhan yhteiskunnan perusta, etuoikeutettu aate-
linen maanomistus, aateli itse, maaseudun valiakaupunkeihin
nihden, mukanaan riippuvaisuus ja kaikkia nditi elinsuh-
teita vastaava lainsdddintd, kunnallisasetus, rikoslaki y. m. s.
joutuivat uhattuun asemaan. Kansalliskokous hyokkési niitd
vastaan.

Toiselta puolen nidki tuo vanha yhteiskunta valtiollisen
vallan menevin kisistiin, niin pian kuin kruunu, byro-
kratia ja armeija menettdisivat feodaliset etuoikeutensa. Ja
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kansalliskokous tahtoi poistaa nidmit etuoikeudet. Ei siis
ihme, etti armeija, byrokratia, aateli yhdessid pakottivat kruu-
nua vikivaltatekoon, ei ihme, ettd kruunu, joka tiesi oman
etunsa mitd liheisimmin kytketyksi vanhaan feodalibyrokrati-
seen yhteiskuntaan, antoi pakottaa itsensd valtiokaappaukseen.
Kruunuhan oli juuri feodaliylimysvaltaisen yhteiskun-
nan edustaja, niinkuin kansalliskokous oli uusaikais-
porvarillisen yhteiskunnan edustaja. Jalkimdisen elineh-
toihin kuului virkavallan ja armeijan alentaminen kaupan
ja teollisuuden valtijaista niiden vilikappaleiksi, niiden teke-
minen pelkiksi porvarillisen liike-elimin elimiksi. Se ei
voi suvaita sitd, ettdi maanviljelysti rajottavat feodaliset etu-
oikeudet, etti teollisuutta holhoo byrokratia. Namidt ovat
sen péidperiaatteen vapaan kilpailun vastaista. Se ei voi
suvaita sitd, ettdi ulkomaisia kauppasuhteita jarjestellddn, ei
kansallistuotannon etujen, vaan enemmin kansainvilisen
hovipolitiikan vaatimusten mukaan. Sen tiytyy alistaa valtio-
varainhoito tuotannon vaatimusten alaiseksi, kun sen sijaan
vanhan valtion on alistettava tuotanto jumalanarmoisen kruu-
nun ja kuningasmuurien, timdn kruunun yhteiskunnallisten
tukien, paikkauksen alaiseksi. Kuten uusaikainen teollisuus
todellisuudessa tekee tasotustydtd, niin on uusaikaisen yhteis-
kunnan hivitettivid kaikki valtiolliset ja laki-erotukset kau-
pungin ja maaseudun valilld. Siini on vield luokkia,
mutta ei endd sddtyji. Sen kehitys perustuu niiden luok-
kien keskeniiseen taisteluun, mutta nimit ovat yhdessi sda-
tyjd ja jumalan armoista kuninkuutta vastaan.

Kuninkuus jumalan armosta, vanhan feodalibyrokratisen
yhteiskunnan ylin valtiollinen ilmaus, sen korkein valtiolli-
nen edustaja, ei siis saata tehdi uusaikaiselle porvarilliselle
yhteiskunnalle mitddn rehellisia myonnytyksid. Sen oma
itsesdilytysvaisto, sen takana oleva yhteiskuntapiiri, johon
se nojautuu, vaativat yhd uudelleen siti peruuttamaan teke-
ménsd myonnytykset, pitimidn kiini feodalisesta luontees-
taan, yrittiméin vastavallankumousta!

Vallankumouksen jdlkeen on vastavallan-
kumous kruunun yhid uudistuva elinvaatimus,

Toiselta puolen ei uusaikainen yhteiskuntakaan voi levatd,
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ennenkuin se on vikivaltaisesti murskannut ja poistanut
yliaikansa eldneen virallisen vallan, johon vanha yhteiskunta
vield vikivalloin turvautuu, Jumalanarmoisen kruunun valta
on samalla vanhenneitten yhteiskunta-ainesten valtaa.

Ei siis mitdin rauhaa niiden yhteiskuntain kesken. Nii-
den aineelliset edut ja tarpeet vaativat taistelua elimisti ja
kuolemasta, toisen tiytyy voittaa, toisen kukistua. Se on
niiden ainoa mahdollinen suhde. Ei siis myéskidin rauhaa
niiden yhteiskuntain ylimpiin valtiollisten edustajain, kruu-
nun ja kansaneduskunnan kesken. Kansalliskokouksen valit-
tavissa oli siis vain joko perdytyminen vanhan yhteiskun-
nan edesti tai itsendiseni valtana esiintyminen kruunua
vastaan.

Hyvit herrat! Ministerist6 on merkinnyt verojenkiel-
lon toimenpiteeksi, »joka jirkytti yhteiskunnan perus-
teitas. Veronkiellolla ei ole mitiin tekemisti yhteiskunnan
peruspylvdiden kanssa.

Misti ylipdéinsd johtuu se, etti verot, verojen myonti-
minen tai kielto, merkitsevit niin paljon perustuslaillisuuden
historiassa? selitys on hyvin yksinkertainen. Kuten maa-
orjat selvilld rahalla ostavat etuoikeutensa feodaliparooneilta,
niin kokonaiset kansat feodalikuninkailta. Kuninkaat tar-
vitsivat rahaa sodissaan ulkovaltoja vastaan ja etenkin tais-
tellessaan feodaliherroja vastaan. Miti enemmin kauppa
ja teollisuus kehittyivit, siti enemmin rahaa ne tarvitsivat.
Mutta samassa suhteessa kehittyi myds kolmas sidty, por-
varisto, ja samassa suhteessa oli sen hallussa yhi suurem-
pia rahamdirid. Ja samassa miirin osti se verojen kautta
kuninkailta vapauksia. Sailyttddkseen ndmét vapaudet, piditti
se itselleen oikeuden uudistaa rahamydnnytyksensi aina
méératyn ajan kuluttua — siini verojen mydntimis- ja kielto-
oikeus. Varsinkin Englannin historiassa voitte seurata titi
kehitystd yksityiskohtia myéten.

Keskiaikaisessa yhteiskunnassa olivat siis verot ainoa side
nousevan porvarillisen yhteiskunnan ja vallitsevan feodali-
valtion vililli, side, jonka kautta timi oli pakotettu teke-
méin myOnnytyksid, taipumaan tuon kehityksen ja sovittau-
tumaan sen farpeisiin. Uusaikaisissa valtioissa on timi
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verojen-myontdmis- ja kielto-oikeus muuttunut porvarillisen
yhteiskunnan yleisten etujensa hoitamisvaliokuntaan, halli-
tukseen nihden harjottamasta tarkastuksesta.

Osittaisen verojenkiellon tapaatte siten jokaiseen
perustuslailliseen koneistoon kuuluvana osana. Tadménta-
paista verojenkieltoa tapahtuu niin usein kuin budjetti,
tulo- ja meno-arvio, hylitiin. Juokseva budjetti on myon-
netty vain méirdajaksi. Kamarit ovat sitipaitsi hajotuksen
jilkeen hyvin lyhyen ajan kuluttua uudelleen kutsuttavat
koolle. Kruunun on siis mahdoton tekeytyd riippumatto-
maksi. Verot ovat budjetin hylkidyksen kautta lopullisesti
kielletyt, jos uusi kamari ei tuo ministeristdlle enem-
mistdad tai kruunu ei nimiti sen mielen mukaista ministe-
ristéd. Budjetin hylkiys on siis verojenkielto parla-
menttaarisessa muodossa Titdi muotoa ei voitu
kyseessiolevassa tapauksessa kiyttdd, kun perustuslakia ei
ollut olemassa, vaan oli se vasta luotava.

Mutta ei verojenkielto, sellaisena kuin se tissid ilmeni,
verojenkielto, joka ei vain hylkdd uutta budjettia, vaan kiel-
tdd juoksevainkin verojen maksun, ei sekdfin ole mitdin
kuulumatonta. Se tapahtui usein.keskiaikana. Vanhat Sak-
san valtiopdivitkin, vanhat feodaliset brandenburgilaiset séi-
dyt ovat tehneet veronkieltopaitoksid. Eikd uusaikaisista
perustuslaillisista maista esimerkkeja puutu. 1832 seurasi
verojenkieltoa Englannissa Wellingtonin ministeristén kukis-
tus. Ja ajatelkaahan, hyvit herrat! Ei ollut parlamentti
paittinyt verojenkieltoa, kansa julisti ja pani toimeen sen
omalla tdysvaltaisuudellaan. Mutta Englanti on perustus-
laillisuuden historiallinen maa.

Kaukana siiti etti sen kieltdisin. Englannin vallanku-
mous, joka vei Kaarle I mestauslavalle, alkoi verojenkiel-
lolla. Pohjois-Ameriikan vallankumous, joka péittyi Eng-
lannista irtautumisella, alkoi verojenkiellolia. Se voi Preus-
sissakin olla hyvin pahojen asiain edeltiji. Mutta ei John
Hampden vienyt Kaarle | mestauslavalle (v. 1649), vaan pel-
kiistidn hinen itsepdisyytensd, hinen riippuvaisuutensa feo-
dalisista siidyisti, hinen pimeytensi ja halunsa vikivallalla
kukistaa uudestinousevan yhteiskunnan ehdottomat vaatimuk-
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set. Veronkielto on vain kruunun ja kansan vilisen eri-
mielisyyden merkki, vain todiste siitd, ettd hallituksen ja
kansan vilinen ristiriita jo on kohonnut korkeaan, uhkaa-
vaan asteeseen. Se ei itsessddn tuo sitd ristiriitaa. Se vain
ilmaisee tosiasian. Pahimmassa tapauksessa seuraa siti ole-
van hallituksen, vallitsevan valtiomuodon kukistus. Yhteis-
kunnan perusteita ei se kosketa. Tassd tapauksessa oli vield
verokielto yhteiskunnan hétdpuolustus hallitusta vastaan, joka
uhkasi sen perusolemusta. Ministeristd syyttid meitd lopuksi
siitd, eftd me muka rikollisessa julistuksessamme olisimme
menneet pitemmille kuin kawosalliskokous itse. >Ei edes
ollut kansalliskokous paitostddn julaissut.» Taytyyké minun
vakavasti vastata siihen, hyvit herrat, ettd verokieltopaatosti
ei edes lakikokoelmassa julaistu? Sitten ei kansallis-
kokous, kuten me, muka kehottanut vikivaltaan, ei yleens,
kuten me, astunut vallankumouksen tielle, vaan tahtoi pysyd
laillisella tiella.

Asken viitti ministeristd kansalliskokouksen olleen lait-
tomalla kannalla, nyt viittid se sen olleen laillisella, kum-
mallakin viitteelli on tarkotuksena osottaa meidin olevan
rikollisia. Mutta jos verojen kanto kerran on julistettu lait-
tomaksi, niin eikd minun tiydy vikivallalla estdd laittomuu-
den vikivaltaista toimeenpanoa? Jo tiltikin kannalta kat-
soen olimme oikeutetut panemaan vikivallan vikivaltaa vas-
taan. Muuten on aivan oikein, etti kansalliskokous {ahtoi
pysytelld puhtaasti laillisella pohjalla, passiivisen vastarinnan
kannalla. Kaksi tieti oli avoinna. Vallankumouksellinen.
Se ei lidhtenyt sille. Herrat eivit tahtoneet panna piitiin
alttiiksi. Tai veronkiellon kanta, joka jdi passiivisen vasta-
rinnan kannalle. Se lihti sille tielle. Mutta kansan taytyi
pannessaan veronkiellon toimeen asettua vallankumoukselli-
selle kannalle. Kansalliskokouksen menettely ei mitenkdin
sitonut kansaa. Kansalliskokouksella ei itsellisin ole mitiin
oikeuksia, kansa on vain siirtinyt sille omain oikeuksiensa
valvonnan. Jollei se tdyti tehtiviinsi, on se viistynyt.
Kansa itse astuu silloin omassa persoonassaan niyttimolle
ja toimii omalla tiysvaltaisuudellaan. Jos esim. joku kan-
salliskokous olisi myynyt itsensd valtiopetolliselle hallituk-
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selle, niin tiytyisi kansan ajaa pois molemmat, hallituksen
ja kansalliskokouksen. Jos kruunu tekee vastavallankumouk-
sen, niin vastaa kansa oikeutensa mukaisesti vallankumouk-
sella. Se ei tarvitse siilhen minkdin kansalliskokouksen suos-
tumusta. Mutta etti Preussin hallitus on tehnyt valtiope-
tollisen hydkkiyksen, sen on kansalliskokous itse lausunut. .

Kokoan lyhyesti viitteeni, herrat valamiehet. Huhtik. 6
ja 8 piivdin lakeihin vilta 1848 ei ministeristd voi meitd
vastaan vedota, sen jilkeen kuin kruunu itse on ne rikko-
nut. Nimit lait eivit itsessdiin ratkase mitddn, ne kun ovat
yhteisten ~maapidivdin omavaltaisia sdinnoksid. Kansallis-
kokouksen veronkieltopiitos oli muodollisesti ja asiallisesti
pitevi. Me olemme julistuksessamme menneet pitemmille
kuin kansalliskokous. Se oli oikeutemme ja velvollisuu-
temme.

Mini toistan lopuksi, etti ndytelmin ensi nidytds vasta
on piittynyt. Molempain yhteiskuntain, keskiaikaisen ja
porvarillisen, keskendistd taistelua kiydain edelleen valtiolli-
sissa muodoissa. Samat ristiriidat syntyvit taas, kun edus-
tajakokous tulee kokoon. Jo ennustaa ministeriston aénen-
kannattaja »Neue Preussische Zeitung»: Samat henkilot ovat
taasen valitut, ja tulee tarpeelliseksi hajottaa eduskunta
uudelleen.

Mille tielle uusi kansalliskokous lihteneekin, vilttimiton
tulos ei voi olla muu kuin: Vastavallankumoksen
tiysi voitto tai uusi voitokas vallankumous!
Kenties on vallankumouksen voitto mahdollinen vasta tdy-
tetyn vastavallankumouksen jalkeen.

Syytetty Schapper saa puheenvuoron.

Karl Schapper: Herrat valamiehet! Syytetyn toverini,
herra Marxin, jilkeen on minulla vain muutamia sanoja
teille lisattdvdnd. Ministeristd on yrittinyt syytteessddn aset-
tua perustuslailliselle kannalle, mutta se on, olette samaa
mielti kanssani, sille huonosti onnistunut. Se on yrittinyt
todistaa: 1) etti kuninkaalla on oikeus siirtdd ja hajottaa
perustava kansalliskokous; ja eftei tima marrask. 9 p:n jil-
keen viime vuonna voinut mitiin, ei siis veronkieltoakaan
pittid; 2) ettei kansalliskokouksella ylipadnsé ollut oikeutta
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kieltid veroja; 3) ettd vaikka silli olisikin ollut tuo oikeus,
sen ei olisi pitinyt tuota oikeutta kdyttdd muuta kuin d4rim-
mdisessd hiddssd, se kun johtaa kansalaissotaan, — ei titd
ddrimmaistd hitidd ollut; ja vihdoin 4) ettd me syytetyt olemme
menneet paljoa pitemmille kuin herrat sovittelijaedustajat,
ettdi me suorastaan olisimme yrittineet panna toimeen veron-
kieltopaatosti ja siten joutuneet rikoslain alaiseksi.

Sallikaa, herrat valamiehet, minun esittid mielipiteeni
ministeristéd vastaan. — Maaliskuussa oli kansa voittanut,
itsevaltias kuninkuus oli kumottu, olipa kansan vallassa pois-
taa monarkiakin; sen enemmistd kuitenkin asettui puolus-
tamaan perustuslaillista kuningasvaltaa ja lihetti edustajansa
vahvistamaan kuninkaan oikeudet ja valtuudet toiselta ja
kansan toiselta puolen.

Kansansuvereniteetti oli juhlallisesti tun-
nustettu, perustava kansalliskokous kutsuttiin kokoon, ja
oli, jollei kruunun ylipuolella, niin vihintdin samalla
asteella. Kaksi siveellisti henkilod siind tekevit sopimusta
— kummallakaan ei ole oikeutta toistaan kokonaan jittia
huomiotta, hidvittid — silli silloin lakkaa kaikki sovittelu.
Jos kuningas huolehtien kansalliskokouksesta olisi voinut
siirtdd sen Berlinistdi Brandenburgiin, niin oli silli yhti hyvi
oikeus huolehtien kuninkaasta siirtdd hinet Potsdamista Berli-
niin; jos kuninkaalla oli oikeus ajaa hajalle perustava kokous,
oli {illdi vield parempi oikeus ajaa pois kuningas, ja titi
oikeutta ministeristd ei sille myontine. Vastakumous on
taitavien liikkeiden kautta hetkellisesti voitolla, ja fimi voitto
on sille antanut oikeuden menetelli mielensi mukaan, niin
olisi ministeristdn puhuttava eikd yritettivi asettua perus-
tuslailliselle oikeuspohjalle.

Toiseen kohtaan nihden en halua nojautua vanhoihin,
rinstyneisiin maaliskuun tapahtumain takaisiin lakeihin, kuten
valtionprokuraattori on tehnyt, vaan terveeseen ihmisjirkeen.
Herrat valamiehet, perustuslaillisessa valtiossa on kuningas
ensimdinen maistraatti, hin on saanut kansalta toimen val-
voa lakien kiyttdd kaikkien hyviksi eikid vain huoneensa
ja jonkun kastin eduksi. — Siitd hinelle kansa maksaa. —
Jollei hdn endd tiytd tehtdviddinsi, ei hin saa rahaakaan,
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timd on sangen yksinkertaista ja hyvin perustuslaillis-
porvarillista. Téssd mielessd toimi perustava kokous kun
se julisti veronmaksukiellon, ja oli tiysin oikeassa.

Kolmanneksi sanoo ministeristd, ettei ollut tarpeellista
kieltid veroja, vaikka olisi ollut oikeuskin. Mind viitin,
etti se olisi ollut jo ennen tehtivd, niin ei olisi vastaku-
mous tilld hetkelld voitolla. —. Edellini puhuja on jo teille
erittdin selvisti todistanut, etteivit tissd taistele yksityiset
henkil6t eikd ryhmikunnat, vaan seisovat vihollisina vas-
takkain vanha aikansa elinyt feodalinen ja valtaan pyrkiva
porvarillinen yhteiskunta, ja etti taistelua kiyddidn eldmisti
ja kuolemasta; ettid tissi on todistettava, onko meilld sak-
salaisilla vield elimisvoimaa vapautua tilasta, joka jo aikoja
sitten olisi ollut hivitettdvd, tai olemmeko todella perdy-
tymistielld, joutumassa aasialaisen despotismin valtaan.

Ettei kruunu edustajineen tarkottanut totta maaliskuun-
lupauksillaan, se oli jo elokuulla selvilld niillekin, jotka
olivat sen rehellisyyteen uskoneet: silloin ei endi olisi ollut
solmittava pitimdtonti aselepoa, vaan ryhdyttivd taisteluun,
varmaan olisi siten isinmaamme pelastunut sanomattomasta
kurjuudesta.

Te muistatte, hyvit herrat, edustaja Steinin ehdotuksen.
Hin vaati yksinkertaisesti, etti ministeristd vahvistaisi vil-
pittdmyydensi perustuslaillisia laitoksia kohtaan selittimélla
taantumusmielisten upseerien kunnia-asiaksi erota armeijasta.
Mitd tekivit kruunun palvelijat? He kieltiytyivit panemasta
toimeen kansalliskokouksen péitosti ja poistuivat; tuli sit-
ten toisia, jotka antoivat puolinaisia lupauksia voittaakseen
aikaa, kun ei silloin vield uskallettu suunnitelmia paljastaa.
Jos olisi totta tarkotettu, jos olisi haluttu todella luopua
feodalisesta yhteiskunnasta ja tunnustaa porvarillinen, niin
olisi Steinin ehdottamaan toimenpiteeseen ryhdytty jo viime
kevinni, eiki olisi jouduttu ristiriitaan kansalliskokouksen
kanssa. Totta tosiaan, hyvit herrat, perustuslaillisessa maassa
eivit upseerit endd ole kuninkaan palvelijoita vaan valtion,
joka heille palkan maksaa. Jos he eivit hyviksy valtion
laitoksia, eivit tahdo eivitkd voi siti uskollisesti ja rehelli-
sesti palvella, niin vaatii heitdi kunniansa eroamaan eivitki
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ota palkkaa tehtivisti, joita eivdt tahdo tiyttdd. Timd on
hyvin yksinkertaista.

Kun kansalliskokous sitten tahtoi lakkauttaa talonpoi-
kaissiddyn feodaliset rasitukset, kun se poisti aatelin, tyhjit
arvonimet ja kunnianmerkit, kiljuttiin kuolemaa ja kirousta
ja vaadittiin kruunua niin pian kuin mahdollista suoritta-
maan valtiokaappauksen. Huudettiin omaisuuden loukkaa-
mista, ikdinkuin feodalisten etuoikeuksien poistamisen kautta
juuri olisi tarkotettu varmistaa porvarillinen omistus. —
Jos olisi todella haluttu perustuslaillisporvarillista, uusaikaista
valtiota, niin olisi ilman muuta lakkautettu etuoikeudet,
jotka sen kehitystd ehkiisevit, jopa tekevdt sen mahdotto-
maksi, ei olisi kietouduttu ritarimerkinansoihin, joilla mei-
din aikanamme ei pitiisi olla mitidn merkitystd, mitdin
arvoa, jotka ovat hyodyttomid leikkikaluja ja tuottavat jo
ilmankin kyllin verotetulle kansalle raskaita menoja.

Niin herrat valamiehet, viitin vield, ettd verot olisi piti-
nyt kieltid jo syyskuussa, silloin oli jo d4rimmiinen héti,
jos mieli pelastaa uusaikainen yhteiskunta, jos haluttiin ikui-
seksi lopettaa feodalinen.

Ministeristd vaittdd vield, ettd veronkielto johti suoras-
taan kansallissotaan, anarkiaan.

Hyvit herrat, anarkiassa oltiin jo ennen siti veronkielto-
paitostd, anarkia vallitsee aina, kun, kuten on laita Preus-
sissa, vihemmistd raa’alla vallalla tahtoo pysyd valtion joh-
dossa enemmistod vastaan. — Veronmaksukielto oli ainoa
keino uuden vallankumouksen vilttimiseksi, siksi turvautui
kansalliskokous siihen. — Alkii antako taantumuksen pal-
velijoille mitdfin syotivid, ja heiddn vastarintansa pian katoaa.
— Rahapulan edessi taipuvat tykit ja pistimetkin sekd
kidyvit voimattomiksi. Veronmaksukielto on kansain viime
keino kuningasten viime keinoa vastaan. Jollei valtiovalta
halua taipua enemmistén tahtoon ja asettaa titi tahtoa vas-
taan tykit ja pistimet, niin sulkee timi enemmistd yksinker-
taisesti rahapussinsa, ja ndlkd on nopeasti saattava vastaan
hankaavat jarkiinsi.

Veronmaksukielto on todellakin ainoa rauhallinen keino
saada kansan tahto kiytint66n raakaa voimaa vastaan.
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Ja lopuksi, hyvit herrat, viittid ministeristo, etti me
menimme pitemmille kuin herrat sovittelijat.

Tahtooko ministeristd silld viittdd, ettd kansalliskokous
vain péatti eikd tahtonut saattaa paatostidn tiytintéon s. o.
tekasi huonon sukkeluuden? En usko sitd. Jos jotain pdt-
td4, on tietysti tarkoitettava sen tdytint66n panemista, emme
ole siis menneet pitemmaille kuin sovittelijat. — Jos tie-
ditte, etti jollain ei ole oikeutta ottaa teilti rahaanne, mutta
eftd timi joka teitd ahdistaa ja yrittdd ottaa sen vikivallalla,
mitid teette silloin? Te varustaudutte, puolustatte omaisuutta
ja iskette anastajan kalloon — se on toki luonnollista.
Sama juttu on veronkielto; kansalliskokous oli julistanut,
ettd valtiopetollisella ministeristolld ei ole oikeutta kantaa
veroja, oli siis jokaisen kunnon kansalaisen velvollisuus
asettua puolustuskannalle torjuakseen omaisuuttaan ehka
uhkaavat oikeudettomat anastukset. Englannissa sulkeudu-
taan tillaisessa tapauksessa koteihin ja kohdellaan rosvona
jokaista, joka sinne vikivalloin yrittaa.

Hyvit herrat, olen varma siitd, ettd te tunnustatte veron-
kielto-oikeuden, ja etti te ette, vastakumouksen voitosta
huolimatta, pidd syyllisind meitd, jotka kansan edustajain
kiskysti yritimme panna kiytintoon titi oikeutta. Mutta
vaikka ette sitd tunnustaisikaan, julistanette meidét kuitenkin
syyttomiksi kun hallitus, todenndkoisesti valtiollisista syisti,
ei vieli ole antanut vainota tuon padtoksen tekijoitda —
kuten herra Rintelen itse selittda.

Juttumme on samantapainen kuin Strassburgissa v. 1836
kisitelty. Siellihin myds Ranskan hallitus laski valtiollisista
syistd vapaaksi pidsyytetyn, nykyisen Ranskan tasavailan
presidentin, samaan aikaan kun hinen tarkotuksiaan tuke-
neet upseerit ja kansalaiset vedettiin assisioikeuden eteen.
Strassburgin valamiehet julistivat heidit yksimielisesti vapaiksi,
vaikka heidit oli vangittu aseet kiddessi.

Herrat valamiehet, minulla ei ole puolustuksekseni
mitdin lisittivdd, kun olen vakuutettu, ettd te, kielsitte tai
tunnustitte kansalliskokouksen oikeuden kieltdd verot, yksi-
mielisesti syytteeseen vastaatte: syyton.

Syytetty Schneider Il saa puheenvuoron.
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Karl Schneider II: Herrat valamiehet. Kun tieto
tuli Berliniin vastakumouksen voitosta Wienissi, seurasi siel-
likin kauan valmisteltu vastakumous aivan kintereilld. Tadlla
kuten sielldkin kiiruhtivat sind hetkeni esille nousseen van-
han vallan kityrit lakien varjolla vainoamaan kaikkia, jotka
jollain tavoin olivat ottaneet osaa olojen mullistukseen.
Wienissa tulkitsivat nditd lakeja Windischgritz ja kroatit.
Preussilla on Wrangel, valtion syyttijit ja prokuraattorit.
Ei tadlli kuten ei siellikdin julisteta tuomioita eikd rangais-
tuksia lakien hengen mukaan. Hirsipuun tai »armoitus
ruutiin ja lyijyyn> kohtaa sitd, joka kdytintoon soveltumat-
tomain lakien mukaan on rangaistavasta teosta epiilty.
Vainottu, jota ei voida pitid epdluulon alaisenakaan, armah-
detaan olojen mukaan monivuotiseen pakkotyohon. Kun
ei meitd, jotka vain olemme velvollisuutemme tiyttineet,
rohjettu syyttdd perustuslain kumoamisesta tai kansalais-
sotaan kiihottamisesta, vainotaan meiti jokatavoin sopimatto-
man lainkohdan perusteella, joka uhkaa vain lievilli ran-
kaisulla.

Minun tiytyy teille, hyvit herrat, lukea rikoslain koh-
dat 209—217 osottaakseni teille heti, kuinka vihin ne
sopivat tihdn tapaukseen. Tekommehan, jollei se valtiolli-
sista syistd olisi rankaisematon, voisi kuulua kohtiin 87,
90, 102 liittoumisena kansallissotaan kiihotusta, asestamisena
kuninkaallista valtaa vaastaan tai kehotuksena siihen, mutta
ministeristdn mainitsemat kohdat uhkaavat rangaistuksella
erindisid, mainittuja vastarinnantapauksien eriniisid madrittyji
virkamiehid vastaan kuten esim. salakuljettajan, vangitun
vastarintaa j. n. e

Syytetty koettaa nyt vertaamalla niitd lainpaikkoja lihem-
min todistella titi erotusta ja tavallisen lainkdyton nojalla
osottaa, ettd kappaleessa 217 tarkotettu kehotus vastarintaan
verrattuna kpl. 122 nimenomaan koskee suoranaista vasta-
rintaa, ja jatkaa sitten:

Tamé kaikki ei satu ollenkaan syytteenalaiseen julistuk-
seen. Se ei sisilli kehotusta middrittyyn tekoon eiki
suoranaista kehotusta. Kyseessi olevan julistuksen sisil-
téd on teiddn tutkittava eikd meidin muuten oikeutettua,
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teille salaamatonta, mielipidettimme kansan aseellisesta vasta-
rinnasta, ja silloin ndkyy heti, etti me vain teoreettisesti
lausuimme, miti olot vaatisivat tekemiin. Me emme lausu-
neet mitdin kehotusta niille, joiden oli veronmaksusta kiel-
tdydyttivd; vain erditd yhdistyksid kehotettiin tekemiddn tar-
kottamiamme ehdotuksia ja panemaan toimeen eriiti pii-
toksid. Jos vihdoin ministeristd pitdisikin julistustamme
rikollisena, vaikka tdytyisikin myoOntid kansalliskokouksen
veronkieltopiitds oikeutetuksi, niin ei kokous tosin suoras-
taan kehottanut vikivaltaa kdyttimiin, mutta on se ilmei-
sesti pddtoksen vilttimiton seuraus, — Jo muutamia pdivid
ennen kokouksen piitosti olimme me, demokratien valio-
kunta tissi maakunnassa, suosittaneet veronkieltoa valtiolli-
sena hitipuolustuskeinona, kuitenkin neuvoen vélttimain
vikivaltaista vastarintaa. (Syytetty lukee 14 p. marrask.
piivatyn julistuksen.) Kun sovittelijakokouksen veronkielto-
pditds tuli tunnetuksi, julisimme me erikoisesti sen huo-
mioon ottaen kaikellaisen vastarinnan oikeutetuksi.

Vain valaistakseni ministeriston rohkeata vaitettd, ettei
esitettyjen rikoslainkohtien juristinen sovelluttaminen muka
ole epiilyksenalainen, olen mind, ja myOnnin tehneeni
sen osittain vastenmielisesti, lihemmin selvitellyt julistuk-
semme sisdltod ja syntyd, vaikkakin sen rankaisemattomuus
jo selvisti valtiollisista syisti on osotettavissa. Tassd suh-
teessa ovat edelliset puhujat jo teille niin laajasti sekd sat-
tuvasti osottaneet syytoksen perusteettomuuden, etti minun
tarvitsee kosketella vain eriiti kohtia ministeriston esityk-
sisti. Luovutus, sanoo se, ei voi olla venyvd, tulkinnan
alainen. Kruunu luopui osasta suvereniteettiaan, se kutsui
eduskunnan sovittelemaan perusiuslaista. Mutta sen kautta
ei se luopunut oikeudesta siirtdd, keskeyttdd, lopettaa sen
istunnot. Miti suurimmalla oikeudella, hyvit herrat, on
timi lause kiytettivissi aivan toisinpdin. Suvereniteetti oli,
niin oikeudellisesti, kuin todellisestikin, kuluneena kevinnd
kansalla. Vaikka nyt timin edustajat, jotka tosin vaalilain
sanamuodon mukaan olivat kutsutut vain sovittelemaan,
mutta itse asiassa, epiilemitti tapahtuneen vallankumouksen
voittavalla vallalla perustuslakia sddtiméin, selittdvitkin tyy-
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tyvinsi sovitteluteoriaan, niin ei tatd selitysti, titd luopu-
mista ole tulkittava venyviksi. Kruunu oli kansaan néh-
den yhtioikeutettu osakas. Luopumista oikeudesta antaa
itsendisesti perustuslaki ei voida tulkita niin, ettd vain toi-
nen osakas, kansa, olisi tahtonut luopua kaikesta vapaasta
itsemidiridmisoikeudestaan. Mutta valta vapaan sopimuksen
solmiamiseen lakkasi ilmeisesti, silloin kun kansalle tai sen
edustajille ei endd haluttu myo6ntad edes oikeutta laatia ehdo-
tusta sopimukseksi, silloin kun kansan edustajien ei enai
suvaittu antaa edes siitd paittdd, olivatko he vapaasti vaiko
ulkopuolisen pakon alaisina enemmistopaitoksensi tehneet.
Ettd pddtokset eivdt, pdinvastoin kuin mitd ministeristd pitdd
todistettuna, olleet pakotettuja, se kdy miti vastaansanomat-
tomimmin selville jo lokak. 31 p:n pditoksestd, jonka kautta
kokous hylkdsi Waldeckin Berlinin kansan kaikin keinoin
tukeman ehdotuksen, ettd valtion voimia tarjottaisi Wienin
uhatun kansanvapauden turvaksi.

Ministeristd on vield pitkdssd esityksessd yrittdnyt todis-
tella, ettei hajotetulle eduskunnalle ollut myonnetty veron-
myontimis- eikd siis myoskddn kieltimisoikeutta. Vaikka-
kaan ei olisi vaikeata valtionlainsiddidnnén silloisen aseman
nojalla todistaa timi eduskunnan oikeus, on se tihin tapauk-
seen ndhden aivan tarpeetonta; silld tissihdn ei verojen kiel-
toa julistettu minkddn valtiopdivin tai lain antaman oikeuden
nojalla, vaan hitdpuolustustekona vallankumouksellista, my6n-
nettyjd kansanoikeuksia loukkaavaa ministerist6d vastaan. —
Juuri ministeriston esittimi erotus perustuslaillisen ja perusta-
van eduskunnan vililld edellyttddkin erotuksen perustuslain-
mukaisen veronkiellon ja nyt kyseessi olevan vililla.

Ministeristd panee vihdoin painoa maan ratkaisulle kruu-
nun ja kansan viliseen ristiriitaan nidhden. Tosiaankin,
maan 4dni on kyllin selvisti viime vaaleissa ratkaissut toi- .
sen kamarin puolesta, ja teiddn tuomionne, hyvit herrat,
siitd olen vakuutettu, on yhtyvd tihdn ratkaisuun yksimieli-
sen »syytdn» — julistuksen kautta.

Puolers tunnin neuvottelun jilkeen lausui jury yksimie-
lisesti vapauttavan tuomion.
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