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JOHDANTO.

Kun tyo6lidisopiskelija ryhtyy opiskelemaan historiaa,
joko yleistd, yhteiskunnallista tai kulttuurihistoriaa, on
tirkeidtd, ettd hin alunperin Selvittdi itselleen, minka
seikkojen selvittelyd hién opiskelussaan pitééd tarkednd, ettd
hin 1) oppii ndkemién historian jatkuvana liikkeeni, 2)
ettd tuota liikuntaa méadrdi tuotantovilineitten kehitys ja
taloudellinen tila, joskin niiden rinnalla yhteiskunnan
lait, luokkataistelun muodot, vallassa olevat poliittiset,
oikeusopilliset, uskonnolliset ja moraaliset katsomukset,
historia ym. vaikuttavat kehitystulokseen rinnan sattu-
mien kanssa, 3) etti kehitykseen vaikuttavat syyt ja seu- .
raukset eivdt ole yksinkertaista wvuorovaikutusta, vaan
mitd moninaisinta toistensa muotoilemista seuraavan as-
teen luomiseksi.

Tdssi kehityksessi ei ihmisen toiminnan merkitysta
ole aliarvioitava. Téasti lausuu Marx teeseissddn Feuer-
bachille: »Materialistinen oppi, ettd ihmiset ovat kehi-
tyksen ja kasvatuksen tuote, unohtaa, ettd juuri ihmiset
muuttavat oloja ja ettd kasvattajan itsensd tdytyy tulla
kasvatetuksi.» Engels maéaédrittelee timén seuraavasti:
sIhmiset tekevit historiansa, millainen sen kulku sitten
kulloinkin lieneekin, siten, ettd jokainen seuraa omaa
tietoisesti tahdottua tarkoitustaan, ja ndiden monien, eri
suuntiin vaikuttavien tahtojen moninainen vaikutus ul-
komaailmaan on juuri historiaa. Kysymys on siis myos
siitd, mitd ndmi yksityiset tahtovat.»

Kun Marx kirjoitti esipuheensa teokseensa »Zur Kritik
der politischen Oekenomiey (Poliittisen taloustieteen ar-
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vostelua), kisitteli hin n#itd kysymyksii. Tdmén esipu-
heen ajatuksia ovat Marx ja Engels sittemmin selventa-
neet ja laajentaneet kirjeenvaihtokeskusteluissaan, joissa
kisitellddn historiallisen materialismin tdrkeimplsd kysy-
myKksid ja niitd puolia, joissa on eniten syntynyt vairia
tulkintaa. Kirjeessdin Annenkoville Marx arvostelee
Proudhonia, .pikkuporvarillista teoreetikkoa, historialli-
sen idealismin tyypillisti edustajaa, joka on lujasti va-
kuuttunut siitd, ettd ihmisten koko eldméin, heidén yh-
teiskunnallisen jérjestelminsd mé#drdd viime kiddessd
heidan tietoisuutensa. TaAtd késitystd vastaan Marx esit-
tdd materialistisen késityksensd ja todistaa, ettd ihmis-
ten aineellinen yhteiskunnallinen tuotanto miiridi heidan
historiallisen kehityksensd perustan. Kirjeesséin Joseph
Weydemeyerille Marx taas selvittelee aineellisen tuo-
tannon ratkaisevaa merkitysti samoin kuin sitd tarkedta
osuutta, joka proletariaatin diktatuurilla on hénen his-
toriateoriassaan.

Engels taas kirjeissdin korostaa pddllysrakenteen vai-
kutusta taloudelliseen perustaan. Hin varoittaa historial-
lisen materialismin alkeellisesta, epéhistoriallisesta ym-
mirtdmisestd; hin viittaa sithen monimutkaiseen vuoro-
vaikutukseen, mikd syntyy kehittyvin yhteiskunnallisen
tuotannon pohjalla ihmisten yhteiskunnallisen toimin-
nan eri aloilla. Sekid Marx ettd Engels korostavat aina,
ettei heiddn teoriansa ole mikidin kaava, jota helposti ja
vksinkertaisesti voitaisiin k#yttda kaikkiin ilmi6ihin,
vaan se vaatili tarkkoja tutkimuksia historian tapahtu-
mista. Historiallinen materialismi antaa ne suuntaviivat
joihin huomio on kiinnitettdvd, se vaatii tutkimaan yh-
teiskunnan historiallista kehitysti kaikessa konkreetti-
Suudessaan.

Tyovaen Sivistysliitto on laatinut opintesuunnitelman
sosialismin teoriasta ja myos erityisen suunnitelman,
jossa tutkitaan historiallista materialismia, ja on tami
jeet on jo aikaisemmin kiinnetty suomenkielelle Kustan-
nusosakeyhtié Tieteen tfoimesta Marxin ja Engelsin Va-
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littujen teosten I osassa, mutta kun timi Kkirja on lop-
puunmyyty, on TSL katsonut tarpeelliseksi timén kohdan
uudelleen julkaisemisen. 5

Helsingissd, heindkuulla 1946.

Tyovien Sivistysliiton Opintojohtokunta,



MARX PAUL ANNENKOVILLE

Bryssel, joulukuun 28 pna 1846.

. . . Mikd on yhteiskunta, olipa sen muoto miki tahan-
sa? Ihmisten keskinidisen toiminnan tuote. Onko ihmisilld
vapaus valita tdmi tai tuo yhteiskunnan muoto? Ei ol-
lenkaan. Ota joku méiérdtty ihmisten tuotantovoimien
kehitystaso, ja sinulla on oleva vastaava vaihdon ja ku-
lutuksen muoto. Ota tuotannon, vaihdon ja kulutuksen
médritty kehitysporras, ja sinulla on vastaava yhteiskuri-
tarakenteen muoto, perheen, siidtyjen ja luokkien mai-
ritty jirjestelmd, sanalla sanoen vastaava kansalaisyh-
teiskunta. Ota tuollainen kansalaisyhteiskunta, ja sinulla
on vastaava poliittinen tila, joka on vain kansalaisyh-
teiskunnan virallinen ilmaus. T&mé& on se, mitd herra
Proudhon ei koskaan tule ymmairtiméén, silld hin uskoo
tekevinsd jotakin suurenmoista, kun hin vetoaa wval-
tiosta yhteiskuntaan, s.0o. yhteiskunnan virallisesta yh-
teenvedosta viralliseen yhteiskuntaan.

Tarpeetonta on lisdti, ettd ihmiset eivit ole tuotanto-
voimiensa — Koko historian perustan — wvapaita valtiaita,
silld jokainen tuotantovoima on hankittu tuotantovoima,
edellikdyneen toiminnan tuote. Niin tuotantovoimat ovat
ihmisten k&ytdnnollisen toimintakyvyn tulos, mutta tdméa
toimintakyky itse on niiden olojen rajoittama, joihin jo
aikaisemmin hankitut tuotantovcimat, ennen n#iti ihmi-
sii olemassa ollut yhteiskunnan muoto, jota he eivit ole
luoneet, vaan joka on edeltineiden sukupolvien tuote,
ovat ihmiset saattaneet. Siitd yksinkertaisesta tosiasiasta,
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ettd jokainén myéhempi sukupolvi saa aikalsempien su-
kupolvien hankkimat tuotantovoimat, jotka palvelevat
sitd raaka-aineena uutta tuotantoa luotaessa, muodostuu
ihmisten historiaan yhteys, muodostuu ihmiskunnan
historia, joka on ihmiskunnan historiaa sitdkin enemmén,
koska ihmisten tuotantovoimat ja nilden seurauksena
heidéin yhteiskunnalliset suhteensa ovat lisddntyneet.
Vilttamiatén seuraus: ihmisten yhteiskunnallinen histo-
ria on aina vain heiddn yksiléllisen kehityksensd histo-
riaa, alvan samantekevdd, ovatko he téstd tietoisia vai
eivitko. Heiddn aineelliset suhteensa muodostavat hei-
din kaikkien suhteittensa perustan. Ndm4i aineelliset suh-~
teet ovat vain ne vilttimittomat muodot, joissa helddn
aineellinen ja yksiléllinen toimintansa tapahtuu.

Herra Proudhon sekottaa aatteet ja oliot (Dinge). Thmi-
set eivit milloinkaan luovu siitd, miti he ovat hankki-
neet, mutta timi ei merkitse sitd, ettd he eivit luovu
koskaan siiti yhteiskunnallisesta muodosta, jossa he ovat
kehittineet méasrityt tuotantovoimat. Aivan péinvastoin.
Jotta eiviit menettdisi saavutettua tulosta, jotta eivét
kadottaisi sivistyksen hedelmi#, on ihmisten siitid hetkes-
ti alkaen, jona heiddn vaihtonsa laji ja tapa eivédt endd
vastaa kehitettyja tuotantovoimia, pakko muuttaa kaik-
kia perinndisid yhteiskunnallisia muotojaan. — Kéytén
tdssd sanaa »vaihtoy (= kauppa) sen laajimmassa merki-
tyksessd, niinkuin saksankielessd sanomme »Verkehry
(kanssakdyminen). Esimerkiksi etuoikeus, ammattikunta-
ja sastylaitoksen muodostuminen keskiajalla olivat ai-
noat yhteiskunnalliset suhteet, jotka vastasivat kehitet-
tyja tuotantovoimia ja edellikdynyttd yhteiskuntatilaa,
josta nuo laitokset olivat saaneet alkunsa. Ammatii-
kunta- ja saitylaitoksen suojassa kasattiin pddomia, me-
rentakainen kauppa kehittyi, hankittiin siirtomaita — ja
ihmiset olisivat menettineet itse hedelmat, jos he olisivat
yrittineet sailyttdd niitd muotoja, joiden suojassa némé
hedelmit olivat kypsyneet. Niinpé tulikin sitten kaksi uk-
kosenjyriahdystd: vuosien 1640 ja 1688 vallankumoukset.
Kajkki vanhat taloudelliset muodot, yhteiskunnalliset
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suhteet, jotka niitd vastasivat, poliittinen tila, joka oli
vanhan kansalaisyhteiskunnan virallinen ilmaus, lyétiin
Englannissa murskaksi. Ndin ne taloudelliset muodot, joi-
den alaisina ihmiset tuottavat kuluttavat ja vaihtavat,
ovat ohimenevid ja historiallisia. Vasta uu-
sien kehittyneempien tuotantovoimien avulla ihmiset
muuttavat tuotantotapansa, ja tuotantotavan mukana
muuttavat kaikkia taloudellisia suhteita, jotka ovat ai-
noastaan maéiritylle tuotantotavalle vilttamé&ttomia suh-
teita.

. . . Herra Proudhon on erittdin hyvin kasittanyt, ettd
ihmiset valmistavat veran, liina- ja silkkikankaan; onkin
suuri ansio, ettd hin on ymmirtinyt tdmin nidin yksin-
kertaisen asian. Mutta mitd herra Proudhon ei ole ym-
martinyt, on, ettd ihmiset kykyjensd mukaan tuottavat
myoskin ne yhteiskunnalliset suhteet, joissa
he tuottavat veran ja lilnakankaan. Vield vihemmin
Proudhon on kisittdnyt, ettd ihmiset, jotka tuottavat yh-
teiskunnalliset suhteet aineellisen tuotantonsa mukaisesf],
luovat myoskin aatteet, kategoriat, s.0o. ndiden sa-
mojen yhteiskunnallisten suhteiden aatteelliset, abstrak-
tiset ilmaisut. TaAmin mukaan kategoriat (yleiskisitteet)
ovat aivan yhtd vidhéin ikuisia kuin ne suhteet, joiden il-
mauksia ne ovat. Ne ovat historiallisia ja ohimenevii
tuotteita. Herra Proudhonille aivan péinvastoin ovat
abstraktiot, kategoriat ensisyntyisid alkusyitd. Héinen
mielipiteensd mukaan historiaa tekevidt ne, eivatkd ihmi-
set. Abstraktio, kategoria, sellaisenaan
otettuna, so. reviistyni irralliseksj ihmisisti ja heidan
aineellisesta toiminnastaan, on luonnollisesti kuolematon,
muuttumaton, liikkkumaton, se on ainocastaan puhtaan
jérjen olio, mikd merkitsee vain sitd, ettd abstraktio si-
ninsd otettuna on abstraktinen: Kaunista tautolo-
logiaa!

Niin ovat sitten myo6skin taloudelliset suhteet katego-
rian muodossa ndhtynd herra Proudhonille ikuisia kaa-
voja, joilla ei ole alkua eikd kehitysti.

Sanokaamme témé toisella tavalla; herra Proudhon ei
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viiti suoraan, eftd porvarillinen eldméi on hi-
nelle ikuinen totuus. Hin sanoo sen epdsuorasti
iumalaistuttaen kategoriat, jotka ajatuksen muodossa il-
maisevat porvarillisia suhteita. Hin ottaa porvarillisen
yhteiskunnan tuotteet itsenéisesti toimivina, omalla eld-
milld varustettuina, ikuisina olemuksina, niin pian kuin
ne hiénelle tarjoutuvat kategorian muodossa, ajatuksen
muodossa. Niin hén ei kohoa porvarillisen nédkopiirin yla-
puolelle. Kun hin kiyttelee porvarillisia ajatuksia ja
edellyttdd ne ikuisesti tosiksi, hakee hin ajatustensa
synteesid, niiden tasapainoa, eikd nie, etti niiden nykyi-
nen laji ja tapa pitdidkseen itsensd tasapainossa on ainoa
mahdollinen laji ja tapa.

Todellisuudessa hén tekee sitd, mitd kaikki kunnon
porvarit tekevidt. He kaikki sanovat meille, etti kilpailu,
monopooli jne. periaatteessa, s.0. abstraktisina ajatuksina
otettuina, ovat elimén ainoat perusteet, mutta etti ne
kiytdnnossd jattdvat paljon toivomisen varaa, He kaikki
tahtovat kilpailua ilman kilpailun surullisia seurauksia.
He kaikki tahtovat mahdotonta, s.0. porvarillisia eldméin-
suhteita ilman n#iden suhteiden vilttamittémii seurauk-
sia. Kukaan heistd el ymmirri, ettd porvarillinen tuotan-
tomuoto on historiallinen ja chimeneva muoto, aivan samoin
kuin oli feodaalinen muoto. Tidmé# erehdys on peridisin
siitd, ettd porvari-ihminen on heille kaiken yhteiskunnan
~ ainoa mahdollinen perusta, etti he eiviat voi kuvitella mi-
tddn yhteiskunfatilaa, jossa ihminen lakkaa olemasta
porvari.

Herra Proudhon on siis vilttamattomasti doktri-
niddri (kirjanoppinut). Se historiallinen liikunta, joka
mullistaa nykyisen maailman, ratkeaa hé#nelle problee-
miksi 16ytdd kahden porvarillisen ajatuksen oikes tasa-
paino, synteesi. Ndin tdmé taitava pikku mies paljastaa
nokkelasti jumalan salaisen aivoituksen, kahden eriste-
tyn ajatuksen ykseyden, jotka vain sen takia ovat kaks:
eristettyd ajatusta, ettd herra Proudhon on ne eristinyt
kiytinnollisestd eléméstd, nykyisesti tuotannosta, joka
muodostaa sen todellisuuden yhteyden, mitd ne ilmaise-
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vat. Sen suuren historiallisen liikkeen tilalle, miks syn-
tyy ristiriidasta ihmisten jo saavuttamien tuotantovoi-
mien ja heididn yhteiskunnallisten suhteittensa vélilld,
jotka eividt enda vastaa niitd tuotantovoimia: niiden kau-
heiden sotien tilalle, joita valmistellaan jonkun kansa-
kunnan eri luokkien vililld ja eri kansakuntien vililla;
suurten joukkojen kaytdnnéllisen ja vikivaltaisen toimin-
nan tilalle, joka yksin voi ratkaista ndmi yhteentérméayk-
set; tamin tavattoman laajan, pitkéllisen ja mutkikkaan
lilkkeen tilalle herra Proudhon panee oman piainsi oi-
kukkaan liikunnan. Sellaisia ovat oppineet, ihmiset, jot-
ka kykenevdt hankkimaan tietoonsa jumalan salaiset
ajatukset ja jotka tekevit historiaa. Pilkku ihmisten on
vain sovellettava heidédn ilmoituksiansa. Te ymmérridtte
nyt, miksi herra Proudhon on kaiken poliittisen lilkkeen
vannoutunut vihollinen. Hénestd nykyisten tehtdvien rat-
kaisu ei ole julkisessa toiminnassa, vaan h&nen paansd
dialektisessa pyoridhtelyssd. Koska hénestd kategoriat
ovat liikkeellepanevia voimia, niin kdytinnollistd eldmiai
el tarvitse muuttaa kategoriain muuttamiseksi. Aivan
pidinvastoin: pitda muuttaa kategoriat, ja todellisen eld-
méan muuttuminen on oleva seurauksena siita,
Ristiriitojen sovittamishalun innottamana herra
Proudhon ei lainkaan kysy, eikd ole pakko kumota itse
ndiden ristiriitojen perustaa. Hin on kaikessa sen rikki-
vilsaan poliitikon kaltainen, joka tahtoo sdilyttis kunin-
kaan ja edustajakamarin ja yldhuoneen yhteiskunnallisen
eldmin olennaisina osina, ikuisina kategorioina. Hin vain
etsiskelee uutta kaavaa saattaakseen ndmid mahdit tasa-
painoon (niiden tasapaino on nimenomaan niiden nykyi-
sessd lilkunnassa, joissa toinen ndistd mahdeista on mil-
loin voittajana, milloin toisen orjana). Ja nilnpi sitten
kdvi, ettd XVIII vuosisadalla moni keskimittainen &ly
askarteli 1oytddkseen totuudellisen kaavan yhteiskunnal-
listen sd#tyjen, aatelin, kuninkaan, parlamentin jne. ta-
sapainoon saattamiseksi, ja seuraavana pidivini ei ollut
kuningasta eikd parlamenttia eikd aatelia. Oikea tasapaino
tdssa ristiriidassa oli kaikkien yhteiskunnallisten suhtei-
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den kumoaminen, jotka olivat perustana néiille feodaali-
sille oloille ja niiden feodaalisten olojen vastakohtai-
suudelle.

Kun herra Proudhon asettaa toiselle puolelle ikuiset
aatteet, puhtaan jiarjen kategoriat, ja toiselle puolelle ih-
miset ja h&idin kaytannsllisen eliminss, joka hinen k-
sityksensd mukaan on ndiden, kategorian soveltamista,
havaitsette hinelld alusta alkaen dualismin eldmin
ja aatteiden vililld, sielun ja ruumiin v#lillda — dualis-
min, joka toistuu monissa muodoissa. Te ndette nyt, etta
tdm# antagonismi on wvain herra Proudhonin kyvytté-
myyttd ymmértda hdnen jumalaistamiensa kategoriain
maallista alkuperidd ja maallista historiaa . . .

MARX JOSEPH WEYDEMEYERILLE

Maaliskuun 5 pni 1852.

. .. Mitd minuun tulee, niin minulle ei kuulu ansio
siitd, ettd olisin keksinyt luokkien olemassaolon nykyi-
sessd yhteiskunnassa taikka niiden taistelun keskensin.
Porvarilliset historioitsijat olivat kauan ennen minua
esittineet tdmén luokkien taistelun historiallisen kehi-
tyksen ja porvarilliset taloustieteilijat luokkien taloudel-
lisen anatomian. Mitd mini toin uutta,v oli 1. sen todista-
minen, ettd luokkien olemassaolo on sidottu
vain tuotannon’méédridttyihin historialli-
siin kehitysvaiheisiin; 2. ettd luokkataistelu
valttdméattomisti johtaa proletariaatin dikta-
tuuriin; 3. ettd timi diktatuuri itse muodostaa wvain
slirtymiskauden kaikkien luokkien poistami~
seen ja luokattomaan yhteiskuntaan.l)

1) Lenin on kirjansa »Valtio ja vallankumousy II luvun
erikoisessa pykildssid (3) kéasitellyt tdtd otetta Marxin
kirjeistd. — Toim.
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MARX ENGELSILLE

Syyskuun 25 pna 1857.

...Armeijan historia tuo havainnollisemmin kuin
mikiin muu esille sen, ettd meiddn katsomuksemme tuo-
tantovoimien ja yhteiskunnallisten suhteiden yhteydestd
on oikea, Ylipidinsd on armeija tirkeid taloudelliselle ke-
hitykselle. Esim. palkka kehitettiin alkuaan tdydellisesti
armeijassa vanhalla ajalla. Samoin reomalaisilla pec u-
lium castrense (leiriomaisuus) oli ensimmdinen oi-
keusmuoto, jossa irtain omaisuus tunnustettiin muille
kuin perheenisille. Samoin ammattikuntalaitos késityo-
ldisten (fabri) yhdyskunnan yhteydessd. Samoin téssd ko-
neiston ensimmiinen kidyttd Suuremmassa mittakaa-
vassa. Vieldpd metallien erikoinen arvo ja niiden use
(kdytté) rahana ndyttdid alunperin — mniin pian kuin
Grimmin kivikausi oli ohi — perustuvan niiden sotaiseen
merkitykseen. Myo6s tyonjako yhden ammattialan si-
s8d114 toteutui ensiksi armeijassa. Porvarillisten yhteis-
kuntamuotojen koko historia on siini sangen sattuvasti
koottu yhteen. Kun Sinulla joskus on aikaa, on Sinun
kerran kisiteltdvid asiaa t&éltd kannalta...

MARX ENGELSILLE

Heindkuun 7 pnd 1866.

Voiko teoriamme siitd, etti tydén organisation
madrdd tuotantovidline, saada missddn loistavam-
paa vahvistusta kuin ihmisteurastusteollisuudessa? Mak-
saisi todella vaivan, ettd Sind kirjoittaisit tastd jotakin
(minulta puuttuvat tiedot siiti), minkid mini voisin Sinun
nimelldsi sisdllyttdd kirjaani liitteend. Mieti tdti. Jos se
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kiy laatuun, niin sen pits4 tapahtua pour le premier vo-
lume (ensimm3&istd nidetti varten), jossa minid kisittelen
tiatd teemaa ex professo (ammatinmukaisesti). Sind k&si-
tdt, kuinka suurta iloa minulle tuottaisi, jos Sina esiintyi-
sit my6s minun p#iteoksessani (tdhén asti olen tehnyt
vain pikkujuttuja) tekijidtoverina valittomaisti, etkd al-
noastaan lainausten avulla .

ENGELS CONRAD SCHMIDTILLE

Elokuun 5 pnid 1890.

. . . Ylipddnsi sana »materialistineny on Saksassa mo-
nelle nuoremmalle kirjailijalle pelkkd fraasi, joka lyo-
diin etiketiksi aina ja kaikkeen enemmitti tutkimuk-
sitta, s.0. liimataan 43imi nimilippu ja luullaan, ettd
asiasta on siten suoriuduttu. Mutta meidén historianka-
sitykséemme on ennenkaikkea johdatus tutkimiseen, eikid
mikiin rakenteen vipusin Hegelin tapaan. Koko historia
tiytyy tutkia uudelleen, eri yhteiskuntamuodostelmien
olemassaolon ehdot tidytyy selvittid yksityiskohtaisestl
ennenkuin yritetiin niistd johtaa niiti vastaavat poliitti-
set, yksityisoikeudelliset, esteettiset, filosofiset, uskonnol-
liset jne. katsomustavat. Tistd kaikesta on tihin men-
nessi mainittu vain vdhin, koska vain harvat ovat va-
kavasti kdyneet tahdn kéisiksi, Tissd saamme kiyttdad
apua suuressa méiidrissd, ala on loputtoman suuri, ja ken
vakavasti tahtoo tehdi ty6td, hin voi saada aikaan pal-
jon ja kunnostautua. Mutta té@std huolimatta fraasi his-
toriallisesta materialismista (kaikkihan voidaan teh-
da fraasiksi) on aivan lilan useille nuoremmille saksa-
laisille tutkijoille vain keino, jolla he hatidpikaa sommit-
televat jarjestelméllisiksi omat suhteellisen mniukat his-
toriatietonsa — taloushistoriahan on vield kapaloissaan,
— ja sitten taluttavat ne esiin sangen mahtavasti,
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Teidédn itsenne, joka todella olette jotakin tehnyt, on
taytynyt panna merkille, kuinka harvat puolueessa
roikkuvista nuorista kirjailijoista ovat vaivautuneet har-
‘rastamaan talousoppia, taloushistoriaa, kaupan, teolli-
suuden, maanviljelyksen ja yhteiskuntamuodostelmien
historiaa. Kuinka moni heisti tuntee Maureristal) muuta
kuin nimen. Journalistin julkeudella tédytyy suoriutua
kaikesta, ja sen mukaista kaikki sitten onkin. Monesti
tuntuu siltd, kuin nuo herrat luulisivat, ettd kaikki on
kyllin hyvidid tydliisille. Jospa ndmia herrat tietdisivit,
ettdi Marx ei milloinkaan pitinyt parhaita t6itdin vield
kyllin hyvind tydélidisille, kuinka hin piti rikoksena tar-
jota tydldisille mitiin vihempidi kuin kaikkein pa-
rasta...

ENGELS JOSEPH BLOCHILLE?)

Lontoo, syyskuun 21 pnid 1890.

Materialistisen historiankésityksen mukaan on
madrdadvand momenttina (vaikuttimena) historiassa viime
kadessd fodellisen eldamin tuotanto  ja uusintaminen.
Enempidd ei Marx enkd mind ole koskaan viittanyt. Jos
nyt joku selittdd tdmén vididrin siten, ettd taloudellinen
vaikutin on muka ainoa mésrddvé, niin muuttaa hin
tuon viittimén mitddn sanomattomaksij, abstraktiseksi,
jarjettomiksi korulauseeksi. Taloudellinen tila on perus-

1) Maurer — talonpoikaisen sMark’iny (rajamaakunnan)
tutkija, jonka teoksia Engels piti erittdin suuressa ar-
vossa ja jota Han tutki tarkasti, — Toim.

?) Tdma kirje on vastaus kysymykseen: miten Marx ja
Engels ovat ymmirtaneet materialistisen historiankisi-
tyksen? Onko heididn kisityksensd mukaan viime kiadessa
maaradvind vaikuttimena ainoastaan todellisen eld-
méin tuotanto ja uusintaminen, vai ovatko ndmé vain pe-
rustana kaikille muille suhteille, jotka vaikuttavat sitten
edelleen? — Toim,
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ta, mutta paillysrakenteen erilaisilla vaikuttimilla —
luokkataistelun poliittisilla muodoilla ja sen tuloksilla —
perustuslaeilla, jotka voittanut luokka on sditényt voite-
tun taistelun jilkeen jne. — oikeusmuodoilla ja vieldpa
kailkkien niiden todellisten taistelujen heijastuksilla osan-
ottajien aivoissa, poliittisilla, oikeusopillisilla ja filosofi-
silla teorioilla, uskonnollisilla katsomuksilla ja néiden
kehitykselld edelleen dogmijérjestelméksi on myos vaiku-
tuksensa historiallisten taistelujen kulkuun ja madraavat
ne monissa tapauksissa etupéissd niiden muodon, Kaik-
kien niiden vaikuttimien vuorovaikutuksessahan juui‘i lo-
pulta kaikkien sattumien (s.0. olioiden ja tapahtumien,
joiden keskindinen sisdinen yhteys on niin kaukainen
taikka niin todistamattomissa, etti me voimme katsoa sen
olemattomaksi, j#ttdd huomioonottamatta) loppumatto-
man miirin kautta taloudellinen litkunta valttdméattoma-
ni raivaa tiensi eteenpidin. Muutenhan teorian Soveltami-
nen mihin historian kauteen tahansa olisi helpompaa kuin
jonkun yksinkertaisen ensimméisen asteen yhtdlon rat-
kaiseminen.

Me teemme historiamme itse, mutta ensiksikin sangen
maidrittyjen edellytysten ja ehtojen alaisina. Niistd ovat
taloudelliset lopullisesti ratkaisevia. Mutta my6skin poliit-
tiset jne., vielipid ihmisten piissd kummittelevat perin-
teetkin ndyttelevat maAdrattyd osaa, vaikkakaan eivét
ratkaisevaa. Preussin valtiokin on historiallisten, viime
kiadessd taloudellisten vaikuttimien synnyttdmi ja edel-
leen kehittdmi. Mutta tuskinpa on ilman turhantarkkuutta
viitettivissd, ettd wvain taloudellinen valttdmattomyys,
eivitkd my6s muut seikat (ennenkaikkea kietoutuminen
Preussin valtaamisen yhteydessd Puolan asioihin ja sen
kautta kansainvilisiin poliittisiin suhteisiin — jotka wvai-
kuttivat ratkaisevasti myos Itidvallan hallitushuoneen val-
lan muodostuessa), m#drdnneet pohjois-Saksan monista
pikkuvaltioista juuri Brandenburgin tulemaan suurval-
laksi, jossa ruumiillistui pohjoisen ja eteléin taloudellinen,
kielellinen ja uskonpuhdistuksen jélkeen mydskin uskon-
nollinen eroavaisuus. Tuskinpa kukaan onnistui itseddn
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naurunalaiseksi  tekemitti taloudellisesti selittimisn
Saksan jokaisen pikkuvaltion olemassaoloa menneeni ai-
kana ja nykyisin taikka yldsaksalaisen d#nensiirron alku-
perdd, dinensiirron, jonka maantieteellinen, Sudeeteista
Taunukseen ulottuvien wvuorten ° muodostama erottava
seind laajensi kielijaoksi kautta Saksan.

Mutta toiseksi historia tapahtuu siten, etti lopputulos
on aina seuraus monien yksityistahtojen ristiriidasta, tah-
tojen, joista joukko erikoisia elinehtoja tekee taas jokai-
sen siksi, miki se on; on siis lukemattomia ristiinkdyvia
voimia, loppumaton ryhmi voimasuunnikkaita, joista on
seurauksena resultantti — historiallinen tulos — ja tata
taas voidaan pitdd yhden, kokonaisuutena, tiedotto-
masti ja tahdottomasti vaikuttavan voiman tuotteena.
Silld mitd joku yksityinen tahtoo, sen joku toinen estdi,
ja se mitd syntyy, on jotakin, mitd kukaan ei ole tahto-
nut. NA&in tdhidnastinen historia on kulkenut lionnon-
prosessin tavoin, ja on myo6s oleellisesti samojen litkunta-
lakien alainen. Mutta siitd, ettd yksityiset tahdot — joista
kukin haluaa sitd, mihin hinen ruumiinrakenteensa ja
ulkoiset, viime kidessd (joko hidnen omat persoonalliset
taikka yleisyhteiskunnalliset) taloudelliset seikat hinti
kannustavat — eivdt saavuta sitd, miti vaativat, vaan
sulautuvat keskimiiriksi, yhteiseksi resultantiksi, siitd ei
toki saa p#dtells, ettd ne ovat = 0. Piinvastoin, jokainen
tuo osansa resultanttiin ja sikidli on siithen siséllytettynd.

Edelleen pyytiisin Teitd tutkimaan t&ti teoriaa alku-
ldhteistd eik# toisen kiden tiedoista, se on todella paljon
helpompaa. Marx on kirjoittanut tuskin mitisn, missi
tdmi teoria ei niyttelisi osaansa. Mutta varsinkin »L u d-
vig Bonaparten 18s brumairekuutay on
aivan erinomainen esikuva sen soveltamisessa. Samoin
»Pd4omassay on monia viitteiti. Sitten saanen Teille
myos esittid omat teokseni »Herra E. Diihring tieteen
mullistajanay (»Anti-Diihrings») ja »L. Feuerbach ja Sak-
san klassillisen filosofian loppuy, joissa olen antanut pe-
rinpohjaisimman esityksen historiallisesta materialismista,
mitd minun tietddkseni on olemassa, :
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Ettd nuoremmat joskus panevat taloudelliseen puoleen
enemmin painoa kuin sille kuuluu, sithen on Marxin ja
minun osittain itse tiytynyt olla syypait. Meidadn oli vi-
hollisia vastaan korostettava nididen kieltim&i pédéperi-
aatetta, eikd silloin aina ollut aikaa, paikkaa eiki {filai-
suutta padstda oikeuksiinsa muita vuorovaikutukseen osal-
listuvia momentteja. Mutta kun tultiin jonkun historial-
lisen ailkajakson esittimiseen, siis kiytidnnolliseen sovel-
tamiseen, heti muuttui asianlaita, eikid siind mikian ereh-
dys ollut mahdollinen. Kuitenkin ikivd kylld aivan liian
usein luullaan, etti uusi teoria on tédydellisesti ymmar-
retty ja ettd sitd voidaan ilman muuta kéytelld heti, kun
on omaksuttu padvaittdméat, eikd niitikddn aina oikein.
Enkid 148ltd moitteelta voi sddstdd monta uudemmista
smarxilaisistay, ja niinpd onkin sitten aikaansaatu kau-
nista sekasotkua ...

ENGELS CONRAD SCHMIDTILLE

Lokakuun 27 pni 1890.

. Asial) on helpoimmin késitettdvissid tydnjaon kan-
nalta. Yhteiskunta synnyttdd maarattyja yhteisia tolmin-
‘toja, joita ilman se ei voi tulla toimeen. Niihin kiinnitetyt
ihmiset muodostavat tyonjaon uuden haaran yhteis-
kunnan sisdlld. He saavat samalla erikoisia etuja
myos valtuuttajiinsa ndhden, he itsenidistyvit niiden suh-
teen, ja — wvaltio on syntynyt. Ja nyt kdy samaan ta-
paan kuin tavarakaupassa ja my6hemmin rahakaupassa:
uuden itsendisen mahdin on tosin suurin pilirtein seurat-
tava tuotannon liikuntaa, mutta se vaikuttaa myés, silld
itsellddn olevan, s.o. sille kerran siirretyn ja vdhitellen pi-
temmaille kehittyvin suhteellisen itsendisyyden takia,

1) Kirjeessi on aikaisemmin puhuttu suhteesta raha-
markkinain, kaupan ja tuotanmon vililld. — Toim.

2 — Kirjeiti historiallisesta materialismista,
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uudestaan takaisin tuotannon edellytyksiin ja kulkuun.
Se on kahden eriarvoisen voiman vuorovaikutusta, toi-
selta puolen taloudellisen liikunnan ja toiselta puolen
mahdollisimman suureen itsendisyyteen pyrkividn ja ker-
ran synnyttyddn myodskin itseliikunnalla varustetun po-
liittisen mahdin vuorovaikutusta; taloudellinen liikunta
raivaa suurin piirtein tien itselleen, mutta sen tiytyy ko-
kea wvastavaikutusta sen itsensi synnyttimén ja suhteel-
lisella itsendisyydelld wvarustetun poliittisen liikunnan
puolelta, toisaalta valtiomahdin ja toisaalta tdmin kamssa
samanaikaisesti synnytetyn opposition litkkunnan puolelta.
Niinkuin teollisuusmarkkinain liikunta heijastuu raha-
markkinoilla suurin piirtein ja ylld mainituin varauksin,
ja luonnollisesti pdinvastoin, niin heijastuu hallituk-
sen ja opposition vilisessid taistelussa jo aikaisemmin ole-
massa olevien ja ottelevien luokkien taistelu, mutta niin-
ikadn pidinvastoin, ei enda vilittomaisti, vaan vélillisesti,
ei luokkataisteluna, vaan taisteluna poliittisista periaat-
teista, ja niin monimutkaisina, ettd on tarvittu vuositu-
hansia, ennenkuin olemme saaneet timin selville.

Valtiomahdin vaikutus takaisin taloudelliseen kehityk-
seen voi olla kolmenlainen: se voi kdydd samgaan suun-
taan, silloin tapahtuu taloudellinen kehitys nopeammin;
se voi kiydid taloudellista kehitysti vastaan, silloin se
nykyédin ajan oloon tuhoutuu jokaisen suuren kansan kes-
kuudessa, taikka se voi estdd taloudellista kehitystda mas-
rattyihin suuntiin ja edistdid toisiin — tadmi tapaus pait-
tyy lopulta jompaankumpaan kahdesta edelldesitetysta.
On kuitenkin selvéid, ettd tapauksissa II ja III valtiolli-
nen mahti voi tehdd taloudelliselle kehitykselle suurta
vahinkoa ja aiheuttas huomattavaa voiman ja aineen
haaskausta.

Tidhidn lisdksi vield se tapaus, missi maa valloitetaan ja
taloudelliset apulidhteet tuhotaan raa’asti, jolloin aikaisem-
min erindisissi olosuhteissa saattoi tuhoutua koko paikal-
linen ja kansallinen taloudellinen kehitys, T&lld tapauk-
sella on nykydidn useimmiten pédinvastaiset vaikutukset,
ainakin suurten kansojen keskuudessa: voitettu voittaa
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ajan oloon taloudellisesti, poliittisesti ja moraalisesti usein
enemmaéin kuin voittaja.-

Oikeuden laita on samoin: niin pian kuin uusi tyénjako
kdy tarpeelliseksi, tyonjako, joka luo ammattijuristit, on
taas avattu uusi itsendinen ala, jolla, niin suuresti kuin
se yleensd onkin riippuvainen tuotannosta ja kaupasta,
kuitenkin on myos erikoinen kyky vaikuttaa ndihin ta-
kaisin. Nykyaikaiséssa valtiossa ei oikeuden tdydy ainoas-
taan vastaba yleistd taloudellista tilaa, olla sen ilmauk-
sena, vaan myoskin olla itsessddn sisdisesti yhte-
niinen ilmaus, joka sisdisine ristiriitoineen ei lyo itse
itseddn korvalle. Ja jotta tdméi saataisiin aikaan, jidi ta-
loudellisten suhteiden heijastamisen tarkkuus yhi enem-
mén taka-alalle. Ja nidin siti enemmin, mitd harvem-
min lakikirja esiintyy yhden luokan vallan korkeana, lie-
ventdmattoméani, vadrentdmittomini ilmaisuna: tdmihin
olisikin jo vastoin »oikeuskisitetti». Omnhan wvallanku-
mouksellisen porvariston puhdas, johdonmukainen vuo-
sien 1792—1796 oikeuskisitys jo Napoleonin lakikirjassa
vadrennetty useilta osiltaan, ja mikili se siind ruumiil-
listuu, niin sen tdytyy péivittdin kokea kaikenlaisia hei-
kennyksid proletariaatin kasvavan voiman vaikutuksesta.
Mutta mikdin ei estd Napoleonin lakikirjaa olemasta la-
kikirja, joka on kaikkien uusien lakikokoelmien perus-
tana kaikissa maanosissa. Niin »oikeuskehitykseny kulku
on suureksi osaksi vain sitd, ettd ensin yritetdsn poistaa
ristiriidat, jotka aiheutuvat taloudellisten suhteiden vi-
littomastd kiddntienisestd oikeusopillisiksi periaatteiksi, ja
rakentaa sopusointuinen oikeusjirjestelm&, ja sitten ta-
loudellisen kehityksen vaikutus ja pakko aina uudelleen
rikkoo tidmén jérjestelmén ja kietoo sen uusiin ristirii-
toihin (puhun tdssi 1ihinnd vain siviilioikeudesta),

Taloudellisten suhteiden heijastuminen oikeusperiaat-
teina on valttdméittd niinikdidn piidlaelleen asettuvaa hei-
jastumista: se tapahtuu ilman ettid se tulee ké&yttdjinsa
tietoisuuteen, juristi kuvittelee toimivansa apriorisilla
vaittdmilld, vaikka ne kuitenkin ovat vain taloudellisia
heijastumia — ja niin on kaikki padlaellaan. Ja ettd tdmé
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paélaelleen k#intyminen, joka niin kauan kuin sitd ei
tunneta, miirad sen, mitd me nimitimme ideologi-
seksi katsomukseksi, puolestaan jdlleen vaikuttaa
takaisin taloudelliseen perustaan ja voi tdtd muutella
maidrattyjen rajojen sisilld; se ndyttdd n‘g’inusta itsestdin
selvdltd. Perimisoikeuden perusta, edellyttden perheen
yhtéildisen kehitystason, on taloudellinen. Siitd huolimatta
on vaikea todistaa, ettd esim, Englannissa ehdoton testa-
menttivapaus, Ranskassa sen voimakas rajoittaminen joh-
tuu kaikissa yksityiskohdissaan ainoastaan taloudellisista
syistd. Mutta sangen huomattavalla tavalla molemmat vai-
kuttavat takaisin talouteen, sen kautta, ettd ne vaikutta-
vat omaisuuden jakaantumiseen.

Mitd taas tulee vield korkeammalla ilmassa leijaileviin
ideologisiin katsomuksiin, uskontoon, filosofiaan jne., niin
on niilld esihistoriallisena, historiallisen aikakauden saa-
mana ja omaksumana perustanasan sellaista, jota me nyt
nimittdisimme mielettémyydeksi. NZm3i erilaiset viai-
rdt késitykset luonnosta, itse ihmisen rakenteesta, hen-
gista, taikavoimista jne. perustuvat enimmaikseen vain ne-
gatiivisesti taloudelliseen; esihistoriallisen aikakauden al-
haisella taloudellisella kehitykselldi on tidydennykseni,
mutta myos paikotellen edellytyksend ja vielipi syyni
vadrat kidsitykset luonnosta. Ja vaikkakin taloudellinen
tarve oli edistyvin luonnontuntemuksen pédkiihoke jq on
tullut yhd enemmin sellaiseksi, niin olisi sittenkin pik-
kumaista etsid kaikelle tdlle alkuperiiselle mielettomyy-
delle taloudellisia syitd. Tieteiden historia on timin mie-
lettomyyden vihittiisen poistamisen historiaa tai sen kor-
vaamista wuudella, mutta aina vdhemmin jirjettomialld
mielettémyydelld. Ihmiset, jotka suorittavat timin, kuu-
luvat taaskin tyénjaon erikoisaloille ja heistdi niyttaz
kuin he muokkaisivat riippumatonta alaa. Ja mikéili he
muodostavat itsendisen ryhmén yhteiskunnallisen tyon-
jaon sisdlld, sikdli on heiddn teoillaan, heidin erehdyk-~
sensé mukaanluettuina, vaikutusta takaisin koko yhteis-
kuntakehitykseen, vielipi taloudelliseen. Mutta Iaiken
tdmén ohella he itse ovat jilleen taloudellisen kehityksen
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hallitsevan vaikutuksen alaisia. Esim. filosofiassa on tdma
helpoimmin osoitettavissa porvarillisella aikakaudella.
Hobbes oli ensimmiinen uudenaikainen materialisti (18.
vuosisadan mielessd), mutta itsevaltiuden puolustaja
aikana, jolloin ehdottomalla yksinvaltiudella oli koko
Europassa kukoistusaikansa, ja jona se Englannissa ryh-
tyi taisteluun kansaa vastaan. Locke oli uskonnossa sa-
moin kuin politiikassa vuoden 1688 luokkakompromissin
poika. Englantilaiset deistit ja heiddn johdonmukaisem-
mat seuraajansa ranskalaiset materialistit olivat aitoja por-
variston, ranskalaiset jopa porvarillisen vallankumouksen
filosofeja. Saksalaisessa filosofiassa Kantista Hegeliin on
lavitsekdyvini saksalainen pikkuporvari — milloin myo6n-
teisend, milloin kielteisend. Mutta tydjaon méaardttynid
alana on kunkin aikakauden filosofialla edellytyksend
madratty ajatusainehisto, jonka edeltijat ovat sille jatta-
neet, ja josta se ldhtee. Ja juuri tdstd johtuu, ettid talou-
dellisesti jédlkeenjdaneet maat voivat kuitenkin filosofiassa
soittaa ensi viulua: Ranska XVIII vuosisadalla Englannin
suhteen, jonka filosofiaan ranskalaiset nojasivat, myo-
hemmin Saksa molempien suhteen.” Mutta niin Ranskassa
kuin Saksassakin oli filosofia, samoinkuin tuon ajan ylei-
nen kirjallinen kukoistus, myoskin taloudellisen nousun
tulos. Taloudellisen kehityksen lopullinen ylivalta n&il-
lakin aloilla on minusta Xkiislaton, mutta se tapahtuu
niiden ehtojen sisdlli, mitkd yksityinen ala itse méaaraa:
filosofiassa esim. taloudellisten wvaikutusvoimien (jotka
enimmikseen taas vaikuttavat vasta poliittisessa jne. asus-
saan) vaikutus siihen filosofiseen ainehistoon, minkj edel-
tdjit ovat hankkineet. Talous ei tisti luo mitddn a novo
(valittomaisti, itsestddn), mutta se médras esilldolevan aja-
tusainehiston muuttamisen ja kehittimisen lajin ja sen-
kin enimmikseen vilillisesti, silli poliittiset, oikeusopil-
liset ja moraaliset heijastelut ovat niitd, joilla on suurin
védliton vaikutus filosofiaan.

Uskonnosta olen sanonut vilttdmittomimmén Feuer-
bachin viimeisessd luvussa.

Kun siis Barth luulee, ettd me kielsimme taloudellisen
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liilkunnan poliittisilta jne. heijasteluilta kaiken ja jokai-
sen vaikutuksen takaisin itse tdhin liikuntaan, niin hin
taistelee yksinkertaisesti tuulimyllyjd vastaan. Hénen on
katsahdettava vain Marxin kirjaan »18:s Brumairekuuta»,
jossa milteipd vain késitellddnkin sitd erikoista osaa,
mitd poliittiset taistelut ja tapahtumat niyttelevat, luon-
nollisesti niiden yleisen riippuvaisuuden puitteissa ta-
loudellisista ehdoista. Taikka »Péadomay, esim. lukua tyo-
pdivistd, jossa lainsdddidntd, joka toki on poliittinen toi-
minta, vaikuttaa niin ratkaisevasti. + Taikka lukua por-
variston historiasta (luku 24). Taikka minki takia me
sitten taistelemme proletariaatin poliittisen diktatuurin
puolesta, jos poliittinen valta on taloudellisesti voimaton?
Viakivalta (s.0. valtiovalta) on myos taloudellinen voimat

Mutta kirjan!) arvostelemiseen ei minulla nyt ole aikaa.

IIT nide tiytyy ensin saada ulos, ja muutoin mini luuli-
sin, ettd esim. Bernsteinkin voisi sen suorittaa aivan hy-
vin.

_Mitd néilta kaikilta herroilta puuttuu, on dialektiikka.
He n#kevédt aina vain tdssid syyn, tuossa vaikutuksen.
Ettid tim3 on ontto abstraktio, ettd todellisessa maanilmassa
tuollaiset polaariset vastakohdat ovat olemassa vain krii-
seissd, mutta ettd koko suuri prosessi kdy vuorovaiku-
tuksen muodossa — joskin sangen eriveroisten voimien
vuorovaikutuksen — joista taloudellinen liikunta on ver-
rattomasti vahvin, alkuperiisin, ratkaisevin — etti tissid
ei ole mitddn ehdotonta, vaan kaikki on suhteellista, sitd
he eivit kerta kaikkiaan nde, heille Hegelii ei ole ollut
olemassa ...

1) Kysymys on Paul Barthin kirjasta »Die Geschichts-
philosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx und
Hartmanny. — Toim.
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ENGELS HEINZ STARKENBURGILLE

Lontoo, tammik. 25 pni 1894.

1. Taloudellisilla suhteilla, joita me piddmme yhteis-
kunnan historian m#iriddvind perustana, ymmirrimme
me sitd lajia ja tapaa, jolla méirdtyn yhteiskunnan ihmi-
set tuottavat elantonsa ja vaihtavat tuotteet kesken#ddn
(mikdli tyonjako on olemassa). Siis tuotannon ja lilken-
teen koko tekniikka on tihidn sisédllytetty. Tami
tekniikka médrad meldidn kisityksemme mukaan myoskin
vaihdon lajin ja tavanm, edellyttden tuotteiden jaon ja sen
kautta — heimoyhteiskunnan hajottua — ihmisten ja-
kaantumisen luokkiin, siis hallitsevien ja hallittavien vi-
liset suhteet, siis valtion, politiikan, oikeuden jne.

Edelleen on taloudellisiin suhteisiin kuuluviksi kési-
tetty se maantieteellinen perusta, jolla nimi suhteet fa-
pahtuvat, ja ne varhaisempien taloudellibten kehitysas-
teiden tosiasiallisesti perityt jddnnokset, jotka ovat yha
sdilyneet usein vain perinndistavan taikka vis inertiae’n
(Jatkuvaisuusvoiman) vaikutuksesta, luonnollisesti myss
tatd yhteiskuntamuotoa ympardiva ulkoinen ympéristo.

Jos tekniikka, niinkuin Te sanotte, enimmékseen on-
kin riippuvainen tieteen tilasta, niin vield paljon
enemmin on tdmi riippuvainen tekmiikan tilasta ja
tarpeista. Kun yhteiskunnassa esiintyy joku teknil-
linen tarve, niin edistdd se tieteiden kehitystd enemmain
kuin kymmenen yliopistoa. Koko hydrostatiikan, veden-
paineopin (Torricelli ym.) herédtti vuorovirtojen sdannés-
telyn tarve Italiassa 16. ja 17. vuosisadalla. Sahkostd tie-
dimme jotakin jarjellistd vasta siitd ldhtien, kun sen
teknillinen kéyttokelpoisuus keksittiin. Mutta Saksassa
on ikdvd kylld totuttu kirjoittamaan tieteiden historiaa
niin, kuin ne olisivat pudonneet taivaasta,

2. Meiddn kisityksemme mukaan taloudelliset olosuh-
teet viime kidessid midradvit historiallisen kehityksen.
Mutta rotu on itse taloudellinen tekija. Téassd ei nyt kui-
tenkaan saa jattda huomioimatta kahta seikkaa:
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a) Poliittinen, oikeudellinen, filosofinen, uskonnollinen,
kirjallinen, taiteellinen jne. kehitys perustuu taloudelli-
seen kehitykseen. Mutta kaikki ne vaikuttavat myos toi-
nen toisiinsa ja myoskin taloudelliseen perustaan. Ei ole
niin, ettd taloudellinen tila on alkusyy, yksindén
aktiivinen ja kaikki muu vain passiivista vaikutusta.
Ei niin, vaan on vuorovaikutus viime kiddessi aina
tiensd raivaavan taloudellisen valttamittomyyden poh-
jalla. Valtio esim. vaikuttaa suojatullien, vapaakaupan,
hyvin tai huonon rahataloudellisen aseman kautta, ja
eipd myodskdidn Saksan taloudellisesta kurjuudentilasta
vuosina 1648—1830 johtuva saksalaisen pikkuporvarin
kuolemanvisymys ja voimattomuus, mik& ilmenj ensin
pietismind, sitten sentimentaalisuutena ja matelevaisena
orjamaisuutena ruhtinaiden ja aatelin edessd, ollut vailla
taloudellista vaikutusta. Se oli erds suurimmista talou-
dellisen nousun esteistd ja se tuli poistetuksi vasta siten,
ettd vallankumous ja Napoleonin sodat tekivdt kroonil-
lisen kurjuuden akuuttiseksi (dkilliseksi), ei siis ole, niin-
‘kuin sielld t#dlldi mukavasti tahdotaan kuvitella, talou-
dellisen tilan automaattista vaikutusta, vaan ihmiset itse
luovat historiansa, mutta maiaardtyssd, heille ehtona ole-
vassa ympéristossid, olevien tosiasiallisten suhteiden pe-
rusteella, joista taloudelliset, niin paljon kuin ndihin
muut poliittiset ja ideologiset olosuhteet vaikuttanevat-
kin, sittenkin ovat viime kidessi ratkaisevia ja muodos-
tavat ldvitsekdyvin, ainoan ymmaéirtédmykseen johtavan
punaisen langan.

b) Thmiset luovat historiamsa itse, mutta tdhén saakka
eivit yhteistahtoisesti yhden yhteisen suunnitelman mu-
kaan, eividt edes yhdessdkddn tarkoin rajoitetussa wvallit-
sevassa yhteiskunnassa, Heiddn pyrkimyksensa kayvat
ristiin, ja kaikissa tdllaisissa yhteiskunnissa vallitsee juuri
sentakia vilttdmittomyys, jonka tAydennyksend
ja ilmenemismuotona on satunnaisuus. VAalttamit-
tomyys, joka tadssd raivaa tiensid satunnaisuuden kautta,
on taaskin lopulta taloudellinen. Téassd on kisiteltava
sitten nk. suurmiehet. Ettd sellainen ja nimenomaan
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tdmad, tdnd madrdattynd aikana ja tdssd madratyssd maassa
nousee esiin, se on luonnollisesti pelkki sattuma. Mutta
jos pyyhkdisemme hidnet pois ndyttamoltd, niin silloin
syntyy kysyntdd hinen korvaajastaan, ja tdmid korvaaja
loytyy, tant bien que mal (hyvin tai huonosti), mutta
hénet 10ydetiin ajanpitkdin. Ettd Napoleon, nimenomaan
tuo korsikkalainen, oli se sotilasdiktaattori, joka tuli so-
dan naidnnyttimille Ranskan tasavallalle tarpeelliseksi,
se oli sattuma; mutta ettd Napoleonin puutteessa joku
toinen olisi tdyttinyt paikan, sen on todistanut se, ettd
sellainen mies on 16ytynyt joka kerta, kun hintd on tar-
vittu: Caesar, Augustus, Cromwell jne, Kun Marx
keksi materialistisen historiankésityksen, niin osoittavat
Thierry, Mignet, Guizot ja kaikki englantilaiset histo-
rioitsijat vuoteen 1850, ettd siihen pyrittiin, ja ettd Mor-
gan keksi saman kisityksen, todistaa sitd, ettd aika oli
sille kypsd ja etti sen tdytyi tulla keksityksi. (Amerik-
kalaisen tiedemiehen Lewis H. Morganin teos »Ancient
society, or Researches in the Lines of Human Progress
from Savagery, through Barbarism, to Civilisation» —
»Muinainen yhteiskunta, eli tutkimuksia inhimmillisen
edistyksen teistd villiyden tilasta barbarismin kautta si-
vistykgeeny ilmestyi v. 1877. Engels sanoo esipuheessa
kirjansa »Perheen, yksityisomistuksen ja valtion alku-
peridy: »Morganin suuri ansio on, ettd hin on pdapiirteis-
siin 16ytinyt ja rakentanut kirjoitetun historiamme esi-
historiallisen perustan ja Pohjois-Amerikan intiaanien
sukuyhdyskunnista 16ytinyt avaimen, joka selvittidd
meille Kreikan, Rooman ja Saksan vanhimman historian
tirkeimmaé&n, tahén saakka ratkaisemattoman arvoifuk-
sen.» — Toim.)

Samoin on kaiken muun satunnaisen ja néenndisesti
satunnaisen laita historiassa. Mitd pitemmaille se ala,
jota paraillaan tutkimme, loittonee taloudellisesta ja 1a-
hestyy puhtaasti abstraktis-ideologista, sitd enemmén ha-
vaitsemme sen kehityksessinsd tuovan esiin satunnai-
suuksia, sitd enemmén kiy sen kehityskdyrd mutkitellen,
Mutta jos piirrdtte keskimé#iriisakselin kehityskéyrists,
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niin te havaitsette, ettd mitid pitempi tutkittava aika-
jakso on ja miti suurempj kisiteltdvd ala, ettd tuo ak-
seli kulkee siti enemméin lihentyen yhdenmukaisesti ta-
loudellisen kehityksen akselin kanssa.

Tamin suhteen oikean ymmirtdmisen suurimpana es-
teens Saksassa on taloushistorian kisittelemisen edesvas-
tuuton laiminlydminen Kkirjallisuudessa. On niin vai-
keata, ei ainoastaan totuttaa itsensd pois koulussa padhan
péintitysti historiankésityksestd, vaan vield vaikeampaa
on sen ainehiston kokoonhaaliminen, miki {dhin on tar-
peen. Kuka esim. on lukenut edes vain vanhaa G. von
Giilichis, joka kuivaan aihekokoelmaansa kuitenkin si-
sillyttdd niin paljon ainehistoa lukemattomien poliittisten
tosiasiain selvittdmistd wvarten!

Sitépaitsi mini luulen, ettd sen kauniin esimerkin, minkd
Marx on antanut kirjassaan »18:s Brumairekuutay, pitéisi
toki jo antaa kysymyksiinne kutakuinkin tdydellinen sel~
vitys, juuri siksi, ettdi se on kéytdnnollinen esimerkki.
Myéskin luulen Anti-Dithringin I osassa luvuissa 9—I11
ja II osassa luvuissa 2—4 samoin kuin IIT osassa taikka
johdannossa seki sitten Feuerhachin viimeisessd luvussa
kosketelleeni useimpia kohtia. (Kirjeen lopussa Engels
pyytad, etti ei pidi panna erikoista merkitystd jokaiseen
hinen sanaansa, vaan piiasiassa huomioimaan yhteyden,
silld hinelld ei ikavid kylld ole aikaa muokata kaikkea
niin tismaillisesti ja huolellisesti kuin julkisuutta varten
pitdisi. — Toim.)

ENGELS FRANZ MEHRINGILLE ')

: Heindkuun 14 pnid 1893.
£ Ideologia on prosessi, joka kylli tapahtuu niinkut-
sutun ajattelijan tietoisuudessa, mutta véirdssid tietoisuu-
1)_ Aipeen tihén kirjeeseen antoi Mehringin Kkirjoitus
»Historiallisesta materialismista», joka ilmestyi liitteend
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dessa. Ne varsinaiset voimat, jotka hineen vaikuttavat,
jadviat hinelle tuntemattomiksi, muutoin se ei olisikaan
mikiin ideologinen prosessi. Hin (Barth) siis kuvittelee
vadrid taikka ndennidisid kiyttovoimia. .

Koska se on ajatusprosessi, johtaa hén sen sisillon sa-
moinkuin sen muodon puhtaasta ajattelusta, joko omasta
taikka edeltijiensd ajattelusta. Hin tyoskentelee pelkilld
ajatusainehistolla, minkd hin ilman muuta katsoo aja-
tuksen tuottamaksi, eikd en#éi tutki kaukaisempaa, aja-
tuksesta riippumatonta tapahtumankulkua, ja tosiaan on
timi h#nestd itsestdiin ymmirrettivad, silld hénestd
niyttdd kaikki toiminta, koska se on ajatuksen valittd-
méas, myoskin viime kddessd ajatukseen pohjautuvalta.

Historiallisella ideologilla (historiallisella on téssd yk-
sinkertaisesti ymmiirrettdvi poliittisia, juriidisia, filoso-
fisia, lyhyesti kaikkia aloja, jotka kuuluvat yhteiskun-
taan, eivitks pelkistdsin luontoon) — historiallisella ideo~
logialla on siis jokaisella tieteen alalla aines, joka itse-
niisesti muodostuu aikaisempien sukupolvien ajattelusta
ja on niiden toisiaan seuraavien sukupolvien aivoissa
kiynyt ldvitse itsendisen, oman kehityssarjansa. Ulkoi-
set toslasiat, jotka kuuluvat tdlle samalle taikka toiselle
alalle, ovat kylld saattaneet olla mukana vaikuttamassa
tihin kehitykseen, mutta nimé tosiasiathan ovat, vaieten
hyviksytyn edellytyksen mukaan, itsekin pelkkia ajatus-
prosessin hedelmis, ja ndin jdidmme yhd vield pelkén .
ajattelun piiriin, ajattelun, joka onnellisesti on sulatta-
nut kovimmatkin tosiasiat.

Timi valtiosisintdjen, oikeusjirjestelmien, kunkin eri-
koisalan ideologisten kisitysten nienndisesti itsendinen
historia ennenkaikkea sokaisee useimmat ihmiset.

Kun Luther ja Calvin voittavat virallisen katolisen us-
konnon, kun Hegel svoittaay Fichten ja Kantin, Rousseau
episuorasti »yhteiskuntasopimuksellaany perustuslaillisen

hidnen kirjaansa »Lessing-legenday. Tuossa kirjoituk-
sessa Mehring mainitsee idealistisella kannalla olevan
Barthin teoksen »Die Geschichtsphilosophie Hegels und
der Hegelianer bis auf Marx und Hartmann». — Toim.)
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Montesquieun, niin se on tapahtuma (prosessi, joka jaa
teologian, filosofian, valtioteorian sisdpuolelle, etappi td-
min ajatusalueen historiassa eikd mene lainkaan tdmén
ajatusalueen ulkopuolelle. Ja sitd mukaa kuin t8hén on
tullut lisdksi se porvarillinen harha, ettd kapitalistinen
tuotanto on muka ikuinen ja viimeinen tuotannon aste,
niayttid fysiokraattien ja A. Smithin merkantilisteista
saama voittokin pelkiltd ajatuksen voitolta, ei muuftu-
neiden taloudellisten tosiasiain ajatukselliselta heijaste-
lulta, vaan vihdoinkin saavutetulta oikealta kéasitykselti
aina ja kaikkialla olevista todellisista ehdoista.

Jos Rikhard Leijonamieli ja Filip August!) olisivat to-
teuttaneet vapaakaupan sen sijaan ettd sotkeutuivat ris-
tiretkiin, niin olisimme muka s#dastyneet viidensadan
vuoden kurjuudelta ja tuhmuuksilta.

Tamin puolen asiasta, johon té#ssid voin vain viitata,
olemme me Iluullakseni kaikki jattdneet vahemmalle
kuin se ansaitsee. Vanha histona: aluksi aina laimin-
ly6ddadn muoto sisdllén kustannuksella. Kuten sanottu,
mind olen niinikddn tehnyt niin, ja virhe on pistanyt
silméédni aina vasta post festum (lilan myohédin).

Minusta on siis kaukana ajatuskin siitd, ettd esittdisin
Teille minkiinlaista moitetta téstd, siihen ei minulla
vanhempana kanssasyyllisend ole mink&inlaista oikeut-

takaan, péinvastoin — mutta mind kiinnittdisin kuiten-
kin tulevaisuutta varten Teidin huomiotanne tdhin koh-
taan. B BRI,

Tadman kanssa yhteydessid on myos ideologien heikko-
mielinen kuvitelma: koska me erilaisilta ideologisilta
aloilta, jotka nayttelevit historiassa jotakin osaa, kiel-
ldmme itseniisen; historiallisen kehityksen, niin Xkiel-
ldmme me niiltd myo6skin kaiken historiallisen vaikutuk-
sen. Tédmén pohjana on se tavanomainen epidialektinen
késitys, ettd syy ja wvaikutus ovat toisilleen jyrkisti vas-
takkaisia, ettei lainkaan nihdi vuorovaikutusta; ettd joku

1) Rikhard Leijonamieli — Englannin kuningas, Filip II
August — Ranskan kuningas — XII vuosisadan lopusta
XIII vuosisadan alkuun, ristiretkien osanottajia, — Toim,
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historiallinen wvaikutin, niin pian kuin toiset, loppujen lo-
puksi taloudelliset tositapahtumat ovat sen kerran maail-
maan tuoneet, nyt myoskin toimii, voi vaikuttaa ympé-
ristoonsd ja vieldpad takaisin omiin syihinsd, sen herrat
unohtavat usein aivan tarkoituksellisesti. Niin Barth
esim. pappissiddystd ja uskonnosta puheen ollen, s. 475.%)

1) Kirjoituksen siini kappaleessa, johon Engels viitiaa,
esittiii = Mehring otteen Paul Barthin Xkirjasta: »Die
Geschichtsphilosophie Hegels und Hegelianer bis auf
Marx und Hartmanny: — sIdissd loi uskonta kaikkialla
erikoisen etuoikeutetun pappisséddyn, jonka muiden séi-
tyjen verovelvollisuus vapautti ruumiillisesta tydstd ja
erikoistutti henkiseen tyohon, siis uskonto mé#raa osan ta-
loustuotteiden kiytostd. — Kun kreikkalais-roomalaisessa
kulttuurissa papillinen toiminta oli harvoin erikoisten
elinten velvollisuutena, vei kristinusko takaisin itdmai-
seen erilaistumiseen, loi erikoisen pappissdéddyn, jonka ta-
loudellisesti varusti ja erikoistutti néin osan taloudellista
hyvid aineelliseksi perustaksi uskonnollista toimintaa
varten, joka pian tuli henkiseksi toiminnaksi yleensé.»
(F. Mehring: »Uebér den historischen Materialismusy, liite
kirjaan pLessing-legenda», Stuttgart, Dietz, 1893, s. 475
ja seur.). — Edelleen ottaa Mehring Marxin »Pddomasta»
kohdan, joka selvittdsi taloudellisen syyn siihen, ettd pa-
peilla oli niin mahtava osa vanhan Egyptin taloudessa:
yPakko ennakolta laskea Niilin tulvan ajat synnytti Egyp-
tissd tdhtitieteen ja sen mukana pappiskastin vallan
maanviljelyksen ‘ johtajana.» (K. Marx, »Pddoma» L) —
Toim.
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