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Resumen

Este articulo describe una experiencia de mentoria
llevada a cabo dentro de la Universidad de Granada
con el objetivo de mejorar la calidad de la ensefian-
za que en ella se ofrece. Se han realizado diferentes
actividades (grabaciones en video y seminarios de
formacidén) que han dado lugar a acciones de mejora
concretas de la docencia, la tutoria y la evaluacion
de los alumnos. A tenor de los resultados de diferen-
tes encuestas, la experiencia ha sido muy positiva no
s6lo para el profesor mentor y el profesor novel, sino
también para sus alumnos.

Summary

This paper describes a mentoring experience carried
out in the University of Granada with the aim of im-
proving the quality of the education that this offers.
Different activities have been performed (video re-
cording and training seminars) which have given ri-
se to concrete measures for the improvement of the
teaching, the tutoring, and the evaluation of the stu-
dents. According to the results of different surveys,
the experience has been very positive not only for
the mentor and the beginning teacher, but also for
their students.
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1. Introduccion

Durante muchos afios, nuestro principal objetivo co-
mo docentes ha sido que los alumnos adquieran un
conocimiento sélido de las disciplinas que imparti-
mos, por lo que hemos centrado nuestros esfuerzos
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en mejorar aspectos como la planificacién, los con-
tenidos, o los materiales. Sin embargo, al recaer todo
el trabajo de nuestro lado, esta mejora no se solia ver
reflejada de forma sustancial en los resultados de los
alumnos. Por este motivo, no debemos actuar como
meros transmisores de conocimiento, sino que es de
vital importancia hacer que el alumno participe acti-
vamente en su aprendizaje. Como se sugiere en [15],
se trata de introducir al alumno en un camino del que
no pueda salir sin aprender.

En esta linea de promover una mejora en la cali-
dad del proceso de enseflanza - aprendizaje, la Uni-
versidad de Granada ha puesto en marcha un ’Curso
de iniciacién a la docencia universitaria’ para pro-
fesores con menos de cinco afios de experiencia do-
cente que culmina en una etapa de mentoria donde
el profesor novel es guiado y comparte experiencias
con un profesor mentor con el objetivo de favorecer
su insercién laboral.

El contenido de este articulo es parte de la expe-
riencia de mentoria que tuvo lugar a lo largo del cur-
so académico 2009/2010, y en la que participaron
dos profesores de la Escuela Técnica Superior de In-
genierias Informética y de Telecomunicacién de la
Universidad de Granada con docencia en las asig-
naturas ’Sistemas Operativos II' y "Disefio de Siste-
mas Operativos’ de Ingenieria Informatica (profesor
mentor), y ’Fundamentos de Informética’ de la Di-
plomatura en Estadistica (profesor novel).

2. El proceso de mentoria

Durante la etapa de mentoria se pretendian alcan-
zar dos objetivos. Por un lado, potenciar los aspec-
tos positivos y subsanar las carencias existentes en
la labor docente tanto del profesor mentor como del
profesor novel, para lo cual se realizarian una serie
de grabaciones. Por otra parte, analizar y profundi-
zar en temas docentes de interés mediante la realiza-
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cién de varios seminarios. Todo el trabajo realizado
y los resultados obtenidos se irian reflejando en una
memoria. A continuacién se detalla cémo fue la ex-
periencia a lo largo de este proceso.

3. Observaciones de la labor docente de los
profesores

La grabacién en video de las clases impartidas por
el profesorado permite, tras un posterior andlisis y
una critica constructiva, mejorar la calidad de la do-
cencia. Por ello, las observaciones entre compaiieros
deberfan ser una practica habitual en la universidad,
aunque no sean necesariamente grabaciones en vi-
deo. No hay que tener miedo a ellas ni a las apor-
taciones de los compaifieros, ya que no se trata de
evaluar a nadie, sino de ser conscientes de la imagen
que realmente se transmite (que en ocasiones difiere
de la que se cree transmitir) y reflexionar sobre ella.

En este sentido se realizaron dos grabaciones por
profesor, dejando suficiente tiempo entre medias pa-
ra poder analizar la primera grabacién y poner en
préctica todos los consejos durante la segunda. Des-
pués de cada grabacién, cada uno la veia por sepa-
rado y la analizaba individualmente. Finalmente, se
hacia una puesta en comun para comentar las cosas
que cada uno habia apreciado.

Como modelo de andlisis de las grabaciones se
utiliz6 el Test de Florida [13], que permitia evaluar
gran cantidad de aspectos docentes como la organi-
zacién y desarrollo de la ensefianza, la presentacion
del tema, la comunicacién verbal y no verbal, o el
comportamiento de los alumnos. Experiencias simi-
lares se encuentran en [7]. Algunos de los aspectos a
considerar en las grabaciones fueron los siguientes:

* Planificar el proceso de ensefianza - aprendiza-
je: preparar un material atractivo, equilibrado, y
con una redaccion adecuada, teniendo en cuen-
ta nuestro objetivo y a quién va dirigido.

Ser flexibles en el desarrollo de la asignatura:
aunque la responsabilidad del aprendizaje debe
recaer en los alumnos, no debemos estar atados
a una planificacion rigida, sino abiertos a intro-
ducir modificaciones o mejoras en funcién de
los resultados de su aprendizaje.

Optimizar el uso de herramientas y medios di-
décticos: estructurar los contenidos de la piza-
rra, no tapar a nadie, y apoyarse en videos o
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presentaciones con diagramas y esquemas.
Transmitir con credibilidad los conocimientos:
tener autoconfianza, mostrar entusiasmo y con-
viccidn, usar anotaciones Si es necesario pe-
ro sin leerlas textualmente, contextualizar los
contenidos y presentarlos progresivamente en
cuanto a complejidad, resaltando lo importan-
te y los problemas mas comunes.
Mejorar la expresion oral: hablar con seguridad
y dominio de la situacién, sin usar muletillas o
un tono de voz bajo y monétono, con el fin de
mantener la atencién de los alumnos e incidir
en las cosas importantes.
Mejorar la expresidn corporal: evitar meterse
las manos en los bolsillos, moverse por la clase
para mantener a los alumnos atentos, acercarse
a ellos y mirarles a los ojos para ganar credi-
bilidad, demostrar que se les presta atencién y
favorecer su participacion.
Realizar preguntas sobre cosas concretas: limi-
tar las preguntas a cuestiones especificas o diri-
girlas a una persona determinada pues las gene-
rales o al aire no suelen tener respuesta, aunque
pedir voluntarios a veces funciona, sobre todo
si ese esfuerzo se ve reflejado en la nota.

* Proporcionar una realimentaciéon académica:
hacer un seguimiento de los alumnos (observa-
cion directa, actividades, trabajo en grupo, exa-
menes parciales...) y entregar los resultados en
un plazo breve de tiempo para que puedan me-
jorarse de cara al futuro.

Con respecto a los detalles técnicos de las graba-
ciones, costd conseguir una cdmara, grabar el video
y convertirlo, puesto que no se tenia experiencia. La
imagen resulté ser buena, aunque algo oscura, y el
sonido permitia entender lo que se decia a pesar de
existir cierto ruido de fondo.

Al ser los profesores de diferentes dreas de cono-
cimiento, el novel tenia que averiguar cémo explicar
cada cosa de la mejor manera y dénde existia una
mayor dificultad. Si bien es cierto, esto permitié cen-
trarse en aspectos mas generales como la forma de
desenvolverse en las clases.

Aunque la presencia de la cdmara sorprendia al
principio, los alumnos y los profesores se compor-
taron con normalidad ya que no era la primera clase
del curso y habia cierta confianza.
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3.1. Grabaciones al profesor novel

Se realizaron grabaciones en dos grupos de practicas
y aulas diferentes para tener en cuenta el tamafio del
grupo y del aula, y el nimero de repetidores.

En la primera grabacién, la densidad de puestos de
trabajo dificultaba la movilidad del profesor por los
pasillos. Ademads, las torres de los ordenadores esta-
ban sobre la mesa, aumentando el ruido y llegando
en ciertos puestos a tapar la pizarra, que tenia algin
problema de iluminacién. Sobre la labor docente del
profesor novel, los items observados en el Test de
Florida [13] daban unos indicadores correctos: ex-
plicacion clara, pausada y estructurada, utilizando la
pizarra para reforzar las respuestas a preguntas de
los alumnos. Atn asi, se podia mejorar en la formu-
lacién de preguntas concretas y la expresividad oral
y corporal, enfatizando las partes importantes y es-
tructurando mejor los contenidos de la pizarra.

La segunda grabacion se realizé en un aula me-
jor iluminada y mds espaciosa, y se produzco una
mejora sustancial en los aspectos propuestos: mayor
soltura, mejor entonacién de la voz, mds alegre, ma-
yor acercamiento a los alumnos, preguntas mas con-
cretas, pizarra mds estructurada, y resolucion de los
problemas mas comunes. Incluso se propuso poten-
ciar el aprendizaje activo para que el alumno sea mas
responsable de su aprendizaje.

3.2. Grabaciones al profesor mentor

Las dos grabaciones se realizaron para el mismo gru-
po de alumnos y aula, la cual tenfa una mala acustica
y hacia dificil el trabajo en grupo.

En la primera grabacién se observé como, a pesar
del aula, el profesor fomentaba con acierto el trabajo
en grupo de los alumnos, les orientaba en su apren-
dizaje, y en ocasiones se metia las manos en los bol-
sillos, aunque debido al frio. Se acordé mejorar el
orden de la pizarra, utilizar graficas que favorecie-
sen la discusion en clase, y promover la participa-
cién voluntaria del alumnado reservando un 10 % de
su calificacidén a tal fin. Finalmente, una expresion
algo mds alegre podria acercar mds a los alumnos.

Estas mejoras se observaron en la segunda gra-
bacidn: pizarra mds ordenada, graficas para la dis-
cusién de conceptos, preguntas de comprension, y
participacién maxima de los alumnos evitando que
trabajasen aislados.

4. Seminarios de mejora

En relacién a los seminarios monogréficos, el pro-
fesor novel planted, a instancias de su mentor, tres
temas que podian resultar de interés: metodologias
docentes, tutorias, y evaluacion.

Para la preparacion de cada seminario, el mentor
seleccionaba un material comun de estudio que era
analizado individualmente por ambos profesores y
que servia como punto de partida. A lo largo de cada
seminario se aclaraban las dudas surgidas y se ana-
lizaba la posibilidad de aplicar alguna propuesta en
sus asignaturas. A continuacién se comentan los as-
pectos concretos de cada uno de los seminarios.

4.1. Seminario sobre metodologias docentes

El primer seminario consistié en una revisién de las
modalidades y metodologias de ensefianza mds uti-
lizadas [3, 10, 12]. Por modalidades de ensefianza
nos referimos a las distintas maneras de llevar a cabo
los procesos de ensefianza - aprendizaje, tanto pre-
senciales (clases tedricas, practicas, seminarios, ta-
lleres, tutorias...) como no presenciales (trabajo au-
ténomo, individual o en grupo). Lo ideal es distri-
buir bien el volumen de trabajo del profesor y de
los alumnos para poder trabajar con varias de ellas.
Estas modalidades se concretan en procedimientos,
estrategias o técnicas especificas constituyendo las
diferentes metodologias de ensefianza (lecciéon ma-
gistral, resolucién de problemas...). El seminario fi-
nalizé con una descripcién, a peticién del profesor
novel, de los métodos usados por el mentor en sus
clases, indicando cudles recomendaba y cudles no.

4.2. Seminario sobre tutorias

A pesar de que las tutorfas permiten mejorar el
aprendizaje de los estudiantes, atendiendo a sus di-
ferentes perfiles, son un recurso muy poco utilizado.
Por esta razén se decidi6 realizar un seminario so-
bre tutorias, analizdndolas [1, 4] desde dos puntos
de vista diferentes. La primera como orientacién de
la formacion académica integral del estudiante, fa-
cilitando su adaptacién e integracién en su forma-
cién como futuro profesional, y la segunda como es-
trategia didactica orientada a facilitar el aprendizaje
en el dmbito disciplinar de la asignatura. Nosotros
creemos que las tutorfas deberfan centrarse princi-
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palmente en la formacién académica del estudiante,
redirigiendo las tutorias fuera del &mbito de nuestra
docencia a lugares especializados de la universidad.
Asf tratarfamos aspectos sobre el trabajo individual
o auténomo del estudiante y en pequefio grupo.

Por dltimo indicar que cada vez mds alumnos pre-
fieren realizar sus consultas por correo electrénico o
a través de plataformas de apoyo a la docencia en
lugar de hacerlo presencialmente, por la comodidad
de no tener que desplazarse al centro.

Como accién concreta se propuso establecer un
plan de tutorias, que se describe en la Seccién 5.1,
para supervisar los trabajos y las presentaciones de
los alumnos de la asignatura ’Disefio de Sistemas
Operativos’ mediante la correccion de borradores.

4.3. Seminario sobre formas de evaluacion

El dltimo seminario estuvo orientado a la adquisi-
cion de nuevas estrategias de evaluacién. En contra-
posicién a la evaluacién sumativa, centrada en obte-
ner una calificacién final para el trabajo del alumno,
la evaluacion formativa [2, 6, 8, 9, 11, 14] identifica
las debilidades del proceso de ensefianza - aprendi-
zaje para poder actuar en consecuencia.

Llegamos a la conclusién de que la mejor for-
ma de realizar una evaluacién formativa era usando
una carpeta de aprendizaje o portafolio, en la que el
alumno anotarfa las dificultades que encontrase en
cada tema, sus ejercicios resueltos, trabajos, presen-
taciones... Asi, el profesor supervisaria tanto el tra-
bajo del alumno en clase como su trabajo auténomo.

Para la asignatura ’Sistemas Operativos II” se pro-
puso utilizar los ’one minute papers’, que consisten
en dedicar unos minutos al final de la clase para
que los alumnos contesten por escrito, y poniendo
su nombre, a muy pocas preguntas, abiertas o de ti-
po test: qué ha sido lo mds importante de esa clase,
qué ha quedado confuso, o explicar algtin concepto.
Asi los alumnos prestan mds atencién, llevan todo al
dia, reflexionan sobre lo que han estudiado, se sabe
si han entendido todo, si hay errores individuales o
generalizados a corregir, e incluso se pasa lista.

De forma complementaria, para la asignatura ’Di-
sefio de Sistemas Operativos’ se planted la posibi-
lidad de utilizar ribricas para que los alumnos co-
nociesen los criterios exactos de evaluacién de sus
trabajos (grado de elaboracion del tema, aplicacion
préctica, uso de fuentes documentales contrastadas,
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originalidad del enfoque, extension y formato) y pre-
sentaciones (actitud, expresion oral, orden en la ex-
posicién, material audiovisual atractivo, trabajo en
grupo, tiempo de exposicion, y respuesta a las cues-
tiones planteadas). Esta medida, junto con el plan
de tutorias, debia mejorar la calidad de los mismos.
Ademas, las ribricas podian ser utilizadas también
para la evaluacion entre los propios alumnos.

5. Aplicacion practica de los seminarios

El objetivo de los seminarios no sélo era realizar
un estudio tedrico sobre temas docentes, sino que
estaba enfocado a obtener resultados practicos. Por
ejemplo, los seminarios de tutorias y evaluacion se
aplicaron en la mejora docente de la asignatura ’Di-
sefio de Sistemas Operativos’, una optativa de 5°
curso de Ingenieria Informética. En dicha asignatura
se exige que los alumnos realicen, en la parte tedrica,
dos trabajos y dos presentaciones de los mismos en
clase. Los trabajos estdn destinados a que los alum-
nos amplien, consoliden y profundicen en el disefio
y construccion de sistemas operativos, mejoren la re-
daccién y presentacién de informes extendidos, sin-
teticen de manera adecuada las lecturas realizadas,
y emitan juicios personales en un apartado de con-
clusiones. Por su parte, las presentaciones pretenden
desarrollar cierta prictica en las exposiciones ora-
les, dado que hoy en dia se nos exige un dominio
del discurso oral en el ambito profesional (grupo de
compaiieros de la empresa, presentacion de proyec-
tos o productos...). Ademads, las presentaciones, mas
exhaustivamente que los trabajos, obligan a realizar
un aprendizaje mds profundo para sintetizar ideas y
expresarlas de forma clara y concisa.

Hasta el curso pasado, el profesor s6lo supervisa-
ba el indice del trabajo y una bibliografia minima de
partida. A partir de aqui, el alumno elaboraba su tra-
bajo y se evaluaba el producto final. En general, los
resultados producian trabajos de una calidad inter-
media, tanto por su contenido como en el formato.

Como parte del proyecto de mentoria, se disefia-
ron dos acciones de mejora y un mecanismo de eva-
Iuacién del proceso. Las acciones de mejora com-
prendian un plan de tutorias de trabajos, y la ela-
boracion de ribricas para evaluar los trabajos y las
presentaciones. Para la evaluacidn, se disefié una en-
cuesta para recabar la visién de los alumnos sobre
las propuestas de mejora, las cuales se describen a
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continuacion. Los resultados de las encuestas se de-
tallan en la Seccién 6.

5.1. Plan de tutorias

El objetivo ha sido integrar las tutorias en el desarro-
llo de los trabajos y las presentaciones. De esta for-
ma, a los alumnos se les propone el siguiente plan
de trabajo en el que las tutorias son parte del mismo:

1. Localizacién y primera lectura de los documen-
tos de partida para determinar la estructura del
tema, que se materializa en un indice y una bi-
bliografia. Para supervisar la calidad de los con-
tenidos es obligatorio consultar al profesor so-
bre la adecuacién de dicho indice y bibliografia.

2. Desarrollo del primer borrador de los apartados
del indice: exposicién de datos o informacion
de los documentos leidos, argumentacién y ex-
posicion de los propios puntos de vista, y pre-
sentacion de conclusiones. Se establece una fe-
cha para presentar el borrador al profesor, y se
pueden ir consultando las dudas que surjan.

3. Confeccion del documento final usando las su-
gerencias del profesor que crea oportunas.

4. Elaboracién de una presentacion de 15 minutos
sobre el tema, a partir del documento final.

5. Antes de realizar la presentacién, y también de
forma voluntaria, se puede consultar con el pro-
fesor los contenidos de la presentacion, forma-
to, etc. para tener en cuenta posibles mejoras.

6. Una vez elaborada la presentacién definitiva se
envia al profesor para colgarla en la pdgina web.

7. Antes de realizar la presentacion en clase con-
viene ensayar con los compafieros de grupo.

Como se puede observar, la tutoria estd integrada
en el plan de trabajo: revision del indice y del bo-
rrador del trabajo y de la presentacion. Esto es im-
portante pues no sélo es valorable el resultado final
sino también el proceso. Ademads, las diferentes re-
visiones del profesor constituyen una importante in-
formacién de retorno (feedback) que transmite a los
alumnos los puntos fuertes y débiles de su trabajo.

Podria pensarse que estas revisiones consumen
mucho tiempo del profesor. En realidad no es asi. El
coste en tiempo por trabajo y presentacion es bajo
ya que se trata de una revisién global y no en deta-
lle. Con cierta experiencia del profesor, se conocen
los errores generales tipicos de los trabajos en grupo

y se puede incidir en ellos: el tema se trata de forma
superficial, no hay ejemplos o aplicaciones, etc.

Puesto que los trabajos se exigen en formato elec-
trénico, esta tutoria se puede hacer en gran medida a
través del correo, lo que proporciona una gran inme-
diatez en la respuesta y evita desplazamientos inne-
cesarios de los alumnos al centro, cosa que agrade-
cen bastante pues hay un niimero importante de ellos
que trabajan. Ademads, las correcciones utilizando el
control de cambios o anotaciones en el propio docu-
mento facilitan el proceso de revision.

5.2. Uso de rubricas

La calificacion de la asignatura se realiza a partir de
la valoracion de los trabajos y presentaciones. Antes
de aplicar las acciones de mejora sélo se disponia
de unos criterios generales para la evaluacién: gra-
do de elaboracién de la informacién aportada, tra-
bajo tedrico o con aplicaciones practicas, cantidad
y actualidad de las fuentes documentales utilizadas,
originalidad en el enfoque, extensién y formato.

La realizacion de trabajos y presentaciones junto
con el plan de tutorias pretende establecer un sistema
que favorezca el aprendizaje de los alumnos, usando
un esquema de evaluacion formativa [14] orientada
no s6lo a calificar sino a corregir los errores en el
momento en el que se producen. Asi se consigue un
aprendizaje mds profundo y duradero, y se evita que
estos errores tengan cardcter sancionador (califica-
cién negativa) [2].

Para ello, se han transformado los criterios ante-
riores en rubricas o matrices de evaluacién. Se han
convertido unos criterios generales en un sistema
analitico que permite las dos vertientes de la evalua-
cién: las rubricas se utilizan como forma de evalua-
cién integral y formativa. Por un lado permiten cali-
ficar los trabajos y por otro sirven como instrumento
de orientacién de la practica educativa. El profesor
unifica los criterios de evaluacién de diferentes estu-
diantes, y el alumno aborda su aprendizaje sabiendo
los objetivos y metas del mismo. No sdlo se mejora
el resultado final, sino todo el proceso de realizacién
de los trabajos y presentaciones. Ademads, el uso de
criterios de evaluacién mejora las calificaciones y se
acercan mas a la distribucion normal [6].

De forma resumida, la ribrica consiste en tratar de
fijar una escala descriptiva de acuerdo a unos crite-
rios establecidos. Se materializa como una tabla de
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doble entrada. El primer eje, de categorias, recoge
los elementos a evaluar, es decir, los mas importan-
tes segtin los objetivos. El segundo eje establece el
nivel de calidad con los valores asociados.

Como puede verse en la Tabla 1 (rdbrica para los
trabajos) y la Tabla 2 (rdbrica para las presentacio-
nes orales), en el eje de categorias se desglosan los
criterios establecidos en el plan de tutorias propuesto
para la asignatura. A cada categoria se le afiade un
peso en la calificacién final segiin su importancia.
En el eje de valoraciones se establecen cuatro nive-
les (insuficiente, aceptable, buen nivel, y excelente)
con su rango de puntuacién asignado. En ambos ca-
sos, trabajos y presentaciones, se tiene en cuenta que
para la asignatura los primeros estdn valorados sobre
1.75 puntos y los segundos sobre 0.75 puntos.

6. Resultados obtenidos

Esta mentoria ha supuesto una gran oportunidad pa-
ra el intercambio de ideas. La grabacién de las clases
en video y su analisis ha permitido mejorar aspectos
de la comunicacién con los alumnos como la necesi-
dad de realizar preguntas concretas y personalizadas,
enfatizar con el gesto y la voz los puntos importan-
tes, y una adecuada estructuracion de los contenidos
de la pizarra. Sin embargo, si se combinase con de-
mostraciones de incidentes que el profesor deba re-
solver (alumnos que no dejan de hablar o piden un
aplazamiento de la evaluacién), se conseguirian me-
jores resultados.

Sobre los seminarios, se realizaron dos encuestas
para que los alumnos evaluasen (de 0 a 5) si las ac-
ciones realizadas (tutorias y rubricas) les habian ser-
vido para hacer sus trabajos y presentaciones.

El plan de tutorias fue utilizado por 13 de los 19
alumnos (Figura 1), y para la mayoria fue bastante
util (Figura 2). Los aspectos mds destacados fueron
la mejora en la calidad de los trabajos, la orientacién
sobre la bisqueda de informacion, y la colaboracién
del profesor. Sobre los aspectos a mejorar, alguien
propuso una mayor rapidez en la respuesta, aun re-
conociendo que se le contestd en fines de semana o
Semana Santa. En cuanto a los que no usaron las tu-
torfas, los motivos fueron la falta de tiempo (habia
que enviar un borrador al profesor), y que no creye-
ron que fuese necesario.

En relacién a las rubricas, sélo la mitad de los
alumnos (10 de los 19) las utilizaron, aunque para
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Figura 1: Uso de tutorias y ribricas.
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Figura 2: Valoraciones del plan de tutorias y ribricas.

estos fueron de bastante utilidad. Consideraron que
era una buena metodologia para generar trabajos de
calidad, y permitian saber los aspectos en los que
centrarse. En contra, se podian diferenciar més algu-
nas categorias y hacerlas mas objetivas. Las razones
de no utilizar las ribricas fueron que se entregaron
tarde (la idea surgié iniciado el curso), no se cono-
cia su existencia, se habian utilizado las correcciones
del profesor, o no se tenfa claro cémo utilizarlas.

La comparacién de las notas obtenidas entre los
primeros trabajos/presentaciones y los segundos, in-
dica un ligero aumento de las calificaciones, pero no
todo el que deseariamos. Esto es justificable por una
parte debido a que las acciones de mejora comenza-
ron una vez iniciado el curso. Por otra, en base a los
resultados de las encuestas, vemos que es necesario
emplear cierto tiempo en ensefiar a utilizar las ribri-
cas y mostrar ejemplos de buenos y malos trabajos.

Remitiéndonos a los resultados de los ’Cuestio-
narios de opinién del alumnado sobre la actuacién
docente del profesorado’ que realiza anualmente la
universidad, si comparamos los del curso actual (con
las acciones de mejora) con los del curso anterior,
hay que resaltar que practicamente todos los items
de la encuesta mejoran en un 10% de media, y es-
pecialmente los mds relacionados con esas acciones.
Asi, el alumno se siente mejor informado sobre los
criterios de evaluacion (11 %), cree que esta es ade-
cuada, y estima que se le atiende mds y mejor en tu-
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Valoracion Insuficiente Aceptable Buen nivel Excelente
‘_W [0-0.5 puntos] [0.6-1 puntos] [1.1-1.4 puntos) [1.5-1.75 puntos]
= |Ninguna consistenciaen | Muy poca consistencia |Consistencia parcialen | Consistente en el fluir
g el fluir del tema, en el fluir del tema, el fluir del tema, del tema elaboraciony
e ¢ |elaboraciény elaboraciony elaboracion, y profundidad.
= 2  |profundidad. profundidad. profundidad.
=
% Organizacion de ideas Algunos errores en la Las ideas estan Muy buena
= deficiente y sin organizacion de ideasy |elaboradas v en general |elaboracion de ideasy
= coherencia (confuso, parrafos (se han cubierto | los parrafos son coherencia del
g incompleto y sin una las diferentes secciones |coherentes (la documento (muestra
H direccién clara). perono hay conexiénni |organizacion es una planificacion
= Ausenciade transicion entre ellas). |adecuadayestd cuidadosa v una
= conocimiento previoy | Falta de conocimientos |relacionadaentresi). |secuenciaciénlégicay
3 S |correcciénconceptual. | previosycorreccidon Presencia parcial de clara).
5 T |No hay graficos o estos | conceptual. conocimiento previoy |Presencia completa de
e £ |noayudanala Falta algin graficoque |correccion conceptual. |conocimientos previos
s U |comprension. ayude a la comprension | Ayudas graficaspara |y correccion
= Informaciéna un nivel |de algin concepto. los conceptos, pero conceptual. Magnifica
2 muy simplista. El contenido demuestra |algunas no son las seleccion de ayudas
= El contenidono que se ha entendidolo  |mejores. grificas.
E demuestra que se haya | que se ha trabajado. La informacion es clara | La informacién es
5 entendido lo que se ha y muestra cierta excelente: se ha
trabajado. reflexion sobre el tema. | entendido el tema, y se
g ha reflexionado.
Z Z  |Laredaccidénno estid Redaccidon cuidada pero |No hay errores de La redaccion es
2 |cuidada Hay faltas de con errores. Algunas redaccion, ni faltas de | excelente porsu
£ |ortografia. frases confusas y de ortografia. claridad y cuidado.
E dificil comprension.
Trabajo No existe ningin Establece aplicabilidad o | Parte, pero no todos los | Establece un equilibrio
teérico con |ejemplo de aplicabilidad | usos pricticos de alguno |elementos tedricos, perfecto entre la teoria
aplicaciones |ousode los conceptos | de los conceptos tedricos | tienen su ejemplo v su aplicacion
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Tabla 1: Fragmento de la ribrica de trabajos escritos [5].

torias (13 %). También cabe resaltar un incremento
del 13 % en la motivacién por la disciplina, resulta-
do que mejora notablemente si se compara con las
medias del drea de conocimiento y de la titulacion.

7. Conclusiones

En este articulo se ha presentado una experiencia de
mentoria realizada en el curso 2009/2010, la cual ha
sido muy enriquecedora, no sélo para el profesor no-
vel, sino también para el mentor y los alumnos de
sus asignaturas, ya que todos se han beneficiado de
las acciones llevadas a cabo, como reflejan las en-
cuestas realizadas al final del proceso. Los profeso-
res han mejorado aspectos de la docencia encami-
nados a corregir la puesta en escena de las clases,
y a disponer de un amplio abanico de metodologias
docentes y de evaluacién. En concreto, se han inte-
grado las tutorfas como parte de la actividad docente
y se ha suministrado un mecanismo de evaluacién

analitica, las rdbricas. Por su parte, los alumnos no
s6lo valoran positivamente las acciones realizadas,
sino que aumentan su motivacién por la asignatura y
sienten que se beneficia su aprendizaje.

De cara a los préximos cursos hay dos puntos
por mejorar. Uno estard encaminado a ensefiar al
alumno a utilizar las rdbricas aplicdndolas a trabajos
de ejemplo de diferente calidad. Otro estard orienta-
do a hacer participar a los alumnos en el proceso de
evaluacion de los compaiieros, dado que las ribricas
facilitan y hacen mds objetiva esta labor.
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Valoracion Insuficiente Aceptable Buen nivel Excelente
m [0-0.1 puntos] [0.2-0.3 puntos] [0.4-0.5 puntos] [0.6-0.75 puntos]
Actitud Toda la exposicion se |En ocasionesno se La presentaciones | Siempre se dirigeala
(15%) ha realizado sin dirige a la audienciay |fluida.Los audiencia. Los gestos,
dirigirseala bajael tono de vozde |compafieroslasiguen|vozy compostura son
audiencia. Tono de forma que no se con interés. correctos. Capta el
voz inadecuado. entiende. Puntualmente interés.
Lecturade lee alguna nota para
anotaciones excesiva. |recordar.
Expresion oral y  |Incorrecta (uso Correcta, pero con Lenguaje claro pero | Se usaun lenguajes
estructura de las  |inadecuado de los algunas imprecisiones, |en ocasionesnoes |claro,conciso,y
frases términos). Las frases |y en algunos casos conciso o adecuado. |adecuado.La
(15%) son siempre confusas |emplea frases construccion de las
y no las termina. entrecortadas. frases es correcta.
Relacion de ideas |Exposicion Exposicion ordenada, |Exposiciénordenada | Exposicion ordenada,
(20%) desordenada y con pero se muestran pero a veces no precisay correcta.
Tabla 2: Fragmento de la rdbrica de presentaciones [5].
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