
Las bóvedas de la iglesia de Santa Cecilia de Espinosa de los
Monteros (Burgos)

La presente comunicación sobre las bóvedas de la
iglesia de Santa Cecilia de Espinosa de los Monteros

es el fruto inicial de una línea de investigación más
amplia que se está llevando a cabo en el Departamen-

to de Construcciones Arquitectónicas e Ingeniería de
la Construcción y de1 Terreno de la Escuela Politécni-
ea Superior de la Universidad de Burgos, y que en-
globa el estudio genérico de todo tipo de ig1esias,

sean de una o más naves, basilicales o de planta de
salón, abovedadas o adinteladas, a partir del análisis
comparativo de sus peculiaridades constructivas con

los tratados de la época, sus constructores, elementos
y tipología En éstos momentos, nos ocupamos de

las hallen kirchen o iglesias de planta de salón.
Al estudiar la iglesia de Santa Cecilia, nos encon-

tramos con un templo desarrollado dentro de unos
parámetros espacio-temporal-técnicos muy específi-

cos y característicos: una localización muy determi-
nada, en la zona a caballo entre Trasmiera (ahora
Cantabria), Vizcaya, La Rioja y Burgos (figura 1);
un edificio realizado en su mayor parte en el siglo
XVI, época de apogeo del «gótico vascongado» y en

una época entre los canteros de tradición gótica y los
arquitectos de base más técnica. Todo ello nos da pie
para utilizarla como modelo de análisis de un grupo

más amplio cual son las hallen kirchen o iglesias de
salón. En concreto haremos un análisis comparativo
con las iglesias de:

- Sta. Eugenia de Villegas, Sta. Cruz de Medina de
Pomar, S. Juan de Aranda de Duero, Monasterio
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Figura 1
Mapa de distribución

de la Vid, Sta. María de Ribarredonda, Santibá-
ñez Zarzaguda, Villahoz, Villaveta, Melgar de
Fernamental, Olmedillos de Roa, y Sta. María la
Mayor de Briviesca, en la provincia de Burgos.

- Santa María de Güeñes, S. Vicente de Abando,
Sta. María de la Asunción de Guernica, y la Purí-
sima Concepción de Elorrio en Vizcaya.

- S. Andrés de Eibar, en Guipuzcoa.
- El Convento de la Piedad en Casalarreina, Nues-

tra Sra. de la Asunción en Nav,arrete S. Miguel

en Alfaro, Sto. Tomás, y S. Cosme y S. Damián
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de Arnedo, Sta. María la Redonda, y Sta. María
del Palacio en Logroño, en La Rioja.

- Pámanes, Guriezo, Barcena de Cícero, y S. Vi-
cente de la Barquera en Cantabria.

Dentro de las iglesias de planta de salón, la de Es-
pinosa de los Monteros, es un claro ejemplo de cam-
bio de modelo a lo largo de su construcción, empeza-
da según el modelo predominante en el gótico
francés, el basilical de naves escalonadas, y termina-
da con un modelo más germánico, el de las hallen

kirchen.

Esta variación en el modelo de la iglesia implica,
amén de un cambio total en el concepto espacial y de
iluminación, el pasar del dominio de la nave central

sobre las laterales (tres espacios claramente diferen-
ciados con i]uminación independiente en cada uno de
elJos) a un espacio único con naves a igual altura e

iluminadas solo a través de las paredes que confor-
man la dominante caja muraria; supone, además y
principalmente, una variación sustancial en el diseño
global de la estructura del edificio, como es el cam-
bio total en el sistema de contrarresto de las bóvedas.
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Figura 2
Desplomes

R. Gutiérrez.

Figura 3
Según proyecto de 1X91

Esta mudanza, con la iglesia empezada a cons-
truir, como es el caso de la de Espinosa o Gúeñes, so
la transformación de una iglesia anterior ya construi-
da como es la de Elorrio, terminada en gótico en
1506 y remodelada entre 1550 y 1589 aproximada-
mente, y si además se deben aprovechar las trazas e

incluso las cimentaciones y soportes ya existentes,
es un problema de muy hondo calado del que no to-
dos los maestros canteros de la época salen airosos,
como escribirá en el siglo XVIII el arquitecto gie-
nense Antonio Ramos «... No sabemos que desde
Vitruvio a nuestros días haya habido arquitecto tan
diestro que se haya liberado de ejecutar sus obras sin
la desconfianza de haberles dado a los pies derechos
más o menos espesor que el que justamente necesi-
ten...», máxime si tenemos en cuenta que los tipos

de arcos y bóvedas varían, pasando de ser apuntados
a semicirculares e incluso como es el caso de Espi-
nosa a una combinación de ambos, (figura 3) que en
muchos casos es la raíz de muchos de los problemas
posteriores.

Analizaremos ahora la iglesia de Espinosa desde

dos puntos de vista: comparándola con las reglas al
uso en los años de su construcción e inmediatamente
posteriores, de tradición gótica y abundantemente
contrastadas, como las que se recogen en los tratados
de Simón García y Derand.(figuras 4 y 5) y, en se-
gundo lugar, comparándola con el resto de las igle-

sias ya citadas.
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Figura 4

Regla geométrica gÓtica para el cálculo de los estribos (De-

rand,I643)

Desde el primero de estos puntos de vista, vemos
que las dimensiones de los soportes centrales valdrí-

an para soportar holgadamente la nave central, inclu-

so sin naves laterales, pues cumplen la regla del 0,25
de la luz la nave central (Derand) y la del 0,293 (Si-
món García y Rodriga Gil), pues su relación es de
0,30 l. Con relación al tamaño de los contrafuertes de

las naves laterales esa proporción, 0,82 es aún más
holgada.

Desde el segundo; si realizamos las tres relaciones
siguientes, Luz nave mayor/ Luz nave menor; Luz

nave mayor/ Diámetro soporte central, y; Luz nave
menor/Dimensión del contrafuerte, haciendo una dis-
tribución en nube (figura 6) se puede comprobar que
en los tres casos, no sólo está dentro de la norma ha-
bitual sino que, en el caso de M/P y m/C está clara-
mente del lado de la seguridad.

Según estos análisis las bóvedas deberían ser com-
pletamente seguras y no dar ningún problema, aunque
la realidad nos demuestra meridianamente que no es
así. Los desplomes existentes (figura 2) (foto 1) en
los pilares centrales de 30, 25 Y 12 cm., así como los
de los muros laterales, 25 y 15 cm. nos dan como re-
sultado una deformada de la sección (figura 7) que ya

obligó en 1891 al cierre de la iglesia y a grandes
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Figura 5

Rodrigo Gil

obras de consolidación, que parecen haber estabiliza-
do la mayor parte del conjunto, salvo el tramo de los
pies del lado Sur (foto 5) que aún continua desplazán-
dose, pero en este caso es más por problemas de ci-
mentación, al haberse realizado obras de ampliación

en los sótanos de edificaciones muy próximas.
Que las dimensiones de los desplomes sean mayo-

res en el lado Sur que en el Norte tiene una clara ex-
plicación, pues en éste existen adosadas las antiguas

casas curales que hacen de contrafuertes y arbotan-
tes, (foto 2) y que en el lado Sur, hasta los años 30 de

este siglo, sólo existía un pórtico de poca entidad
(foto 3) que no realizaba prácticamente funciones de

contrarresto, aunque en la actualidad existen unas de-
pendencias de la iglesia que, si bien tienen dos altu-
ras, al no tener casi muros transversales no ejercen

funciones de contrarresto apreciables (foto 4).

COl\CLUSIÚN

Apesar de todo, consideramos que los desplomes

deben ser bastante antiguos (quizá casi inmediatos a
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Foto 1
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Figura 7

Deformada

Foto 2

su construcción) y se produjeron y ampliaron por una
sobrecarga en los arcos torales, posiblemente por los
apoyos del tejado sobre ellos; de hecho, comparando

la iglesia de Espinosa con la de Güeñes, se observa
que existen desplomes apreciables en esta salvo en

un pilar que está entre un arco de medio punto (en la

nave central) y uno apuntado (en la nave lateral).
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