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The scale of the whole work is so diminutive that it is
difficult, no doubt, to understand how so much is done
in so small a space.

George Edmunt Sreet'

El estudio que se viene realizando en el Master de
Restauracion del Departamento de Construccion de
la Escuela de Arquitectura de Madrid® sobre el edifi-
c¢io conocido como Cristo de la Luz de Toledo® (figu-
ra 1) conduce a la interpretacién de la construccién
del «cuerpo cuadrado» del monumento, en fases su-
cesivas, en contra de la teorfa de la construccidén uni-
taria, de una vez y en un momento, admitida comdn-
mente por la critica histdrica actual *

El que denominamos «cuerpo cuadrado» presenta
singularidades que lo diferencian del resto del edifi-
cio, es decir, del crucero y del dbside. Aunque el as-
pecto actual de sus cuatro alzados es desigual por las
modificaciones, trasdosados y apertura y cierre de
huecos, de la observacion de sus fibricas se pueden
deducir grandes similitudes en cuanto a un ndcleo
inicial de construccién.

En efecto, en el andlisis constructivo de las tdbri-
cas, se aprecia en todos los alzados un muro realizado
en el llamado opus mixtum o listatum (aparejo toleda-
no) (figura 2), de un grosor de 60 cm aproximada-
mente. En general, presenta estratos formados por ca-
jones de mampuestos irregulares con verdugadas de
una hilada de ladrillo’ enmarcadas en sus extremos y Figura 1
en los huecos por fabricas de ladrillo, generalmente  Planta del conjunto del Cristo de la Luz, cn Toledo.
sin llaves.® A) cuerpo cuadrado; B) crucero; C) dbside
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Figura 2
Aparejo toledano en la fachada SE (mihrab)

Aunque existan discontinuidades, principalmente
entre las fachadas SO (calle) y NO (jardin) con las
otras dos, hacia el SE (mirhab) y el NE (crucero), se
puede observar entre ellas una cierta relacion o simi-
litud en la horizontalidad, la proporcién de fabrica de
mamposteria y la altura de las mismas, que hace su-
poner la existencia inicial de un cerramiento unifor-
me en los cuatro lados del cuerpo cuadrado.

Sin embargo, en el aspecto exterior actual existen
numerosos detalles que alteran esta unidad. Entre los
mas significativos se puede citar: los distintos tipos
de fébricas, levantadas hasta en tres hojas reconoci-
bles: las ventanas o huecos interiores que no coinci-
den con los exteriores; los modillones de fachada,
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que en diferentes hiladas van buscando la horizonta-
lidad del aparejo; los cambios de materiales, justifi-
cados parcialmente por restauraciones o consolida-
ciones documentadas, como los arquillos de la
fachada NO, de méarmol los antiguos y revocados los
nuevos; y la asimetrfa de la fachada SO del edificio.

Para exponer mds claramente la hipdtesis de la evo-
lucion del editicio a la luz del andlisis constructivo, se
analiza individualmente cada fachada del cuadrado.

FAcHADA SO (CALLE)

La fabrica de esta supuesta fachada principal (figu-
ra 3), donde se sitda la inscripcion que data oficial-
mente al edificio, tiene como nicleo un muro de apa-
rejo toledano. Tiene verdugadas de dimensiones
similares, en general de una hilada de ladrillo, en ge-
neral de una hilada de ladrillo. Este ndcleo tiene un
espesor en tomo a los 60 cm. y se aprecia en la facha-
da a partir de unos 3,5 m. de altura ya que en la parte
inferior se abren tres arcos con otros tipos de fabrica.

Esta fachada tiene una importante anomalfa en su
eje de simetria, ya que se desplaza al variar la altura.
Asi, la cornisa de modillones, la tira de esquinillas y
la inscripcidn cufica tienen un eje de simetria centra-
do en la fachada. Pero al descender, el friso de «sef-
ka» tiene su centro desplazado. Vuelve a centrarse en
la zona de los arquillos entrelazados.

Figura 3
Fachada SO (calle), segin C.Ewert.
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Esta anomalia, junto al andlisis de los recrecidos
en la fachada NO (jardin), hacen suponer a
Santacruz’ que el primitivo aparejo toledano con la
zona de arquillos y el friso de sefka estaban centra-
dos. Posteriormente se haria el recrecido de la facha-
da al jardin, que descentra el eje de simetria. Y al re-
matar, con la inscripcion cifica, la tira de esquinillas
y la cornisa, se vuelve a centrar el eje. Por tanto, la
inscripeion, que fecha el cuerpo cuadrado en 999,
podria corresponder solamente a una etapa de cons-
truccion, pudiendo existir fases mas antiguas.

En todo este andlisis hay que tener en cuenta que
el contrafuerte en la esquina con la fachada SE (mih-
rab), parece un afladido que se desplomé en 1964, y
se restauré en la intervencion de Gonzilez Valcarcel.

Por otro lado, los arquillos dc ladrillo, que apare-
cieron recubiertos, estdn adosados sobre el nicleo de
aparejo toledano. Como también lo estd, la franja de
labores de «sefka», ya que a través de los rombos de
ladrillo se puede apreciar el opus mixtum, todo ello,
formando una hoja exterior de 30 cm aproximada-
mente. Detrds de la franja de «sefka» y de la inscrip-
cién habia (s6lo queda una) dos celosias que se apre-
cian desde el interior.

En toda la fachada se observan constructivamente
tres hojas sucesivas:

Una hoja interior, con arcos de herradura, que
arrancan a la misma altura de los capiteles visigoti-
cos, y que estdn en armonfa con los arcos de la planta
cuadrada. Sin embargo, el arco central, de medio
punto, parece haber sido medificado.

Una hoja central, que corresponde al nicleo de
aparejo toledano. Tiene arcos de medio punto, con el
centro diferente a los de herradura y de menor altura
que éstos, y que arrancan de las pilastras mds proxi-
mas a las fachadas laterales. El arco central tiene un
cargadero de madera mientras que los laterales toda-
via mantienen las quicialeras de piedra.

La tercera hoja por el exterior del muro presenta
un arco polibulado, el otro de herradura, y el central
de medio punto, aparentemente modificado en los
arranques.

FacHADA NO (JARDIN)
Es una de las fachadas mas modificadas en el trans-

curso del tiempo (figura 4). La fabrica de opus mix-
tum arranca de un durmiente o carrera de madera, li-
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Figura 4
Fachada NO (jardin), trabajo de los alumnos C.Marquet, M.
Villaverde y R. Escobedo, tutelados por R. Bustamante

mite superior de sendos arcos extracirculares de la-
drillo, formados con hiladas horizontales hasta reba-
sar los 2/3 del didmetro, disponiéndose a continua-
cién radialmente. La observacion de los arcos, en su
seccion transversal tedrica, parece indicar que pre-
sentan trabazoén, como hechos a la vez y en casi per-
fecta verticalidad.®

Sin embargo, el nicleo de aparejo toledano de esta
fachada se encuentra trasdosado por una fébrica de
ladrillo con tres arcos semicirculares, en correspon-
dencia con los descritos en el parrafo anterior. Los
cuales quedan enmarcados por una pequefia cornisa a
manera de alfiz. Encima de ella, se desarrollan seis
arcos califales bicromos de herradura, enmarcados
por otros tantos trilobulados (figura 5). Sé6lo los dos
extremos y no por completo, son antiguos como se
observa en las fotografias® de finales del XIX o en
los dibujos preparatorios de los Monumentos Arqui-
tectonicos de Espaia' (figura 6).

Hay que destacar que esta fabrica superpuesta o
trasdosada no presenta enlaces o llaves con el muro
de aparejo toledano (figura 7).

Hay una anomalia en los machones extremos de
esta fachada, a la altura de los arcos califales. En
efecto, el machén izquierdo, en la unién entre el
cuerpo cuadrado y el crucero, tiene una pequefia im-
posta de hiladas de ladrillo que no presenta el ma-
chén derecho, correspondiente a la esquina con la fa-
chada SO. Ademas, el doble friso de esquinillas del
cuerpo cuadrado es diferente al del crucero y al del
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Figura 5
Arco califal en la fachada NO (jardin)

abside, presentado una disrrupcién en el encuentro
entre el crucero y dicho cuerpo cuadrado (figura §).  Figura7

La presencia de la banda de ladrillo, bajo los mo- Union superpuesta y sin traba entre las fébricas de la facha-
dillones, formada por dos hiladas de diferente apare- da NO (jardin)
jo y tendel muy grueso, podria tener relacién con el

Figura 6 Figura 8
Fotografia de la fachada NO (jardin) antes de la reforma de Empalme entre el crucero y el cuerpo cuadrado en la facha-
Luque, en 1909 da NO (jardin)
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remate de una antigua cubierta. Pues se ha podido
comprobar, durante la intervencion de Jurado (marzo
2000), la existencia de un nivel horizontal, debida-
mente acabado, en posible correspondencia con esta
banda. Sobre este nivel horizontal irrumpe el extra-
dés de las bévedas de ladrillo que cubren ocho de los
nueve espacios en los que se subdivide el cuerpo
cuadrado (figura 9).

Figura 9
Arranque de las bovedas, desde una base solada con baldo-
sa cerdmica

La cornisa de modillones de ladrillo correspon-
diente al cuerpo cuadrado en esta fachada, se proyec-
td, se proyecté por Luque en 1909, en un intento de
adaptarse al edificio. Sin embargo no alcanza la suti-
leza de la cornisa en otras partes del edificio, donde
los modillones giran progresivamente en las esqui-
nas, hasta alcanzar la bisectriz.

Es interesante indicar que los huecos superiores de
esta fachada tienen una forma quebrada e irregular,
en un intento desesperado de unir el trazado interior
con el exterior, no se corresponden en absoluto. Una
prueba més de la sucesiva construccién de hojas, en
distintas fases (figura 10).

Con motivo de la colocacién del andamio en la in-
tervencién arriba mencionada, se pudo observar la
existencia de un doble muro no paralelo ni trabado
entre si, en la zona del crucero, desde el cuerpo cua-
drado hasta el dbside, evidenciando la presencia de
un trasdosado.

Entre el cuerpo cuadrado y el crucero, y bajo la
cubierta actual, emerge un muro con remate escalo-
nado similar al de otras iglesias toledanas, que afiade
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Figura 10
Planta del cuerpo cuadrado a la altura de los huecos supe-
riores, segin C. Ewert

otra anomalfa en la construccién de este pequeiio
edificio (figura 11).
FACHADA SE (MIRHAR)

La fachada opuesta a la anteriormente desarrollada
(figura 12) estuvo oculta por las casas adosadas hacia

[

Figura 11
Extrados de la béveda del crucero, con muro escalonado
paralelo al pifion
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Figura 12
Fachada SE (mihrab)

este lado, hasta su derribo a fines del siglo XIX, que
podria haber contribuido a la desfiguracién de la fa-
chada original. No obstante su fdbrica de aparejo to-
ledano es relativamente homogénea formada por ton-
gadas de mampuestos de aproximadamente 30 cm de
altura entre verdugadas de ladrillo. Este lienzo estd
delimitado por dos machones de ladrillo, el de la iz-
quierda de factura moderna, a raiz de su hundimiento
en 1964; y el de la derecha con unas piedras de expo-
lio insertadas verticalmente en su base (figura 13).

El muro fue cortado para insertar la puerta del
mihrab, ya que no existe continuidad (figura 12) en-
tre las hiladas de ladrillo correspondientes al opus
mixtum y las hiladas de la fébrica donde se inserta el
arco de herradura. Asimismo, los machones del arco
estdn construidos con diferente aparejo y distinto for-
mato de ladrillo.!' Se ignora si la construccién de la
puerta es de época musulmana o corresponde a la re-
forma de Luque. En cualquier caso, constructiva-
mente, es una clara insercién en la fébrica de aparejo
toledano.

Segtin la cala hecha recientemente delante de esta
puerta, aparecen unos restos de diferentes fébricas de
confusa procedencia, pero no la clara cimentacion
del mihrab seglin Gémez Moreno (figuras 14 y 15).

En la zona mds alta de la fachada se abren seis as-
pilleras o huecos alargados de aproximadamente 10
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Figura 13
Machén con «expolias» verticales cn la separacion del
cuerpo cuadrado y ¢l crucero, en la fachada SE (mihrab)

Figura 14
Cata arqueolégica delante del mihrab (Diciembre 1999)
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Figura 16
Detalle de sactera en la fachada SE (mihrab)

Figura 15
Planta con el mihrab, segin Gémez Moreno

por 70 cm (figura 16). La segunda y la tercera a par-
tir del dbside tienen menor altura, y entre ellas obser-
vamos falta de horizontalidad en las hiladas superio-
res, cambiando el nimero de ladrillos de las
verdugadas, pasando de una a tres hiladas.

El espesor del nicleo en las aspilleras es de 60
cm, hasta donde se ha podido observar, puesto que
se encuentra interrumpido por las bévedas. Estas bé-
vedas podrian cstar apoyadas en el trasdosado inte-
rior, que no estd contemplado en los 60 c¢m de espe-
sor, coincidiendo con el espesor del ndcleo de la
fachada SO.

Toda esta fachada se remata con un friso simple de
esquinillas que, al ser similar al friso del crucero, su-
giere una posible ejecucidn coetdnea.

PoSIBLE FACHADA NE (CRUCERO)

El muro de separacién con el crucero puede ser una

fachada del cuerpo cuadrado, por su similitud con las  Figura 17
otras (figura 17). En su zona inferior se abren tres ar-  Fachada NE (crucero)
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cos, el central de herradura y dos laterales asimétri-
cos y con los salmeres de fabrica de ladrillo cortados,
lo que manifiesta su alteracion. Estos arcos arrancan
de unos machones de mayor espesor, y con la pre-
sencia de piedras, en su base.

El opus mixtum encima de los arcos no se asienta
sobre una hilada horizontal sino que pasa de una ver-
dugada de ladrillo a tres. La ventana central estd en
el mismo eje del arco central inferior, mientras que la
de la izquierda no se corresponde con el eje del arco
inferior. En la zona superior de esta fabrica se abren
cuatro aspilleras. Parece que otras dos en los extre-
mos del muro, hubieran sido cegadas por la béveda
vaida que cubre el crucero. Por otro lado, a partir del
arranque de las aspilleras se presenta un cambio en el
ritmo de las hiladas de las verdugadas, lo que obliga
a que la primera aspillera hacia el lado del jardin sea
mas larga, al arrancar de un nivel mds bajo.

CONCLUSION

La identificacién de los diferentes estratos, que se
deduce del andlisis constructivo de las fachadas del
cuerpo cuadrado, muestra la sucesion de etapas, a
partir de un nticleo comdn de aparejo toledano.

NoTAS

1. Arquitecto inglés que recorrié Espafia en 1861, 1862 y
1863. En Toledo, visit6 el Cristo de la Luz. dedicindole
este acertado comentario. Autor del conocido libro La
Arquitectura Gética en Espaiia, publicado en inglés en
1865, que traducido por R. Loredo fue publicado por
Callejaen 1926.
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