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Resumen La adaptacion a los cambios producidos por los eventos naturales, pasa
desde la sostenibilidad a un modelo transversal y resiliente. Sin embargo, la ambi-
giiedad en la definicion de ambos conceptos, puede crear incertidumbres a la hora
de proponer acciones concretas en el &mbito urbano. El desarrollo de sinergias en-
tre los conceptos es una tarea pendiente, clave para la adaptacion de las ciudades a
los cambios futuros. Este trabajo propone esclarecer diferencias y sinergias entre
los dos enfoques, evaluando mediante indicadores que puedan servir de base para
integrar el concepto de resiliencia y sostenibilidad en las politicas publicas e ins-
trumentos de gestion del territorio. El estudio propone un acercamiento tedrico y
empirico al problema, identificando un modelo de evaluacién que se aplicard a un
caso especifico de estudio en la localidad de Dichato, una ciudad costera de Chile,
amenazada por riesgos de diferente indole. La aplicacion a este caso real permitird
evaluar la aplicabilidad del sistema de indicadores propuestos y discutir los resul-
tados obtenidos.

Palabras clave: Ciudad Resiliente; Sostenibilidad Urbana, Riesgos Naturales.

1 Introduccion

Las ciudades del futuro deben alcanzar un mayor nivel de sostenibilidad y eso sélo
es posible si son capaces de ser mds resilientes frente a las crisis producidas por
los eventos naturales y el cambio global(UNISDR 2015). Por eso es fundamental
que los gobiernos y organismos responsables desarrollen herramientas de planifi-
cacion que permitan potenciar la interaccion o sinergias entre el disefio resiliente y
la sostenibilidad.

A pesar de los dafios que pueden producir los desastres naturales en las ciuda-
des, ellos ofrecen siempre una oportunidad para que un sistema urbano se reinven-
te y evoluciones hacia un nuevo estado, mejorando y promoviendo cambios que
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fortalezcan su capacidad de reaccidn. Este proceso va siempre acompaiiado de la
innovacién.

En la actualidad existen numerosos estudios que relacionan la sostenibilidad
con la resiliencia (Ahern 2011; Childers et al. 2015; Brand 2009), sin embargo,
persisten diferencias en la definicién de los términos y faltan ejemplos claros que
sirvan de referencia. Lo anterior limita la posibilidad de disefiar herramientas y es-
trategias de integracion entre ambos conceptos al momento de planificar la ciudad.

Este trabajo de investigacion pretende avanzar en la integracion de los concep-
tos de resiliencia y sostenibilidad en los instrumentos de planificacién. Se expone
el caso de reconstruccién post-desastre realizado en la localidad de Dichato en
Chile tras del terremoto y tsunami del afio 2010. A través de la evaluacion del este
caso de estudio, se muestra que existen sinergias entre la planificacion sostenible y
la resiliencia urbana frente a los desastres naturales. En las conclusiones se presen-
tan también algunas sugerencias para la definicién de instrumentos que permitirdn
la transformacién y adaptacion de las ciudades frente los cambios futuros.

2 Definicion de la Sostenibilidad Urbana

Durante las 3 udltimas décadas y después de la publicacion del Informe Brundtland
(1987), el desarrollo sostenible ha orientado las politicas internacionales y locales,
dando origen a una multiples programas, agendas e instrumentos enfocados en la
sostenibilidad urbana, lo que no siempre ha generado un cambio efectivo en los
modelos de desarrollo de las ciudades.

Para entender la sostenibilidad urbana, se puede considerar la ciudad como un

Sistema Ecolégico-Social (SES), que debe tender al equilibrio con el entorno que
le soporta y en su estructura interna entre los tres siguientes pilares: el ambiental,
el econémico y el social (Naredo 2003). A partir del enfoque ecoldgico, varios au-
tores proponen un acercamiento a la sostenibilidad de los SESs a través de la eva-
luacién del metabolismo urbano (Li et al. 2016; Robinson 2011). Este se evalia
como la relacion entre el flujo de recursos, energia e informacién que entra al sis-
tema, y que es demandado para el desarrollo sus funciones, y el flujo resultante en
forma de; calor, residuos y contaminantes que son finalmente emitidos al ambien-
te.
En la biisqueda de un modelo de ciudad que equilibre el metabolismo urbano con
su entorno, se reconoce la ciudad compacta europea como un buen ejemplo de
ciudad sostenible, debido a su estructura contenida, la mezcla de usos y servicios,
el dinamismo de los espacios publicos que facilitan sistemas de transportes efi-
cientes. A partir de este modelo, se ha fortalecido las definiciones y las directrices
de accién en la planificacién urbana, tanto a nivel de ciudad como a escala de los
barrios (Messerschmidt et al. 2008; Farifia Tojo 2008).
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2.1 Indicadores de Sostenibilidad

En la actualidad existen numerosos sistemas de indicadores desarrollados por
diferentes organismos, algunos de los cuales han permitido la definicién de direc-
trices o sistemas de evaluacidn que se han incorporado en el disefio y planificacién
urbana. Para la ciudad compacta europea, uno de los sistemas mds relevantes es el
sistema de indicadores de sostenibilidad CAT-MED, desarrollado a través de un
proyecto de investigaciéon Europeo del programa del “Cambio Climdtico y los
riesgos naturales asociados”(Marin Cots 2012). Este sistema entiende la ciudad
media europea como estructura morfoldgica consolidada contrapuesta a la disper-
sién urbana, un modelo que ha aumentado el desequilibrio entre espacio construi-
do y el entorno (Marin Cots 2012; Turégano Romero 2009; Tumini 2016). Estos
indicadores se organizan alrededor de cuatros conceptos claves:

La compacidad es el pardmetro que atiende a la realidad fisica, estando direc-
tamente relacionada con la densidad edificatoria, el uso de suelo, la cantidad de
espacios verde y la vialidad existente. Con este pardmetro se quiere evaluar la
proximidad entre usos y funciones urbanas, viendo en conjunto el volumen cons-
truido asociado a la provisién de equipamiento y espacios publicos.

La complejidad atiende a la organizacion urbana, a la mezcla de usos y funcio-
nes en el territorio. La complejidad urbana refleja las interacciones que se estable-
cen en el espacio urbano y que son espejo de la vitalidad de la ciudad. Este para-
metro estd ligado al concepto de diversidad urbana, muestra la madurez del tejido
urbano y la riqueza del capital econémico, social y bioldgico.

La eficiencia metabdlica es un concepto relacionado al flujo de materiales,
energia e informacién que el sistema intercambia con su entorno. La ciudad soste-
nible debe alcanzar la gestion eficiente de los recursos de entrada y reducir al mé-
ximo la emisioén de productos contaminantes.

La cohesion social hace referencia a la capacidad de las ciudades para satisfa-
cer su funcién como motor del progreso social, de crecimiento econémico y de es-
pacio de desarrollo de la democracia. Para ello, es necesario mantener el equilibrio
social, tanto a nivel urbano como interurbano, protegiendo la diversidad cultural y
la convivencia entre los actores. En este sentido, el éxito del espacio urbano estd
en crear las condiciones que promueven las oportunidades de encuentro y de inter-
cambio, facilitando la convivencia, posibilitando asi la disminucién de conflictos.
En el disefo urbano, la cohesion social puede construirse utilizando el concepto de
proximidad como expresion de la vecindad de la ciudad. Farifia (2009) define la
proximidad como aquello que en el entorno urbano tiene un cardcter doméstico,
cercano a la vivienda, distribuido por la trama urbana, multifuncional. Un disefio
urbano “de proximidad” promueve una gestion diferente del espacio, la movilidad
peatonal, los comercios locales, el contacto con las personas y la cercania de equi-
pamientos y funciones (Marin Cots 2012; Tumini 2016; Rueda 2012; Farifia Tojo
2009; Robinson 2011).
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3 Definicion de Resiliencia Urbana

En la literatura se pueden encontrar referencias del concepto de resiliencia en dife-
rentes disciplinas, proporcionando cada vez la definicion mds adecuada para su
aplicacién. Para el entorno urbano, se pueden reconocer dos enfoques principales:
el ingenieril y el ecolégico. Desde el punto de vista de la ingenieria, la resiliencia
es la capacidad de un sistema de resistir a una perturbacion, mitigar los efectos y
volver al punto de estabilidad una vez terminado el evento. Esta definicién se re-
fiere a las propiedades de “resistencia” y “elasticidad” del sistema (Brand 2009).

El enfoque ecoldgico se basa en la observacion de la respuesta de los sistemas
naturales bajo la accién de una perturbacién, de cdmo ciertas estructuras mutan, a
veces algunas especies desaparecen y son substituida por otras, reorganizando
funciones y relaciones entre ellas (Holling 2001; Folke 2006). Aplicado a los SES,
la resiliencia se define como “la capacidad de los sistemas: ciudades, comunidades
o sociedades expuestas a amenazas de resistir, absorber, adaptarse o recuperarse
de los efectos de las amenazas eficientemente y en un tiempo razonable, incluido
el mantenimiento y recuperacidon de sus estructuras bdsicas o funciones” (Jaba-
reen, 2013:221).

Susan Cutter (2003), en sus estudios sobre la vulnerabilidad, relaciona la
resiliencia de los SES con las condiciones geograficas. Sus investigaciones se
basan en la hipétesis de que es posible asociar la vulnerabilidad a patrones
espaciales y que una vez identificados, éstos conformen las directrices de la
adaptabilidad del sistema urbano (Cutter, S. L., Boruff, B. J. and Shirley 2003;
Cutter et al. 2014). Allan y Bryant (2011) en sus estudios sobre la recuperacion
post-desastre, llegan a reconocer que el entorno urbano ofrece una serie de recur-
sos que pueden ser utilizados en la fase de emergencia y que ayudan a la recupera-
cién. Por ende, es posible medir la resiliencia urbana como la capacidad del en-
torno construido de adaptarse a los cambios producidos por los eventos naturales,
facilitando recursos ttiles para la recuperacion temprana de la funcionalidad
(Allan & Bryant 2011; Bryant & Allan 2013).

Una estructura urbana sostenible puede contribuir a la resiliencia en la medida
que es capaz de resistir y mitigar el impacto de los eventos y, ser flexible a los
cambios; aprovechando el trabajo en red y la capacidad de reorganizar las estruc-
turas y recursos disponibles. Para ello, los modelos existentes deben considerar los
factores de riesgo y la imprevisibilidad de los eventos, la interaccidn entre niveles
y dimensiones. De esta manera se generardn herramientas que ademds de evaluar
el estado del sistema podrdn avisar sobre los aspectos criticos, ayudando en la to-
ma de decisiones de acciones preventivas (Milman & Short 2008).
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3.1 Sistema de Indicadores para la evaluacion de la Resiliencia
Urbana

El acercamiento a la resiliencia a través del estudio de los SES, propone que el sis-
tema urbano sea capaz de proveer recursos para la innovacion, ser adaptable y/o
redundante. En la fase inmediata después de la crisis, es decir, de la emergencia,
es donde se producen los mayores cambios, porque el sistema debe reorganizarse
lo més rdpidamente posible para volver a la funcionalidad. Consecuente con lo an-
terior, el andlisis de resiliencia se organiza alrededor de cuatros atributos principa-
les:

* La Diversidad en cuanto a estructuras y funciones, caracteristica que permite
asegurar una diversidad en la respuesta a la perturbacién, en las opciones y en
los recursos disponibles para la recuperacion (Walker et al. 2015).

* La Flexibilidad que describe la capacidad de los elementos urbanos para adap-
tarse a los cambios y asumir nuevas funciones (Allan et al. 2013; Walker et al.
2015; Villagra et al. 2014).

* La Conectividad, esencial para mantener la funcionalidad. En el caso de los
SES es importante mantener tanto la conectividad fisica como el intercambio
de informacién que se produce dentro entre los individuos de la misma comu-
nidad o entre diferentes comunidades.

* la Modularidad es el cuarto requisito que se relaciona con la Diversidad y la
Conectividad. Los sistemas urbanos resilientes deben ser capaces de confor-
marse como un sistema modular, en los cuales los médulos pueden funcionar
de manera independiente y a la vez conectarse en red con los otros. De esta
manera, si un médulo colapsa debido a la crisis, los otros pueden proveer recur-
S0s y servicios para la recuperacion.

La evaluacion de estos atributos se puede realizar a través de los indicadores de

disefio urbano y en los cuales podemos reconocer las sinergias con los conceptos

claves de la sostenibilidad.

4 Metodologia de Investigacion

El trabajo de investigacion propone un acercamiento a la planificacién urbana sos-
tenible para las ciudades expuestas a riesgos naturales y que por eso necesitan me-
jorar su resiliencia y simultdneamente asegurar la calidad de vida para sus ciuda-
danos.

Como método se propone relacionar los conceptos de la ciudad europea compacta
de CAT-MED (compacidad, complejidad, eficiencia metabdlica y cohesién social)
con los atributos de resiliencia (diversidad, flexibilidad, conectividad y modulari-
dad), planteando un sistema de indicadores de disefio urbano que serdn evaluados
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en el caso de la reconstruccién post-desastre de la localidad de Dichato (ver
Fig.1).

A través de la evaluacién de los indicadores de resiliencia, se quiere evaluar si
existen sinergias entre el disefio sostenible y la resiliencia urbana y si los instru-
mentos de planificacidn actuales permiten satisfacer esta exigencia. A continua-
cidn, se define un conjunto de indicadores (tabla 1), orientados a la evaluacién de
los elementos de disefio urbanos que influyen en la resiliencia. Este trabajo se li-
mita a la evaluacion de la dimensidn fisica de la resiliencia, porque entre las dife-
rentes dimensiones que conforman la resiliencia de la comunidad, es la que de-
pende directamente de la planificacién urbana.

Tabla 1 Tabla de atributos e indicadores de resiliencia.

Atributos de Sinergia con la Sostenibilidad Indicadores de disefio urbano
Resiliencia
Diversidad Se relaciona principalmente con el | Espacios abiertos en zonas segu-
concepto de complejidad urbana. | ras: m® espacios abiertos/ habitan-
Asegura eficiencia metabdlica al | tes
reducir los desplazamientos.
Edificios ptblicos en zonas segu-
ras: m*construido/habitantes
Flexibilidad La compacidad en la ciudad define | Densidad de poblacién: habitantes
el equilibrio entre el espacio cons- | /hectireas
truido y el espacio abierto, para
evitar la dispersién y la conges- | Compacidad Urbana (corregida):
tién. Asegura eficiencia metabdli- | m® construido/m® espacios publi-
ca al reducir los desplazamientos. cos
Conectividad La proximidad entre personas y | Indice de Proximidad: porcentaje
servicios facilita la conectividad y | de habitantes con acceso a almeno
la cohesion social en la comuni- | 1 servicios bésico.
dad. Asegura eficiencia metabdlica
al promover una movilidad mads Indice de Paseabilidad: porcentaje
eficiente. de espacios y vias peatonales sobre
el total de las vias.
Modularidad La organizacién en barrio permite | N° de barrios independientes y re-
que cada médulo sea independien- | silientes.
te y pueda proveer recursos en ca-
so de crisis. Mejora la eficiencia
metabdlica por el funcionamiento
enred

La tabla ha sido elaborada por los autores a partir de la revisién de: (Cutter, S. L., Boruff, B.
J. and Shirley 2003; Norris et al. 2008; Allan et al. 2013; Walker et al. 2015; Marin Cots 2012)
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4.2 Caso de estudio: Dichato

El 27 de febrero de 2010 un terremoto de magnitud 8.8 de la escala Richter y el
tsunami generado por éste, afectd a cinco regiones de la zona centro — sur de Chi-
le. Muchas de las ciudades costeras se vieron fuertemente dafiadas por el evento, y
también pequefias aldeas de pescadores y zonas turisticas, que resultaron ser las
zonas con mayor destruccion.

Después la catdstrofe el Gobierno puso en marcha un proceso de reconstruccién
de estas dreas costeras. En el caso de la Region del Biobio, el proceso fue organi-
zado y gestionado por el Gobierno Regional, el cual propuso un programa para la
gestion integrada, con el objetivo de repensar las ciudades desde una vision mds
compleja y multisectorial (Baeriswyl 2011). La ciudad de Dichato (fig. 1) fue ob-
jeto de una gran intervencion, transformdndose en un referente del Plan de Re-
construccion del Borde Costero (GSAPP 2015; Bio-Bio Gobierno Regional 2010).

Dichato pertenece a la comuna de Tomé y se emplaza en la Bahia de Coliumo.
Su condicién geogréfica la hace especialmente vulnerable frente al riesgo de tsu-
nami debido a la combinacién de factores geograficos, entre los cuales la baja al-
timetria del centro poblado y la conformacién de la bahia facilitan la amplificacién
de efectos hidrodindmicos derivados de un tsunami. A su vez, la baja resistencia
de la edificacion, constituidas principalmente por construcciones en madera de
una planta y sin fundacién, aument6 la condicioén de vulnerabilidad del poblado.

Las pérdidas fueron sustanciales, tanto en niimero de viviendas como en servi-
cios e infraestructura urbana. Junto a las pérdidas materiales, el sector productivo,
principalmente asociado a la pesca y al turismo, se vio duramente comprometido.
La reconstruccion de la localidad fue un gran desafio debido a la urgencia de ac-
tuar de forma integrada en el sistema urbano, movilizando recursos necesarios pa-
ra la recuperacién econémica y social de las comunidades afectadas (Cartes Siade
2013; GSAPP 2015).

El proyecto de reconstruccién propuso la reposicion de los equipamientos exis-
tentes y un aumento significativo de los espacios verdes y espacios publicos. Se
realizaron diferentes medidas de mitigacion como una defensa costera, un paseo
maritimo y un bosque de mitigacién, con la funcién de reducir la fuerza hidrodi-
ndmica de un posible futuro tsunami y asi su impacto en la ciudad. El Plan Maes-
tro de Reconstruccidon propuso cambios en el uso de suelo, relocalizando los equi-
pamientos criticos en zonas seguras (colegios, cuarteles de bomberos, policia y
servicios de salud). En el caso de las dreas residenciales cuando no fuera posible
su relocalizacion en cota segura, se proponen viviendas resilientes, que cumplen
con estdndares superiores de disefio estructural para facilitar su reconstruccién
(Baeriswyl 2013).

Para la evaluacién del caso de estudio se han analizado los indicadores en seis
unidades barrios de la ciudad: Centro, Litril, Villarrica, Posta, Santa Alicia y Villa
Fresia. Los datos utilizados s6lo consideran la infraestructura por encima de la co-
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ta de inundacién, debido a que todas las infraestructuras por debajo de esta cota no
se pueden considerar como recurso Util para la recuperacién (ver figura 1).

5 Resultados y Discusion

Los valores recopilados se presentan en la tabla 2 y se refieren a la configuracién
planteada en el Plan Maestro de Reconstruccion. Para la elaboracion de estos valo-
res, se utilizaron los datos proporcionados por el censo 2002, informacion recopi-
lada en terreno, cartografia de la base de datos del Municipio de Tomé y la infor-
macién proporcionada por el Plan de Reconstruccion Urbana del Borde Costero
PRBC18. Los datos han sido elaborados a través del uso de programa GIS.

Tabla 2 Recopilacién de los indicadores en la fase de Reconstruccién de Dichato: Antes del tsu-
nami y post reconstruccion

Indicador Litril Centro Villarrica | Posta Santa Villa
Alicia Fresia

Densidad de 18,71 41,13 82,94 18,89 35,84 50,18

poblacion

(hab/h)

Espacio Abier- 0,00 0,00 3,89 38,84 19,80 11,28

tos (m’/hab)

Edificios Publi- 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00

cos (m*/hab)

Compacidad 0,00 0,00 0,02 0,37 0,18 0,18

Urbana (m*/m?)

indice de Pa- 0% 0% 0% 100% 100% 100%

§eabilidad (%)

Indice de Prox- 0% 0% 0% 86% 23% 0%

imidad (%)

Indicador Litril Centro Villarrica | Posta Santa Villa
Alicia Fresia

Densidad de po- 18,25 91,84 21,58 10,12 29,17 38,34

blacion (hab/h)

Espacio Abier- 0,00 3,36 3,89 46,63 1,04 3,53

tos (m’/hab)

Edificios Pibli- 2,60 1,10 0,00 46,17 0,80 1,70

cos (m*/hab)

Compacidad 0,00 9,07 0,00 9,13 101,10 12,35

Urbana (m*/m?)

Indice de Pasea- 100% 100% 100% 83% 100% 100%

bilidad (%)

Indice de Prox- 100% 100% 100% 100% 100% 100%

imidad (%)

Elaboracion propia a partir de los datos proporcionado por los Planes Maestros y la Municipali-
dad de Tomé. Los datos anteriores al tsunami se muestran s6lo como referencia ya que el objeti-
vo de la investigacidn es evaluar las sinergias entre sostenibilidad y resiliencia en el proyecto de
reconstruccion.
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Los datos muestran que después del proceso de reconstruccion el barrio Centro,
sigue siendo el de mayor densidad urbana. Litril, Centro y Villarrica, localizados
en drea de inundacién y fuertemente afectados por el tsunami del 2010, a pesar de
que no se ha producido grandes cambios en la densidad de poblacion, no han me-
jorado en cuando a equipamientos. En los barrios localizados en cotas mds altas,
como Posta, Santa Alicia y Villa Fresia, acogieron nuevas edificaciones y aumen-
taron asi la densidad de poblacién.

En cuanto a cantidad de espacios abiertos y edificios publicos ttiles para la
emergencia los valores son muy bajos e insuficientes atin para la poblacién resi-
dente en cincos de los seis barrios analizados. Los datos muestran que el empla-
zamiento de los nuevos equipamientos se ha concretado en el barrio de la Posta.
En el barrio la Posta se concentran la mayor cantidad de espacios abiertos y servi-
cios, esto porque el barrio se encuentra en zona segura por encima de la cota de
inundacién.

En la valoracién de la compacidad urbana corregida, Litril y Villarrica mues-
tran carencias absolutas de espacios abiertos en el primero y edificios publicos en
el segundo. Santa Alicia muestra un valor muy alto de compacidad urbana, por-
que tiene un alto volumen de edificacién construida y poco espacio libre. En un
escenario de post-desastre, la poblacion de Santa Alicia tendria mayores dificulta-
des para organizar la emergencia. Desde el punto de vista de la sostenibilidad el
espacio verde reduce en forma importante el impacto ambiental producido por la
urbanizacién a la vez provee de lugares para el encuentro y la cohesion social.

En relacién a la conectividad, los barrios cumplen con los requisitos de proxi-
midad y recorrido peatonales, mostrando buena conectividad tanto dentro del ba-
rrio como con el resto del sistema. El barrio de la Posta presenta limitaciones en
cuanto a la conectividad peatonal respecto de los otros barrios del sistema.

Por lo tanto, podemos comprobar que el tnico barrio independiente y resiliente
es el de Posta, en cuanto cuenta con los servicios y espacios suficiente para orga-
nizar la emergencia y la recuperacion post desastre. Sin embargo, la falta de co-
nectividad con el resto de la ciudad podria comprometer su capacidad de trabajar
en red con los otros barrios, y de proporcionar espacios y recursos para los ciuda-
danos que se encuentran en zona con menor resiliencia.
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Fig. 1. Reconstruccién de Dichato, Barrios: 1.Centro, 2Litril, 3.Villarica, 4.Posta, 5. Santa
Alicia, 6. Villa Fresia. Fuente: elaboracion propia a partir de cartografia de la Municipalidad de
Tomé y del PRBC18.

En cuanto a los objetivos del Plan Maestro de Reconstrucciéon en materia de
mejoramiento ambiental, éste propdsito se ha cumplido en forma parcial desde la
perspectiva de esta matriz de andlisis. Aun cuando el proceso de reconstruccién
implicé un aumento considerable de la dotacién de servicios y espacios publicos,
la localizacion de éstos no fue equitativa en el conjunto del drea urbana, produ-
ciéndose grandes contrastes entre los barrios y que sin duda afectan las condicio-
nes de resiliencia y sostenibilidad de la ciudad.

El barrio que muestra mejor comportamiento en cuanto a su resiliencia es la
Posta. En efecto, en caso de emergencia este barrio podria seguir funcionando y
proveer recursos ltiles para la recuperacion también a otros con menos equipa-
mientos. Sin embargo, la falta de conectividad puede ser una limitante importante.
En cuanto a la modularidad y el funcionamiento en red del sistema, la localidad de
Dichato conservo tras del proceso de reconstruccion su tejido original, con lo cual
no mejoro este indicar, que bien podria haber tributado en una mayor resiliencia.
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6 Conclusiones

El trabajo presentado propone un acercamiento cuantitativo para el andlisis de la
sostenibilidad y de la resiliencia en el espacio urbano. A través del andlisis del ca-
so de la reconstruccidn post-desastre de Dichato, se quiere demonstrar que el dise-
fio urbano sostenible contribuye también a mejorar la resiliencia de las localidades
expuestas a riesgo, poniendo en valor las sinergias entre los dos enfoques.

De los resultados obtenidos se puede concluir que existen sinergias y diferen-
cias entre los dos enfoques, por lo que es necesario adecuar los instrumentos y
modelos orientados al disefio sostenible para que incorporen los conceptos de resi-
liencia y adaptabilidad frente los eventos naturales.

En el caso analizado, se obtiene una mejora general de la sostenibilidad y de la
resiliencia del conjunto urbano, subrayando algunos desajustes en aspectos con-
cretos. El primero es el desequilibrio en la localizacion de los espacios publicos y
zonas verdes, que se concentran principalmente en el barrio de la Posta. Al consi-
derar estos espacios como recursos ltiles para la recuperacion (Bryant & Allan
2013; Allan et al. 2013; Villagra et al. 2014), es necesario equilibrar la dotacién de
equipamientos en todos los barrios. El segundo aspecto, dice relacion con la defi-
ciente conectividad en este barrio, lo cual podria dificultar que éste prestara servi-
cios y recursos a los otros en caso de emergencia. Esto deja en evidencia que, para
alcanzar los objetivos de la resiliencia, los procesos de disefo sostenible deben in-
corporar también la visiéon de modularidad y de funcionamiento en red del sistema
urbano (Walker et al. 2015).
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