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Abstract

Con el siglo de las luces se desarrolld el cosmopolitismo. Se trataba de esa manera de
pensar que permitia resolver cualquier identidad cultural anterior en un estado de
derecho producto del consenso y del debate entre sus miembros. Este marco legal de
proteccion de libertades debia desarrollarse y expandirse gracias al desarrollo de la
razon y del progreso. La expansion de ese estado libre debia llegar hasta la
consolidaciéon en un estado universal que haria de todos sus miembros ciudadanos del

mundo.

Esa manera de pensar, que es un discurso, tiene sus actualizaciones (por ejemplo en
muchas teorias sobre la globalizacion) y sus contradicciones (el colonialismo, ¢Se debe
leer como una exportacion del progreso o como el efecto marginador de una razén
eurocéntrica?). Aun asi, la mayor parte de los argumentos del cosmopolitismo ilustrado
son perfectamente validos en el mundo actual. Por eso se revelan especialmente
sugerentes para la comprension de fendmenos contemporaneos como la inmigracion, los

nacionalismos, o la construccion de la Unién Europea o el Mundial de fatbol.

El presente articulo revisa los argumentos centrales del discurso cosmopolita y los
traslada al presente. La intenciéon es detectar sus formas actuales y evaluar su
continuidad y su vigencia. La conclusion apunta que el cosmopolitismo no es mas que
un discurso que evita el debate de la identidad nacional: una representacioén que silencia

e impone (naturalizando) una cierta forma de ser en nombre de la razon y del progreso.
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El enigma es el pueblo

En las raices teodricas de la democracia moderna se entrecruzan varios conceptos que
proyectan una nocidén de pueblo. Inciertos todos, ciudadania, esfera publica, opinién
publica, sociedad o nacion son algunos de estos conceptos que gozan de definiciones
tedricas tan precisas como asociadas a —y condicionadas por- su utilidad. El problema
aparece cuando se intenta exportar el modelo democratico mas alla de la matriz del

Estado-nacion desde el que partio su teorizacion.

Por supuesto, el enigma, sigue siendo el pueblo; pero la filosofia politica, la teoria del
derecho, las teorias normativas de la opinidon publica, el derecho de ciudadania, la
solidaridad entre los miembros, las teorias de la cultura, los postulados sobre discusion
publica y muchas de las practicas corrientes no suelen evitar darle a ese pueblo una

sospechosa forma nacional.

La nacidn, diria la teoria, es ese anterior necesario del Estado de derecho que le da
legitimidad y en el cual se realiza en su forma mayor: con la Constitucion, la naciéon
toma forma legal y con la legalidad una garantia de justicia racional. En el Estado de
derecho, la ciudadania puede discutir libremente para legitimar su gobierno gracias al
interés general y a la razon. La opinion publica, pues, seria el pueblo en ejercicio de su

razén y libertad. Y sin embargo, el enigma sigue sin resolverse.

Una vez definido el Estado, la discusion sobre el pueblo toma otra forma: el estado es
un marco explicito y concreto, definido y negociado, escrito y establecido a partir de la
Constitucion. En ella se instalan los principios del derecho de los ciudadanos, sus
obligaciones y compromisos, las instituciones que garantizaran el funcionamiento del

Estado. Pero el terrible enigma de ese anterior necesario a la constitucion, sigue ahi en
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forma de pregunta: ;Qué instancia, anterior a la ley, puede gozar del derecho de

establecer una ley madre para el Pueblo?

Por supuesto, la paradoja sobre el poder politico que ya considerd Kant en pleno siglo
XVIII no se resolvera con la presente comunicacion; pero si que nos sirve de punto de
partida para instalar una discusion sobre cosmopolitismo y globalizacion que no deberia

perder de referencia el origen de su propia conceptualizacion.

La historia del cosmopolitismo es la historia del Estado-Nacion. Pero también es la
historia del nacionalismo. Pensar las tres por separado es s6lo una manera de simplificar
una cuestion que va estrechamente vinculada a la modernidad: con todas sus

complejidades, sus limites, su liminalidad y sus silencios.

En las siguientes paginas, se expondran los grandes trazos del marco y las formas
originarias que tuvieron los planteamientos cosmopolitas en el s.XVIII; se procuraran
desvelar las inercias y las razones; los argumentos y la discusion que suscitd. El
planteamiento casi arqueologico inicial deberd permitir tratar y revisar algunas de las
propuestas mas recientes en el campo de las teorias democraticas de la filosofia del
derecho que apuestan —en cierta forma- por propuestas cosmopolitas. Después, sin
embargo, se propondrd una critica desde las miradas mas rupturistas con el modelo
racionalista occidental de la modernidad. Son miradas necesarias para configurar el
plano entero porque proponen contranarrativas, actitudes nacionalicidas y razones
postcoloniales como maneras de completar la discusion nacional-cosmopolita. El
documento concluird con una breve reflexion sobre el presente, la naturalizacion del
nacionalismo silenciado por un modelo de globalizacién que permite pensar —como lo
haria el cosmopolitismo en el siglo de la Ilustracién- que promete una democracia

también global.

Para empezar, de todas formas, valdré la pena visitar los origenes de la discusion sobre

el cosmopolitismo revisando sus autores y sobretodo sus argumentos principales.

El cosmopolitismo liberal
La Ilustracion pretendia la emancipacion y la liberacion del individuo poniendo fin de

valores que hasta entonces habian articulado los sistemas sociales desde el feudalismo.
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La toma de consciencia de que las identidades tradicionales suponian un freno para el
nuevo progreso a la vez que funcionaban como un mecanismo de reproduccion del
sistema con el que querian terminar llevd a la teorizacion de una individualidad

autonoma que llevaba a lo que llamaron cosmopolitismo.

Que las personas nacieran en comunidades étnicas o religiosas o lingiiisticas
particulares no tenia que condicionar a los individuos emancipados. Las identidades
etnoculturales de origen deberian acabar por perder peso simbdlico y politico a medida
que los individuos escogieran libremente su pertenencia cultural. El proceso deberia
acabar con el abrazo de una identidad cosmopolita (o una teorica identidad no-

. 1
nacional’).

Desde el punto de vista de la superacion de las identidades previas los grupos mas
pequefios 0 mas atrasados serian progresivamente asimilados por grupos mayores. El
proceso llevaria finalmente —segun el Marques de Condorcet, entre otros- a la aparicion
de una lengua universal y a una sola sociedad cosmopolita. Seria una sociedad civica en

la que los individuos habrian elegido libremente su pertenencia cultural’.

El principio de la asimilacion voluntaria (la comunidad menor se adscribe a un grupo
mayor que garantiza la proteccion de los derechos individuales) también era defendida
por Voltaire. Con ¢él, la mayoria de teodricos liberales consideraban que debe ser la
finalidad del Estado la proteccion de los derechos y las libertades individuales. Aun asi,
también hay acuerdo sobre los limites de esta proteccion: no se deberia esperar ni pedir
al Estado que proteja las identidades nacionales o las cuestiones culturales’. De esta
manera, la creencia en los universales morales y la fe en el progreso como mecanismo

para su realizacion reforzarian la idea de esta libertad individual.

Aunque de entrada desde el liberalismo, se considerara que el Estado no deberia
ocuparse de aspectos como la identidad, la tradicion o la lengua, lo cierto es que se
detectaron ya algunas cuestiones que entre la contradiccion y la necesidad reclamaban

una cierta atencion tedrica y, sobretodo, una importante atencion practica.

"' Ver Rodriguez, J (2006)
2 Ver Kymlicka, W (2003)
3 [bid.
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De entrada, los principios del entendimiento y de la discusion publica pedian una
reflexion sobre aspectos y cuestiones como la lengua o el calendario. El tema de una
lengua universal necesaria ante esta asociacion de individuos libres se encuentra
presente ya en la obra de autores como Descartes, Leibniz, Franklin, Voltaire,
d’Alembert o Turgot. Sin embargo, no todos estan de acuerdo con las formas que tendra
esta lengua final: para algunos sera una lengua universal inventada, nueva y perfecta —
intentos como el Esperanto y la filosofia analitica o la l6gica son fruto de esta linea de

pensamiento-; para otros, la lengua universal terminaria siendo el francés.

La lengua del conocimiento y de la filosofia, entonces, era el francés; asi que se tenia
por la lengua mas evolucionada. El ejemplo, entre la anécdota y la metafora, ilustra
claramente alguna de las cuestiones que mas adelante se recuperaran; baste decir, por
ahora, que el propio modelo de Estado-nacion estd fuertemente arraigado en el caso
historico de Francia cuya maquinaria de homogeneizacion cultural habia empezado
incluso mas de un siglo antes de la Revolucion Francesa con las politicas lingiiisticas.
Por ejemplo el Cardenal Richelieu establecia el bon usage y el francés de Paris como
lengua nacional de manera que desplazaba todas las variantes regionales a lo vulgar y lo

rural llamandolos patois®.

La idea de la libre asociacion de los individuos a una sociedad mayor (y mejor) es fruto
de una mirada ahora claramente colonialista que parte del principio de la desigualdad en
la evolucion de las comunidades y naturaliza la sumision de aquellas supuestamente
menos desarrolladas a las dominantes. Es asi que se entiende que autores liberales
clasicos como John Stuart Mill consideraran que para las comunidades mas atrasadas
era provechoso ser absorbidas porque ello las liberaria del lastre primitivo y atdvico que

las identificaba.

Esa logica de absorcion y homogeneizacion muestra una y otra vez sus limites.
Sobretodo, se ve que el planteamiento se hace hacia adentro: Stuart Mill escribe que

vascos y bretones deberian ser naturalmente absorbidos por Francia mientras que

* Ver Boyer (1999:114) Para una discusion mas extensa sobre la cuestion de la lengua se puede

consultar: Feliu, F. y Juher, C. (Eds), 1999.
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escoceses y galeses iban a ser absorbidos por Inglaterra. Por supuesto, el autor escocés

no escribi6 sobre la cuestion de las relaciones entre Inglaterra y Francia’.

Otra de las cuestiones basicas a resolver ante el proceso de asimilacion y que parecia
preocupar a los teodricos era la cuestion de la participacion y la solidaridad entre los
miembros. Una de las claves para explicar el cambio en el sentido del poder (desde
arriba en la monarquia que generaba subditos y desde debajo en la Republica que
generaba ciudadanos) era la solidaridad entre los miembros. Solo si los ciudadanos se
sentian solidarios y pertenecientes a la comunidad tenia sentido Ilamarles a la
participacion en las tareas de Estado: el voto y la participacion politica, la educacion, el

e, . . 6
ejército o los impuestos’.

En paralelo a la cuestion de la lengua, el principio de solidaridad genera mucha
literatura y dos lineas basicas de propuesta: desde un lado se propone una solidaridad
civica generada desde el propio estado; desde el otro la idea pasa por una solidaridad
basada en principios de identidad cultural. La discusion, por supuesto sin resolver desde
el punto de visto tedrico, encuentra sélo practicas intermedias pero sirve de punto de
partida para algunos modelos tedricos fundamentales en el debate sobre el
nacionalismo. De esta forma, una vez maés, la cuestion cosmopolita recae
inevitablemente sobre la cuestion nacional: Hobsbawm, Gellner o Deutsch’ (entre otros
tantos), consideran que la puesta en practica de esta solidaridad es el principio sobre el
que se instala el nacionalismo. Por esta razon los tres autores proponen considerar al

movimiento nacionalista como “una invitacion de las masas a la historia”.

Es de hecho, esta misma linea de argumentacion que se prolonga en el ejercicio de los
Estados cuando, en paralelo a su desarrollo en Estados de derecho y a la teorizacion del
cosmopolitismo, empiezan a implementar politicas de socializacidon, de reconstruccion,
de participacion y en ultima instancia de solidaridad. Lo que se ha llamado politicas de
nation-making® es también considerado desde el punto de vista de los cosmopolitas. Los

mecanismos educativo, burocratico, legal o militar podian sostenerse como principios

> Ver Kymlicka, W. (2003)

¢ Ver Kymlicka (1999)

7 Ver Hobsbawm (1990), Gellner (1983) y Deutsch (1963), por ejemplo.

¥ El concepto es habitual en teoria del nacionalismo; pero para referencias, se pueden consultar Ozkirimli
(2000) o Smith (1998).
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fundamentales para garantizar el entendimiento y el eficiente funcionamiento del

Estado.

Sin embargo esta maquinaria estatal de homogeneizacion se desarrolld en paralelo a las
perspectivas mas liberales y cosmopolitas. De forma que lo que parece una
contradiccion entre teoria y practica del Estado encontrd su paralelo en el plano de los
argumentos. Fue ahi donde pudo volver a tomar cartas en el asunto la perspectiva
liberal. Basandose en el principio de la libertad de eleccion se arguyd que los individuos
deberian poder elegir su propia cultura como referente simbdlico. Un argumento fértil
para justificar la parcelacion del Estado-mundo en Estados-Nacion discretos y

autonomos.

La posibilidad de que el individuo eligiera su propia cultura de entre todas las demas
opciones —una posibilidad plenamente significativa para el que pertenece a una matriz
cultural- deberia ser un derecho propio de los individuos. Logicamente, la erosion de la
cultura propia podria entenderse, pues, como una erosion de la libertad individual y

personal’.

Los argumentos del nacionalismo liberal se instalan sobre este principio y en alta
medida los argumentos de ambas posturas se han prolongado a lo largo de la historia
hasta la actualidad. Es relativamente fécil reconocer la estructura de esta discusion en
discursos recientes y en planteamientos y enfrentamientos politicos proximos en el
tiempo. Las razones de esta actualidad o vigencia son varias y en esta comunicacioén no
se podran mas que anotar y dejar abiertas para retomarlas en otra ocasion. Sin embargo
cabe anotar que las diferencias entre los modelos ilustrados y el caso actual no son
solamente historicas sino que también son estructurales. La naturaleza de esta diferencia

haria del debate actual s6lo una sombra de discusiones pasadas; una reminiscencia.

Asi concluira el presente articulo: con la exposicion de ese remoto simil tamizado por el
tiempo que ahora llamamos globalizacion y que no deja de ser presentado como una
culminacién de un modelo cosmopolita ilustrado que sigue, sin embargo, enmarcado en

una discusion nacional.

? Ver Kymlicka (2003)
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Desde la perspectiva cosmopolita inicial que se ha expuesto en las lineas anteriores, el
nacionalismo se veia como un residuo de los sentimientos de apego a las pertenencias
previas y estaba condenado a extinguirse gracias al solo peso de la razon. Por otra parte,
como actitud, el nacionalismo se presentaba habitualmente enfrentado al
cosmopolitismo ilustrado: uno se apoyaba en todo lo anterior, lo sentimental, lo
preracional, lo antiguo, lo premoderno; mientras que el otro llevaba consigo los
principios y los valores de la razdn, el progreso, la luz y la modernidad. Asi que muchos
—todavia- tratan el nacionalismo como un vinculo atdvico intrinsicamente hostil a los

. 1
valores ilustrados'’.

Sin embargo, otros teodricos del liberalismo defendieron que el escenario de las culturas
nacionales era el Optimo. Fundamental para garantizar el éxito de la transicion de
subditos a ciudadanos. Los subditos del antiguo régimen devenian ciudadanos de
derecho con la revolucion y la instauracion del Estado. Sélo desde el nuevo marco del
Estado-nacional parecia ser posible el paso hacia un Estado-mundo que diera cobijo a
los ciudadanos del mundo: los cosmopolitas. De hecho, los valores de libertad, igualdad
y democracia se defendian mejor bajo el auspicio de la solidaridad que s6lo podia dar la

identidad nacional.

De esta manera el debate sobre el cosmopolitismo se tensd sobre la escision entre el
cosmopolitismo liberal —que suponia la libertad y los derechos en un escenario mundial-

y el nacionalismo liberal —que proponia la libertad en el escenario nacional.

Durante el siglo XVIII este debate -que ain hoy se perfila- ya habia tomado sus

posiciones fundamentales. Instalado en los principios de la razoén universal, se abre paso

una concepcion de nacion como la matriz-sujeto de los derechos de las gentes. De ahi

que algunos filésofos se atrevieran a explorar en la direccion de conceptos como patria

y nacion. Tanto fue asi que mientras Voltaire se presentaba como un defensor del
»l1

cosmopolitismo europeo “de signo colonialista” ', Rousseau proponia una

reconciliacion entre patriotismo y universalismo.

' 1bid.
"' Ver Sentmarti (2001)
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Las limitaciones y los condicionamientos histdricos, escribia Rousseau, hacen que en la
la Ciudad" moderna tengan que convivir la contradiccion entre el ciudadano (completo,
desprendido de toda vinculacion emotiva con la comunidad) y el hombre (primitivo,
sentimental, originario, miembro de la comunidad) como dos instancias de la
humanidad en la que se encuentra el nuevo burgués. El optimismo que llevaria a
defender los derechos de elegir del primero seria la vulneracion de los derechos del
segundo. Asi que Rousseau intenta resolver esta contradiccion con el concepto de

voluntad general que significa a la vez suma y oposicion de las voluntades particulares.

En el hombre original se instalan los valores del orden moral y el cosmopolitismo, por
ejemplo Voltaireano, que pasaria por la des-nacionalizaciéon de Europa. Contra la
homogeneizacion que ello implicaria, Rousseau considera que la institucionalizacion de
las naciones diferenciadas es el proyecto educativo que permitiria reconciliar el

patriotismo particular con el universal de la razon.

Por supuesto, la propuesta de Rousseau sigue arrastrando los principios de razéon
ilustrada que pretenden resolver el problema del pueblo primitivo preracional que
sobreviven en la dimension del individuo-hombre en forma de vinculos tribales previos.
Origenes, por otra parte, que seran motivo de interés intelectual a lo largo del s.XIX
cuando la ola romantica empiece a buscar —jY a encontrar!- los origenes primigenios de
los pueblos nacionales europeos y se dedique, entre el folclore moral y el
conservacionismo, a despertarlos en nombre de una cierta autenticidad. Los resultados
de esta ola traeran consigo una esencia fuertemente espiritualizada y ritualizada: el

genio, [ 'esprit du peuple, el Volksgeist, el geni del pais, etc.

Rousseau, en su momento, ya se mostré consciente de las posibilidades que la nocion de

esta fuerza interior podia tener:

“son las instituciones nacionales las que forman el genio, el caracter, los gustos y las costumbres
de un pueblo, lo hacen ser ¢l y no otro, le inspiran amor ardiente a la patria basado en habitos
imposibles de arrancar, lo hacen consumirse de aburrimiento en casa de los demas pueblos, en

medio de delicias que no tiene en su pais”"’

"2 Por supuesto, esta Ciudad es una metafora de la polis griega habitual en el lenguaje republicano. Se
refiere a la nacion, la ciudadania, el espacio publico, la sociedad.
" Ver Sentmarti, (2001:25)
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El debate entre el nacionalismo y el cosmopolitismo tiene sus ecos en los procesos
llevados a cabo mas alla del escenario estrictamente estatal. Las relaciones entre estados
y las redes transnacionales que se desarrollaron a lo largo de los dos siglos y medio que
separan la actualidad de la discusién que nos ocupa han llevado a proponer una doble

perspectiva que extiende el debate: el cosmopolitismo y el internacionalismo.

Varios autores teorizan un escenario de comunidad politica global que generaria una
cultura mundial; mientras tanto, otros consideran que las fronteras politicas deberian
mantenerse emparadas por alguna forma de derecho internacional. La situacion en su
conjunto marcada por el desarrollo de las comunicaciones globales, los organismos
politicos internacionales, las redes transnacionales econdmicas o la exportacion de los
derechos humanos o de las formas de conocimiento, podrian llevar a pensar que el
modelo cosmopolita definido por el Marqués de Condorcet sigue en pleno desarrollo.

Ahora, a menudo bajo el nombre de la globalizacion.

El eco de actualidad

De todas formas conviene tomar en cuenta las perspectivas de autores actuales que
proponen analisis de la situacion contemporanea desde la filosofia del derecho y la
filosofia politica. Los que se destacaran en este documento son Will Kymlicka, David

Held y Jurgen Habermas.

Parece que, en general, las perspectivas de los tres autores —aunque diferentes desde el
punto de vista de las posiciones analiticas y teoricas- coinciden tanto en la
consideracion de la primacia y la centralidad del Estado-nacion en la teoria politica y la
filosofia del derecho actuales como en las dificultades democraticas que tienen las
organizaciones internacionales. Unas organizaciones e instituciones que incluyen tanto
las que surgen de la vinculacion entre organismos politicos legitimados
democraticamente (organizaciones interestatales, por ejemplo) como aquéllas que,
vinculadas alrededor de un tema o un aspecto concreto, surgen en forma de redes que
superan los limites tradicionales del Estado-naciéon (se pueden contar entre ellas tanto

las ONGs como las organizaciones de caracter econoémico) .

En este sentido, tanto Kymlicka como Held reclaman una teoria politica de las

instituciones transnacionales en la linea de los que David Held llamé “Governancia
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cosmopolita””.

Por su parte, Habermas propone una perspectiva que llamod
postnacional” en la que presenta un tipo de organizacion internacional que debe generar
un cuerpo simbdlico suficiente para mantener los vinculos de justicia social entre los

miembros en un marco que supere los limites del estado tradicional.

A partir de ahi, Kymlicka pone el acento sobre las culturas y las identidades
minoritarias y propone modelos de ciudadania multicultural y estados multinacionales'®
con marcos legales que no estén tan centrados en el modelo de Estado-nacion y que no
hagan politicas de nation-destroying'’. Su planteamiento pasaria por superar al estado-
nacion desde abajo para garantizar una cierta legalidad después en los escenarios

transnacionales.

Held, por su parte, propone un modelo cosmopolita que subordina “desde arriba” los
demds regimenes regionales, nacionales y locales a un marco juridico general que
superaria el escenario de los estados-nacion. Sin embargo, no aboga por su disolucion
sino por una reubicacion y rearticulacion a partir de ese marco cosmopolita mas amplio.
Las gentes, diria Held gozarian de multiples ciudadanias y de varias membresias
politicas segin varias comunidades politicas por las que se verian afectadas

significativamente'®.

Habermas, en cambio, hace un planteamiento mucho mas critico y dirigido a cuestionar
la legitimidad del orden mundial actual. El autor propone un modelo que encuentra sus
raices en el cosmopolitismo kantiano de la moral universal y expone un escenario de
organizaciones transestatales atadas por un derecho no so6lo internacional (de los
Estados) sino también a nivel de los individuos. Esto permitiria pensar no sélo los
ciudadanos como miembros de los Estados sino que también serian miembros de una
republica cosmopolita. Su perspectiva critica, sin embargo, pasa por discutir un modelo
actual basado sobre el principio de un derecho internacional instalado sobre la
aspiracion de un orden compuesto por Estados liberales formalmente independientes

operando bajo una superpotencia gerente de la paz regida desde relaciones sistémicas y

" Ver Kymlicka (1999) y Held, D. (1995)

"> Ver Habermas (2005) 6 (1993), por ejemplo

' Ver Kymlicka (1999)

'7 El concepto, originario del siempre interesante Walker Connor, esta propuesto en contraste con el de

“Nation Building” del que se hablaba unas lineas mas arriba.
'8 Ver Held, D. (2005)

10
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no relaciones politicas entre los ciudadanos del mundo'®. En esta direccion cabe situar
su particular posicion en relacion con el modelo de Union Europea como referente
practico para una organizacion transnacional articulada alrededor de un modelo

constitucional.

De todas formas, los tres planteamientos contemporaneos alrededor del cosmopolitismo
no dejan de situarse en el marco disciplinar de una filosofia del derecho que enraiza su
razonamiento en la discusion que ha ocupado las primeras paginas de esta
comunicacion. Un planteamiento que, salvando los matices historicos, no deja de ser su

continuacion.

Los dos puntos principales en los que se ancla esta continuidad son, por una parte, la
centralidad del Estado; y por otra, tal vez consecuencia del primero, la ausencia de

discusion en cuanto a la nocién de nacion.

Respecto a la centralidad de la figura del Estado en el pensamiento cosmopolita
contemporaneo cabe decir que los tres autores aqui anotados sittian sus reflexiones en el
marco de la filosofia del derecho. Desde esta perspectiva se entiende que el Estado
constituya el centro de su reflexion puesto que es el sujeto y el marco del derecho sobre
el que se instal6 la modernidad. Aunque consideren los limites del Estado-nacional y los
tres planteen las dificultades de su modelo seria caer en un razonamiento paraddjico

reflexionar sobre ese anterior alegal que es la nacion.

Sin embargo, los tres autores arrastran concepciones sobre las culturas compartidas por
varios miembros, los principios de solidaridad, el punto de fuga que reina entre lo
colectivo y lo individual. Todos estos aspectos recaen sobre la necesidad de una
reflexion alrededor de la nocidon indiscutida que es la nacién como ese algo que

trasciende el marco del Estado.

Para Habermas, el Estado construye, en su propio desarrollo, los mecanismos de
identificacion simbodlica mediante la educacion, el ejéreito o el sistema burocratico; sin

embargo cuando propone la identidad postnacional, no consigue resolver el enigma de

"% Ver Habermas, J (2005)
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los limites de esa colectividad anterior y prolonga su valor desde lo nacional a lo
postnacional; Held, por su parte, propone identidades multiples entre las que la
discusion nacional se podria disolver en vinculos funcionales inespecificos: barrio,
ciudad, region, nacidon... Parece que Kymlicka muestra una cierta sensibilidad hacia los
movimientos nacionales minoritarios pero sin embargo no entra a discutir su naturaleza

o su definicion. En todos estos casos pues, el enigma del pueblo sigue sin resolver.

Para comprender el cosmopolitismo, sin embargo, es necesario abordar la paradoja que
se teje alrededor de los Estados-nacion desde sus inicios con la modernidad ilustrada. El
punto desde el que cabe partir no es la separacion del binomio Estado-nacion sino

precisamente la comprension de su dualidad.

Los monstruos de la Razén

La nocién del Estado-nacién se erige sobre los principios de la razén y la libre voluntad.
Forma parte de un marco de pensamiento que distingue dos acepciones para cultura: la
cultura civica como el producto de la asociacion libre de individuos emancipados y la
cultura del primitivismo; la de los vinculos solidarios esenciales entre miembros. Esta
doble concepcidon entronca con algunas reflexiones sobre la modernidad y sobre el

Estado-Nacion contemporaneo?

“El siglo de la Ilustracion, del secularismo racional, trajo con €l su propia oscuridad (...)
si los estados nacién se consideran mayoritariamente “nuevos” e ‘“histéricos”, la
naciones a las que dan expresion politica se fundan sobre un pasado inmemorial y se
deslizan hacia un futuro ilimitado™'

El origen, otra vez, hay que buscarlo en la historia: la expansion de la hegemonia
europea se habia confirmado desde el s.XIV y los valores burgueses asociados al
progreso, a la invencidn tecnoldgica y a la razén como motor principal de esos éxitos se
consolidaron hasta que la reflexividad de los philosophes les dio formas y los cambios
estructurales y politicos tomaron forma de Estado. El ejercicio reflexivo se erigido en
justificacion de la instauracion de los nuevos valores y la nueva dominacion: mientras
se explica la teoria de la emancipacion como una consecuencia logica de los procesos de

ruptura y liberacién, se practica la sumision en nombre de una superioridad

2 Albrow, M. (1996).
! Anderson, B (1983:19)
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eurocéntrica, liberal y “evolucionada” de los pueblos que se van conquistando. Asi lo
dice Foucault: “los principios racionalistas y universalistas de la historia eran también

; .y . .. . ., o . 22
las tecnologias de la gestion colonial: Evolucionismo, Evangelizacion, Utilitarismo”

El l6gico razonamiento que descarta las posibilidades de emancipacion de los pueblos
conquistados respecto a los conquistadores que imponen terminologia, ideologia y
burocracia es precisamente el mismo que sirvié de instrumento para la liberacion. Es la
nueva logica de la razoén la que erige universales conceptuales. Esta nueva forma de
absolutismo serd mas poderosa que la de cualquier otro instrumento de subyugacion
fisica porque concede universalidad a los hombres, blancos, europeos, cristianos y

burgueses.

Frente a ellos, el nuevo mundo es visto y presentado como preracional y tribal, sensual
y atrasado; no esta en condiciones para su desarrollo en forma de Estado-Nacion. No
cumple con las condiciones tecnologicas necesarias ni con las condiciones estructurales
minimas y sobretodo no cuenta con e/ don de la racionalidad —universal aunque
claramente localizada geograficamente. Y aun asi, los pueblos conquistados demuestran
estar organizados y compartir lenguas y costumbres; hasta jerarquias y estructuras
sociales mas o menos complejas; pero la inferioridad militar o tecnologica les hace

atrasados respecto a los dominadores que imponen reglas, leyes y conceptos.

Es esa mirada colonizadora y Estatal la que necesita construir conceptos para nombrar
la diferencia, lo otro. “El otro no estd nunca fuera o mas alld de nosotros; emerge
forzosamente dentro del discurso cultural, cuando pensamos que hablamos mas
intimamente e indigenamente ‘entre nosotros mismos”®. Se trata pues de un Otro que
aparece dentro, en lo anterior a la figura del Estado, y que se proyecta mas alla, en lo
encontrado. El mundo colonizado no esta erigido sobre la razéon europea y burguesa y
no goza de leyes fruto de la discusion racional porque sus habitantes no son hombres

ilustrados.

Ese otro es a la vez necesario e incapaz, promesa e imposible. Tendra la forma en

negativo de aquello que lo ha conquistado y se organizard en forma de posibilidad pero

2 Ver Foucault, M (1978:369)
 Ver Bhabha, (1990:4)
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seguird subyugado a unas formas externas a su propia naturaleza. S6lo desde una nocién
de Estado puede comprenderse la nacion: es el Estado el que la necesita y no al revés.
Es pues la propia logica de Estado la que construye y reproduce un modelo simbodlico y
cultural lo bastante homogéneo como para erigirse. El equivoco de la legitimacion
llegara hasta tal punto que parecera que el Estado-nacion es el modelo natural de

organizacion del mundo. Y sin embargo, ese Estado es su propia finalidad:

“Cada estado estd en competencia permanente con otros paises, otras naciones... Asi
que el estado no tiene nada ante ¢l mas que un futuro indefinido de conflictos. La
politica, ahora, tiene que lidiar con una multiplicidad irreductible de estados luchando y
compitiendo en una historia limitada... El estado es su propia finalidad™**

Planteado en estos términos se comprende mejor el proceso de exportacion del Estado-
nacién como una colonizacion. Los pueblos conquistados no pueden presentarse como
iguales del Estado que los ocupa puesto que sus formas legales y sus formas
burocraticas no se corresponden. Asi que serd necesario “estatizar” las naciones para
conseguir una normalidad que se rompe también desde dentro al intentar definir las

condiciones concretas de existencia de las naciones.

La nacién es un sujeto mitico narrado desde el Estado y construido estratégicamente
para resolver la cuestion de su legitimidad; pero el capricho de la historia construye
narrativas paralelas en funcion de la naturaleza del Estado y en funcion de su propia
finalidad. Estas narrativas desplazan siempre la sinrazon, el atavismo, el sentimiento y
la tradicion cultural al dmbito de la nacion que goza de la otredad suficiente para

concederle la universalidad de la razon y la objetividad de la ley al Estado.

El discurso que construye un mundo parcelado en naciones que son pueblos que son
sujetos historicos que se desplazan sin cambiar en un tiempo histérico mitificado es el
nacionalismo. Se trata, claro, del mismo discurso que invita a las masas a la historia
construyendo una narrativa de solidaridad y de identidad frente a la diferencia. El
nacionalismo es el mecanismo de homogeneizacion interior que practica el Estado para
garantizar la participacion de sus miembros en las tareas civicas; pero también es

nacionalista el discurso que se articula como reaccidén a ese nacionalismo central en

** Ver Foucault, M. (1978:151)
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nombre de una minoria que supo encontrar una razon de ser historica que la cohesiona y

la hace resistente al discurso homogeneizador del Estado.

El nacionalismo de Estado tiene la fuerza, no s6lo de garantizar la cohesion y una cierta
homogeneidad y sincronia de las practicas culturales, sino también de discriminar los

elementos ajenos y diferentes. De esta manera lo explicita Bhabha:

“La marca de la ambivalencia de la nacién como estrategia narrativa —y aparato de
poder- es que se deslice continuamente hacia categorias analogas como pueblo,
minorias, que se solapan en el acto de escribir la nacion. Lo que se ve en este
desplazamiento y repeticion de términos es la nacion como la medida de la liminalidad
de la modernidad cultural™®

Para entender el cosmopolitismo enteramente, hay que desplazarse hasta el punto de
esta liminalidad inherente de la modernidad: alli donde la narrativa de la razon pide la
construccion de la sinrazon o la locura; alli donde el bien pide la presencia del mal; alli

donde el Estado necesita de la nacion. Claramente lo expresa Partha Chatterjee:

“El nacionalismo intenta representarse a si mismo en la imagen de la Ilustracion y no lo
consigue. Porque la Ilustracion necesita afirmar su soberania como el ideal universal, necesita
su Otro; si alguna vez consiguiera realizarse en el mundo real como el universal absoluto, en
realidad se destruiria a si mismo™>°

Vista la discusion alrededor del Estado-nacién desde esta perspectiva que varios han
llamado postcolonial’’ el cosmopolitismo no es sino una reflexion simétricamente
opuesta a la discusion nacional. Pero es precisamente en esta oposicion simétrica donde
tiene sentido una de las mas poderosas criticas al planteamiento cosmopolita: el
principio de renuncia de la discusioén sobre identidad es una forma de instalarse en un
discurso de pretensiones universalistas —basado Unicamente en la razoén y despojado de

cualquier sentimentalismo identitario- que sélo naturaliza un principio de colonizacion.

Y como solucion ante este silencio, algunos proponen reescribir el modelo:

“Las contranarrativas de la nacién que evocan y eliminan sus limites totalizadores —tanto
facticos como conceptuales- impiden las maniobras ideoldgicas a través de las que las
“comunidades imaginadas” acaban por convertirse en identidades esenciales™®

%5 Bhabha (1990)

%% Ver Bhabha (1990) para esta cita concreta o por ejemplo Bhabha (1992) o Chaterjee (1996) para
desarrollar este argumento postcolonial.

" Ver Bhabha (1990)

* Ver Bhabha (1992)
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Aunque miradas que ponen en duda el estado-nacion fijando el punto de partida sobre la
idea de nacion y el nacionalismo hay varias, sirve el planteamiento postcolonial como

. . . . 29 .y
referencia nacionalicida™ antes de abordar la conclusion.

Conclusion: la excusa

Al principio fue la globalizacion. El interés del fendmeno en la actualidad es capital y
cualquier intento para diseccionarlo debe ser bienvenido si puede arrojar alguna luz al
enigma que lo envuelve. En este caso, el proposito, era revisar los planteamientos
cosmopolitas de la Ilustracién para averiguar hasta qué punto mantenian su vigencia y

proporcionaban alguna herramienta para la comprension de la globalizacion.

La diseccion debia empezar tomando en cuenta el marco del sistema democratico y el
Estado moderno. Y desde ahi el despiece: los argumentos ilustrados clasicos y el
nacionalismo liberal sobre el que se instala la discusion habitual alrededor del Estado de
derecho y su origen. Una discusion que se extendid hasta las propuestas cosmopolitas
de tres autores contemporaneos, que desde la filosofia del derecho, proponen sendos
modelos de actualizacién del orden cosmopolita como una forma de superacion del
Estado. Sin embargo, sobrevino la cuestion del Estado-naciéon como centro inevitable
alrededor del cual se instalan sus razonamientos y se planteo el interés de reflexionar
sobre la nocién de nacion. Para ello se propuso tomar en consideracion la liminalidad de
la modernidad como clave para comprender la cuestion de la nacién y del nacionalismo.
Después de todo, la nacion se presentaba como la incognita arrastrada desde el principio
puesto que no se presentaba sino como una proyeccion incuestionada del pueblo. Al fin

y al cabo, el pueblo es el verdadero enigma.

Para tratar la cuestion de la liminalidad y la cuestion del nacionalismo se tomaron los
argumentos de los investigadores del postcolonialismo porque desde los mdrgenes® de
la nacion son algunos de los que mas escribieron sobre el tema. Su mirada, aunque no

infalible podria arrojar una cierta luz para la comprension de la globalizacion.

Algunos autores escribieron ya que la globalizacion no era una fuerza abstracta sino que

se trataba mas bien de una exportacion cultural de una “concepcidon norteamericana del

¥ Ver Ibafiez (2001)
3% Ver Bhabha, H. (1990)
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1 . . , ., . ..y,
mundo™'; es decir, un mecanismo mas de exportacién e imposicion de un modelo de

diversidad universalizada en un orden mundial de estados-naciéon®® que no una

ampliacion de derechos hacia una democracia global.

Posiblemente apoyarian esta idea la coincidencia entre la mayoria de autores sobre la
ausencia de instituciones internacionales debidamente legitimadas para el ejercicio del
poder, la falta de teoria sobre los derechos internacionales, las dificultades para la

constitucién de una opinion publica mundializada®.

El error posiblemente, residié en creer que detras del cosmopolitismo ilustrado y de la
globalizacién cabria encontrar un proceso hacia una democracia de alcance mundial
desde la que se podrian legitimar las instituciones, el poder y los derechos. No es asi, y

sin embargo el parecido entre ambos modelos es irresistible.

Efectivamente, el error fue creerse la excusa.

El cosmopolitismo disfrazé de ciudadania universal un proceso de expansion colonial
basado en la exportacion de un Estado-nacion garante y protector de la igualdad entre
los ciudadanos ilustrados. Su propia liminalidad fue el mecanismo de sumisién del
subdesarrollado que no tuvo acceso a la emancipacion ilustrada. Su principio universal

fue la razon.

La globalizacion disfraza de libertad y diversidad tolerante un proceso de expansion
economica basado en la exportacion de un modelo empresarial garante y protector de la
igualdad entre consumidores adinerados. Su propia liminalidad es el mecanismo de
sumision de un subdesarrollado que no tiene acceso al consumo. Su principio universal

es el mercado.

3! Ver Billig, M. (1995)
32 Ver Zizek, S. (2006)
3 Ver Montero, D. (2001)
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