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1, Introduccion

La Hacienda Municipal de Sevilla tuvo una notable fase de expansién de sus
Ingresos reales desde 1924 a 1929. Estos afios coinciden con los de una febril acti-
vidad en las obras piiblicas de la ciudad con miras a prepararla para la celebracién
e la Exposicién Ibero-Americana que, después de varios aplazamientos, se inau-
guraria el 9 de mayo de 1929. Las inversiones provenian tanto del Estado, a través
de la Comisaria Regia de la Exposicién, como del propio Ayuntamiento, que contri-
buyo al éxito de la misma con la cesién de terrenos, subvenciones econémicas di-
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rectas y la modernizacién urbanistica de la ciudad-sede'. Es légico por tanto que

las variables econémicas locales de estos afios manifiesten un auge que se corres-

ponde con el que tuvo también la Hacienda Municipal.

No obstante la coyuntura cambié de signo posteriormente, al igual que en el

resto de Espana, por los factores internos y externos que son de sobra conocidos, a
los que habria que anadir también el final de las obras de la Exposicién. La grave-
dad de la crisis hacendistica durante la II Repiiblica fue muy aguda. En 1934 tuvo
entre otras manifestaciones la acumulaciéon de una deuda flotante superior a los
diecinueve millones de pesetas, el embargo de varios ingresos ordinarios por el
Banco de Crédito Local por incumplimiento de los pagos para la amortizacién de

un préstamo y una rigida intervencién impuesta por el Gobierno para procurar su
saneamiento.

Esta situacién tuvo gravisimos efectos sociales porque, en unos momentos de

retraimiento de la inversién privada y estatal en Sevilla, el Ayuntamiento no pudo
satisfacer suficientemente las demandas que le presentaban las organizaciones
obreras para que realizara obras piblicas que redujeran el paro existente. Es mas,
las que emprendid, condicionado por las gravisimas agitaciones subversivas y como
medio de aminorar la presién revolucionaria, redundaron en la ampliacién del
déficit presupuestario y en la acumulacién de deudas.

Las lineas generales de la evolucién de la Hacienda Municipal hispalense
desde 1900 a 1970 nos son ya conocidas gracias a un valioso trabajo de Lebdn
Ferndandez?, al que es preciso remitir desde estas primeras lineas. No obstante,
podra comprobarse que la explotacién de nuevas fuentes -especialmente la consul-
ta de las Memorias de Intervencién y de liquidaciéon de los presupuestos- ha per-
mitido conocer la aplicacién efectiva de los créditos presupuestarios y las cuentas

reales de los ejercicios econémicos, lo cual ayuda a comprender mucho mejor el
advenimiento de la crisis.

El contenido de esta comunicacién se ha dividido en cinco partes. Primero se
analizan los presupuestos ordinarios y extraordinarios, después se explica la cri-
sis de la Hacienda Municipal y, por ultimo, se sintetizan las gestiones que realiz6
Sevilla ante el Gobierno para lograr un auxilio econémico, que no llegé en forma de
ley hasta noviembre de 1934, y las consecuencias inmediatas que originé.

! RODRIGUEZ BERNAL (2001).
* LEBON FERNANDEZ, C. (1976).

EXPANSION Y CRISIS DE LA HACIENDA MUNICIPAL DE SEVILLA

. Los presupuestos ordinarios

Comencemos aportando los datos de las series de los presupuestos totales
Mutorizados de ingresos y gastos y los ingresos y pagos reales desde 1924-25 hasta
1935, Estan expuestos en la tabla y el grafico numero 1.

Obsérvese en primer lugar que los intervalos no son uniforme.s. Elloes deb:élo
Jos cambios que experiment? la fij acién de los ejercicios econdmicos anuales. En

Joncreto, la Ley del 21 de diciembre de 1918 impuso el afio econémico a partir del 1

o abril, como hébil recurso para sortear las dificultades de orden politico que

gntorpecian en ese momento la aprobacién de los presupuestos generales de la

Nacion en el Congreso de los Diputados. Esta, a su vez, fue m'odi.ﬁcada por el Real1
Decreto de 7 de marzo de 1924, que fijé su comienzo el 1 de julio, y por u.na 'Rea
Orden de 24 de junio de 1926, que restablecié el ai'fol natulral. Estas var:‘ac};n:
'-Iognles explican que aparezcan en la serie dos ejercicios m.lxtos y otro rt.aéen o1 i
pogundo semestre de 1926. Advertimos que, para no pr[?du(:lr una alteracion u&latr; a
sories, hemos optado por duplicar los datos de éste iiltimo, salvo los de resultas.

Tasra 1
Presupuestos, ingresos y pagos reales (1924-1935)
(miles de pesetas)

ANOS PRESUPUESTOS  INGRESOS REALES PAGOS REALES
1924-25 13.076 11.794 11.596
1925-26 14.286 12.419 12.459

2°S. 1926" 15518 11.506 11.245

1927 16.411 13.983 13.600

1928 16.946 14.779 14.254

1929 21.791 17.182 16.994

1930 22.850 17173 17.378

1931 23.320 16.852 16.936

1932 24.767 16.005 15.008

1933 24683 15.422 14.455

1934 26.109 16.821 14.541

1935 23.201 24.012 14.965

4 tre de 1926, duplicado. f A
'\;.:Et\:!m: s;[msesl’;egociadu de Hacienda. Expedientes de liquidacion de los presupuestos.
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Proatupmeston. iisos m: “";Is:;m reales (1924-1835) entre las que destacamos la amortizacién y pago de intereses de la deuda munici-
(miles de pesetas) pal, los gastos de personal y los derivados del mantenimiento de los servicios y

ubras publicos. Las grandes inversiones habia que abordarlas mediante la aproba-
b | ¢lén de presupuestos extraordinarios, ligados a operaciones de crédito, que nor-
malmente dejaban afectados diversos ingresos de los presupuestos ordinarios. Esto
guiere decir que el monto de los presupuestos totales deberia estar determinado

- [ fundamentalmente por las obligaciones contraidas y no por los ingresos previsi-

200! : hiles. De este modo, en el caso de que se previesen gastos superiores a los ingresos,
| 3 una correcta administracién exigia que los gastos corrientes se redujeran lo nece-

18000/ : : sirio hasta alcanzar la parificacién. Sin embargo, en vez de esta sana préctica, el
| ' Avuntamiento de Sevilla recurrié de forma sistemética a la inflacién artificial de

A8, ] ' | los ingresos presupuestados, introduciendo partidas que después tenian que apa-
- yocer necesariamente como pendientes de recaudacién -ain a sabiendas de que

| ' muchos de los ingresos previstos eran incobrables- o, simplemente, anuladas.
-l : Ademaés, en varios afios las Memorias de Intervencion reconocen que en las liqui-
: aciones no aparecian muchos pagos, efectuados por necesidades imperiosas, que
e ' ; i : ; S TRaR— g ; o estaban debidamente formalizados por falta de consignacion presupuestaria,

TRS-2E S 18T 1928 1528 1660
poro que eran deudas reales ya contraidas que habrian de ser reconocidas en el

(-]

Bl PRESUPUESTOS INGRESOSREALES * PAGOS REALES ) o ; : :

; ¥ . nho siguiente. Tan conocidas eran estas estratagemas, que el interventor Luis

¥ : iz de Lanzagorta no tenia el menor inconveniente en reconocer en la Memoria
Segundo semestre de 1926, duplicado. ) b liquidacién de 1925-26 que

«...Siguiendo una costumbre... el presupuesto de ingresos tenfa un déficit

Aclarada esta cuestion metodolégica, debemos referirnos ya a una caracteris- inicial... porque se calcularon con exceso algunos ingresos que, al reflejarse

tica esencial de los datos expuestos que podriamos denominar la «falsedad» de los ; ahora en la cuenta respectiva como no liquidados, parecen indicar una de-
presupuestos, repitiendo la propia calificacién empleada por los politicos y técni- : fectuosa administracién, cuando en realidad no son otra cosa que una con-
cos municipales de la época. En efecto, repdrese que las diferencias entre los crédi- secuencia de haber gldo :ndepadamente fijados, sin ninguna ?e"ma pricee

ssad los § ¥ H ca, y con el dafioso inconveniente de su mal efecto para quienes no estén
tos autorizados y los ingresos y pagos reales constituyen una constante de todo el | iniciados»’,

periodo, que adquiere cada vez mds importancia y que, especialmente a partir de
1929, alcanza unos niveles tan altos que revelan la existencia de graves problemas
estructurales. El caso de 1935 es excepcional, pues los ingresos reales superana
los presupuestados. La explicacién reside en la entrada de 6.886.340 pesetas que
entregé el Gobierno al Municipio como anticipo por la compra de la Dehesa de
Tablada, medida que se enmarca dentro de las promulgadas por la Ley de Auxilio
Econémico de 16 de noviembre de 1934, que vino exigida por el gravisimo estado
hacendistico. Expliquemos el por qué de estas diferencias.

Durante la II Repiblica fue cuando estas farsas alcanzaron mayor relevan-

piendo los ingresos previstos por enajenacion de solares municipales, que

pués no se vendian, la partida mas empleada para solventar el atolladero de

lar los presupuestos de ingresos y gastos. Asi, entre 1931 y 1936 se presu-

taron por venta de suelo 16.756.299 pesetas, pero los ingresos efectivos por

W partida fueron s6lo de 943.499, lo que representaba el 5,64 por ciento de lo
ndo?.

Como es sabido, la legislacién vigente exigia que los totales de los presupues-
tos de ingresos y gastos estuvieran parificados. Asimismo, obligaba a los ayunta- -
mientos a afrontar inexcusablemente una serie de cargas, que venian especifica- - ' A M. 8. (Archivo Municipal de Sevilla), Negociado Hacienda. Exp. 1648-1925.
das tanto en la Ley Municipal de 1877 como en el Estatuto Municipal de 1924, "4 AYUNTAMIENTO DE SEVILLA (1938): Labor del primer ao triunfal. Sevilla.

!
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Estos engafios hacian que las liquidaciones presupuestarias ocultaran déficif Saldos pmup'fn:;::fios (1924-1935)
reales, o que al menos los presentaran en menor cuantfa. Formalmente éstos no (Miles de pesetas)
aparecen hasta 1930 y, cuando lo hacen, estdn camuflados a la baja. Puede pensar-
S(l: que estas argucias contables no servian para nada, ya que las deudas contrai- ANOS ORDINARIOS ORI, RGNS S n—_—"
das no podian desaparecer por arte de birlibirloque, pero no se nos oculta que s . 1924-25 759 1.121
tenian un importante calado politico a la hora de presentar ante la opinién puhllcn 1925-26 1.933
unos resultados positivos 0 menos catastroficos que los auténticos. ' 2°S.1926 1.593

Otra dificultad que presenta el andlisis de las Memorias de liquidacién con-f. 1927 1,686
siste en el hecho de que hasta 1929 incluyen la fusién de las resultas de los presu- 1.022
puestos ordinarios con las de algunos extraordinarios en un «presupuesto refundi- 192a ' 1784 2787
do». Y hemos dicho bien, «algunos extraordinarios», no todos, y ademas sin que se 1929 683 ;
precisara cudles eran, lo que impide rehacer las cuentas. Este procedimiento per--'! 1930 -488 3
mitia sumar resultas positivas de los extraordinarios a los saldos ordinarios, con 1931 -2.045 -1.528
lo que se obtenian resultados finales 6ptimos. Sélo a partir de 1929 aparecen por 1932 3578 -5.008
separado las de los presupuestos ordinarios y se especifican claramente las resul- 5.444 .7.984
tas de afios anteriores, 1933 "

1 1934 5.524 -12.771

En consecuencia, de todo lo expuesto se deduce que los resultados de las 9 5696

liquidaciones realizadas por el Ayuntamiento no son uniformes y que no pue- 1935 723

W q ¢ PG . - ; iquidacién de los presupuestos.
den admitirse en absoluto como fieles reflejos de la realidad hacendistica mu- ste: A M. S. Negociado de Hacienda. Expedientes de liquidaci P

nicipal. Las mismas Memorias de Intervencién cuestionan muchas veces sus

d.atos y; después de presentar los valoTea numérictfs, re-alizan juicios estimato- K] pmau:':zi?ﬂis (1924-1935)
rios del saldo real calculando por encima los créditos incobrables y los gastos (Miles de pesetas)

realizados pero no incluidos en las cuentas. Por supuesto las conclusiones que
obtenfan eran mucho més pesimistas que las que se derivaban de la mera ex-
posicion de las cifras. Todo ello nos da ciertamente una imagen lamentable de
la contabilidad municipal. Sin embargo, hay una clara explicacién de la persis-
tencia de estas practicas engafiosas, que no es otra que su utilidad politica,
pues permitian proyectar a la opinién piblica una imagen falsa de acertada

gestién econdémica.

A pesar de todo lo expuesto, hemos decidido incluir los datos disponibles de
los saldos en la tabla y grafico numero 2. Sélo a partir de 1929 ha sido factible
presentar los de los presupuestos ordinarios y los de éstos més sus propias resul-
tas. Obsérvese que, a pesar de las falsedades contables expuestas, desde 1931 a
1934 no pudieron aparentar superavit. El de 1935 se debe al ingreso excepcional
ya comentado.

Ante este estado de la contabilidad municipal, el conocimiento real de la
situacién hacendistica debe obtenerse mediante el andlisis de las series de in-

[£] oromaRIOS [ oro.+ resuLAs  Hl REFUNDIDOS
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- 5 RAFICO 3
gresos y pagos reales -tabla y grafico namero 1- y, sobre todo, de las resultas de Saaiians i inmgsos v gastos (1924-1935)
gastos ordinarios, que aparecen en la tabla y el grafico niimero 3. Podrd obser-

(Miles de pesetas)

varse que éstas se incrementan constantemente y que desde 1931 lo hacen de )
modo muy rédpido, como consecuencia de que en esa fecha se iniciaba la amorti-

zacién de un préstamo de cuarenta millones contraido con el Banco de Crédito 1
Local. Se demuestra asf que la crisis de 1934 hunde sus raices en los afios expan-
sivos en los que, por la necesidad imperativa de acometer las obras de moderni-
zaci6n urbanistica, se desequilibraron gravemente los presupuestos ordinarios y
se firmaron cuantiosos créditos cuya devolucién supondria una pesada carga para
los ejercicios sucesivos "

18000

10.000

B.000 |

|

TasLa 3
Resultas de ingresos y gastos (1924-1935)
e eukhEgREE
ol " : : :
1824.26 1925-26 5. 1628 18927 1828 1629 1 1%1 1832 1933
ARNOS A: RESULTAS DEING. B: RESULTAS DE GAS. DIFERENCIA A - B
1924-25 989 8000 . "
1925-26 2.386 1.319 1.067 .
2°S. 1926 2.333 1.756 577 $10.000
1927 3.040 1.894 1.146 .
1928 4.591 2.349 2242 -
1929 4.066 2712 1.354 PR, T
1930 3.124 3.331 -207 melon de las obras piblicas y mejora de servicios impuesta en los afios previ:.)s a
1931 4.465 6.017 -1.552 Wxposicion; por las cargas crecientes de amortizacion e intereses de los créditos
1932 5424 10.676 -5.252 iratados para desarrollar los presupuestos extraordinariosi P;r la incorporai
A de las mejoras acordadas en las relaciones laborales a partir de 1931; y por e
et S 1A T ento de costes que supuso la gestién municipal del legado de la Exposicion
1934 6.869 19.722 -12.853 y-Americana tras su clausura.
1935 10.898 17.445 -6.547

: Segunda. Frente a la elevacion continua de los gastos, la de los ingresos rea-
presenta un comportamiento muy diferente. En éstos la fase alcista duré tan
: hasta 1929. Hay después una leve depresion hasta 1933, una recuperacién en
_. y una excepcional subida en 1935. Consideramos que la leve depresién de los

o6 reales, que los situ6 al nivel de 1928, no tuve demasiada relevancia por si
[l problema grave radica en que coexisti6é con un considerable aumento de

Fuente: A. M. S. Negociado de Hacienda. Expedientes de liquidacién de los presupuestos.

Esta proliferacion de datos expuestos nos permite extraer las siguientes con-
clusiones.

Primera. Los compromisos econémicos asumidos por los presupuestos ordina-

rios del Ayuntamiento fueron crecientes en todo el periodo. Estos se explican prin-
cipalmente por el propio crecimiento de la poblacién y sus necesidades: por la ace-

tos, La propia coyuntura depresiva y las graves circunstancias sociales que
Md la ciudad en esos afios parecen ser los factores decisivos del descenso de la
udacion. El repunte de 1934 es paralelo al que se manifiesta también en mu-
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chas otras variables econémicas, nacionales y locales. Este coincide con la llegada Presupusetos “t::::a;.mm (1907-1922)

de las derechas al gobierno de la Nacién y, desde el 6 de julio de 1934, de Isa cio (pesetas)

Contreras Rodriguez a la alcaldia de Sevilla. Este pertenecia al Partido Republi FECHA IMPORTE PLAZO DE

cano Radical y conté con el decisivo apoyo de los concejales de Accién Popular. PRESUPUESTOD ey AMORTIZACION

Estos cambios permiten especular sobre los efectos que tuvo sobre la coyuntura

econémica el giro politico sefialado. CENSOS,AYB 22-X1-1907 1.250.000 1909 -1958
Tercera. En toda la serie -con la excepcién de 1935 y por razones va conocidas- FINCAS Y PARCELAS 31-X1I-1914 2.500.000 1916 -1940

los ingresos reales se sitian por debajo de los presupuestos autorizados. Much g

créditos se anulaban y otros p}:;aban a «pendle::tes de cobro», es decir, a «resultass POmVe SR RN 1IN S i oz

que se inclufan en el ejercicio siguiente. Todos reconocian sin ambages que mucho 8 RESULTAS 25-VIl-1919 3.000.000 1920 - 1944

de ellos eran irrealizables. Consecuencia légica de ello era que aparecieran nece- REFORMA 26-X11-1919 30.000.000 1920 - 1959

sariamente resultas de gastos y que éstas se fueran acumulando de forma grave,

especialmente desde 1931. El cambio de coyuntura en 1930 y el inicio al afo si- AGUAS it IR . S 14

guiente de la amortizacién del préstamo de cuarenta millones contratado con el
Banco de Crédito Local explican el vertiginoso incremento de las resultas de gas-
tos, que ascendieron en 1934 a 19.722.000 pesetas. En ese afio la situacién era de.
quiebra y el Ayuntamiento tenia embargadas varias fuentes de ingreso por el cita-
do Banco. La Ley de Auxilio Econémico de 16 de noviembre de 1934 puso unas
nuevas bases para que el Ayuntamiento pudiera salir a duras penas del maras mo
en el que se encontraba. l

wnte; A. M. S. Negociado de Hacienda. Exp. 27-1928.

o treinta y tres millones. La principal fuente de financiacién la constituia la
waudacién de unos arbitrios especiales concedidos a Sevilla por las Leyes de 24
julio de 1914 durante diez afios en sustitucién del Impuesto de Consumos.
stas Leyes se aprobaron para satisfacer las demandas del propio Municipio,
yue las reclamé a fin de poder emprender las obras de higiene y urbanizacion
yrecisas para que la ciudad se transformara en una sede digna de la Exposicién
¥ para subvencionar al propio Certamen. Su aplicacién preveia contraer un em-
préstito para agilizar las inversiones, pero no fue posible su emision y los plga?es
previstos fracasaron rotundamente. El motivo del fracaso radicé en la oposicién
yadical de los empresarios de la ciudad a aceptar la nueva presién fiscal, hasta el
punto de que llegaron a protagonizar un cierre general de establecimientos el 12
e diciembre de 1915. Tras esta postura de fuerza, consiguieron que el Ayunta-
miento rebajara sensiblemente el volumen de los conciertos econémicos que ha-
brian de regular el importe de los arbitrios y, consecuentemente, no fue posible
smitir el empréstito pues esa decisién habia diluido su principal sostén. A partir
e entonces y hasta el 31 de diciembre de 1925 se opté por entregar la mayor
parte de la recaudacién, a medida que ésta se iba produciendo, al Comité Ejecu-
tivo de la Exposicién, que recibié unos doce millones, y cerca de otros tres se
nvirtieron en reformas urbanas.

3. Los presupuestos extraordinarios

Cuando se inicia la Dictadura en septiembre de 1923, el Ayuntamiento de.
Sevilla tenia en vigor seis presupuestos extraordinarios que habian requerido la
emisién de cinco empréstitos (tabla nimero 4).

El de Censos de 1907 tenia como finalidad atender a los acreedores censualis~
tas. El de Fincas y Parcelas de 1914 se aprobé para poder realizar expropiacione
en el interior de la ciudad que permitieran la realizacién de los ensanches. El
Resultas, como su nombre indica, se dedicé a los pagos pendientes de los presu-
puestos ordinarios que se habian ido acumulando hasta 1919. El de Reforma de
1919 se aprob6 para poner en marcha un amplio plan general de actuaciones urbag
nisticas. El de Aguas de 1922 iba destinado a la municipalizacién del servicio di
aguas filtradas del rio que la Compaiiia The Seville Water Works se vio obllgada

réstitos, la deuda consolidada en circulacién
realizar para atender las necesidades crecientes de la poblacién. Como resultado de estos empréstitos, la

pscendia a 29.501.00 pesetas al inicio del mandato dictatorial, lo que suponia
una carga por habitante de 139 pesetas (véase la tabla niimero 5). Lo més sig-
nificativo de esta situacién es que, de los treinta millones autorizados del em-

Existia ademds otro presupuesto extraordinario, el de Reformas de la Cius
dad, aprobado por el Cabildo municipal el 13 de agosto de 1915. Su importe era
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préstito de la Reforma, s6lo estaban en circulacién 13.840.000 pesetas. Por tanto,
el Ayuntamiento tenia un techo de més de dieciséis millones para in-crement :
su deuda y acometer inversiones en obras publicas. Pero ésta aumenté a
mucl?tn. mas, de forma vertiginosa, hasta 1929, tanto por los nuevos subsidios
municipales que la Exposicién Ibero-Americana demandé como por la acele
da modernizacién urbanistica que se impuso a la ciudad-sede. Para ello el A; -'

tami
e1.1to turm que aprobar otros presupuestos extraordinarios que se analizan,
a continuacién, I'

etns- sino también el valor de un empréstito de veinte millones. En contrapartida
on, entre sus gastos figuraba el servicio de amortizacion y pago de intereses del
{smo. Por ello su importe ascendia a la importante cantidad de 53.150.000 pese-
| que resulta engafiosa por los motivos expuestos. El empréstito acordado tenia
uio garantia fundamental la recaudacién de los arbitrios, pero el concejal Ma-
| Giménez Fernandez se encargé de dejar muy claro que, en caso de que falla-
N 6stos, el Ayuntamiento tendria que aportar otras rentas a fin de pagar la deu-
. A la hora de las votaciones, tan sélo él y otros dos ediles se pronunciaron en
ntra, precisamente por este motivo.

TABLA 5
Deuda consolidada y carga por habitante La suscripeién piiblica del empréstito de los veinte millones se hizo el 10 de
Unsnone wirzo de 1926 y rindié un valor neto de 19.100.000 pesetas que el Ayuntamiento
g o CARGA POR HABITANTE nirego al Comité de la Exposicién. Durante los primeros afios la recaudacién de
31-XH823 29.501.000 139 urbitrios superd las estimaciones previstas, lo cual, unido a las necesidades del
31-XI-1929 96.742.500 428 Yertamen, hizo que una Real Orden de 17 de julio de 1929 autorizase al Ayunta-
18-VI-1936 82.489.407 309 {ento a incrementar la subvencién concedida. En compensacién, el Gobierno lo

horo de 1a responsabilidad del posible déficit de la Exposicién. Esta exoneracién,
in arduamente perseguida desde 1924, no se logré hasta este momento, después
gue la Corporacién tuviera que aportar varios subsidios econémicos mds. En
lidad su contenido se habia pactado previamente entre el propio Alcalde y re-
pesentantes del Gobierno. Por eso los concejales aceptaron de buen grado esta
\Weva aportacién en aras del éxito del Certamen. No en vano la designacién de
\eolds Diaz Molero para la Alcaldia en 1927 habfa sido motivada precisamente
or la necesidad de contar con un Cabildo sumiso a las érdenes del Comisario
Yoo José Cruz Conde. Esta nueva subvenci6n se cifré en 4.304.413 pesetas, pero
" Ayuntamiento sélo hizo efectivo un millén ya que, una vez caida la Dictadura, se
ideré como una exigencia insoportable y el propio Gobierno no reclamé jamds
| rosto de lo adeudado.

Fuente: MORA (1929), p. 26 de la 3¢ parte: AYUNT .
Rk MoSihtusany p dhitetla pﬂo oy AMIENTO DE SEVILLA (1938); y A M.S. Negociado

El primero fue el denominado de Empréstito y Obras de la Exposicion Ibero- I
Americana. Su elaboracién se debe a los esfuerzos del Ayuntamiento presidido --':
el alcalde Agustin Vdzquez Armero para limitar la financiacién que Sevilla habp |
de otorgar al Certamen. Después de tensas negociaciones con el Comité Ejecuti
de la Exposicién, el Cabildo aprobé los dias 17 ¥ 18 de noviembre de 1924 un
extenso dictamen de su Delegado de Hacienda, Manuel Solis Demaissieres mar-
qués de Valencina, que, a ojos de los municipes, zanjaba el problema En’ él se
afaord.laha solicitar al Gobierno una prérroga por diez afios de los arbit,ricl.s extra -
dma-nua concedidos por las Leyes del 24 de julio de 1914, cuya recaudacién se
destinaria exclusivamente a la Exposicién ¥ sus obras conexas. Con ello se declaér-
raba que quedarian cancelados todos los compromisos municipales y que el even;-
tual déficit del Certamen caerfa sobre sus érganos directivos. Sin embargo ésté .
fue una declaracién unilateral, ya que el Gobierno no admitis por el momento la

limitacién de las reiteradas obligaci iri i
gaciones adquiridas libremente ici
en anos anteriores. et i

La liquidacién de este presupuesto fue muy problemética, principalmente
que los ingresos recaudatorios comenzaron a disminuir con el cambio de la
ntura econémica en 1930 y otros que se habian previsto alegremente no llega-
i 0 materializarse. Dada la responsabilidad asumida, esta deuda se vefa venir
pidl no una pesada losa que caeria a partir de 1936 sobre la quebrantada Hacienda

1 unicipal. Afortunadamente la Ley de Auxilio Econémico de 1934 determiné que
"Iltado se haria cargo de todos los titulos no amortizados a finales de 1935, que

Un .
Real Decreto de 14 de enero de 1925 otorgé dicha prérroga y el Ayunta- \portaban cerca de once millones de pesetas.

miento aprob6 este presupuesto extraordinario el 23 de noviembre de 1925. Su |
f:st.ructura resulta extrafia porque, ademés de otras partidas, incluia entre los
ingresos no sélo el producto calculado de los arbitrios prorrogados -28.800.000 pe-

Otro presupuesto extraordinario fue el de Obras Conexas a la Exposicion.
i aprobacién vino motivada por el Real Decreto de Presidencia de 20 de sep-
ambre de 1926 que exigia que el Ayuntamiento elaborase un plan de obras co-

"
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La financiacién de esta primera anualidad se aprobé por el Ayuntamiento el
(o febrero de 1929, en una compleja operacién con el Banco de Cré.dito Local,
4 0l que se concerté un préstamo de cuarenta millones, al 6,25 por cnen_to, y un

vlodo de amortizacién de cincuenta afios a partir de una fecha tan crucial en la
itoria de Espafia como la de 1931. Este dato merece ser subrayado con énfasis
4 resultard imprescindible para comprender la crisis hacendistica del Ayllmta-
nto republicano. La escritura se firmé el 16 de abril de 1929. De esta cantidad,
millones se destinaron a la primera anualidad del nuevo presupuesto. Otros
Miticinco sirvieron para amortizar anticipadamente el anterior préstamo suscri-
gon la misma entidad para el Presupuesto Extraordinario de Obras (:,'mwms,
lo que se obtuvo una rebaja del interés del 0,6 por ciento. Los otros cinco res-
Ilos se querian destinar a una amortizacién anticipada de titulos de deuda en
wulacién, para lo cual el Ayuntamiento aprob6 otro presupuesto extraordinario
U0 de febrero de 1929. Sin embargo éste no llegé a ejecutarse por un cambio de
#i6n politica. En efecto, el 2 de marzo de 1931 el Ayuntamiento presidido por
tonio Haleén Vinent decidi6 invertir estos cinco millones en la compra de un

vo campo de feria, renunciando al anterior plan. Concretamente se c-;ueria a.d-
Irir una superficie de 370.525 metros cuadrados lindera con Heliépolis, propie-
4l de los hermanos Camino, que ya habia sido arrendada por la Comisaria de la
INposicién para la ampliacién de su Sector Sur. La negociacién fue muy.dura ‘por
ne itud de los titulares, que se reservaron una amplia franja con la mejor ubica-
, pero el Ayuntamiento acepté sus condiciones, aunque con ocho votos en con-
e haberse llevado a feliz término esta operacién, se podria haber planeac‘lo la
. iin de los terrenos del Prado de San Sebastian. Sus repercusiones ewnén?mas,
ihunisticas y sociales -creacién de viviendas y de puestos de trabajo- hubieran
do trascendentales para el momento y el futuro de la ciudad. Sin embargo, los
{eipes republicanos no ejecutaron el presupuesto y el 29 de septiembre de
4 - después de haber pagado initilmente desde 1929 un interés de 312.500
Y tas anuales- el Ayuntamiento decidié renunciar a este crédito para no seguir
o lendo dinero de forma tan absurda.

nexas al Certamen, cuyos proyectos y presupuestos habrian de ser sometidos 8
la aprobacién o modificacién de la Presidencia del Consejo de Ministros. La in=
tromisién del Poder Central en la vida local queda manifiesta con esta disposi-
cién. Al Municipio no le cupo mas remedio que cumplirla, para lo que el alcalde
Pedro Armero Manjén, conde de Bustillo, escribié una Memoria que fue aproba-
da por el Cabildo el 17 de noviembre de 1926°. Su texto repasaba la situacién :-.-
la que se encontraba el urbanismo de la ciudad y proponia un amplio plan de
reformas en el que tenian cabida la continuacién de los ensanches internos, me
joras en el servicio de aguas, la construccién de nuevos mercados o escuel
muchas pavimentaciones, etc. El presupuesto que la acompafnaba tenfa un im-
porte de veintiséis millones, que fue sancionado por el Ayuntamiento el 5 de abril
y aprobado por el Gobierno mediante una Real Orden de 9 de abril de 1927. Es a
disponia que se cumpliesen las modificaciones que habia presentado el Comisa-
rio Regio José Cruz Conde y aseveraba que muchas de las obras propuestas no
necesitaban ningin tipo de aprobacién, por no ser conexas al Certamen. La in-
terpretacién que hacemos del asunto es que el Alcalde, sabiendo que el proyecto
tendria que contar con una financiacién facilitada por el propio Gobierno, intro-
dujo en el mismo muchas otras reformas urbanisticas que no venian directamen-
te exigidas por la celebracién del Certamen, pero que si eran de vital importan~
cia para la ciudad, a fin de aprovecharse de esa via de crédito privilegiada. D e
hecho fue el recientemente creado Banco de Crédito Local la entidad con la que
se suscribié el 9 de agosto de 1927 un préstamo de veinticinco millones para

iniciar las obras previstas. El interés pactado fue alto, el 6,85 por ciento, y su
amortizacién no comenzaria hasta 1931. y

El tercer presupuesto fue el denominado de Obras de Mejora de la Ciudad. Se
aprobd por el Cabildo el 4 de agosto de 1928 por un importe de ciento cincuenta
millones distribuidos en diez afios. Se preveia que sus ingresos proviniesen funda-
mentalmente de nuevas emisiones de deuda. El plan resultaba tremendamente
ambicioso y contenia operaciones de gran calado, como la venta del Prado de San
Sebastidn. Las criticas no faltaron, pero su autor, el Delegado de la Hacienda
Municipal Pedro Caravaca Rogé, se mostré totalmente confiado en las capamd&-
des de la ciudad para afrontar un futuro expansivo tras la Exposicién. El error de
sus planteamientos lo demuestra el hecho de que hasta 1936 el Ayuntamiento séle
pudiese acometer los proyectos de la primera anualidad. Estos tenfan un importe
de diez millones y se justifican una vez més por las urgentes mejoras que la cindad
requeria ante la inauguracion del Certamen.

Hubo también en este periodo otros presupuestos extraordinarios de menor
Jortancia que se sintetizan seguidamente. E] 26 de marzo de 1924 fue aproba-
por ¢l Gobernador Civil uno por 214.001 pesetas, para la adecuacién de los
slos municipales a los meses de abril a junio de 1924 tras la prérroga de los
: upuestos ordenada por el Real Decreto del 7 de marzo. Otro 1'11ene fecha del
| o marzo de 1926 y sirvié para la compra de una escuela, propiedad del Real
Wronato de Casas Baratas, por 40.000 pesetas, mediante un préstamo con la

Ui de Seguros Sociales y Ahorro de Andalucia Occidental. El 17 de enero de
§ ARMERO MANJON
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jvir v las obras de mejora del Puerto de Sevilla, la puesta en regadio de
lorras de la Vega del Guadalquivir y la fertilizacién de las Marismas. Sin em-
o, a la industria, ni la nombraba. En su opinién, al Ayuntamiento le tocaba
i alta responsabilidad como motor del desarrollo de esta ciudad volcada en

1927 se acordé otro presupuesto extraordinario para la compra de una finca s
tuada en la calle Cardenal Gonzélez nimero 8, que venia exigida para la termi
naci6n del ensanche de la actual Avenida de la Constitucién. Su valor fue di
740.000 pesetas y los ingresos provinieron de resultas de los presupuestos ord
narios, Por ultimo, el 3 de marzo de 1927 fue sancionado otro para la enajeng
cién de solares sobrantes de alineaci6n en el Prado de San Sebastian. Estos de
berfan destinarse a hoteles provisionales durante la Exposicién que se recon : r
tirian en viviendas posteriormente. Su importe fue 941.875 pesetas, de las qu
784.895 se destinaron a una amortizacién anticipada del empréstito de la Re for
ma y 156.979 a obras publicas. :

WM nctividades terciarias:

«Si el Ayuntamiento estéd pronto a preparar sin regateos los amp]i?s cauces

por donde debe discurrir el ya iniciado engrandecimiento de la ciudad, se
multiplicardn en breve los valores urbanos, y Sevilla lleg.aré aserla g"ran
metrépoli andaluza que todos deseamos [...] por t-?l contranoJ ...] perdera los

més importantes frutos de su privilegiada posicién actual»’,

[] andlisis de sus numerosos escritos produce la impresién de que Caravaca
{n firmemente en sus tesis, pero lo cierto fue que no escuché en absoluto a los
le advertian del peligro que se cernia sobre sus ambiciosos planes. Es mds,
ndo se veia apurado afirmaba que el Estado no dejaria a Sevilla abandonada a
suerte. Creemos que en esta conviceién puede residir la verdadera razon de

Tras esta enumeracién conviene calcular de nuevo la deuda del Ayunti
miento al final de la Dictadura. A fecha de 31 de diciembre de 1929 los titu ‘
en circulacién importaban 56.706.500 pesetas. A esta cantidad habia que Su
marle los cuarenta millones del préstamo suscrito con el Banco de Crédito L ]
cal y 36.000 pesetas restantes del que se firmé con la Caja de Seguros Sociales
El total asciende asf a 96.742.500 pesetas, lo que da una carga por habitante
427,53 pesetas. El aumento registrado en tan sélo seis afios, es decir, desde ¢
31 de diciembre de 1923, era nada menos que del 307,9 por ciento (véase tabll
numero 5). !

los sus proyectos.

[8] Presupuesto Extraordinario de Obras de Mejora de la Ciudad, el de log 150
Wlones, fue analizado con preocupacién desde la prensa local y generd inquietud
ln opinién piblica. Antonio Rodriguez de la Borbolla polemizé acremente con él

lo las paginas de El Liberal:
/Qué justificacién tuvo esta vertiginosa expansion de la deuda municipa

Las subvenciones a la Exposicién, las graves carencias urbanfsticas y la urgenci
de adecentar la ciudad antes de la celebracién del evento son las respuestas clave
Hasta 1929 muchos presentaron ademés un discurso optimista que aventurabi
un futuro esplendoroso para Sevilla. En 1926 fue el propio interventor del Ayunté
miento quien dio via libre al endeudamiento al informar que i

«Sevilla no puede soportar esa carga; no ve la normalidad en el futuro para
llegar a las conclusiones que usted sienta [...] los recursos con que en lo
sucesivo pueda contar no serdn suficientes a hacer 12135aparecer normal-
mente la deuda que contrae y el avance que ahora quiere fizi'rse]e, se_rz; un
retroceso, una parada, y de todos modos la pérdida de crédito ml..lmupa_l,
con perjuicio evidente de la ciudad que se vera estancada por la imprevi-
sién presente durante buen nimero de afios»".

«la situacién econémica municipal [...] se halla en condiciones de realizar
operaciones de crédito para las mejoras que reclama la ciudad y colocarla a
la altura que demanda la Capitalidad de la Regién»®,

Por su parte, el Comité local de la Unién Patriética eludié pronunciarse sobre

viabilidad econémica, por no ser de su incumbencia y si responsabilidad exclu-

i de los concejales. Tras esta postura puede suponerse una velada oposicién. No

swlante, reconocié la penosa situacion urbanistica de Sevilla y la necesidad de
jorar la calidad de vida de los ciudadanos, porque:

«orientado hasta ahora el esfuerzo econémico de Sevilla casi exclusivamen-

te hacia el éxito del magno Certamen préximo, no corresponde ciertamente

el cuidado, por decirlo asi, doméstico, interior, de las necesidz{des de la ciu-
dad, a la magnificencia y la generosidad con que se ha atendido a la parte

Pedro Caravaca Rogé, el teniente de alcalde Delegado de Hacienda durar
te la alcaldia de Diaz Molero, es quien mejor encarna esta visién ilusiona d
sobre el porvenir. Sus discursos destilan euforia por todas partes. Sus argu
mentos se basaban en las posibilidades culturales y de servicios que generar
la Exposicién -turismo, Colegio Mayor Hispano-Americano, instituciones ¢
fomento del ibero-americanismo, etc.-, la creacién de la ddrsena del Guad

! AM.S. Negociado de Hacienda. Exp. 34-1928.

% A.M.S. Negociado de Gobierno. Exp. 115-1927. * A.M.S, Negociado de Hacienda. Exp. 34-1928.
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de ornato [...] de la Exposicion, la cual por su cardcter Nacional y Racial,

Jgpale Lmd do.ln Ensnn : pan 5.724.442 por el servicio de deuda, lo que representé un 24,5 por ciento
exigia ae Sevilla el sacmficio generoso»®,

' Jos ingresos totales calculados y un 33,9 por ciento sobre los ingresos reales.
Mucho més dura fue la posicién de la Camara Oficial de la Propiedad Urban

de la que Pedro Armero Manjén era su presidente, el mismo que desde la Alcaldi
propicié el Presupuesto de Obras Conexas. Esta institucién consideré que su apr
bacién «seria més que torpeza, suicidio» y aseveraba que:

|8l Ayuntamiento republicano tuvo que asumir también ot'ros incremenbossde
%, especialmente los derivados de las mejoras en las.relamones‘ laborales. Se-
I Laureano Talavera, a la sazén presidente de la comisién de !Iiamenda, en 1933
Jornales de los obreros suponian unos siete millones, habiendo au‘me_nt.a::lu
04 pesetas respecto al afio anterior, més unas 125.000 pesetas para jubilacio-
i, lo que originaba una situacién aporética ya que:

«Sevilla llega al final del ciclo gestor de la Exposicién abrumada de tributos,
que encarecen su vida en términos superiores a todas las poblaciones espa-
fiolas; ha de empezar, en plazo breve, la 4spera etapa de la liquidacién del
magno certamen y de la reversién al patrimonio municipal de cuantiosos

gastos [...]E inan dias d imiento, d S QuiEdD) «ello obliga frecuentemente a diferir el pago de los materiales, cuyos
astos |...] \n suma, se avecinan dias de recogimiento, de expiacién quizé»'°.

proveedores se niegan después a seguir admjnislitréndolns, déndolse lubgar
asi a esta peticién de principio, que dicen los l6gicos: por llevarse 0s obre-
ros gran parte de los ingresos ordinarios, no habra recursos suficientes
para el pago de materiales, y por no haber materiales sobrevendra el paro
forzoso de los obreros»*',

Caravaca encontré alguna resistencia incluso en el propio Cabildo ya g u
este Presupuesto tuvo tres votos en contra y el 29 de julio de 1929 un conceja
Alfonso Trias, se atrevié a pedir que el Ayuntamiento solicitara una revisién de la
cuentas municipales al Tribunal Supremo de la Hacienda Publica, «para tranqui
lizar a la opinién publica». Caravaca acept6 el envite porque ello serviria «par
poner de relieve la acrisolada administracién municipal».

8i a esto unimos las reformas urbanisticas aun pendientes, las demandas de
yocientes barriadas del extrarradio, las nuevas cargas derivadas. de la conser-
Wan del recinto de la Exposicién y las demaés obligaciones ineludlblea,l cu'nclul-
s que dificilmente el Ayuntamiento podria atender a tantos requerimientos
provocar déficit y acumulacién de resultas pendientes de pago. Recordemos
: @utus llegaron a cerca de veinte millones en 1934.

Como sabemos, ninguna de estas criticas sirvié para enmendar el camino
mado. La urgencia de atender a necesidades ineludibles ante la celebracién de
Certamen parece ser a la postre el quid de la expansion crediticia. Ademas,
peores augurios expuestos hasta ahora se cumplieron: la coyuntura econémica fi
adversa, el ambiente revolucionario alejé las inversiones privadas de la ciuds
las obras piblicas estatales se retardaron, se pagé cerca de millén y medio de
pesetas por un crédito para la adquisicién de un campo de feria que no se comp
el Prado de San Sebastidn no se vendié, el Gobierno no atendié debidamente a
llamadas de auxilio de Sevilla y llegaron tiempos muy duros de «expiacién».

Iin oposicién a los juicios optimistas de afios anteriores, a partir de‘ 1929 las
worias de Intervencion sobre la liquidacién de los presupuestos advierten del
) que se avecinaba y recomendaban una «severa economia» IETI los gastos
Untarios, a sabiendas de que los superdvit de los saldos eran ficticios. En el d.e
] . 1l margen de las cifras oficiales, el propio interventor lcalculaba u'n déficit
| proximo a 3.300.000 pesetas, y recomendaba varias medidas al Cﬂ'blldﬁ. ?Jn-
Ing, la laminaci6én de la deuda flotante, renunciar al crédito de los E:mco r.ml.lo-
lestinados a la compra del campo de feria -una vez que ya se habia desistido
misma-, solicitar la prérroga de los arbitrios extraordinarios de 1.914 -y «pres-
¢ do los gastos comprendidos por obras de todas clases en el .ordmano y car-
a los extraordinarios». Dos afios después, las circunstancias eran mucho
graves y el interventor afirmaba que:

4. La erisis hacendistica

Por los datos ya expuestos se sabe que los ingresos municipales decrecieron
partir de 1930 y que en el afio siguiente el presupuesto ordinario municipal
dria que asumir un considerable aumento en el servicio de deuda, porque era |
partir de entonces cuando se iniciaria la amortizacién del préstamo de los cuaren

3 «a pesar del esfuerzo impositivo realizado por Sevilla, el examen y detenido
ta millones contraido con el Banco de Crédito Local. En los presupuestos de 193

iquidaci dor. La banea-
dio de la liquidacién del presupuesto de 1933 es aterrad ‘
:rs;:a dela hacignda local es inmediata de no acudirse con rdpidos y enérgi-
cos remedios a impedirlo»',

? A.M.S. Negociado de Hacienda. Exp. 34-1928,

1l A.M.S. Negaciado de Hacienda. Exp. 42 - 1933.
0 Tdem.

4 A.M.S. Negociado Hacienda. Exp. 48-1934.
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Los impagos que originaron més problemas fueron los mantenidos con el Bang
de Crédito Local y las compaiifas de gas y electricidad. Ante esta situacion el aleal
de José Gonzdlez y Ferndndez de la Bandera, miembro del Partido Repub
Radical y, desde 1934, de la Unién Republicana, asumié la grave responsab
de dejar de pagar los plazos a dicha entidad desde el 30 de septiembre de 19
Esta decisién acarre6 el embargo de varios ingresos municipales que, sin embargg
no se produjo de forma inmediata, sino a partir del 7 de septiembre de 1934, cual
do los atrasos alcanzaban la suma de 5.600.021 pesetas, y se mantuvo hasta el §
de mayo de 1936. Una providencia judicial declaré embargada la totalidad de l¢
ingresos procedentes de los recursos afectados en garantia especial del préstamg
que eran los siguientes: el sobrante de participaciones y recargos en tributos na

cionales; la participacién Municipal en la Patente de Automéviles; y los arbitri
sobre bebidas, mercados y aguas.

blema. De hecho los tltimos meses de la Repiiblica fueron angustiosos por los
. \inuos avisos de cortes de suministro -salvo a las Casas de Socorro, se decia-
no llegaron a cumplirse por la concesién graciosa de prérrogas mensuales.
s muchos acreedores, sin tanta fuerza como éstos, tuvieron que aguantar es-
mente los retrasos, presentando continuas reclamaciones en las que expn?-
I ¢l perjuicio que a sus empresas les estaban originando las demoras munici-

)l auxilio econémico del Estado

A pesar de las declaraciones que hicieron Diaz Molero y Caravaca Ba?gé E}lcte:;
gontratar el préstamo de los cuarenta millones con el Banco de Crédito Local,
4 mismos eran los primeros que conocfan las serias dificultades futu‘ras que
iponian a la Corporacién. Esto se demuestra en el hecho de que, tras la inaugu-
{6n del Certamen, no tardaron en reclamar ayudas especiales para compenm?r
fuerzo econémico realizado en una obra declarada «nacional» por el propio

Fernandez de la Bandera reconoci6 su responsabilidad en la moratoria de lo
pagos por la necesidad de atender a otras obligaciones de carécter mas urge nte
Ademéds mostré su asombro de que fuese en estas fechas, en las que se negociabi i bre de 1929, aprovechando una visita de Primo de Rivera a
con previsible éxito la concesién de un auxilio econémico estatal, cuando el Ban . £ 3 de ockubee X ]' la Exposicién y la Hispanidad, le presentd
hubiese adoptado esa grave decisién, lo que interpretaba como una maniobra polf i 8, Diaz Molero, Z mEd;zer ZZSL: :iu d:: que no se habian podido resolver
tica del Gobierno, con el apoyo de los concejales de Accién Popular, para despresti e problemﬂlﬁ Ised'urgién restada al Certamen: el abastecimiento de agua,
giar a los sectores republicanos, disolver el Ayuntamiento y nombrar una comisiés ' .mg:nte pior a' i l;:{; balf:ltas Sevilla comenzaba a pasar factura, pero los

to fin de «ven aqui a sentarse los di 1 iblicg ficuelas y las vivien > T X i i
;"eli q:iei:u:cen e:u:sesinags:,. lsq i 4 SR R i tares politicos que se avecinaban dificultarian en extremo sus pretensiones

A partir de estas fechas se comenz6 a preparar la liquidacion de los dos c.er:.ei-
s8 que habian formado la Exposicién General Espafiola de 19%9 -es decir los
NBarcelona y Sevilla- y los proyectos transmitidos a la prensa dejaban t?n'tr'ewer
prodisposicién del Gobierno a prestar ayudas espt.!ciales a amb'os n.lummplos a
e que pudieran solventar sus problemas financieros, pero a'un sin cf)ncreta:
y . El 24 de enero de 1930 el Ayuntamiento de Sevilla al'n.} al Goblerfm un
e i e B presionarin S Whicioso plan para organizar las post-Exposicién en el que solicitaba la cesién de
L ok e R wenida de La Raza por la Junta de Obras del Puerto, una nuelva prérroga_ de los
e T R A s hos: Witrios especiales de 1914 y la concesién de un préstamo de cm(':uenta m.J]lfmes
se laminaron las deudas pendientes con ambas hasta finales de 1932. Estas sug 0~ ol Banco de Crédito Local, reintegrable sélo al cincuenta por ciento y sin inte-
S e A SREHD atonuier Lo T . Suponemos que la viabilidad de estas demandas deberia de ?.er escasa, aun-
y el pago de los intereses y amortizaciones correspondientes, de nuevo surgié el 4o afirmara que se habfan elaborado a partir del desarrollo de Al ap?rt?‘??s
- ol propio Primo de Rivera. De cualquier forma, como éste presentd su dlm'{B‘fDIl
30 del mismo mes, de lo que se derivé también un relevo en la mxlnposmén
il Ayuntamiento, fue necesario comenzar nuevas gestiones ante el equipo de go-
o del general Damaso Berenguer.

El concejal socialista Fernandez Ballesteros apuntillé que el Gobernador Ci-
vil queria proceder con Sevilla «como si fuera una aldea de 200 habitantes [.40
nosotros no gritaremos en contra de Accién Popular sino jmueran los traido
que son los que quieren destituir al Ayuntamiento de Sevilla por un procedimiento
caciquil que responde a la tradicién més nefasta de la politica espanola»'*, '

" A.M.S. Negociado Hacienda. Exp. 92-1934.
1 fdem.
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La flamante Corporacién presidida por Antonio Halcén Vinent elabord otr

plan cuya diferencia fundamental respecto al anterior radicaba en pedir que

Gobierno se hiciera cargo del préstamo de los cuarenta millones. Sevilla se < 4}

apuntando alto, pero el poder ejecutivo respondié con mucha méds mesura.

dificiles circunstancias politicas impidieron concretar nada y el Real Decreto g --_:j"'

aprobé los Presupuestos Generales del Estado para 1931 concedié sélo 700.00(

pesetas como anticipo del subsidio que mas adelante deberian aprobar las Co 3
Después, la sustitucién de Berenguer por el almirante Juan Bautista Aznar con
llevé el reinicio de las negociaciones, con viajes a Madrid de comisionados y repres
sentantes de las «fuerzas vivas». En ellas Haleén no plante6 sélo la concesién
subsidio, sino la urgencia de agilizar las inversiones estatales en obras publicas &
fin de amortiguar el paro existente y los problemas sociales que estaba generand
Las principales eran la ddrsena del Guadalquivir, el entubamiento del arroyo
marguillo y las rampas de acceso al Puente de San Telmo. Segtn el propio testi
nio del Alealde, Alfonso XIII jugé un papel decisivo en la resolucién de los pmb
mas planteados. En concreto, se logré que un Real Decreto de 24 de marzo de 193]
determinara que el Gobierno llevaria a las Cortes un proyecto de ley que subve 1
cionaria a Sevilla con 16,5 millones durante diez afios -a Barcelona le corres
dieron treinta y tres millones- a cambio de que el Ayuntamiento liquidara el sal
de la Exposicién y entregara la Plaza de Espaia al Estado. Sin embargo las Corte
republicanas no llegaron a convalidar nunca este Decreto.

No debe dejarse al lado tampoco el hecho de que el AyuntamienFo sevillanf:
luviese gobernado por una mayoria perteneciente al Partido Republicano Radi-
, (Jue estaba en la oposicién en el Parlamento, por lo que Sevilla no contaba con
dores en el seno del Consejo de Ministros. Esto dejaba a los socialistas sevilla-
on una situacion delicada. Hermenegildo Casas, diputado a Cortes y concejal
suta formacién politica, tuvo un notable protagonismo a favor de los intereses
§ ln ciudad y consiguid, segin sus palabras, que el PSOE dejara libertad de voto
w diputados sobre esta cuestién. Pero fueron fundamentalmente los radicales y
minorias los que lograron reunir 108 firmas a fin de presentar una propos.:-
de ley para la convalidacién. A ltima hora, una maniobra pariafmentana
lutoria a causa de que la Comisién Liquidadora del Certamen no habia presen-
I sus cuentas todavia, impidi6 la aprobacién de la misma.

Kl Ayuntamiento siguié insistiendo en sus peticiones ante e.l Gobierno, pi:?m sin
sguir nada efectivo. Tuvo especial relieve la ocasién prupimad.a con motivo del
nenaje que recibié el alcalde Ferndndez de la Bandera en Madrid por la valentia
sptada durante el levantamiento del general José Sanjurjo el 10 de agosto de
. Pero s6lo se consiguieron palabras lisonjeras que después chuca.art?n con la
bomicion del Ministro de Hacienda de turno. La consecucién de este objetivo era el
Npefio principal de Ferndndez de la Bandera, puesto que de él dependia la marcha
toda la actuacién municipal. Por eso, ante el fracaso politico de sus gestiones llego
unciar su dimisién el 8 de septiembre de 1933, aunque después no la maJ?nt‘uvo
poordemos que su salida de la alcaldia se produciria poco después, el 13 de diciem-
: , pero se debié a su nombramiento de diputado a Cortes.

Si existieron dificultades durante la Dictablanda, con el régimen republicz .-
el asunto se enrevesé atin mucho mé4s. Ahora el Ayuntamiento comenzé a camh
su discurso presentdndose como una victima de la Dictadura que habia sido obli
gada a realizar cuantiosos gastos en una obra de cardcter nacional, que se denis
graba como mero capricho de las infulas del Dictador. Pero no consiguid convence f‘;
al Gobierno. Dos motivos parecen explicar la tajante oposicién a cualquier conce
sion durante el primer bienio. Uno, el temor al desequilibrio presupuestario de
ministros de Hacienda. Y, otro, precisamente, la consideracién de que Sevilla h:
bia sido una privilegiada -y no una sacrificada- durante la Dictadura, dado el alto
volumen de inversiones estatales recibidas. Segiin declaraciones de Ferndnde
la Bandera, el ministro de Hacienda Indalecio Prieto «lo negaba todo llegando
tal punto que cuando los radicales firmaron aquella proposicién de ley para que
convalidara el decreto llamado de Ventosa, el Sr. Prieto manifesté que por encima

estaba su cartera de Ministro y que por tanto Sevilla no contaria con el auxilio
mientras él desempenara la de Hacienda»*.

La llegada a la alcaldia del radical republicano Emilio Mufioz Rivero‘el 13 de
mbre de 1933 significé un cambio de estrategia. Ahora, en vez c‘fe .segm.r .tras la
alidacién del Decreto junto con Barcelona, el Ayuntamiento decidié so_h::}ta‘r un
{lio en solitario argumentando su grave situacién hacendistica y el victimismo
haber sido sacrificada durante la Dictadura en aras de una obra Fie caracter
slonal. Con este propésito, una comisién elaboré una amplia Memoria, acompa-
. por un extenso dossier de documentos, en la que se exponian las deudas muni-

s y los resultados de la liquidacién de los ultimos presupuestos; las intromisio-
: que habfa protagonizado el Estado en el Municipio hasta acabar arrebatdndole
Ilreccion de la Exposicién; la valoracién de los subsidios estatales recibidos por
swlona y Sevilla con motivo de sus respectivas exposiciones; y los «sacrificios de
willa por la Exposicion». Estos ultimos se valoraban en 139.094.205 pesetas, las
neiones estatales otorgadas al Ayuntamiento de Sevilla en 38.747.599 -pero de
4 cantidad deducfan 32.825.750, quedando una diferencia tan s6lo de 5.921.849

A.M.S.Actaﬂ Capltu]&res, 7 de abr l] de 1934. 8 J las de BE“ EEI[ ne g l
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goncertar un nuevo préstamo. A cambio, se imponia el control de la Hacienda
unicipal por el Delegado de Hacienda. Este texto fue‘rtachazado por el Ayunta-
nto y la Comisién de Presupuestos del Congreso decidié no t‘iarle curso ante la
de que no satisfacia las demandas sevillanas. Tras ello. Giménez Ferné.nde.z
i6 1a responsabilidad de mejorarlo mediante la presentacion de dos votos parti-
lures que incluian nuevas medidas econémicas, pero que no memfa.ban en absolu-
fiscalizacién propuesta por el Gobierno sobre la Hacienda Mummpa‘l. Tras com-
Jou tramites parlamentarios, que coincidieron primero con las }racamones y des-
¢on la gravisima revolucién fallida que sufrié la II Republica en or:,t.ubre de
, ¢l 8 de noviembre el Congreso aprob6 un nuevo proyecto en un am-b1'ent,e de
{ma crispacién politica por las jornadas sediciosas recient.er‘nel:lte vividas. El
¢xito, obtenido ahora después de tan dilatadas gestiones, smnf_) para que en
Ila las derechas se apuntaran el tanto echando en cara a las izquierdas su :.ies-
jeupacion por los problemas de la ciudad durante sus gobiernos y contraponien-
figura de Martinez Barrio a la de Giménez Fernéndez. Eil Correo de Andalucta,
urlo confesional, publicé el 1 de noviembre un articulo que decia:

ello servia para afirmar que Sevilla tenia derecho a reclamar un auxilio de més de
126 millones, pero como prueba de moderacién, se pedian tan sélo setenta y la pré
rroga de los arbitrios de 1914, Aparte de otras consecuencias, esta Memoria siry
para extender por la ciudad una apreciacién muy negativa sobre la Exposicién, a
que se hacia responsable en exclusiva de la bancarrota municipal. No obstante, com
estamos viendo, la realidad no era tan simple.

En nuestra tesis doctoral criticamos severamente el contenido de esta Memos
ria, cuyos datos estdn falseados conscientemente para aparentar unos gastos muy
superiores a los reales y nuestras conclusiones no han sido rebatidas. Por eso ¢
guir afirmando hoy que el Certamen cost6 a Sevilla 139 millones es un error g
rrafal. Sintetizar ahora estas criticas queda fuera de lugar porque exigirfa in
ducirse en la hacienda de los érganos directivos de la Exposicién, asunto compl
que nos desviaria del tema central que tratamos. Remitimos por tanto a la obra
citada’. Simplemente, como ejemplo de sus inexactitudes, diremos que entre |
«sacrificios» incluyen la totalidad del importe de los presupuestos extraordinari
de Reforma de la Ciudad y Obras Conexas entre otros. Es decir, que si admitié
mos esta argumentacién en el mismo sentido que ellos la hacen, concluiriamos g
Sevilla extendié su alcantarillado, hizo mercados y escuelas e iluming ¥ pavime
t6 sus calles sélo porque se celebré la Exposicién. En contraste con estas cifrs .39
nuestras estimaciones de los subsidios municipales a la Exposicién dan 37.399.844
pesetas, de las que 32.629.271 procedieron de la recaudacién de los arbitrios espes
ciales otorgados por las Leyes de 1914 y su prérroga’.

«Ahi tenemos a don Manuel, que, en menos de un mes, nos trae dinero para
el aeropuerto y para Tabladilla, con lo que los obreros tendran pan y tml;a-
jo. Ahi lo tenéis en Agricultura, preocupandose d_e que no falte ps:ln a los
yunteros y a los hombres humildes, y ahi lo tenéis, en ﬁn. luchando para
que su propuesta sea aceptada literalmente por el Conpejo, para que vengla
a Sevilla el rebosado auxilio, y aqui tenéis, lector seriamente expuest?‘ a
diferencia que va, de ministro a ministro, de' demﬁcratfi famé a_cat;.é ico
préactico: la diferencia que hay entre un don Diego [Martinez Barrio] fatuo
y un don Manuel Cristiano»*".

En reconocimiento a su labor, el 17 de noviembre de 1934 el Ayuntamiento
wdi6 a Giménez Ferndndez el titulo de «Hijo Predilecto» de Sevilla.

Aunque el Gobierno no se pronuncié sobre su contenido, es evidente que
creyo tales cifras. Como se sabe, en 1934 estaban los radicales en el poder. Es
fueron mas propicios a intervenir que los de la coalicién republicano-socialista, &
pesar de que la mayoria de los radicales sevillanos se escindieron en mayo de 1934
siguiendo al Partido Radical Demécrata de Diego Martinez Barrio. Desde luego la
situacion hacendistica era tan «pavorosa» que reclamaba sin més dilaciones
adopcién de medidas especiales al margen de intereses partidistas, pero éstas dis=
taron mucho de las pretensiones del Ayuntamiento. El

La Ley de Auxilio Econémico fue firmada el 16 de noviembre. Mas .e.de_:iante

u levemente modificada por otra Ley de 10 de julio de 1935. Sus principales
swiciones eran las siguientes:

|. Bl Estado se haria cargo de los titulos de deuda emitidos por el Ayunta-

nto en desarrollo del Presupuesto Extraordinario de Empréstito y Obras de la
Wonlcion Ibero-Americana, que no estuviesen amortizados con fecha de 31 de

2. Se autorizaba al Ayuntamiento a contratar un empréstito de cuarenta mi-
que estaria representado por 80.000 titulos de quinientas pesetas cada uno,

Primeramente el Gobierno elabor6 un proyecto de ley el 22 de Jjunio de 1934 de
una gran dureza que no contemplaba ningiin subsidio, sino sélo la compra de la
Dehesa de Tablada y la autorizacién de impuestos especiales que habrian de se

{
'* RODRIGUEZ BERNAL, Eduardo (1994): Historia de la Exposicién Ibero-Americana de
Sevilla de 1929, Sevilla, Servicio de Publicaciones del Ayuntamiento de Sevilla, pp. 424-433,

I8 il Correo de Andalucia, Sevilla, 1 de noviembre de 1934. Citado por CALVO GONZALEZ
17 fdem, p. 330.

), pp. 80 y 81.
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al cinco por ciento de interés, pignorables en el Banco de Espafa y amortizables e
quince anos o mas. Con su importe el Ayuntamiento habria de cancelar la deud:
con el Banco de Crédito Local. El Estado reintegraria a las Instituciones de Prey
sion y Ahorro que lo concedieran los cuarenta millones mediante la imposicién d
unos recargos centesimales sobre las contribuciones de Utilidades, Urbana, Ri
ca e Industrial de la ciudad de Sevilla. Mientras éstos estuviesen vigentes o |
servicio de deuda excediera del diez por ciento del presupuesto, el Ayuntamient

Lr
no podria emitir mas deuda ni imponer nuevos aumentos contributivos. I

3. El Ayuntamiento podria aumentar hasta el dos por ciento el im

]
puesto di
solares sin edificar.

4. El Estado se comprometia a comprar la Dehesa de Tablada al precio el

promedio de los terrenos contiguos que se hubieran vendido en los diez ilti |
anos. Como anticipo entregaria ocho millones en enero de 1935, El Ayuntamiente
estaria obligado a invertir aproximadamente la mitad de esta cantidad en la
quisicién de otra dehesa para pastos. El importe recibido por estos conceptos &€

dedicaria a la amortizacién de la deuda y al pago de resultas en subasta a la bz

5. Se creaba una comisién compuesta por el Alcalde o concejal en el que dele-
gase, un funcionario municipal, un representante de la Camara de la Propiedad
Urbana y otro de la de Comercio, un técnico de la Banca de Sevilla, un jurist;
nombrado por la Facultad de Derecho, un representante del Ministerio de la Go-
bernacién y dos del de Hacienda™. En el plazo de tres meses tendria que formula
un proyecto de reduccién del presupuesto municipal; otro de reduccién inmedia ’
de los gastos de personal, que alcanzara el diez por ciento, y uno mas de amortizs
cién de vacantes, hasta que el importe total quedara reducido al veinticinco pog
ciento del presupuesto del Ayuntamiento; proponer reformas de su sistema recaus

datorio y de su administracién municipal; revisar todas las resultas pendientes .I

pago, para eliminar los posibles excesos en los precios; plantear la utilizacién de
propiedad municipal o su posible enajenacién; y liquidar la Exposicién Ibero-Ame:
ricana. El Ministerio de Hacienda resolveria después y, en el caso de que el Ayun:
tamiento no aceptara sus resoluciones, seria sometido a un régimen de tutela,
Ademas se facultaba a la Delegacién de Hacienda para que suspendiera cualquier

acuerdo municipal que contradijera estas obligaciones. s

¥ 8. a (1935): Memoria de los proyectos de reorganizacicn ¥ saneamiento de lo Hacienda

Municipal de Sevilla, que formula la Comisién creada por la Ley de 16 de noviembre de 19
(1935), Sevilla.
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| Aplicacién e inmediatas consecuencias de la Ley de Auxilio Econémico

Para sintetizar las consecuencias que tuvo la aplicacién de esta Ley deA.uxdw
lundmico hasta 1936, comenzaremos con el andlisis de los trabajos realizados
" In Comisién anteriormente citada.

Al finalizar su cometido, la Comisién elaboré una Memoria que recogia l.os
Itados de su labor. Fue publicada por la Cimaras de Comercio y de la Propie-
| Urbana®. Resulta un documento muy atractivo por la critica demolednlrfa que
uliza de la administracién municipal pero, como tantas fuentes que uglxza el
sriador, no estd exento de intencionalidad politica, en este caso manifiesta-
nle contraria a los equipos de gobierno republicanos. De ahi el inherésf de am-
W% cimaras en dar a conocer a la opinién publica sus resultados. Al decir de lc.m
lores, su trabajo no fue facil por las trabas que les impusieron des.i.de el ;!ropw
ntamiento. Concretamente hablan de «obstaculizacién y resistencias pasivas»,
funcionarios que negaban documentos con el asentimiento del Alcalde y de una
anizacion administrativa generalizada que impedia poner los hechlos en clartin.
jon problemas constituyeron las principales razones de que no pudieran reali-
nlgunas de las misiones que les fueron encomendad‘as, comol lfts prupue‘star’s de
srmas del sistema recaudatorio y de la administracién municipal o la liquida-
i de la Exposicién Ibero-Americana.

Hu analisis de la situacién econémica quizéds sea lo més valioso_, aungue no
jeron un método sistemético en su exposicién y produjeron confusion por algu-
i orratas importantes que, sin embargo, nadie rebatid, a pesar del deb‘ate_ que su
Micacion originé. El factor politico era presentado como el agente principal del
o ol que se habia llegado. Sus palabras no daban marge'n ala duda: <Este exame.n
3 de producirnos una impresién de conjunto dolorosisima, a la paf que poco edi-
unte, al demostrarnos c6mo una politica de banderias se habia l_nf'.'lltrado‘;1 tan
na y palpablemente, en la gestion de los sagrados intereses de la Ciudad»".

" Las explicaciones que dan del déficit son similares a las que ya se han expues-
L deficiente organizacién de la recaudacion de arbitrios era la causa seﬁalflda
i bajada de los ingresos. Para ello contraponian la «gestion honrada, plau{-flble

ynz» del nuevo concejal delegado de Hacienda, que habia log'rad'o.en poco tiem-
'-': 1l recuperacion, como prueba del dafio causado a las arcas municipales por sus

' izacio iento de la Hacienda
W 8. (1935): Memoria de los proyectos de reorganizacion y saneamiento ¢
ipal de Sevilla, que formula la Comisién creada por la Ley de 16 de noviembre de 1934,

Alln.
0 fdem, pp. 1-2.
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irresponsables antecesores. Igualmente, denunciaban la exagerada inflacién d
los ingresos en los presupuestos ordinarios, especialmente la venta de solares, si
respetar para nada el articulo 294 del Estatuto Municipal. El aumento de los
tos encontraba en la politica de personal, la «empleomania», su principal mot; VG
Citaban datos de los Documentos presentados al Gobierno solicitando el aux
econémico, donde se decia que en el presupuesto de 1934 al menos 10.027.76
pesetas estaban dedicadas a personal, lo que representaba aproximadamente ¢
cuarenta por ciento del presupuesto ordinario y el sesenta por ciento de los in T
sos reales. Segun ellos esto suponfa otra flagrante violacién del Estatuto®, A |
juicio, «las reformas sucesivas e impremeditadas de los Reglamentos de Fun
rios y obreros [...] s6lo parecen querer alcanzar el dnico ¥y exclusivo fin de mejora
sueldos, facilitar ascensos y proporcionar prebendas a los adictos de un dia»®,

aimiento de los abastecedores, que sélo aceptaban vender sus .am’culos al Ayun-
I jento a precios desorbitados, ante el alto riesgo del eventual impago, de lo que

yporcionaba graficos ejemplos.

Otra de las tareas asignadas por el Gobierno fue la elaboracién de un proyecto
peduccién de gastos presupuestarios. La Comision fue mas alla y eiabo;é un
o presupuesto para 1935 cifrado en 21.048.086 pesetas,‘el cua}. n:_r.up@-,lr(;:.i a :‘:
1076 el aprobado por el Ayuntamiento. La razdn'de esta dnferenma‘ l"eifl ad i
i ollos, en la falsedad del proyecto del Ayuntamiento f;ue habi?. f].lEm‘il"kul 0 ;
tido artificialmente algunos gastos. Por ltimo, la pésima admlmsiiramégo m'f

ipal también se evidenciaba en lo que ocurria con las resultas. Segiin la Comi-
deberian ser anuladas partidas por un valor de 806.477 pesetas. De ot.n:as, q:le
: Wonian 537.180, no les habfan dado los justificantes y muchas més tenian sélo
Entre los desafueros que la Comisién denunciaba figura el hecho de que se ficantes incompletos o precios abusivos.
tenta y tantos obreros trabajaban en servicios administrativos mientras cobrabay
por las listas de jornales més de 165,000 pesetas y que muchos otros habian ingre
sado de forma irregular. La reduccién de los gastos de personal al veinticineo p

ciento requeria reformar los reglamentos de funcionarios y obreros munici
para no dar pie a la interposicién de contenciosos que enlentecerian la consecuc
del objetivo. Entretanto aconsejaba la supresién de muchos puestos no necess
-algunos incluso contrarios a la legalidad- la reorganizacién de servicios para em
pequefiecer las plantillas, y una reduccién del diez por ciento en los gastos ,
personal que el Ayuntamiento tendria que aplicar como estimase conveniente. Sij

embargo parecian ignorar que la Ley de Bases de la Administracién Local prohik
expresamente esta aminoracién.

Anteriormente dijimos que esta Memoria tenia 1‘m claro sentido polit.i;:u. A
Wlro parecer éste se demuestra tanto en la utilizacién de lmla datos o en e m:le-
W de frases y adjetivos descalificadores, como en lcfs ocultamientos que oon;:_ d(;
secialmente, es del todo injustificable que silenciaran el-hec.ho, tﬂ;l l‘e’pt :n 2
ul, de que fuera en 1931 cuando comenz6 a correr la amort.iz.aclén ded prés :;m :
Jos cuarenta millones con el Banco de Crédito Lg:rcal. Del mismo mol 0'. es -~
significativo que no prestaran la atencién debldfa a las nuevas re acn:;jne:; s
pulos impuestas por la Repiblica que el Ayuntamiento tuvo que cumplir, o
\prosiva coyuntura que se dio desde 1930 a 1933 y a los nufavos gaat.als pl;;vrm-
i por el legado de la Exposicién y la expansién de' las barriadas enil ex ? e
Asi pues, debe quedar claro que en 1934 se vivia un I?mmento (? retv;s

en tras la llegada de las derechas al poder que en Sevilla se manifesté con

Memoria.

: Al margen de los trabajos de la Comisién, la Ley de Auxilio Econémico tuvo
consecuencias de orden préctico mucho més importantes.

La desorganizacién de los servicios municipales era otra razén de los gastos
desmesurados. El servicio municipalizado de limpieza puiblica se presentaba com
un «caso tipico de incuria y desorganizacién», con aumentos de gastos y néminat
que no tenian justificacién, que no lograba ningiin ingreso. Asimismo, la creaciér
de organismos considerados innecesarios, como la tahona e imprenta municipales
habia constituido otra fuente de gastos injustificada en la precaria situacién en
que se hallaba el Municipio. Todo ello habia generado la pérdida del crédito y el

| Empréstito de Obras de la Exposicién, que deberia lfaber siﬁo liqulda:.do (;i
o diciembre de 1935, tenia en esa fecha unos titulos en clrcula?mn pm;:a or e
456.000 pesetas. Segtin el articulo primero de la Ley, esta cantidad se ée paga_
 por el Estado, previo reconocimiento de la misma en los Preﬂupl..lestos b::er

, e 1936. Sin embargo las crisis politicas impidieron su a.pr.'ubacldn y hub_éqt;e
tar por la prérroga de los de 1935. Después, la Guerra C.1v1] alargé ‘;an; ién l:
Widacion definitiva, que no se produjo hasta el 19 de abril de 1941, .ec a e};l .
'. ol Consejo de Ministros asumié hacerse cargo de la deuda pendiente. : S

0 un importante alivio para Sevilla, porque debe recordarse que, cuando se

“ El articulo 250 del Estatuto Municipal obligaba a que el importe de las plantillas d ]
personal facultativo y administrativo no excediera el veinticineo por ciento del presupuesto o
nario. Sin embargo en la cantidad sefialada por la Comisién van incluidos también jornales de
obreros y subsidios de pensiones, por lo que consideramos que lo que hacen es una aseveraci
intencionadamente contraria al Ayuntamiento republicano.

% 8. a(1935), p. 3.
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wi6n Popular, y Miguel Garcia Bravo-Ferrer, republicano conservador, para bus-
una solucién politica. El alcalde Isacio Contreras -lerrouxista- llegé a afirmar
s <habria que cerrar por quiebra el Ayuntamiento si se imposibilitan las inicas

luciones hoy esperadas del empréstito y de la percepcion del segundo y ulterio-
plazos del precio de enajenacién de la Dehesa de Tablada»®

contrajo el empréstito, el Ayuntamiento se comprometi6 a responder del mismo @ :
caso de que los ingresos previstos fallasen®,

Los Presupuestos Generales del Estado de 1935 recogieron una partida d .
ocho millones de pesetas como anticipo por la adquisicién de Tablada, --:-.‘;
que fue entregada al Ayuntamiento tras la deduccién de impuestos. Ahora bien, I
Dehesa tenia una superficie superior a 260 hectdreas y el Ayuntamiento preten
que su precio final se tasara en dieciséis millones. Se reconocia que este valor ers
muy alto pero, segiin los ediles, fue el asignado en un compromiso verbal man on "'
do con el Gobierno a fin de compensar a Sevilla. Sin embargo los peritos tasado ;
estatales lo consideraron suelo rural y no llegaron a un acuerdo con los munici pa
les. En consecuencia los Presupuestos Generales de 1936 no recogieron ning ni
cantidad por este concepto. Aunque al Ayuntamiento se le exigia que invirtiera”
cincuenta por ciento del importe recibido en la adquisicién de otra dehesa, la
de 10 de julio de 1935 anulé esta obligacién permitiendo que dicha cantidad 8
destinara al pago de deudas pendientes. Por este motivo, después de haber con' >
cado dos concursos para la adquisicién de nuevos terrenos, el 14 de marzo de 1
la Corporacién opté por desistir totalmente de la misma. j

Por su parte Blasco Garzén, Beca Mateos y Bravo-Ferrer llegaron a plantear
pouibilidad de entregar sus actas de diputados si el Gobierno no adoptaba un
inbio de rumbo. Pero mucho nos tememos que ese gesto fuera un brindis al sol,
{ue en esas fechas se rumoreaba la disolucién de las Cortes.

(lon la llegada del Frente Popular las criticas a la Ley de Auxilio arreciaron.
ulta significativo que Manuel Giménez Fernandez fuese desposeido del titulo
| Mijo Predilecto de la Ciudad, por considerarse ahora que sus gestiones no vinie-
i resolver practicamente nada del embrollo econémico en el que se encontraba
wldo el Ayuntamiento. Ademés, en un gran mitin celebrado en la Plaza de Toros
u Maestranza el 23 de abril de 1936, los municipes del Frente Popular la em-
dieron duramente contra la Ley, denunciaron su severidad, el castigo fiscal
§ Muponia y reclamaron su sustitucion por otra més benévola. Una de sus con-

Respecto al empréstito de los cuarenta millones, el Ayuntamiento no fue capaz.- B ot adments
8 | ecia tex mente:

encontrar ninguna entidad que estuviese dispuesta a contratarlo debido a su es

crédito. Esta tardanza exigié que la Ley de 10 de julio de 1935 ya citada permitiera
el rendimiento de los recargos centesimales se dedicara al pago de la cuota an ;
debida al Banco. Primero se entré en negociaciones con el Instituto de Crédito de
Cajas Generales de Ahorro, pero esta entidad sélo recibi6 ofertas de suscripcién

8.325.000 pesetas, de los que 6,5 millones correspondian al Instituto Nacional de P .
vision. Es mas, las respuestas dadas por algunas cajas a la solicitud de suscripeid
fueron muy criticas con la insolvencia del Ayuntamiento hispalense. Ante este m a
grado intento, se pretendi6 obtener un préstamo del citado Instituto Nacional de P "
visién por veintiséis millones, pero su respuesta fue también negativa por consider I
que el mismo no estaba autorizado por la Ley de Auxilio Econémico. i

«Nuevo planteamiento de la cuestién del auxilio econémico al Ayun-
tamiento de Sevilla, por entender que la Ley de 16 de noviembre de
1934 que lo otorgé es insuficiente e injusta, en relacion con las obligacio-
nes que el Estado contrajo por las imposiciones que con su poder coacti-
vo hizo, dando una extensién nacional a la empresa y obligando al Ayun-
tamiento a gastos superiores a su potencialidad econémica. Como punto
esencial se propone que el Estado se haga cargo del empréstito de 40
millones de pesetas, librando asf a la Ciudad de los recargos extraordi-
narios, impuestos por la mal llamada Ley de Auxilio Econémico que vie-
ne a constrefiir a los modestos industriales y propietarios y por accién
refleja a la clase obreras®,

Una solucion parcial fue alcanzada cuando el Banco de Crédito Local se avino
eribir un nuevo préstamo de consolidacién de los atrasos. Los tramites se
Buron por los efectos de una espantosa riada que sufrié Sevilla en febrero de
por la constitucién de un nuevo Ayuntamiento el dia 26 de este mes, de
frente populista formada mediante nombramientos interinos para las
Wolones. Por fin el 2 de mayo el nuevo alcalde Horacio Hermoso Araujo, de

Estos fracasos provocaron un profundo malestar en la ciudad que observab
como al cabo de un afio la tan ansiada Ley de Auxilio apenas habia resuelto ni t
problema. El 30 de noviembre de 1935 se celebré un Pleno del Ayuntamien'
que asistieron los diputados Manuel Blasco Garzén y Hermenegildo Casas - or
ambos de Unién Republicana-, José Luis Illanes del Rio y Manuel Beca Mateos, d

M .8, Actas Capitulares, 30 de noviembre de 1935.
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Izquierda Republicana, firmé una escritura que establecia que los atrasos, que
llegaban a 5.686.716 pesetas, se amortizarian en cuarenta y cinco afios, al 5,9 pol
ciento de interés, mediante anualidades de 363.035. En la misma se acordaba que
el Ministerio de Hacienda pagaria directamente a la entidad crediticia la reca da
cién de los recargos centesimales para atender al resto de la deuda, que ascendiaj
34.265.191 pesetas. Este acto permitié el levantamiento del embargo ejercido sos
bre varios ingresos municipales desde el 7 de septiembre de 1934. Entretanto @

Ayuntamiento quedaba libre para realizar el empréstito de los cuarenta millones
cuando quisiera..., o pudiera.

Al término de la Repiblica la situacién econémica municipal seguia siendi
muy problemética. La deuda consolidada era de 82.489.407 pesetas y la ﬂut.an'
era de 10.627.609, procedente de ejercicios anteriores, mas 6,5 millones en las q 16
se calculaba la correspondiente a 1936. La evolucién posterior ya queda fuera dé
los margenes cronoldgicos de este estudio.
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