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Resumen. Se incluye un análisis de diversidad fl orística de caméfi tos realizado en 
el centro de la cuenca del Duero, en la provincia de Valladolid (España). Se aportan 
datos de riqueza de especies, usando el índice de Margalef, y de diversidad de especies, 
utilizando el índice de Shannon. Se han defi nido varias unidades ambientales: páramos 
y laderas, ésta últimas tratadas en sus zonas altas y bajas y, a su vez, subdivididas en 
repobladas con Pinus halepensis Miller o sin repoblar. Las zonas altas de las laderas 
sin repoblar son las que presentan valores de diversidad más elevados. La inadecuada 
densidad de reforestación parece la principal causante de los bajos valores de diversidad 
en las zonas reforestadas. En el espectro taxonómico, las familias más frecuentes son 
Cistaceae, Labiatae y Leguminosae, y, en el espectro corológico, hay que destacar los 
valores del elemento mediterráneo, que superan el 90 %, o los de endemismos ibéricos, 
que sobrepasan el 10 %.

Summary. An analysis of fl oristic diversity of chamaephytes in the centre of the 
Douro basin, in Valladolid province (Spain), was carried out. Measures of species 
richness, by using Margalef index, and species diversity, by using Shannon index, are 
provided. Several units have been defi ned: plateaus (páramos) and hillsides (laderas), 
the latter divided into upper and lower zones, each subdivided into reforested with Pinus 
halepensis Miller or non-reforested. The upper non-reforested hillsides have the higher 
values of diversity. The inadequate density of reforestation seems the prime reason to 
explain the low values of diversity in the reforested zones. According with the syste-
matic spectrum the main families are Cistaceae, Labiatae and Leguminosae, and the 
chorological spectrum shows that the mediterranean component, with more than 90 %, 
and the iberian endemics, with more than 10 %, stand out.

INTRODUCCIÓN

Entendemos por caméfi tos el conjunto de formas cuyas yemas de reemplazo 
se elevan en el aire a menos de 25 cm, de modo que pueden quedar protegidas 
en la estación desfavorable (Font Quer, 2000: 168). Se incluyen tanto matas 
fruticosas como sufruticosas (Font Quer, 1986: 132) y, en conjunto, es lo que 
habitualmente entedemos por matorral (Font Quer, 2000: 690).
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Burgaz (1983:152) distinguía en la zona dos tipos de matorral, ambos 
comprendidos en la clase Rosmarinetea offi cinalis Rivas-Martínez, T. E. Díaz, 
F. Prieto, Loidi & Penas 1991 (Rivas-Martínez & al., 2002: 523): el incluido 
en el orden Rosmarinetalia offi cinalis Br.-Bl. ex Molinier 1934, con matorrales 
caméfi tos y nanofanerófi tos sobre calizas o margas (Loidi & al., 1997: 349), 
y el contenido en el orden Gypsophiletalia Bellot & Rivas Goday in Rivas 
Goday, Borja, Monasterio, Galiano, Rigual & Rivas-Martínez 1957, con ma-
torrales asentados en territorios áridos o semiáridos sobre sustratos ricos en 
yeso (Burgaz, 1982; Loidi & al., 1997: 354).

Los matorrales están muy extendidos por las zonas secas de la zona centro 
de la cuenca del Duero. Sobre los suelos básicos se presenta una gran variedad 
de especies, sobre todo de las familias Labiatae y Leguminosae, exigentes de 
luz, resistentes a la sequía, bien adaptadas a los suelos pobres y capaces de 
soportar temperaturas extremas (Valdés, 1988: 68). Constituyen etapas de 
sustitución de encinares, pero bajo las condiciones semiáridas que impedirían 
un buen desarrollo del estrato arbóreo, el matorral es más diversifi cado, más 
rico en especies, y con una estructura y composición más variadas (Valdés, 
1988: 65). Sin embargo, en algunos casos, el deterioro está próximo a ser irre-
versible a corto y medio plazo, debido a la combinación de las condiciones del 
sustrato litológico, la degradación edáfi ca y las características climatológicas 
(García Abad, 1998: 54).

Territorio de estudio

El centro de la cuenca del Duero es claramente diferente de la periferia. Un 
cinturón montañoso rodea las zonas centrales más llanas, en donde se localiza la 
provincia de Valladolid (Fig. 1). En el corazón de ésta se halla nuestro enclave 
de estudio, incluído en los llamados Páramos de Cerrato o Páramos del Esgue-
va. La zona, horizontal o subhorizontal, comprende materiales depositados en 
el Terciario y el Cuaternario, siendo los del Mioceno los mejor representados 
(Delgado & Valle González, 2007; García Merino, 1988; Guerra, 1997). 
Si aludimos a los tres dominios clásicos del Mioceno Castellano (Hernández 
Pacheco, 1915), Páramos, Cuestas y Campiñas, sólo los dos primeros tienen 
una buena representación en el lugar de estudio elegido. En adelante, en lugar 
del término “cuesta”, utilizaremos el de “ladera”, ya que parece defi nir más 
claramente un superfi cie inclinada entre dos zonas de distinta altitud. Desde 
los fondos de valle, de naturaleza arcillosa, a unos 700 m de altitud, vamos 
progresando hasta los, aproximadamente, 850 m de las parameras calcáreas. En 
medio, las laderas escarpadas, margosas y, a veces, yesíferas. El clima es de 
tipo mediterráneo, pero con una marcada continentalidad (García Fernández, 
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1986). Las precipitaciones, muy irregulares, suelen oscilar entre los 300-400 
mm anuales. Bajo este panorama la vegetación potencial de la zona sería la 
dominada por Quercus ilex subsp. ballota (Desf.) Samp. Sin embargo, las co-
munidades de matorral, etapas subseriales de degradación del antiguo bosque 
esclerófi lo, las coníferas de repoblación, las lenguas de cultivos que ascienden 
por las laderas, el cultivo cerealista de secano, y la vegetación ruderal, arvense y 
viaria, forman, como resultado de la actividad antrópica, el mosaico paisajístico 
del emplazamiento investigado.

MATERIAL Y MÉTODOS

Los estudios de diversidad fl orística realizados recientemente en el valliso-
letano término municipal de Renedo de Esgueva (Lázaro Bello, 2005, 2006a, 
2006b), el catálogo fl orístico del lugar (Lázaro Bello, 2006c), y la relativa 
homogeneidad que podemos encontrar en la zona son los puntos de partida 
de este trabajo, y sirven para establecer comparaciones válidas tanto a nivel 
taxonómico, como biológico o corológico. Además, otros trabajos basados en 
el estudio de las comunidades de matorral (García Abad, 1998, 2001; García 
Rodríguez & al., 1989; Navarro Andrés & al., 1989; Rivas Goday & Rivas 
Martínez, 1967; Rivas Martínez & Costa, 1970), así como los realizados 
en la misma zona o en enclaves vecinos (Burgaz, 1982, 1983; Ladero & 

Fig. 1. Mapa de situación de la zona estudiada.
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al., 1994; Rivas Goday & al., 1956), sobre el mismo tipo de sustratos, son 
obligado punto de referencia.

El método de muestreo, llamado “cuadrados puntuales” o “cuadrado de 
puntos” (Bennett & Humphries, 1978: 75; Braun-Blanquet, 1979: 33; 
Magurran, 1989: 64; Wratten & Fry, 1982: 32), ya puesto de manifi esto 
en Lázaro Bello (2005: 25), se basa en el establecimiento de cuadrantes, 
todos de las mismas dimensiones (Magurran, 1989: 59). El área de estudio 
se dividió en diversas unidades ambientales, basadas, fundamentalmente, en 
criterios altitudinales, pero también de otro tipo, como edafológicos y vege-
tacionales. Dado que en los fondos de valle la aparición de caméfi tos en los 
inventarios fue escasa o nula, el estudio se centrará en laderas y páramos. Las 
laderas se han subdividido en dos: zonas bajas, de 750 a 800 m de altitud, y 
zonas altas, situadas entre los 800 y 850 m. En este nivel superior es donde se 
hallan las superfi cies horizontales de los páramos. Las razones de esta división, 
también realizadas en la región por otros autores (Puerto, 1992, 1994; Rico, 
1989), ya se consideraron en Lázaro Bello (2006a: 19). Además, con el fi n 
de establecer posibles diferencias, las unidades de las laderas se han dividido 
en zonas sin repoblar (laderas de matorral) y zonas repobladas (con el pino 
carrasco o pino de Alepo, Pinus halepensis Mill.). 

La medición de la diversidad biológica se ha fundamentado en la utilización 
de índices de riqueza de especies y de índices de abundancia proporcional de 
especies (Cuadro 1). Como estadígrafos de contraste para averiguar la normali-
dad y la homocedasticidad se han utilizado la F de Snedecor para un ANOVA y 
el valor del estadístico de Barlett, repectivamente. Por otra parte, puesto que el 
test de Bartlett es muy sensible a las desviaciones de la normalidad (Galindo, 
1984: 638), se ha optado por la comprobación de la igualdad de varianzas con 
el test de Hartley, adecuado cuando el tamaño de las muestras que intervienen 
en el estadígrafo de contraste son diferentes e independientes (Gravetter & 
Wallnau, 1996: 304), y el test de Cochran que, al utilizar más información, 
suele ser más sensible. Además, se utilizó el test de Kruskal-Wallis como al-
ternativa no paramétrica del ANOVA (Pérez de Vargas & Mártínez Calvo, 
2000: 112), ya que cuando los tamaños de las muestras son distintos, como es 
nuestro caso, es importante contrastar la igualdad de varianzas y decidir, a la 
vista de los resultados, el test más adecuado (Milton, 1994: 446). Cuando se 
observaron diferencias signifi cativas se abordó un contraste LSD (Least Signi-
fi cant Difference) de Fisher, para realizar las comparaciones binarias entre las 
diferentes unidades ambientales, estableciendo un nivel a=0.05.

La nomenclatura botánica adoptada es la que se contempla en Lázaro 
Bello (2006c: 168).
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Índices de riqueza de especies

Número de especies (s) s
Índice de Margalef (D

Mg
) D

Mg
 = (s–1) / ln N

Índices basados en la abundancia proporcional de especies

Índice de diversidad de Shannon (H’) H’ = – ∑ p
i
 ln p

i

Medida de uniformidad de Shannon (J) J = H’ / ln S

Cuadro 1. Índices utilizados para la medida de la diversidad biológica. s: número de especies; N: número 
total de individuos, sumando todos los de las s especies; pi: proporción de individuos hallados de la 
especie i-ésima, que se estima mediante el cociente ni/N.

RESULTADOS Y DISCUSIÒN

Los datos correspondientes a las 33 parcelas estudiadas quedan refl ejados en 
el Cuadro 2, con las especies ordenadas por orden alfabético y los inventarios 
según la siguiente disposición: páramos (parcelas 1-9), zonas altas de las lade-
ras, sin repoblar (parcelas 10-19), y repobladas (parcelas 20-24), zonas bajas 
de las laderas, sin repoblar (parcelas 25-30), y repobladas (parcelas 31-33). En 
el Cuadro 3 se recogen los resultados de la aplicación de diversos índices de 
medida de la diversidad biológica y en el Cuadro 4 se estudia la normalidad 
y la homocedasticidad.

Si se consideran sólo tres unidades ambientales (páramos, zonas altas de las 
laderas y zonas bajas de las laderas), no existen diferencias estadísticamente 
signifi cativas entre las medias de las variables, ni entre las varianzas de dichas 
variables. Existe la excepción de la medida de la uniformidad, pero el resul-
tado obtenido con el test de Kruskal-Wallis (H=2.9360; p-valor=0.2303), nos 
permite admitir que no hay diferencias estadísticamente signifi cativas entre las 
distribuciones poblaciones a las que pertenecen las muestras, y, por lo tanto, 
no hay razones para rechazar la hipótesis de que las muestras procedan de la 
misma población.

Si lo considerado son cinco unidades ambientales (las citadas anteriormente, 
pero con las laderas subdivididas en zonas sin repoblar o repobladas), sí se 
observan diferencias signifi cativas para los valores de s, D

Mg
, H’ y J, siempre 

al nivel de confi anza del 95 %. El contraste LSD de Fisher, para los índices de 
riqueza y de diversidad, siempre da diferencias signifi cativas entre la unidad 
“laderas altas sin repoblar” y todas las demás unidades. Para el caso del número 
de especies (s), estos resultados se ven extendidos a otras unidades ambien-
tales. Con respecto al índice de uniformidad, las diferencias se dan entre las 
laderas bajas repobladas y no repobladas, y entre las primeras y las parameras. 
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Nº Orden 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Altitud (1=10 m) 85 85 85 85 85 85 85 85 85 80 84 84 80 83
Superfi cie  (1= 10 m2) 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Inclinación  (%) - - - - - - - - - 15 40 40 <5 30
Orientación - - - - - - - - - W SE NE S NW
Cobertura  (%) 22 66 51 32 38 37 25 25 40 26 61 63 50 60
Riqueza 4 8 7 7 6 10 6 11 7 8 13 9 10 11

Alyssum serpyllifolium . . . . . . 2 . . . . . . .
Artemisia herba-alba 3 33 . . . . . . . 11 . . 26 .
Cephalaria leucantha . . . . . 3 17 8 . . . . 1 2
Coris monspeliensis . . . . . . . . . . . . . .
Coronilla minima . . 1 1 . . . . . . . 7 4 7
Dorycnium pentaphyllum . . . 2 . 13 . 6 5 1 3 14 3 14
Euphorbia serrata . . . . . . 2 1 . 1 2 2 1 .
Fumana ericifolia . . . . . . . . . . . . . .
Fumana procumbens . . . . . . . . . . . . . .
Helianthemum apenninum . . . 4 2 . . . 8 2 6 4 1 3
Helianthemum cinereum . . . 4 . . . . . . 7 6 2 3
Helianthemum hirtum . 3 6 . 2 7 . . . 3 . . . 6
Helichrysum stoechas . . . . . . . . . 1 . . . .
Hippocrepis commutata . . 2 . . . . . . 1 10 . . .
Hyssopus offi cinalis . . . . . . . . 5 . . . . .
Lavandula latifolia . . . . . . . . . . . . . .
Lepidium subulatum . . . . . . . . . . . . . .
Linum narbonense . . . 1 . 1 . . . . 1 . . .
Linum suffruticosum . . . . . 1 . 1 3 . 7 8 . 2
Lithodora fruticosa . . . . . 1 . 1 . . 6 . 7 5
Marrubium vulgare . . . . . 1 . 1 . . . . . .
Onobrychis saxatilis . . . . . . . . . . . . . .
Ononis pusilla . . . . . . . . . . . . . .
Ononis spinosa . . . . . . . 3 . . . . . .
Phlomis lychnitis 2 1 . . . . . . . . 2 . . .
Plantago albicans . . . . 1 . . . . 6 1 . . .
Ruta montana . 2 8 . . . . . . . . . . .
Salvia lavandulifolia . 1 . 18 6 2 1 1 . . 4 13 1 14

Santolina chamaecyparissus . . 1 . 2 5 2 . 9 . . 2 . .
Sedum sediforme 1 10 18 . . . . . . . . . . .
Sideritis hirsuta . . . . . . . . . . . . . .
Sideritis spinulosa . . . . . . . . . . . . . .
Staehelina dubia . . . . . . . . . . . . . .
Teucrium chamaedrys . 2 . 2 . . 1 1 . . . . . .
Teucrium polium . . . . . . . 1 7 . 1 . . 2
Thymus mastigophorus . . . . . . . . . . . . . .
Thymus zygis 16 14 15 . 25 3 . 1 3 . 11 7 4 2

Cuadro 2. Lista de taxones con indicación de las frecuencias o incidencias totales.
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15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
80 82 81 84 83 81 80 81 83 81 77 78 78 77 76 76 79 78 77
10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
10 30 30 30 30 10 10 30 5 5 25 20 10 20 5 15 10 10 <5

NW NE W W E W W N E N W N N NW NW NW N S S
62 43 49 23 57 19 4 5 33 25 57 63 65 30 32 25 2 27 6
14 10 10 8 9 7 2 2 8 7 12 10 8 3 4 7 2 4 3

. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

. . . . . . . . . . . . . . . . . 10 .

. . . . 1 1 . . . . . . . . . . . . 2

. 2 . . 1 . . . . . 1 . . . . . . . .
16 4 . . . 2 . . 2 12 3 . . . . 3 1 . .
17 . 10 1 4 . . 3 3 . 4 21 17 25 27 13 . 9 .
2 1 . . 1 . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . 1 . . . . . . . .
2 . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 2 5 8 3 . 3 . . 1 5 2 2 . 1 4 . 2 .
5 2 2 . . 1 . . . . 12 10 19 . . 2 . . .
2 . . 1 . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . 10 2 . . . . . 6 3
. . 2 1 . . . . . . 5 3 1 . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . 23 5 . . 2 3 . . . . . . . . .
. . . . . . 1 . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 10 . . 16 . . . 1 1 9 6 7 . . . . . .
5 9 1 3 . 4 . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 . . . . . . . . . . . . . . . 1 . .
. . . . . . . . 2 . . . . . . . . . .
1 . . . . . . . . . . . 6 . 2 . . . .
. . 4 1 . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . 2 . . . . . . . . . . . . . . . .
7 11 19 7 . 5 . 2 3 1 1 12 . . . . . . .
. . . . . . . . . . 1 . 1 3 . 1 . . 1
. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . 1 . . . . . . .
. 1 . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . 1 6 . . . . . . . . .
. . 2 1 . . . . . . . . . . . . . . .
. . 2 . 2 1 . . . 1 . 3 . . . 1 . . .
1 1 . . . . . . . . 5 3 12 2 2 1 . . .
1 . . . 7 . . . 19 . . . . . . . . . .

Cuadro 2. (Continuación).
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Unidad ambiental Índices de medida

s D
Mg

H’ J

Páramos (n = 9) 7.33 ± 2.12
(4-11)

1.78 ± 0.63
(0.97-3.11)

1.46 ± 0.38
(0.86-1.95)

0.74 ± 0.11
(0.62-0.95)

Laderas: zonas altas (n = 15) 8.53 ± 3.31
(2-14)

2.06 ± 0.66
(0.62-3.15)

1.64 ± 0.48
(0.56-2.31)

0.81 ± 0.07
(0.70-0.97)

Laderas: zonas bajas (n = 9) 5.88 ± 3.51
(2-12)

1.48 ± 0.69
(0.59-2.72)

1.26 ± 0.59
(0.56-2.19)

0.78 ± 0.19
(0.43-0.99)

Laderas
(n = 24)

Zonas
altas
(n = 15)

sin repoblar
(n = 10)

10.2 ± 1.98
(8-14)

2.37 ± 0.38
(1.93-3.15)

1.88 ± 0.23
(1.62-2.31)

0.81 ± 0.06
(0.70-0.90)

repobladas
(n = 5)

5.20 ± 2.94
(2-8)

1.44 ± 0.71
(0.62-2.04)

1.18 ± 0.52
(0.56-1.73)

0.82 ± 0.10
(0.71-0.97)

Zonas
bajas
(n = 9)

sin repoblar
(n = 6)

7.33 ± 3.4
(3-12)

1.64 ± 0.79
(0.59-2.72)

1.40 ± 0.68
(0.56-2.19)

0.70 ± 0.18
(0.43-0.88)

repobladas
(n = 3)

3.00 ± 1.00
(2-4)

1.15 ± 0.26
(0.91-1.44)

0.98 ± 0.28
(0.69-1.26)

0.94 ± 0.04
(0.91-0.99)

Cuadro 3. Relación de datos, referidos a la riqueza específi ca (s), al índice de Margalef (D
Mg

), a la 
diversidad de Shannon (H’) y a la uniformidad de Shannon (J), correspondientes a la unidades ambientales 
de páramos y laderas, primero tratadas en conjunto y, más abajo, éstas últimas desglosadas en zonas sin 
repoblar o repobladas.  Los datos se refi eren al valor medio y a la desviación estándar y, entre paréntesis, 
se dan los valores mínimo y máximo para la variable estudiada. n: número de parcelas tratadas.

Índices de
medida

Unidades ambientales:
P – LA – LB

Unidades ambientales:
P – LAS – LAR – LBS – LBR

ANOVA Test de Bartlett ANOVA Test de Bartlett

s 2.06 (0.1452) 1.076 (0.3463) 6.70 (0.0006) 1.182 (0.3689)

D
Mg

2.19 (0.1294) 1.001 (0.9751) 3.74 (0.0147) 1.222 (0.2745)

H’ 1.68 (0.2040) 1.052 (0.4810) 3.69 (0.0155) 1.356 (0.0996)

J 1.04 (0.3644) 1.372 (0.0107) 2.79 (0.0456) 1.469 (0.0431)

Cuadro 4. Estadígrafos de contraste utilizados para averiguar la normalidad y la homoscedasticidad: 
F, valor del estadístico de Snedecor para un ANOVA (entre paréntesis los p-valores); B, valor del 
estadístico de Bartlett (entre paréntesis los p-valores). s: riqueza específi ca, D

Mg
: índice de Margalef, H’: 

diversidad de Shannon, J: uniformidad de Shannon, P: páramos, LA: laderas altas, LB: laderas bajas, 
LAS: laderas altas sin repoblar, LAR: laderas altas repobladas, LBS: laderas bajas sin repoblar, LBR: 
laderas bajas repobladas.

Todo esto, junto a la observación del gráfi co de medias con sus intervalos de 
confi anza al 95 % (Fig. 2), nos aconseja dar crédito a la posibilidad de que 
sea estadísticamente apreciable la preponderancia del número de especies, así 
como de su abundancia, en la zona alta de las laderas sin repoblar, con una 
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Fig. 2. Comparación de los valores de diversidad de Shannon (H’) y uniformidad de Shannon (J) en 
las unidades ambientales estudiadas. P: páramos, LAS: laderas altas sin repoblar, LAR: laderas altas 
repobladas, LBS: laderas altas sin repoblar, LBR: laderas altas repobladas, *: valor medio con el intervalo 
de confi anza al 95 % de probabilidad.

media poblacional ostensiblemente más alta que en el resto. Magurran (1989: 
82) ya puso de manifi esto el paralelismo que se da, frecuentemente, entre 
los diferentes índices de diversidad. A este respecto, los valores de riqueza 
específi ca (s), índice de Margalef (D

Mg
) y diversidad de Shannon (H’), tienen 

comportamientos parecidos, de ahí que en la Fig. 2 sólo aparezca H’.
El análisis detallado de los datos del Cuadro 3 muestra que la riqueza de 

especies (s), presenta los valores medios más elevados en las zonas altas de las 
laderas (s=8.53), y, en concreto, en las zonas no repobladas (s=10.2), con un 
valor máximo de s=14 y un valor mínimo de s=8, que es el máximo encontra-
do en los enclaves repoblados. Además, los sectores sin repoblar, siempre dan 
lugar a valores superiores a los repoblados con Pinus halepensis, sea cual sea 
la unidad ambiental que consideremos. Una lectura parecida se podría hacer 
de los índices D

Mg
 y H’, corroborando que la riqueza de especies (s), la más 
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simple de todas las medidas de diversidad de especies, resulta, en muchos casos, 
una medida apropiada y útil (Krohne, 2001: 296; Magurran, 1989: 11). De 
forma análoga, los valores medios de H’ más elevados se dan en las laderas 
altas (H’=1.64, con un máximo de H’=2.31). La uniformidad es máxima con 
las repoblaciones (J=0.97 y J=0.99, en laderas altas y bajas, respectivamente), 
debido a la escasez de especies. Destacan los inferiores valores medios de las 
zonas bajas de las laderas sin repoblar (J=0,70), con un mínimo de J=0,43, 
debido a la dominancia de especies como Dorycnium pentaphyllum.

Las especies más frecuentes en las parameras, dependiendo del grado de 
deterioro de las zonas prospectadas, son Artemisia herba-alba, Cephalaria 
leucantha, Dorycnium pentaphyllum, Salvia lavandulifolia, Sedum sediforme 
y Thymus zygis. En las laderas altas no repobladas aparecen además Coroni-
lla minima, Helianthemum apenninum, Helianthemum cinereum, Hippocrepis 
commutata, Lavandula latifolia, Linum suffruticosum o Lithodora fruticosa. En 
la laderas bajas sin repoblar destaca la entrada del endemismo ibérico Thymus 
mastigophorus sustituyendo a Thymus zygis, que desaparece.

Por otra parte, todas las zonas repobladas se caracterizan por la pérdida 
general de especies y de abundancia. Varias son las razones que podríamos 
apuntar en este sentido. En primer lugar, las densidades inadecuadas, excesivas, 
de las repoblaciones, para los objetivos de protección del suelo y control de la 
erosión (Costa Tenorio & al., 1998: 363), que no permiten la entrada de luz 
solar para especies, en su mayoría, heliófi las. En la naturaleza son raros los 
pinares de pino carrasco densos con doseles cerrados. En los pinares abiertos, 
ante características físicas semejantes a las que nos ocupan, aparece un cortejo 
fl orístico de matorrales heliófi los y xerófi los de talla pequeña, adaptado a vivir 
en suelos poco evolucionados y pobres (Gil Sánchez & al., 1996: 30). De 
ahí que la formación semiabierta, con abundantes claros que permitan que el 
subsuelo reciba una buena iluminación y, preferentemente en forma de masas 
mixtas de pino carrasco y otro elemento (en este entorno, fundamentalmente 
la encina), con importante presencia de matorral, parece la solución adecuada 
desde el punto de vista de la selvicultura (Orozco & Selva, 1993: 113). De 
hecho, se han descrito algunas formaciones de carácter espontáneo de estos 
pinares, de gran importancia ecológica, en espacios en donde factores limitantes 
(edáfi cos, litológicos, geomorfológicos y climáticos) impiden la colonización 
por parte de la vegetación esclerófi la potencial, y siempre son abiertos, de 
baja cobertura, y con una composición fl orística poco diversifi cada pero rica 
en endemismos (Torres & al., 1999). Otra posible razón explicativa de la baja 
diversidad, como ocurre por ejemplo en el valle del Ebro, es que en pinares 
semejantes, asentados también sobre sustratos con calizas margosas y yesos, y 
con marcada aridez climática, se producen fuertes inversiones térmicas que pro-
vocan la retirada de especies termófi las (Costa Tenorio & al., 1998: 369).
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Por último, los Cuadros 5 y 6 nos permiten comparar los espectros taxonó-
micos, por familias, y corológicos, a nivel general o de forma pormenorizada 
en cada unidad ambiental. Tres familias destacan sobre las demás: Cistaceae, 
Labiatae y Leguminosae. Sólo Compositae pasa a imponerse en las zonas ba-
jas sin repoblar, sin duda por infl uencia del fondo del valle, con los cultivos, 
tránsito de animales y humanos, etc.

En el espectro corológico sobresalen los porcentajes del elemento medi-
terráneo, muchas veces superior al 90 % y, sobre todo, la representatividad 
de los endemismos ibéricos, con porcentajes que, en función de las unidades 
ambientales (exceptuando las zonas repobladas), superan las cotas del 10 %, 
en ocasiones claramente. Esto es muy notable cuando se comparan con los ín-
dices de endemicidad obtenidos para el conjunto de todo el término municipal 
(Lázaro Bello, 2006c: 213), o con todo el tramo bajo del valle del Esgueva 
(Lázaro Bello, 2007), con valores que apenas sobrepasan el 3 %, y que están 
de acuerdo con los estudios previos realizados sobre la densidad de endemismos 
ibéricos en diferentes regiones de la Península (Gómez-Campo & Malato-
Beliz, 1985: 49; Sainz Ollero & Moreno Saiz, 2002: 186).

Familias % Elementos corológicos %

Cistaceae 13.51 Elem. Mediterrá-
neos

Endemismo ibérico 10.81

Compositae 10.81 Ibero-norteafricano 8.11

Labiatae 29.73 Mediterráneo occid. 40.54

Leguminosae 16.22 Mediterráneo 35.14

Resto de familias 29.73 Elementos de amplia distribución 5.40

Total 100.00 Total 100.00

Cuadro 5. Resumen del espectro taxonómico (a la izquierda), y corológico (a al derecha).

En defi nitiva, hay que destacar la importancia de los enclaves con dominio 
de matorral, quizás no muy atractivos desde el punto de vista paisajístico para 
el observador medio, pero que, al menos desde el punto de vista fl orístico, son 
un importante reservorio de endemismos ibéricos y un claro exponente de la 
representatividad de la fl ora mediterránea en general.
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