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Resumen. Se da a conocer la presencia en Andalucia Occidental de Gomphocarpus
physocarpus E. Mey., un neéfito originario del E y S de Africa. Se comenta la fenologia
de la floracién y fructificacién, asi como la capacidad de dispersién de las plantas en
las poblaciones naturalizadas, y se comparan con las de G. fruticosus (L.) T.W. Aiton,
también presente en el territorio. Se discute el cardcter invasor de las tres especies de
Asclepiadaceae citadas en el texto.

Summary. In this article the neophyte Gomphocarpus physocarpus E.Mey., wi-
dely distributed in SE Africa, is first cited in western Andalucia (southern Spain). The
flowering and fruit ripening phenology and dispersal potential of plants in different
naturalized populations are described and compared with that of G. fruticosus (L.) T.W.
Aiton also present in this territory. The invasive potential of the three Asclepiadaceae
species here considered is also discussed.

INTRODUCCION

El género Gomphocarpus R. Br. comprende 20 especies, todas ellas del E
y S de Africa, alcanzando Arabia y el Sinai, aunque algunas aparecen como
adventicias o naturalizadas en diversas partes del Globo (GOYDER & NICHOLAS,
2001). De ellas al menos 2 especies han sido citadas en la flora de la Peninsula
Ibérica: G. fruticosus (L.) W. T. Aiton, Hort. Kew. ed. 2, 2: 80 (1811) y G.
physocarpus E. Mey., Comm. Pl. Afr. Austr.: 202 (1838).

G. fruticosus [= Asclepias fruticosa L., Sp. PL: 216 (1753)], que se encuentra
ampliamente naturalizada en el sur de Europa (MARKGRAF, 1972), fue citada
para Espafia por QUER (1762-1763) en diversas localidades (“...muy vulgar
en muchas provincias de Espaiia, y se cria en los Jardines, en tierra, y ayre
abierto, como en Barcelona, Murcia, en las Andalucias, y en el reyno de Va-
lencia. En Alicante la he visto...”). Con posterioridad WiLLkoMmM (1893) indica
su presencia en Gibraltar y Algeciras, a partir de testimonios de recolecciones
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previas de Dasoi y Reverchon, y PEREZ LARA (1894) la cita de nuevo en las
zonas costeras de Cdadiz, por lo que su presencia en el sur de Andalucia quedé
totalmente contrastada, y asi lo indicé también LAzARO IB1zA (1896). Mas
recientemente el taxén es recogido tanto en las floras de Andalucia Occidental
(GARciA MARTIN, 1987) como de la Oriental (BLANCA, 2009, sub Asclepias
fruticosa). Su expansioén y naturalizacién en Europa fue probablemente favo-
recida por la explotacién comercial de los pelos de sus semillas y, de hecho,
se la conoce como “arbol de la seda” (QUER, loc. cit.).

La presencia de G. physocarpus en la flora peninsular, por el contrario,
ha sido dada a conocer mucho més recientemente. Fue LAGuNa (2000) quien
la cité por vez primera, en concreto en la provincia de Valencia, cita que no
fue recogida en los inventarios de nedfitos publicados con posterioridad (DEL
MoNTE & Acuapo, 2002; SANz Erorza & al., 2004). Su presencia se ha
confirmado también en las Islas Baleares (MORAGUES, 2005) y en Portugal para
las inmediaciones de Coimbra (DOMINGUES DE ALMEIDA & FREITAS, 2006),
cita esta que estd basada en un testimonio de herbario recolectado el dia 2 de
septiembre de 2.000 (DOMINGUES, com. pers.).

RESULTADOS Y DISCUSION

No obstante lo anterior, coincidiendo con un estudio que se estd llevando a
cabo sobre las mariposas del género Danaus y las Asclepiadaceae que utilizan
para completar su ciclo biolégico en la provincia de Cadiz, se detectaron unas
poblaciones de G. physocarpus' de las que no se tenfa constancia y que avalan
la presencia del taxén en la flora de Andalucia.

Las poblaciones gaditanas ahora indicadas constituyen las primeras en darse
a conocer para Andalucia, donde sélo se conocia la presencia de G. fruticosus
(GARciA MARTIN, 1987; BLANCA, 2009, sub Asclepias fruticosa). Su identidad
esta fuera de toda duda, siendo facilmente separable de G. fruticosus por algunas
caracteristicas diferenciadoras esenciales que tienen que ver sobre todo con el
tamafio de los frutos y el nimero de semillas, la pelosidad de los pétalos, etc.
(vide LAGUNA, 2000, y GOYDER & NICHOLAS, 2001).

Se detallan seguidamente algunos aspectos relacionados con la demografia y
fenologia de la floracién y fructificacién de estos taxones, cuyo seguimiento se
ha efectuado durante los afios 2008 y 2009, en una franja de unos 900 km? en
torno al estrecho de Gibraltar, desde las proximidades de Vejer de la Frontera,
en la vertiente atlantica de Cadiz, hasta Castellar de la Frontera, en la vertiente
mediterrdnea de la misma provincia.

1. CADIZ: Vejer de la Frontera, Santa Lucia, 27.1X.2009, J. Ferndndez Haeger (COFC 51868);
Tarifa, 29.1X.2009, J. Ferndndez Haeger (COFC 51869).
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Distribuciéon y ecologia

La distribucién de G. fruticosus en el sur de la peninsula es de tipo frag-
mentado e incluye fundamentalmente zonas costeras. En el Parque Nacional de
Dofiana aparece con frecuencia, por lo general ocupando lechos de lagunas que
se secan durante el verano. Dado su caracter al6ctono y que, debido a su toxi-
cidad, el flujo de energia a través de esta especie para la cadena de herbivoros
es despreciable, se emprendieron ensayos para su erradicacion hace mds de dos
décadas (GRANADOS & GARciA Novo, 1983), inicidndose tareas de control y
erradicacién que se han seguido realizando anualmente hasta la actualidad. La
especie fue incluida en el catdlogo de especies invasoras de Andalucia (DANA
& al., 2005), y las labores de erradicacién se han llevado a cabo también en
algunas otras dreas protegidas de esta Comunidad.

Algo similar le sucede a Asclepias curassavica, también con distribucién
muy fragmentada (FERNANDEZ HAEGER & JORDANO, 2009). De hecho, los
rodales en donde ambas especies aparecen se caracterizan bdsicamente por la
combinacién de dos factores: las presencia de humedad edifica y una presion
ganadera intensa. Aunque no toleran encharcamientos prolongados, las dos
prosperan en pastizales himedos, bancales de rios, bordes de charcas, fondos
de lagunas temporalmente secas, manaderos, fuentes, etc. y, preferentemente,
en zonas con aprovechamiento ganadero. Los dos taxones contienen glucdsidos
flavonoides téxicos para herbivoros vertebrados e insectos fitéfagos generalistas,
que evitan su consumo. Por ello, una presién ganadera moderada o intensa
altera el balance de la competencia con otras especies mejores competidoras
a favor de G. fruticosus y A. curassavica. Son, por tanto, plantas de lugares
abiertos e intensamente pastoreados y mucho mads raras en zonas de monte
cerrado donde no pueden competir con especies del matorral o en bosques de
galerfa muy desarrollados.

Se han localizado un total de 62 de estos fragmentos, de tamafio y com-
posiciéon muy variables. El nimero de plantas estimado en cada uno de ellos
oscil6 entre 10 y algo mas de 3.000 ejemplares de G. fruticosus. En 29 de estos
fragmentos aparecié sélo G. fruticosus, en 15 aparecié s6lo A. curassavica y
en 16 aparecieron las dos especies simultineamente (FERNANDEZ HAEGER &
JorpANO, 2009).

En dos de los fragmentos estudiados en las proximidades de Vejer de la
Frontera y en el término municipal de Tarifa, distantes entre si 46 km, las es-
pecies presentes eran G. physocarpus y A. curassavica. En el primero de ellos,
situado sobre unos cerros calizos con profusién de manaderos y acequias, la
poblacién estaba integrada por unas 500 plantas de G. physocarpus, donde los
ejemplares alcanzaban mds de 1 m de altura y florecian y fructificaban con
normalidad, aun siendo sometidas periédicamente a desbroces para la limpieza
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de las acequias. En el segundo rodal, situado a lo largo de un cauce temporal
con intensa presién de ganado (ovejas, cabras, caballos), se contabilizaron
unos 50 ejemplares.

Fenologia de la floracion, fructificacion y dispersion

En ambas especies de Gomphocarpus se han encontrado ejemplares longevos
(estimamos alrededor de 10 afios) y de porte considerable, superior a 2 m de
altura. Su periodo de floracién es muy largo (Fig. 1A), siendo en el mes de
mayo cuando son visibles ya las umbelas axilares con flores, cuya produccién
prosigue de forma continua a medida que la planta se va desarrollando. No
obstante, es posible encontrar flores abiertas incluso durante el invierno, aun-
que el pico de maxima floracién coincide con el verano. Los frutos maduros
aparecen pocas semanas después de la floracién.

El nimero de flores por umbela (Fig. 1B) oscila entre 2 y 10 en G. fru-
ticosus, siendo 6 el nimero mas frecuente, mientras que en G. physocarpus
las umbelas tenian entre 2 y 8 flores, siendo 5 el nimero mas frecuente. No
obstante, el cuajado de flores es, por lo general, escaso, tal como ocurre en
la mayoria de las Asclepiadaceae (WYATT & BROYLES, 1994), de manera que
es muy dificil encontrar mas de un fruto por umbela. Asi mismo, es frecuente
encontrar plantas que no han cuajado ningun fruto, a pesar de la inversion
realizada en floracién. La maduracién y dehiscencia de los frutos se produce
durante gran parte del verano y el otoflo. Las semillas son facilmente disper-
sadas por el viento a distancias considerables.

Las Asclepiadaceae producen importantes cantidades de néctar (WYATT
& BROYLES, 1994), por lo que atraen multitud de insectos y especialmente
himendpteros y lepiddpteros, entre los que destacan Danaus plexippus y D.
chrysippus. Dada la presiéon ganadera de los rodales en que se encuentran, son
practicamente la tnica fuente de néctar en su entorno inmediato, por lo que
son especialmente atractivas para multitud de insectos. Ambas especies de ma-
riposas realizan ademds su puesta de huevos sobre estas plantas y sus orugas
son capaces de incorporar los glucésidos flavonoides que las plantas sintetizan
como defensa anti-herbivoro, para su propia defensa ante sus predadores. La
puesta y el desarrollo de las orugas se ha comprobado sobre las tres especies
en multitud de los rodales detectados (FERNANDEZ HAEGER, 1999; FERNANDEZ
HAEGER & JorDANO, 2009). En muchos casos se presentan ejemplares con
ataques importantes de Aphis neri, un afido que también se encuentra frecuen-
temente sobre las adelfas (GRANADOS & GARciA Novo, 1983).

Ambas especies de Gomphocarpus presentan frutos de aspecto muy diferen-
te. Aunque tienen una longitud similar [6,25 + 0,61 cm, en G. physocarpus, y



Lagascalia 30, 2010 43

6,31 £ 0,68 cm en G. fruticosus; x + o, n = 50, diferencias no significativas, t
=-0,43305, p = 0,66593], los de G. physocarpus son mucho mas redondeados.
En ambos casos son foliculos hinchados, pero en G. physocarpus son globosos
y en G. fruticosus son ovoide-acuminados y de menor anchura (Fig. 1C,D):
4,84 + 0,48 cm en G. physocarpus 'y 3,19 £ 0,61 cm en G. fruticosus [x + O,
n = 50, diferencias estadisticamente significativas, t = 15,083, p = 2,7261E-27).
Ademads, el nimero medio de semillas por fruto (Fig. 1E) es significativamente
mayor [t = 21,639, p = 4,1519E-39] en G. fruticosus, 179,58 + 24,87 (x = O,
n = 50) que en G. physocarpus (83,52 = 19,15, x = o, n = 50).

.Especies invasoras o especies a conservar?

G. fruticosus y G. physocarpus son especies de origen africano naturalizadas
en la flora peninsular. La primera se conoce en Espafia desde el siglo XVIII y

Gomphocarpus physocarpus

B G fruticosus

Gomphocarpus fruticosus

FLores = l:-:l 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

| A I L Ne° de flores por inflorescencia

Frecuencia
N
o

18 30
164 C ”e
14
§ 12 g 20
s g 15
g o 3
L B s 10 | H
4
5
2
0 0 I_L
B 9% 6 6 A L0 N Va8 a0 X% 06 o Y
Longitud del fruto (cm) Anchuradel fruto (¢cm)

Frecuencia
&

LIC IR R R I B

N° de semillas por fruto

Fig. 1. Similitudes y diferencias entre G. physocarpus ([]) y G. fruticosus (H). A, fenologia de la floracién
y fructificacién. B, n° de flores/inflorescencia (G. fruticosus, n=108, G. physocarpus, n = 123). C, longitud
de los frutos. D, anchura de los frutos. E, n® de semillas/fruto (n = 50 para cada especie en C, D y E).
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estd ampliamente distribuida en muchas zonas costeras de la Peninsula Ibérica
y de los paises riberefios del Mediterraneo, mientras G. physocarpus tiene una
distribucién conocida mucho mds limitada, pues s6lo se conoce del levante
espafiol y Portugal, donde ha sido indicada en los ultimos diez afios, lo que
sugiere una introduccién mads reciente. A. curassavica, también ampliamente
extendida, debié ser introducida desde América central durante el siglo XVI,
tras la colonizacién espafiola. Las tres especies son anemdcoras, lo que propi-
cia una dispersion de largo alcance no direccional. A. curassavica es ademds
propagada por accién antrépica, dado su cardcter ornamental.

La expansion de estas especies depende no s6lo del €xito de su dispersion
sino también de la combinacién de recursos y condiciones que necesitan para
su crecimiento y reproduccién. Las caracteristicas de los rodales estudiados
pone de manifiesto que pueden ser muy variables en tamafio y composicion
(desde una docena de ejemplares hasta mas de 3.000), pero todos tienen en
comun la presencia de niveles altos de humedad en el suelo y la perturbacion
antropica directa o a través del ganado, no habiéndose observado en ningiin
caso integradas en etapas maduras y bien conservadas de vegetacién. De hecho,
cuando aparecen en bosques riparios son a menudo desplazados por Rubus
ulmifolius, a menos que se desbroce esta especie, y en situaciones abiertas
sobre suelos muy hiimedos lo son por otras especies higréfilas (p. ej., Scirpus
holoschoenus) a menos que se mantenga la presién ganadera. En otros casos,
la pérdida de humedad por desvio de las acequias de riego o la reparacién de
roturas que causan pérdidas de agua hacen que los rodales tiendan a desaparecer.
Ademas, distintas actividades humanas relacionadas con la remocion del suelo
han favorecido la instalacién de nuevas pldntulas germinadas de semillas y el
rebrote de otras a partir de raices.

Las tres especies, pues, estan asociadas a enclaves himedos y con un cierto
grado de intervencién humana, y por lo general no muy alejados de la costa,
porque su resistencia a las heladas es muy escasa. Cuando se dan estas condi-
ciones la probabilidad de colonizacién es relativamente alta dada la facilidad de
dispersion de las semillas, pero las posibilidades de éxito y posterior expansion
estdn muy limitadas, tanto por los estrictos requerimientos de las plantas como
por su escasa capacidad para competir con otras especies higréfilas de rapido
crecimiento; s6lo la presion ganadera o las talas, desbroces y remocion del
suelo favorecen la persistencia de los rodales. Todo ello parece indicar que su
conceptuacién como plantas invasoras es muy discutible.

Las labores de control y erradicaciéon de los rodales de Gomphocarpus y
Asclepias han tenido un éxito muy irregular y, de hecho, al menos en Dofiana,
en donde se vienen realizando desde los afios 80 (GRANADOS & GARciA Novo,
1983), no han conseguido erradicar hasta el momento ni G. fruticosus ni A.
curassavica. De igual forma, en el Parque Natural de los Alcornocales el rodal
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mds numeroso de los estudiados (mds de 3.000 individuos de G. fruticosus y
unos 40 de A. curassavica) fue desbrozado en 2006, pero también sin efectos
apreciables en la actualidad. Probablemente, la fenologia de la floracién, muy
prolongada en el tiempo, la dispersioén de las semillas, la capacidad de rebrote
de las plantas, la abundancia del banco de semillas y la llegada de semillas
desde rodales préximos facilitan la persistencia de los rodales, siempre que se
mantengan las condiciones de humedad y manejo humano.

Por otro lado, es importante destacar que estas asclepiaddceas son las
plantas nutricias de dos especies de mariposas, Danaus plexippus 'y D. chry-
sippus, que se alimentan exclusivamente de representantes de esta familia, la
primera de origen americano y la segunda africana. La presencia de colonias
-a veces mixtas- de ambas especies en rodales de estas plantas en el sur de
Europa es bien conocida (FERNANDEZ HAEGER, 1999; FERNANDEZ HAEGER &
JorDANO, 2009), y se ha constatado también en el Parque Nacional de Dofiana
(FERNANDEZ HAEGER & JORDANO, loc. cit.). En estos casos cabe suponer que
ejemplares dispersantes de estas mariposas han podido establecerse en rodales
de estas plantas existentes con anterioridad.

Ante esta situacion se plantea un dilema de conservacion. Aunque la erradi-
cacion de las plantas se aventura como una tarea dificil, la persistencia de las
mariposas en éste drea geogrifica depende exclusivamente de estas asclepia-
déceas. Otras posibles plantas nutricias (Gosypium herbaceum L., Cynanchum
acutum L.; GIiL, 2006) son muy escasas 0 muy variables en el territorio. Las
plantas estdn incluidas en el Catdlogo de plantas invasoras de Andalucia, aunque
su caracter invasor es discutible, pero las mariposas, a las que no se considera
invasoras, dependen de la persistencia de los rodales de estas plantas.
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gacién sobre las mariposas del género Danaus y sus plantas nutricias en el drea del
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