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Resumen

En este trabajo se abordan las tres metodologias propuestas en la literatura para evaluar
la desigualdad en el bienestar a nivel mundial concebido como un proceso
multidimensional. Para ello se considera el indice de Desarrollo Humano (IDH), que
representa el bienestar en términos de renta, salud y educacién, para el periodo 1980-
2011. Partiendo de un analisis de desigualdad dimension por dimension, se concluye
que en todas ellas se ha producido una disminucion durante el periodo objeto de estudio,
aunque las respectivas evoluciones son muy dispares. La desigualdad del IDH se ha
reducido considerablemente en las Gltimas décadas, lo que se pone de manifiesto a partir
de medidas unidimensionales y multidimensionales de entropia generalizada.
Adicionalmente se lleva a cabo una descomposicion de estas medidas en sus
componentes interregional e intrarregional considerando las regiones del PNUD,
resultados que reflejan como la disminucién de la desigualdad en el bienestar es debida
principalmente a la disminucion de la desigualdad intrarregional.

Palabras clave: bienestar, indice de Desarrollo Humano, desigualdad
multidimensional, medidas de entropia generalizada.

Multidimensional inequality in global well-being
using generalized entropy indices

Abstract

In this work inequality in well-being in the world, as a multidimensional process, is
assessed under three different approaches. To that end, we consider the Human
Development Index, which measures well-being in terms of income, health and
education, for the period 1980-2011. As a starting point, we propose a dimension-by-
dimension approach which reveals that the three dimensions have reduced their
inequality over the study period although different patterns are concluded. Using
unidimensional and multidimensional generalized entropy measures, we conclude that
inequality in well-being has been remarkably reduced in the last decades.
Decomposition of these measures in two components, between regions and within
regions, which are determined by UNDP, has also been calculated. The results point out
that the fall of inequality is mainly due to the decrease of within component.

Keywords: well-being, Human Development Index, multidimensional inequality,
generalized entropy measures.
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1. Introduccidn

La desigualdad representa una cuestién abierta y un tema de intenso debate tanto en el
mundo académico como en el ambito politico. Esta dualidad es inherente al propio
concepto, que refleja una cuestion de relevancia social, y no se trata Gnicamente de una

nocion teorica.

La desigualdad a nivel mundial es un fendmeno ampliamente estudiado en la literatura,
siendo un hecho practicamente consensuado que la brecha entre los paises mas ricos y
mas pobres se ha ampliado con el tiempo. Tal es asi que, en 1820 el 10 por ciento de la
poblacion mas rica poseia el 43 por ciento el ingreso total, ratio que ha ascendido hasta
el 53,4 por ciento en 1992 (Bourguignon y Morrison, 2002). Tradicionalmente la
desigualdad de ingreso se ha asociado con la desigualdad del bienestar, que se concebia
como un concepto puramente econdmico. En base a dicha concepcion, se podria

concluir que la desigualdad del bienestar se ha incrementado en los Gltimos siglos.

Es razonable suponer que el ingreso esta correlacionado de forma positiva con aspectos
del desarrollo, como la educacién o la salud. Sin embargo, considerar el crecimiento
econdémico el epicentro del bienestar es una vision relativamente obtusa de dicho
proceso, que engloba otras dimensiones no monetarias igualmente relevantes. No puede
suponerse a priori que los aspectos sociales del bienestar sigan la misma distribucién
que el ingreso. De hecho, mientras que las décadas de los ochenta y noventa estaban
caracterizadas por un proceso de divergencia en el ambito econémico, la desigualdad
del bienestar ha ido disminuyendo (Konya, 2008; Martinez, 2012; McGillivray y
Markova, 2010; Noorkbahsh, 2006).

Es por todo ello que la medicion de la desigualdad debe realizarse desde una Optica
multidimensional en la que, ademas de considerar cuestiones monetarias, se consideren
aspectos sociales. En la literatura han tenido lugar varios intentos de medir la
desigualdad en el bienestar de manera integral, distinguiéndose tres enfoques diferentes

para cuantificarla.

El primero de ellos se basa en la construccién de un indice de bienestar, lo que permite
trasladar el analisis multidimensional al plano unidimensional. Una vez construido, se
calculan las medidas de desigualdad sobre dicho indicador, con el objetivo de analizar

su evolucion. El estudio de la desigualdad del bienestar bajo este enfoque ha dado lugar



a numerosos trabajos por su sencilla implementacion y la representatividad de sus
resultados, que en general reflejan una caida de la desigualdad en le década de los
noventa (Ram, 1992a, 1992b; Pillarisetti, 1997; McGillivray y Pillarisetti, 2004;
Martinez, 2012).

La segunda opcion se refiere al estudio de la desigualdad en cada una de las
dimensiones del desarrollo humano de forma independiente. En esta linea metodoldgica
encontramos dos estudios destacados, el de Hobijn y Franses (2001) y el de Neumayer
(2003), los cuales obtienen resultados opuestos respecto a la convergencia en el
bienestar. Mientras que el primer estudio concluye que existe divergencia en el
desarrollo humano, el segundo analisis defiende la existencia de convergencia durante
las décadas de los sesenta y setenta. Neumayer argumenta que la discrepancia entre
ambos resultados podria derivarse de las diferentes concepciones del bienestar
consideradas asi como a las metodologias de medicion empleadas en ambos estudios. El
World Development Report (2006) también opta por esta linea de investigacion,
concluyendo una disminucién de la desigualdad en educacion y salud, mientras que la

equidad de ingreso se ha visto deteriorada en las Gltimas décadas’.

La mayoria de los estudios sobre desigualdad en el desarrollo humano se caracterizan
por combinar las dos metodologias anteriores, lo que les permite explotar las ventajas
de ambos enfoques. Bourgignon y Morrison (2002), aplicando técnicas de informacién
limitada, realizan un estudio para un periodo temporal largo (1820-1992), a partir del
cual se concluye que si bien la desigualdad de ingreso se incrementa en todo el periodo
y la de la salud disminuye desde 1930, la desigualdad del indice compuesto por ambas
variables tiende a aumentar. Becker et al. (2005) analizan la desigualdad de un indice
compuesto por el PIB per cépita y la esperanza de vida, denominado full-income,

concluyendo que éste tiende a ser mas igualitario a lo largo del periodo 1960-2000.

Morrison y Murtin (2010) elaboran, para el periodo 1860-2000 un indice de desarrollo
humano que, a diferencia del de Bourgignon y Morrison (2002), también contempla
aspectos educativos. Estos autores concluyen que la desigualdad del desarrollo humano

muestra una tendencia creciente en el tiempo hasta 1930, donde alcanza su maximo y

! Referente a la desigualdad entre paises no ponderada (véase Seccién 2).



comienza a descender 2. McGilliviay y Markova (2010) realizan un anélisis de
desigualdad dimensién por dimension, sobre los indices intermedios del IDH y sobre el
propio indice, utilizando el indice de Gini como medida de desigualdad. Estos autores
concluyen que la desigualdad disminuye en las diferentes dimensiones del IDH para el
periodo 1992-2004, con la excepcion del componente de salud que muestra un

incremento de la desigualdad.

La ultima metodologia se caracteriza por calcular la desigualdad por medio de indices
multidimensionales. Esta linea metodologica es relativamente novedosa en cuanto a su
aplicacion a indices de bienestar. Uno de los primeros estudios es el de Degancq et al.
(2009) que utilizan un indice Atkinson multidimensional, cuya evolucién muestra una
disminucion de la desigualdad de 1975 a 1990, mientras que la década de los noventa se
caracteriza por un incremento en la desigualdad del IDH. Decancq (2011) realiza un
analisis unidimensional de cada una de las dimensiones del IDH, utilizando en algunos
casos las variables originales y en otros los indices intermedios. Posteriormente, lleva a
cabo un andlisis de desigualdad sobre el IDH en base a un indice de Gini
multidimensional, concluyendo que la desigualdad disminuye durante el periodo 1980-

2010, siendo mas intensa esta reduccion durante la tltima década.

En este trabajo se abordan las tres metodologias expuestas con el objetivo de comparar
los resultados que se deriven de cada una de ellas para datos a nivel mundial. Asi, este
analisis ofrece una panoramica sobre el estudio de la desigualdad del bienestar a nivel
mundial desde un punto de vista empirico, que permitira destacar las fortalezas de cada
una de las metodologias expuestas, asi como sus desventajas en la medicion de la

desigualdad desde una perspectiva multidimensional.

El resto del trabajo se estructura como sigue. La Seccién 2 detalla el nuevo paradigma
del desarrollo humano y su cuantificacion a traves del IDH. Las medidas de desigualdad
consideradas se exponen en la Seccion 3, tanto desde una perspectiva unidimensional
como multidimensional. La seccidén 4 muestra los resultados del analisis de desigualdad
dimensién por dimension asi como la evolucion de la desigualdad del IDH durante el
periodo estudiado. La desigualdad multidimensional en el desarrollo humano y su

descomposicion en las componentes interregional e intrarregional para las regiones del

2 Morrison y Murtin (2010) emplean tres metodologias de construccién del indice. Los resultados que se
analizan en este trabajo corresponden al “Index 3” por ser el que guarda mayor similitud con el IDH.



PNUD se estudia en la Seccién 5 y se analiza la descomposicion de estas medidas por
subgrupos de regiones. Por ultimo, la Seccién 6 presenta las conclusiones mas

relevantes de este estudio y las posibles vias de investigacion futuras.
2. Evaluacion del bienestar: Un enfoque multidimensional

El nacimiento del IDH responde a una larga tradicion critica con el PIB per capita como
indicador de desarrollo, que cabe remontar al trabajo seminal de Seers (1969) en el que
se reclama una concepcion del desarrollo centrada en “las condiciones universalmente

aceptadas para la realizacion del potencial de la personalidad humana”.

Se podria considerar que el paradigma del desarrollo humano se construyé a lo largo de
la segunda mitad del siglo XX3, como resultado de la confluencia del pensamiento de
tres grandes intelectuales, Amartya Sen, Dudley Seers y Mahbub ul Hag*, en un
propésito comun: centrar el objetivo del desarrollo —concebido como un proceso
pluralista— en las personas, en lugar de focalizarlo Unicamente en el crecimiento
econdémico. En el origen del paradigma del desarrollo humano, adoptado por el
Programa de la Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en 1990, se encuentra la
concepcion del desarrollo de un individuo como proceso de ampliacion de las
capacidades humanas (Sen, 1984, 1988, 1989 y 1999).

Por tanto, el enfoque del desarrollo humano se centra en la ampliacion de la riqueza de
los individuos, en lugar de en el aumento de la riqueza de la economia; por ello, las
personas deben situarse en el centro del progreso. Esta es la idea con la que inicia su
primer trabajo sobre desarrollo humano el PNUD, publicado bajo la inspiracion y
direccién de Mahbub ul Haq: “la verdadera riqueza de una nacién esta en su gente”
(UNDP, 1990). Sobre esta idea se sustentan todos los Informes sobre desarrollo

humano que el organismo publica desde hace ya més de 21 afios® .

* Sin embargo, no puede obviarse el hecho de que algunas de las ideas que apoyan este paradigma —las
cuales se desarrollan a continuacién— pueden encontrarse ya en los escritos de importantes filésofos como
Aristoteles (s. IV a.C.) y Kant (s. XVIII), segin recogen los Informes sobre desarrollo humano del
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (UNDP, 1990) que se revisan mas adelante.

* Amartya Sen (1933) es Premio Nobel de Economia en 1998 por sus contribuciones a la Economia del
bienestar; Dudley Seers (1920) fue el creador y primer director del influyente Institute of Development
Studies; y Mahbub ul Haq (1934) fue pionero en la teoria del desarrollo humano y creador del Informe
sobre Desarrollo Humano, asi como del indice de Desarrollo Humano.

> Desde 1990 un grupo de académicos destacados y profesionales del desarrollo, bajo mandato del PNUD,
elaboran anualmente el Informe sobre Desarrollo Humano, proporcionando analisis y recomendaciones



En su primer informe, el PNUD define el desarrollo humano como*“un proceso mediante
el cual se amplian las oportunidades del ser humano”, considerando que “las tres mas
esenciales son disfrutar de una vida prolongada y saludable, adquirir conocimientos y
tener acceso a los recursos necesarios para lograr un nivel de vida decente” (UNDP,
1990). Para materializar este concepto eminentemente subjetivo, el PNUD presento en
1990 el denominado indice de Desarrollo Humano (IDH) que mide el logro de un pais
respecto a tres dimensiones fundamentales del desarrollo humano: salud, educacion e
ingreso. En consecuencia, el IDH se compone de tres subindices intermedios siendo

cada uno de ellos la cuantificaciéon numérica de cada una de las dimensiones.

El indice de salud se construye en términos de la esperanza de vida al nacer (s), el indice
de educacion se compone de la media geométrica de dos subindices intermedios, la
media de afios de escolarizacion (me) y la expectativa de afios de instruccion (ei), y por
ultimo, el indice de ingreso se calcula a través del Producto Nacional Bruto per cépita
(r) expresado en logaritmos, respondiendo asi a la ley de utilidad marginal decreciente a
la que esta sujeta la renta.

Cada uno de los tres indices intermedios se normaliza en base a las siguientes

expresiones:

gs(Xis)zm ’ (1)
Smax ~ Smin
I =In(r,,)
90 = o)) )
9. (%) = ( ME; — Mewiy ]( -Eii —eirt,.'n J & | @
MEsx — ME iy el —el

La Tabla 1 muestra los umbrales maximos y minimos utilizados en la construccion del
indice en 2011. Los maximos se corresponden con los maximos valores observados
entre 1980 y el ultimo dato disponible, mientras que los valores minimos estan

preestablecidos en el nivel minimo de subsistencia.

en materia politica. Tal es el alcance de estos informes que se traduce a mas de doce idiomas y se presenta
cada afio en mas de 100 paises.



A partir del afio 2010 se utiliza una media geométrica de los tres componentes en la

construccién del indice:

Y
19,0 = 19, (0) | wk=sire

donde gi denota la estandarizacion aplicada a la dimension k que se construye a partir
del indicador xx (Ecuaciones (1), (2) y (3))

Tabla 1. Valores minimos y maximos para la construccion del IDH.

Indicador Méaximo Observado Minimo
. 83,4
Esperanza de vida al nacer i 20
(Japdn, 2011)
. o o 13,1
Media de afios de escolarizacion o
(Republica Checa, 2005)
. N . ., 18,0
Expectativa de afios de instruccién . 0
(Limite)
oo . » 0,978
Indice combinado de educacion
(Nueva Zelanda, 2010)
L 107721
PNB per cépita (PPP en US$) 100

(Qatar, 2011)

Fuente: PNUD, 2011.

Capturar la compleja realidad que engloba el bienestar en un solo indicador no es una
cuestion sencilla. Resulta evidente que el concepto de desarrollo humano es demasiado
complejo para que un indice, por muy sofisticado que este sea, pueda evaluar su
magnitud. El IDH, a pesar de la multitud de criticas recibidas, simboliza el mayor
avance al respecto, por representar los aspectos méas importantes de dicho proceso de
forma homogénea, de modo que permita evaluar los avances de cada pais en materia de

bienestar y facilite las comparaciones internacionales.

3. Medicion de la desigualdad en indices compuestos

La desigualdad del bienestar es un fendmeno tremendamente complejo dado que admite
una gran cantidad de interpretaciones en cuanto a los factores que se consideren dentro
del concepto de bienestar. A su vez, su cuantificacion depende en gran medida del
concepto de desigualdad que se analice. Asi, Milanovic (2005) distingue entre tres

conceptos de desigualdad que, aun cuando este autor los aplica la desigualdad de



ingreso, son extrapolables a otro tipo de variables como las que se consideran en este

trabajo.

Concepto 1, que se denomina como desigualdad internacional no ponderada. Bajo esta
concepcion de la desigualdad, se contempla cada uno de los paises como una unidad,
independientemente de su poblacion. En principio, este concepto puede parecer poco
representativo, ya que paises como Luxemburgo tienen el mismo peso el indice que
paises grandes como China, que representa un sexto de la poblacion mundial (Decancq,
2011). Sin embargo, en un contexto en el que los paises pueden considerarse como
unidades territoriales donde se implementan las mismas politicas de desarrollo a nivel
nacional (Ravallion, 2004), que ademéas se caracterizan como un conjunto de
experiencias (Milanovic, 2005), esta definicion de la desigualdad adquiere una mayor

coherencia y validez.

Concepto 2, que denomina como desigualdad internacional ponderada. Bajo esta
metodologia se asume que la distribucién interna del pais es totalmente equitativa,
asignando a todos los individuos el valor nacional de la variable que se esté estudiando.
En este caso el sujeto del analisis son los ciudadanos y no los paises como en caso
anterior, por lo que el peso de un determinado pais viene determinado por su tamafo

poblacional.

Concepto 3, denominada desigualdad entre individuos. En este caso se tiene en cuenta
la distribucidn interna de la variable considerada en cada uno de los paises y a su vez la
existente entre ellos. Los sujetos del estudio son también los individuos pero
considerando la situacion especifica de cada uno de ellos respecto a la variable objeto de
estudio. No hay duda de que este enfoque proporciona conclusiones mas realistas sobre
la distribucion de la variable en cuestion, sin embargo su célculo requiere datos
sumamente detallados. Si bien esta linea de andlisis ha sido ampliamente estudiada con
respecto al ingreso, el resto de dimensiones del bienestar no han recibido tanta atencién,
debido principalmente a la escasez de datos individuales para las dimensiones no
monetarias del bienestar durante periodos temporales amplios, especialmente en paises

en desarrollo.

Dado que este trabajo considera como el IDH como marco principal para estudiar la

desigualdad en el bienestar, parece razonable utilizar el concepto 1, ya que se trata de un



indice compuesto construido con datos agregados a nivel pais, con el objetivo realizar
comparaciones internacionales. Por tanto, este indicador adquiere un caracter nacional
gue permite analizar si los paises en desarrollo evolucionan positivamente respecto a los
paises méas avanzados, destacando el hecho de que el nivel de desarrollo de un pais va a
depender en gran medida del conjunto de politicas publicas implementadas en dicho

territorio para potenciar los niveles de salud, educacion e ingreso.

Contrariamente a la metodologia convencional, en la que la desigualdad se estudia sobre
las variables originales, en este trabajo se analiza sobre los indices intermedios del IDH
(véase Seccién 2) ®. Esta metodologia permite realizar comparaciones entre la
desigualdad de las distintas dimensiones de forma més sencilla, dado que todas las
variables consideradas tienen rango entre O y 1.

Para evaluar la desigualdad en el bienestar desde bajo un enfoque multidimensional
vamos a utilizar las medidas de Entropia Generalizada, por tanto, la evolucién de la
desigualdad en las distintas dimensiones también se analiza a partir de estas medidas,

con fines comparativos.

Las medidas de entropia generalizada en el ambito unidimensional se expresan como

sigue:

GE, (gk(xik))—e(l_e) Ng‘{ﬂ(gk(xik))] 1{,0+#0,1, (4)

donde p(gk(xik)) es la media de la variable estandarizada denotada como gk(xix), @ es el

parametro de sensibilidad y N es el nimero total de paises considerados.

Se proponen a su vez distintos valores al parametro theta, dado que éste representa la
ponderacién asignada a las trasferencias entre los paises de la parte superior de la
distribucién’. De modo que el valor del parametro lleva implicito un juicio de valor
sobre el peso que deberian recibir las transferencias en la parte superior de la

distribucion. Dado que el analisis del valor éptimo de este pardmetro no es el objetivo

® Esta metodologia ha sido empleada en McGuillivray y Markova (2010) también con un objetivo
comparativo entre dimensiones.

" Para una revision detallada de las propiedades de estas medidas y de sus implicaciones sobre la
evaluacion de desigualdad véase, entre otros, Foster y Shorrocks (1988), Chackravarty (1988), Cowell
(1980; 2011), Shorrocks (1980; 1984).



principal de este estudio, se han propuesto asignar los valores 0, 1 y 2 al pardmetro
theta. NOtese que cada uno de estos valores se corresponde con una estructura de pesos
de la distribucion diferente. Asi, cuando theta es toma los valores 1 y 2, se pondera en
mayor medida la parte superior de la distribucion, mientras que si theta es cero todos los

paises tienen la misma importancia en la construccion de las medidas de desigualdad.

A su vez, cabe destacar que cuando theta toma el valor 0 y 1 los indices resultantes se
caracterizan como casos especiales de las medidas de Entropia Generalizada. El indice
de Theil- Bourguignon es el caso limite del indice de Entropia Generalizada (Ecuacion

(4)) cuando theta toma el valor 0, el cual se expresa del siguiente modo:

L (9 (%)) = ﬁZ'Og(%J ;

donde p(gk(xik)) es la media de la variable estandarizada denotada como gk(xik), & es el

parametro de sensibilidad y N es el nimero total de paises considerados.

El indice de entropia de Theil es el caso limite de las medidas de entropia generalizadas
(Ecuacion (4)) cuando el parametro es la unidad, cuya expresion, siguiendo la notacion

de la Ecuacion (5), viene dada por:

c_ 10 9 (xy) 9 (%)
T == | . 6
I n;{ﬂ(gk(xik))J Og[ﬂ(gk(xik))] ©

Para estudiar la desigualdad desde un punto de vista multidimensional se propone, por
un lado, aplicar las medidas de desigualdad anteriores (Ecuaciones (4), (5) y (6)) al
IDH; y por otro, trabajar con medidas de desigualdad multidimensional basadas en el
concepto de entropia generalizada. Dado que en la literatura la aplicacién de medidas de
desigualdad multidimensional es una metodologia relativamente novedosa, en especial
en el ambito del desarrollo humano, este analisis supone un avance interesante en

términos aplicados.

Considérese que nuestra muestra se compone de N paises y en cada uno de ellos se
evaltan K dimensiones del bienestar, de modo que estos valores se recogen en la matriz

de distribucién X, de dimension NxK:
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donde cada elemento xi es el valor de la variable k correspondiente al pais i. Dado que
se considera el IDH como indicador del bienestar, los valores xi son estandarizados
respecto a los méximos historicos y el valor de subsistencia (véase Seccion 2). Asi,
definimos gk que denota la transformacion aplicada a cada una de las dimensiones del

IDH y se especifica la matriz estandarizada como sigue:

gl(xll) gK (XlK)
G= : " :

9:(Xyg) o Ok (X))

Con fines comparativos, se consideran las siguientes medidas de desigualdad
multidimensional, basadas en el concepto de entropia generalizada (Maasoumi, 1986);

que vienen definidos como:

y Q7)) N

GEM, (G)=—— 12[@)”7_1} y#-10.

Anélogamente al caso unidimensional, cuando y toma los valores -1 y 0 se consideran

casos limite de las medidas anteriores que se expresan respectivamente como sigue:

GEMl(G)=%§1:|09 [SEJ

S, S,
—log (le )
i1 S S

donde s; es una media ponderada generalizada de orden —B, tal que:

(D)
m
<
°
Il
Z|+=
M=

7

S =(i5k(gk(xik))ﬂj i=1..,N

y Ses el valor medio de los valores s;;
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S= S, .

1 N
NE

Ademas, 5, (k =1,...,K,0< 6, <1)y S (-1< B <) son dos parametros. En concreto,
o, es el peso de la variable K y g representa la elasticidad de sustitucion entre las

dimensiones consideradas. Por un lado, el peso asignado a cada una de las dimensiones
va a ser el mismo, ¢ igual a un tercio, dado que el PNUD asi lo hace al incluirlas en la
construccién IDH, lo que nos permitira realizar una comparativa de la evolucion de la
desigualdad unidimensional de un indice compuesto (IDH) y la desigualdad

multidimensional.

Por otro lado, se consideran diferentes grados de sustitucion entre las dimensiones
partiendo de -1 (sustitutivos perfectos), incrementando el valor del parametro (por
ejemplo, -0,5 y 9), esto es, suponiendo que el grado de sustitucién va disminuyendo®.
Cabe destacar que cuando las dimensiones se consideran sustitutivos perfectos, el indice
s;j se corresponde con el IDH calculado tradicionalmente como una media aritmética. No
obstante, en este estudio se utiliza el IDH introducido a partir de 2010, construido a
partir de una media geométrica, cuya elasticidad de sustitucion varia en funcion de los

valores que tomen las variables estandarizadas (gk(Xi))-

Los indices de desigualdad multidimensional utilizados GEM ,, GEM ; y GEM,, son

aditivamente descomponibles, lo cual permite analizar la desigualdad intergrupos e

intragrupos de las unidades o grupos previamente determinados.

Considerando la metodologia propuesta por Maasoumi (1986) y Maasoumi Yy

Nickelsburg (1988), el indice GEM , admite la descomposicion:
GEM (G)=B,(G)+W,(G),

donde B,(G) es el indice de desigualdad intergrupos o between que viene expresado por:

B, (G)- f [i%h(g%@)

i1

8 En este tipo de andlisis suelen considerarse varios valores para el parametro 4 (Gigliariano y Mosler,
2009) con el fin de observar la sensibilidad de los resultados ante la variacion del mismo.
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y W,(G) es el indice de desigualdad intergrupos o within, cuya expresion es la

siguiente:

W, (G)=3w, f(Nizh (si,§j)],

j=1 j i€j

teniendo en cuenta que

y
f(y) = ,
W=Ta

h(t:©) :@ Y

De igual modo, puede obtenerse la descomposicion del indice GEM _; como
GEM 71(G) = B—l(G)+W—1 (G)

de donde los indices de desigualdad intergrupos e intragrupos son respectivamente los

siguientes:

W_l(G):inf (NiZh (si,§9)J.

g=1 g ieg
considerando que

fy)=vy,

h(t;f) = Iog(::j
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N"'l J
w =—-j=1..,J.
JNJ

Finalmente, y procediendo como en los dos casos anteriores, el indice GEM , responde
a la descomposicién:
GEM, (G) =B, (G)+Wo (G)’

donde la desigualdad intergrupos se puede expresar a partir del indice:

B,(G)=f (i%h@%)],

g=1

y la desigualdad intragrupos viene dad por la siguiente expresion:

W,(6)= 3w, (Nizh@i,gg)},

g=1 g ieg

siendo
fiy)=y,
n(:©) = £ log[ 1.
y
N;§sT
w; = NG j=1....,J

K ~ % . 1 1 &
En todos los casos s, =(26k(gk(xik)) ﬂj icj, § :N—Zsi : §=WZsi.
k=1 j i€j i=1

4. Andlisis de desigualdad en el bienestar dimension por dimension

Como una primera aproximacion en la medicién de la desigualdad del bienestar en un

contexto multidimensional, se propone el estudio de cada una de las dimensiones del
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IDH de forma independiente. La ventaja principal de esta metodologia es que permite
establecer conclusiones sobre la diferente evolucion de los tres componentes sin

imponer juicios de valor relacionados con los pesos asignados a cada uno de ellos.

La base de datos utilizada es la propia del PNUD, donde aparecen los datos
correspondientes al IDH y sus tres indices intermedios, de ingreso, de salud y de
educacion, para 132 paises del mundo en el periodo 1980-2011. La periodicidad de los
datos varfa, siendo quinquenales entre 1980 y 2005, y anuales para el resto del periodo®.
La muestra representa durante todo el periodo un porcentaje de poblacion mundial

superior al 90 por ciento, lo que ofrece resultados suficientemente representativos.
4.1. Desigualdad de renta

Uno de los trabajos méas destacados de desigualdad de ingreso es el de Bourguignon y
Morrison (2002), en el que se estiman diferentes medidas de desigualdad a nivel
mundial, a partir de puntos de la curva de Lorenz, concluyéndose que la desigualdad de
ingreso se ha incrementado desde 1820 hasta 1992. Otro estudio que analiza la
desigualdad a nivel global es el de Sala-i-Martin (2006; 2009), que a partir de los datos
diferentes encuestas e informacion limitada, estudia la desigualdad mundial del ingreso,

concluyéndose que, a partir de 1970, su distribucidn se ha vuelto mas equitativa.

Prichett (1997) estudia la desigualdad de renta no ponderada cuyos resultados apoyan la
existencia de amplias divergencias entre los paises desarrollados y los que estan en vias
de desarrollo. Este resultado se ve reforzado por los datos ofrecidos en el World
Development Report (2001), que indican que el ingreso de los veinte paises mas ricos
era 18 veces el de los veinte méas pobres en 1960, mientras que éste ratio asciende a 37
en 1995. Milanovic (2005), calcula la desigualdad mundial de ingreso en base a los tres
conceptos descritos en la Seccion 3. Este autor llega a la conclusion de que la
desigualdad no ponderada se incrementa de 1970 al afio 2000. Sin embargo, se observa
que la ultima década se caracteriza por una reduccion de las distancias entre los paises
mas ricos y los pobres (Decancq, 2011; McGillivray y Markova, 2010).

% Para 26 paises de la muestra no se disponia de datos en uno o varios afios anteriores a 1995. Con el
objetivo de ofrecer resultados comparables entre periodos y de no restringir la muestra
considerablemente, se han estimado los valores ausentes correspondientes a dichos paises La estimacién
se desarrolla a partir de dos metodologias complementarias que conjuntamente ofrecen resultados
factibles y consistentes con la muestra: el polinomio cubico interpolador de Hermite y la tasa media de
variacion, la cual es utilizada en aquellos casos en los que el primer método ofrecia resultados fuera de
rango o poco factibles.
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La Figura 1 muestra la evolucion mundial de la desigualdad de ingreso a partir de las
medidas de entropia generalizada cuando el pardmetro toma valores 0, 1 y 2. La
evolucion se detalla en términos porcentuales respecto al afio 1980, con el objetivo de
mostrar de forma mas clara la evolucion de cada una de ellas. Nuestros resultados
reflejan un incremento de la desigualdad no ponderada del 1985 al afio 2000,
disminuyendo durante la Gltima década, lo que hace que la convergencia en ingreso sea
practicamente nula a nivel global durante el periodo de estudio. A partir del afio 2006,
las reducciones de la desigualdad son particularmente intensas, por lo que parece que la
crisis financiera ha afectado a los paises ricos, en términos comparativos, mas que a los

pobres (Decancg, 2011)*.

Cabe destacar que la intensidad de las variaciones es distinta en funcion del valor
asignado al parametro. En general se observa que cuanto mayor el parametro mayor es
la variacion de la desigualdad experimentada por las medidas de Entropia Generalizada,

a lo largo del periodo.

Figura 1. Desigualdad en el indice Intermedio de Ingreso a nivel mundial
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Fuente: elaboracion propia.
4.2. Desigualdad en salud

La dimensidn de salud ha experimentado grandes avances en los Gltimos dos siglos. De

hecho, la esperanza de vida a nivel mundial se ha triplicado, pasando de 26 afios en

9Tal y como se describe en Decancq (2011), dado que estamos considerando medidas de desigualdad
que cumplen la propiedad de independencia de escala, es decir que si variasen todos los ingresos en la
misma proporcion, la desigualdad permaneceria inalterada.
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1820™ a 69 afios en 20092, Bourguignon y Morrison (2002) demuestran que, a pesar
que durante el siglo XIX la desigualdad™® empeora, se observa un cambio de tendencia
en el afio 1930, lo que implica que esta dimension se ha vuelto mas equitativa a nivel

global durante los Gltimos ochenta afios.

La tendencia descrita se deriva de la convergencia en salud de los paises en desarrollo.
Asi, los paises asiaticos experimentaron incrementos de la esperanza de vida que
doblaban a los de los paises avanzados en el periodo 1930-1992. Sin embargo, para el
periodo posterior a 1990 se observa una tendencia ascendente de la desigualdad en la
esperanza de vida que se prolonga hasta el afio 2004 (McGillivray y Markova, 2010),

momento en el que inicia de nuevo su descenso (Decancq, 2011).

Figura 2. Desigualdad en el indice Intermedio de Salud a nivel mundial
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Fuente: elaboracion propia.

A partir de la Figura 2 que muestra la evolucién de las medidas de entropia generalizada
para el indice intermedio de salud durante las tres Gltimas décadas. Nuestros resultados
reflejan un incremento de la desigualdad en el periodo 1985-1995, lo que viene
provocado la rapida expansion de las enfermedades de transmision sexual en Africa
(Neumayer, 2003; Becker et al., 2005), lo que se ha visto parcialmente compensado por
la disminucién en la tasa de mortalidad infantil (Deaton, 2004). A partir de 1995, la

1 Bourgignon y Morrison (2002).
12 Ultimo dato disponible en el Banco Mundial.

13 |_a esperanza de vida se estudia la desigualdad ponderada, por lo que suponen que todos los ciudadanos
de un pais comparten la misma esperanza de vida.
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desigualdad desciende alrededor de un 50 por ciento en tan solo 15 afios, lo que se
deriva del rapido incremento en la esperanza de vida en los paises de Asia Meridional,
Asia Oriental y Norte de Africa (Goesling y Firebaugh, 2004).

Respecto a las implicaciones que se derivan del valor asignado al parametro de
sensibilidad, se observa que cuanto menor es el parametro theta, menor es la
disminucion de la desigualdad. Esta dinamica no se refleja claramente en el grafico ya
que las tasas de decrecimiento son practicamente las mismas, situandose alrededor del
27 por ciento. Sin embargo, la Figura 1 refleja claramente como, cuanto menor es el
peso asignado a la parte alta de la distribucién, més intenso sera el incremento de la
desigualdad en la primera mitad del periodo, y a su vez méas acusados seran los

descensos.

4.3. Desigualdad en educacion

La medicion de la desigualdad de educacion es una cuestién compleja que ha admitido
una gran variedad de enfoques durante los Ultimos afios (véase, entre otros, Thomas y
Fan, 2000; 2002; Castell6 y Domenech, 2005; Sanh y Younger, 2007; Ferreira y
Gignoux, 2011). La mayoria de estudios sostiene que la desigualdad de educacién debe
medirse en términos cualitativos ademas de los cuantitativos. Sin embargo, la escasez
de datos referentes a este tipo de variables y la dificultad de las comparaciones

internacionales, provoca que, generalmente, se utilicen variables cuantitativas.

En 1870, tres cuartas partes de la poblacion mundial era analfabeta, con un capital
humano practicamente nulo, lo cual llevaba aparejado altos niveles de desigualdad en
educacion, considerados los mayores desde el 1700'* (Morrison y Murtin, 2010). Con el
paso del tiempo, la tasa de analfabetismo se ha ido reduciendo con la expansion de la
educacion primaria (excepto en Africa y algunos paises asiaticos) durante los siglos

XVIIy XIX, lo que mermé la desigualdad de educacién de forma notable™.

La distribucion de la educacion durante el periodo posterior a la Il Guerra Mundial ha
sufrido cambios significativos. En 1960 estaba apuntada hacia la izquierda debido a que

1 Estos autores suponen que la desigualdad de educacién era menor en los afios anteriores ya que, en
1700, las tasas de alfabetizacion del ultimo quintil en los paises del Oeste de Europa eran muy inferiores
a los de 1870, excepto en Inglaterra, Escocia, Noruega y Suecia, mientras que las del quintil mas bajo
permanecen inalteradas.

> Este resultado es coherente con el estudio de Araujo, Ferreira y Schady (2004), que demuestran la
existencia de una relacidn inversa entre los afios medios de escolarizacidn y la desigualdad en educacién.
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los paises de Africa y Asia no han avanzado en términos educativos (WDR, 2006), con
una esperanza en los afios de escolarizacion cercana a cero. En el afio 2000 la
distribucion se suaviza, duplicandose la media mundial de los afios de escolarizacién
que se sitda en 6.3 en el afio 2000. Esta dinamica ha derivado en amplias reducciones de

la desigualdad de educacion (McGillivray y Markova, 2010; Decancqg, 2011).

La evolucidn de la desigualdad de educacion durante los altimos treinta afios se muestra
en la Figura 3, que muestra una disminucion de la desigualdad de educacién durante
todo el periodo. Este resultado implica que los paises con menores niveles educativos,
han evolucionado de forma positiva, produciéndose un acercamiento hacia los paises
con mayores niveles de educacion que, en su mayoria, se encuentran ya el limite

superior de esta variable.

Figura 3. Desigualdad en el indice Intermedio de Educacion a nivel mundial
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Fuente: elaboracién propia.

Tal y como se aprecia en la Figura 3, todos los indices de desigualdad muestran una
evolucion similar, sin embargo, la intensidad de las variaciones depende en gran medida
del parametro asignado a cada una de las medidas. Asi, se concluye que cuanto mayor
es el parametro theta menor es la reduccién de la desigualdad, habiendo disminuido un
63, 58 y 57 por ciento cuando theta toma los valores 0, 1 y 2 respectivamente. Esta
conclusion es totalmente opuesta a las obtenidas respecto a la desigualdad de ingreso y
salud, donde cuanto mayor era el peso asignado a la parte alta de la distribucion mas
disminuia la desigualdad, de lo que se concluia que los percentiles méas altos de la

distribucion habian disminuido su desigualdad interna mas que la parte baja de la
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distribucion. En este caso ocurre completamente lo contrario, la parte baja ha

aumentado su equidad de forma mucho mas notable que los percentiles superiores.

Este comportamiento se deriva de la situacion de la que partian los paises en 1980. Los
paises menos desarrollados tenian méas posibilidades de mejorar la educaciéon ya que
partian de niveles muy bajos en 1980. Por otro lado, los paises avanzados tienen una
tasa de escolarizacion muy elevada que se situaba practicamente en el 97 por ciento en
2008 (Objetivos de Desarrollo del Milenio, 2010), por lo que mejorar la situacion

educativa en estos paises resulta mas complicado en términos relativos.

A partir del analisis realizado en esta seccion, se concluye que, en términos generales, la
desigualdad del bienestar a disminuido a durante la ultima década, dado que todas las
dimensiones consideradas han disminuido su desigualdad durante dicho periodo (Tabla
2) aungue no podemos aproximar su intensidad. Sin embargo, durante los primeros 15
afios no pueden concretarse resultados sobre la desigualdad del bienestar, dado que cada

indicador presenta diferentes tendencias de su desigualdad.

Tabla 2. Evolucion la entropia generalizada para las tres dimensiones del IDH

Educacién Salud Ingreso
0=1 0=0 0=2| 6= 0=0 0=21| 0=1 0=0 0=2
0,1183 10,1518 0,1065| 0,0296 0,0323 0,0279| 0,0623 0,0692 0,0595
0,0089 10,1248 0,0886| 0,0267 0,0292 0,0249| 0,0605 0,0663 0,0580
0,0883 10,1093 0,0792| 0,0281 0,0323 0,0255| 0,0618 0,0678 0,0591
0,0786 0,0956 0,0709| 0,0301 0,0354 0,0270| 0,0648 0,0725 0,0612
0,0702 10,0839 0,0637| 0,0296 0,0332 0,0271| 0,0658 0,0755 0,0615
0,0578 0,0667 0,0532| 0,0275 0,0307 0,0252| 0,0616 0,0711 0,0571
0,0499 0,0567 0,0462| 0,0225 0,0247 0,0209| 0,0558 0,0647 0,0514

1980
1985
1990
1995
2000
2005

2010
Fuente: elaboracion propia

5. Anéalisis multidimensional de la desigualdad.

5.1. Desigualdad del IDH

Como punto de partida para evaluar la desigualdad desde una 6ptima multidimensional,
se considera el segundo enfoque, basado en calcular la desigualdad sobre un indice
multidimensional del bienestar, en este caso el IDH. Si bien este enfoque permite
obtener conclusiones mas evidentes sobre la evolucion de la desigualdad del bienestar
que el andlisis dimension a dimension (Seccidn 4), esta metodologia nos fuerza a

establecer juicios de valor sobre el peso de cada una de las dimensiones consideradas.
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Dado que hemos utilizado el IDH como indicador del bienestar, implicitamente
asumimos que todas las dimensiones tienen la misma importancia, lo cual no esta

basado en una fundamentacion normativa.*®

Figura 4. Desigualdad en el indice de Desarrollo Humano a nivel mundial
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Fuente: elaboracién propia.

La evolucion de las medidas de entropia generalizada para los distintos parametros, en
términos porcentuales respecto 1980, se muestra en la Figura 4. La desigualdad en el
bienestar disminuye en los primeros cinco afios del periodo considerado, estancandose e
incluso ascendiendo durante el periodo 1985-1995, cuando el pardmetro theta toma el
valor 0, es decir, cuando no se ponderan en mayor medida a los paises mas
desarrollados. Durante el resto del periodo se produce una intensa reduccion de la
desigualdad que disminuye en mas de un 30 por ciento en tan solo quince afios.

El resultado final, tras treinta afios de medicion del desarrollo humano es que la
desigualdad ha disminuido un 40 por ciento. Este resultado estd en la linea de otros
articulos que estudian la evolucion de la desigualdad en el IDH, como el de Decancq et
al. (2006) que utilizando el indice de Atkinson concluye que la desigualdad de bienestar
disminuye un 40 por ciento, aunque su evolucion es distinta a la que se presenta en la
tabla 4, dado las diferentes medidas de desigualdad llevan implicitas diferentes

consideraciones sobre la funcion de bienestar social (Pillarisetti, 1997).

18 A pesar de que la igualdad de pesos entre dimensiones parece ser, a priori, una decision arbitraria, se
ha demostrado, a partir de datos del IDH a nivel mundial y por medio de un andlisis de componentes
principales, que dicha estructura esta justificada empiricamente.
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Tabla 3. Evolucion las medidas de entropia generalizada para el IDH

0=1 6=0 0=2
1980  0,0596 0,0671 0,0558
1985  0,0536 0,0603 0,0499
1990  0,0519 0,0588 0,0480
1995  0,0514 0,0585 0,0473
2000 0,0491 0,0555 0,0455
2005  0,0435 0,0484 0,0405
2010  0,0377 0,0416 0,0352

Fuente: elaboracion propia.

A partir del grafico 4, se concluye que la disminucion de la desigualdad es mayor
cuanto mayor es el peso asignado a los paises en desarrollo, es decir cuanto menor es el
parametro theta. Sin embargo estas diferencias son muy sutiles, siendo la reduccion del
indice de entropia generalizada del 42, 39 y 38 por ciento cuando theta toma el valor
menos 1, 0 y 2. Por tanto, se observa que los paises en desarrollo han convergido entre
si que los paises mas desarrollados entre ellos. Esta conclusion es consistente con los
resultados alcanzados por Kénya (2011) que, por medio de una metodologia de datos de
panel, establece que la convergencia ha sido mayor en el grupo de paises denominado

como “bajo nivel de desarrollo”, que los paises considerados como muy desarrollados.

5.2. Desigualdad multidimensional del bienestar

Una vez estudiada la desigualdad existente entre los paises considerados, para los tres
indices intermedios del IDH: indice de educacion, indice de salud e indice de renta,
consideradas de manera independiente, en esta seccidn se analizan las desigualdades
considerando de modo conjunto las tres dimensiones. Para ello, como se ha comentado
en las secciones anteriores, se recurre a los indices de entropia generalizada GEM,
considerando el valor 2 para el parametro gamma Yy los casos particulares del indice

multidimensional en los que dicho parametro toma los valores -1 y 0.

Los valores de los indices de desigualdad multidimensional obtenidos para los paises
considerados en el periodo 1980-2000 se recogen en la Tabla 4. Como se puede
observar, se han considerando diferentes grados de sustitucion entre las dimensiones de
educacion, salud y renta. En particular, se parte del valor -1 para el parametro beta,
cuando las magnitudes son sustitutivas perfectas, y se va incrementando su valor, a

medida que el grado de sustitucion disminuye.
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Los valores de los indices de entropia generalizada, se ilustran graficamente en la
Figura 5, donde se ha representado su evolucion en términos porcentuales, tomando
como punto de referencia el afio 1980.

La desigualdad en el bienestar a nivel mundial, en base a la educacion, la salud y la
renta, ha disminuido entre los afios 1980 y 2011, como puede observarse en los graficos
anteriores. En los tres casos analizados, valores de gamma 2, -1 y 0, la disminucion es
mas atenuada para grados des sustitucion elevados (beta -1), se acentla un poco mas
cuando el grado de sustitucién es un poco inferior (beta -0,5) y se intensifica cuando se
reduce de manera importante el grado de sustitucion (valor del parametro beta igual a
9).

A pesar de la disminucion de la desigualdad que se ha producido a lo largo del periodo
de estudio, se puede observar un estancamiento de la misma entre los afios 1995 y 2000

cuando se considera un grado de sustitucion entre magnitudes elevado.

5.3. Descomposicion intergrupos e intragrupos: analisis de la desigualdad por regiones

Como se ha comentado anteriormente, una propiedad importante de las medidas de
entropia generalizada que se utilizan para cuantificar la desigualdad en términos
multidimensionales es que admiten descomposicion (entre grupos e intra grupos). Una
vez definidos los indices intergrupos e intragrupos, para cada una de las medidas de

desigualdad multidimensional utilizadas en este trabajo GEM ,, GEM ; y GEM, es

necesario determinar los grupos de paises adecuados para llevar a cabo el analisis de

descomposicion de los indices de entropia generalizada.

Asi, se considera razonable clasificar a los paises de acuerdo a las regiones que
establece el PNUD: OCDE, Paises desarrollados que no pertenecen a la OCDE, Estados
Arabes, Europa y Asia Central, Asia Meridional, Asia Oriental y Pacifico, América
Latina y Africa Subsahariana. Para mas detalle sobre la composicion estas regiones

véase el Anexo 1.
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Tabla 4. indice de desigualdad multidimensional. Educacion, salud y renta (1980-2011)

Afio GEM,, f=-1  GEM, f=-05 GEM,, 8 =9
1980 0,0461752 0,0499624 0,0966078
1985 0,0422989 0,0452577 0,0802121
1990 0,0413860 0,0438600 0,0725269
1995 0,0412131 0,0433128 0,0681276
2000 0,0398775 0,0417574 0,0636341
2005 0,0357417 0,0373325 0,0558500
2010 0,0309842 0,0324038 0,0492764
2011 0,0304670 0,0318798 0,0485689
Afio GEM 4, f=-1 GEM . f=-05  GEM_ =9
1980 0,0240553 0,0265471 0,0605894
1985 0,0223681 0,0242888 0,0490589
1990 0,0225296 0,0240659 0,0433653
1995 0,0227419 0,0240376 0,0401034
2000 0,0216480 0,0228275 0,0369867
2005 0,0190117 0,0199779 0,0320208
2010 0,0162401 0,0171070 0,0285532
2011 0,0159394 0,0168007 0,0280882
Affo GEM,, f=-1  GEM, f=-05 GEM,, # =9
1980 0,0217834 0,0237680 0,0476406
1985 0,0201731 0,0217146 0,0396690
1990 0,0200839 0,0213415 0,0358205
1995 0,0201389 0,0211995 0,0335775
2000 0,0193460 0,0203048 0,0312647
2005 0,0172146 0,0180209 0,0274429
2010 0,0148482 0,0155774 0,0244703
2011 0,0145893 0,0153151 0,0241177

Fuente: elaboracién propia.

24



Figura 5. Evolucion del indice de desigualdad multidimensional (1980-2011)
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La descomposicion de los indices de desigualdad multidimensional obtenidos para los
paises considerados en el periodo 1980-2000 se recogen en la Tabla 5. En este caso, con
es necesario considerar los mismos grados de sustitucion entre las magnitudes de
educacion, salud y renta que en la seccion anterior. Esto es, se considera el valor beta -1,
que implica una sustitucion perfecta y se asignan ademas los valores -0,5 y 9 para
analizar la sensibilidad de las medidas utilizadas a la disminucion en el grado de

sustitucién entre dimensiones.

Los valores de los indices de entropia generalizada descompuestos, entre grupos e
intragrupos, se ilustran graficamente en la Figura 5, donde se ha representado la
evolucion de los diferentes indices en términos porcentuales, tomando como punto de
referencia el afio 1980. Asimismo, se ha representado el indice calculado en la seccidn,

anterior a modo ilustrativo.

Como se observa en los graficos anteriores, la desigualdad en el bienestar a nivel
mundial, en términos de educacion, salud y renta, ha disminuido entre los afios 1980 y
2011 para todos los indices calculados. En los tres casos analizados y atendiendo tanto a
la componente entre grupos como intra grupos, la disminucidén es més atenuada para
grados des sustitucion elevados (beta -1), se acentlia un poco mas cuando el grado de
sustitucion es un poco inferior (beta -0,5) y se hace mas patente cuando se reduce de

manera importante el grado de sustitucion (valor del parametro beta igual a 9).

Existe también otro hecho importante que diferencia los indices obtenidos con relacion
al grado de sustitucion entre magnitudes. Cuando este grado es mas pequefio (beta 9), |
desigualdad entre grupos disminuye menos que la desigualdad dentro de los grupos a lo
largo de todo el periodo de estudio, mientras que en los casos en los que el grado de
sustitucion es superior (beta -1 y -0,5), la desigualdad entre los grupos comienza

disminuyendo mas rapido, y esa velocidad se invierte entre los afios 1990 y 1995.

A la vista de estos resultados, se puede concluir que la disminucion de la desigualdad en
términos multidimensionales se debe en mayor medida a la componente intrarregional,

esto es, al acercamiento en los niveles dentro de los grupos del PNUD considerados.
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Tabla 5. Descomposicion del indice de desigualdad multidimensional (1980-2011)

Afio GEM,, p=-1 GEM,, f=-0,5 GEM,, =9
Entre grupos
1980 0,0354520 0,0381356 0,0689395
1985 0,0324424 0,0345383 0,0583239
1990 0,0316125 0,0333545 0,0531750
1995 0,0321617 0,0336601 0,0515996
2000 0,0322358 0,0335853 0,0494408
2005 0,0292613 0,0304405 0,0443592
2010 0,0251418 0,0261713 0,0383326
2011 0,0246949 0,0257157 0,0376940
Intra grupos
1980 0,0107232 0,0118269 0,0276683
1985 0,0098565 0,0107193 0,0218882
1990 0,0097735 0,0105055 0,0193519
1995 0,0090513 0,0096527 0,0165280
2000 0,0076417 0,0081721 0,0141934
2005 0,0064804 0,0068919 0,0114907
2010 0,0058424 0,0062325 0,0109438
2011 0,0057721 0,0061640 0,0108749
Afio GEM 4,p=-1 GEM ,5=-05 GEM 4, =9
Entre grupos
1980 0,0158560 0,0170504 0,0306497
1985 0,0144864 0,0154021 0,0256116
1990 0,0142284 0,0149508 0,0228179
1995 0,0146698 0,0152743 0,0221495
2000 0,0149763 0,0155349 0,0217002
2005 0,0137083 0,0142234 0,0200155
2010 0,0117410 0,0122053 0,0174839
2011 0,0115226 0,0119836 0,0171988
Intra grupos
1980 0,0081993 0,0094967 0,0299397
1985 0,0078818 0,0088867 0,0234473
1990 0,0083012 0,0091151 0,0205474
1995 0,0080721 0,0087633 0,0179539
2000 0,0066717 0,0072926 0,0152864
2010 0,0044991 0,0049017 0,0110693

2011 0,0044168 0,0048171 0,0108894




Continuacioén tabla 5

Afio GEMy, p=-1 GEM,, f=-0,5 GEM,, =9
Entre grupos
1980 0,0154051 0,0165465 0,0293402
1985 0,0141011 0,0149843 0,0247542
1990 0,0138098 0,0145203 0,0222968
1995 0,0141530 0,0147522 0,0216297
2000 0,0143502 0,0148981 0,0210255
2005 0,0131184 0,0136149 0,0192449
2010 0,0112778 0,0117223 0,0168013
2011 0,0110746 0,0115160 0,0165325
Intra grupos
1980 0,0063783 0,0072216 0,0183004
1985 0,0060720 0,0067303 0,0149147
1990 0,0062742 0,0068213 0,0135237
1995 0,0059860 0,0064473 0,0119477
2000 0,0049958 0,0054067 0,0102392
2005 0,0040962 0,0044060 0,0081979
2010 0,0035704 0,0038551 0,0076691
2011 0,0035147 0,0037992 0,0075852

Fuente: elaboracién propia.
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Figura 6. Descomposicion del indice de desigualdad multidimensional (1980-2011)
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Fuente: elaboracién propia.
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6. Conclusiones

En este estudio se propone estudiar la desigualdad del bienestar entre paises a partir de
tres enfoques diferentes con el objetivo de analizar su evolucion y realizar una
comparativa entre ellos. El bienestar se concibe como un proceso multidimensional, en

el que ademas de cuestiones monetarias, se contemplan aspectos de salud y educacion.

La primera metodologia estudia la desigualdad dimension por dimension a partir de
medidas de entropia generalizada. Las medidas de desigualdad se calculan sobre los
indices intermedios del IDH, revelando distintos patrones temporales para cada uno de
ellos. Sin embargo, se concluye que todas las dimensiones son mas equitativas hoy que
hace treinta afios, aunque la reduccién de la desigualdad ha sido mas intensa en

educacion mientras que la convergencia en ingreso ha sido residual.

Por otro lado, se ha propuesto aplicar las medidas de entropia generalizada
unidimensionales, sobre un indice compuesto del bienestar, en este caso el IDH. A
partid de este andlisis se concluye que la desigualdad del bienestar ha disminuido un 40
por ciento en las durante el periodo 1980-2011. Mientras que la década de los noventa
se caracteriza por un periodo de estancamiento de la desigualdad, a partir del afio 2000

se observan fuertes caidas de la desigualdad del indice.

La ultima metodologia propuesta se caracteriza por calcular la desigualdad mediante
indices multidimensionales. Esta linea metodoldgica supone un avance en término

aplicados en el ambito del bienestar.

Los resultados de este ultimo analisis ponen de manifiesto una disminucion de la
desigualdad del bienestar en términos de educacién, salud y renta entre los afios 1980 y
2011.

La descomposicion de los indices de desigualdad multidimensional ha permitido
conocer un poco mas acerca de esa disminucion, y se puede concluir que la desigualdad
en el bienestar es debida principalmente a la disminucion de la desigualdad
intrarregional, esto es, a la que se produce dentro de las regiones del PNUD

consideradas.
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Como lineas futuras de trabajo se plantea la construccion de medidas de polarizacion a
partir de la descomposicion de los indices de desigualdad multidimensional.Las
primeras investigaciones sobre los indices y postulados de las medidas de polarizacion
se deben a Wolfson (1994 y 1997) y a Esteban y Ray (1994). Posteriormente, han
surgido otros trabajos como los de Gradin (2000), Wang and Tsui (2000), Chakravarty y
Majumder (2001), D’Ambrosio (2001), Duclos et al. (2004), Esteban et al. (2007) y
Duclos et al. (2004).
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Anexo 1. Clasificacion de los paises por regiones

América Latina y

Asia oriental y Pacifico OCDE Caribe Africa Subsahariana
Camboya Alemania Antigua y Barbuda* Angola*
China Australia Argentina Benin
Fiji Austria Bahamas™ Botswana
Filipinas Bélgica Belice Burkina Faso*
Indonesia Canada Bolivia Burundi
Islas Marshall* Dinamarca Brasil Cabo Verde*
Islas Salomén* Eslovaquia Chile Camerdn
Kiribati* Espafia Colombia Chad*
Malasia Estados Unidos Costa Rica Comoras™
Micronesia* Finlandia Cuba Congo
Mongolia Francia Dominica* Cote d'lvoire
Myanmar Grecia Ecuador Eritrea*
Nauru* Hungria El Salvador Etiopia*
Palau* Irlanda Grenada* Gabon
Papua New Guinea Islandia Guatemala Gambia
Rep. Dem. Popular Lao Italia Guyana Ghana
Samoa* Japén Haiti Guinea*
Tailandia Luxemburgo Honduras Guinea Ecuatorial *
Timor-Leste* Noruega Jamaica Guinea-Bissau*
Tonga Nueva Zelanda Meéxico Kenia
Tuvalu* Paises Bajos Nicaragua Lesoto
Vanatu* Polonia Panama Liberia
Viet Nam Portugal Paraguay Madagascar*
Reino Unido Perd Malawi
Republica Checa* Repulblica Dominicana  Mali
Republica de Corea Saint Kitts y Nevis* Mauricio**
Suecia San Vicente* Mauritania
Santa Lucia* Mozambique
Suriname* Namibia
Trinidad y Tobago Niger
Uruguay Nigeria*
Venezuela Rep. Centroafricana

Rep. Dem. del Congo
Rep. Unida de Tanzania
Rwanda

Santo Tome y Principe*
Senegal

Sierra Leona

Sudéfrica

Swazilandia

Togo

Uganda

Zambia

Zimbabue
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Asia Meridional

Paises desarrollados no
miembros de la OCDE

Estados Arabes

Europa y Asia Central

Afganistan

Bangladesh

Butan*

India

Republica Islamica de Iran
Maldivas*

Nepal

Pakistan
Sri Lanka
Afganistan
Bangladesh

Andorra*

Bahréin

Barbados*

Brunei Darussalam
Chipre

Emiratos Arabes Unidos
Eslovenia

Estonia

Hong Kong, China (SAR)
Israel

Liechtenstein*

Malta

Mobnaco*

Qatar

San Marino*

Singapur*

Arabia Saudita
Argelia
Djibouti*
Egipto

Iragq*

Jordania
Kuwait

Jamahiriya Arabe Libia

Libano*

Marruecos*

Oman*

Somalia*

Sudan**

Republica Arabe Siria
Territorios Palestinos

Ocupados*
Tlnez

Yemen*

Albania

Armenia

Azerbaiyan*

Belarts*

Bosnia y Herzegovina*
Bulgaria

Croacia*

ex Republica Yugoslava
de Macedonia*

Federacion Rusa
Georgia*
Kazajistan
Kirguistan®
Letonia

Lituania

Montenegro*

Republica de Moldova
Rumania

Serbia*

Tayikistan
Turkmenistan*
Turquia

Ucrania

Uzbekistan*

(*) Paises no incluidos en el anélisis.

Fuente: elaboracién propia.
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