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Resumen: A partir de la base de datos constituida por el Barémetro nimero 2.829 del CIS, de enero-marzo
de 2010, y utilizando técnicas de estimacién Probit/Logit, en este trabajo se han analizado de manera
conjunta tres problemas relacionados con la descentralizacion del sector publico: qué factores determinan la
preferencia de los individuos por la organizacion descentralizada del Estado, como influye en esta preferencia
la identificacién por los ciudadanos de la responsabilidad autonémica en la prestacion de los servicios de
educacién y sanidad y qué factores explican la atribucién correcta de tal responsabilidad regional. El trabajo
concluye, en primer lugar, que la percepcion por los ciudadanos de las ganancias de eficiencia derivadas de la
descentralizacién influye positivamente en su preferencia por la estructura descentralizada del Estado. En
segundo lugar, que la atribucién correcta por los encuestados de responsabilidades en materia de educacion
(pero no de sanidad) aumenta la probabilidad de preferir una mayor descentralizacién. Y en tercer lugar, que
los ciudadanos que mejor identifican la responsabilidad regional en la prestacion de los servicios sanitatios y
educativos son los ciudadanos mas educados, de mas edad (hasta un limite), que realizan un trabajo
remunerado, preocupados por la politica regional y residentes en las comunidades auténomas de régimen
foral o en las convencionalmente denominadas de nivel alto de competencias.
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1. Introduccion

La literatura del federalismo fiscal justifica tradicionalmente la descentralizacién con base
en las ganancias de eficiencia, asignativa y productiva, que potencialmente comporta
(Oates, 1972). En este trabajo queremos investigar empiricamente si la percepcion por los
individuos de esas ganancias se traduce en una preferencia por la organizacion
descentralizada del Estado. Este objetivo general se concreta en los siguientes tres objetivos

especificos:

1°. Contrastar la hipétesis de que la preferencia de los ciudadanos por la férmula
descentralizada de organizacion del Estado esta directamente condicionada por el
reconocimiento por los mismos de la existencia de ganancias de eficiencia derivadas de la

descentralizacion.

2°. Determinar empiricamente si la atribucion correcta por parte de los ciudadanos
de la responsabilidad de las comunidades autbnomas en la prestaciéon de los servicios de

sanidad y educacion condiciona el modelo de organizacién estatal preferido por aquellos.

3°. Identificar empiricamente los factores que explican la atribucidon correcta de la
responsabilidad autonémica en la prestacion de los servicios fundamentales del Estado de

bienestar, esto es, la sanidad y la educacion.

La literatura de nuestro pafs se ha ocupado ya, utilizando fuentes de diversa procedencia,
del primer y tercer problemas pero, en lo que se nos alcanza, no lo han hecho todavia del
segundo. La principal aportacion del presente trabajo es que aborda los tres objetivos
sefialados, y lo hace a partir de una unica base de datos que, ademas, es mas reciente que las
empleadas en las investigaciones anteriores: el Barémetro numero 2.829 del CIS, de enero-
marzo de 2010. A cambio, debe quedar fuera de la investigaciéon la atribucién de

responsabilidades en materia impositiva, que no se considera en el Barémetro.

Con datos de Galicia para 1998 y 2006 (procedentes del CIS y de la Escola Galega de
Administracién Publica, respectivamente), Ledn-Alfonso y Ferrin (2007) concluyen que los
ciudadanos mejoran su conocimiento de la titularidad de las competencias publicas a lo
largo del tiempo y que este aprendizaje es selectivo, pues afecta especialmente a los
individuos mas interesados por la politica autonémica y con un nivel de formacién mas
alto. Con datos del CIS de 1998, Leén-Alfonso (2010) obtiene evidencia de que la
atribucion de responsabilidades es mas clara en las comunidades con un elevado o reducido

nivel de descentralizacion de ingresos y gastos (respectivamente, las comunidades forales y



las denominadas comunidades del art. 143 de la Constitucién), y es menos clara en las
comunidades con elevada descentralizacién de gastos, pero baja de ingresos (comunidades
del art. 151). La explicaciéon de la autora es que para niveles elevados o reducidos de
descentralizacién, siempre hay un nivel de gobierno que predomina claramente sobre el
otro, lo que facilita la atribucién de responsabilidades. Para niveles intermedios de
descentralizacion, la asignacion de responsabilidades esta mas entrelazada, y al ciudadano le

cuesta mas identificar las responsabilidades de cada nivel de gobierno.

En Lépez Laborda y Rodrigo (2012a) llevamos a cabo una primera aproximacion al
problema de la atribucién de responsabilidades en los impuestos y servicios regionales.
Utllizando la base de datos de la encuesta de “Opiniones y actitudes fiscales de los
espanoles” del Instituto de Estudios Fiscales de los afios 2005, 2007 y 2010, y mediante
modelos del tipo Logit y Probit, en ese trabajo se estiman los factores que explican,
primero, la identificacién correcta o incorrecta por parte de los ciudadanos de las
administraciones que prestan los servicios de educacion y sanidad y que perciben ingresos
del IRPF y el IVA; y segundo, la preferencia de los ciudadanos por la provisioén centralizada
de esos servicios y por la percepcion centralizada de los citados tributos. De los resultados
obtenidos se desprende que quienes mejor identifican los servicios e impuestos regionales
son los ciudadanos mas educados, mas preocupados por lo publico, vecinos de municipios
mas grandes y residentes en comunidades auténomas donde la descentralizaciéon es mas
vigorosa: forales y (para los servicios) de nivel inicial alto de competencias. Actuando sobre
estos factores puede mejorarse el conocimiento de las administraciones responsables de los
servicios e impuestos y, derivadamente, se puede hacer conscientes a los ciudadanos de que

la responsabilidad dltima sobre determinados servicios e impuestos debe ser regional.

En Lépez Laborda y Rodrigo (2012b) contrastamos la hipotesis de que la preferencia de los
ciudadanos por la férmula autondémica de organizacion del Estado esta afectada
positivamente por el reconocimiento por aquellos de la existencia de ganancias de eficiencia
derivadas de la descentralizacion. Con esa finalidad, se estima un modelo Probit ordenado,
para la base de datos constituida por el Barémetro numero 2.610 del Centro de
Investigaciones Sociologicas, de diciembre de 2005. Las estimaciones realizadas sostienen la
hipétesis planteada. Si los individuos opinan que el Estado Autonémico ha contribuido a
acercar la gestion de los asuntos publicos a los ciudadanos y que no ha aumentado el gasto
publico, también son mas partidarios de la férmula descentralizadora. En cambio, la
valoracion negativa de las politicas autonémicas propias en materia de infraestructuras y de

sanidad refuerza la probabilidad de manifestar una preferencia por una mayor



descentralizaciéon. Nuestra interpretacion de estos signos inesperados es que los
encuestados pueden estar vinculando la actuacion deficiente en estos ambitos con una

descentralizacion insuficiente de los servicios afectados.

Tras esta introduccién, los objetivos del trabajo se desarrollan de manera sucesiva en las
secciones segunda, tercera y cuarta. Las consideraciones finales se recogen en la seccion

quinta.

2. Ganancias de eficiencia y preferencia por la descentralizacion

Como se ha explicado en la introduccion, nuestro primer objetivo consiste en someter a
contraste la hipétesis de que la preferencia de los ciudadanos por la descentralizacién del
Estado esta directamente condicionada por el reconocimiento por los mismos de la

existencia de ganancias de eficiencia derivadas de la descentralizacion.

A tal fin, estimaremos el siguiente modelo Probit ordenado, para la base de datos
constituida por el Barometro niumero 2.829 del CIS, de enero-marzo de 2010, integrado

por 10.409 entrevistas:
ORG; = X,B+Z;y +; 1)

donde X; son las vatiables de intetés y Z;, las vatiables de control. Con la finalidad de que

los resultados obtenidos resulten comparables con los alcanzados para el Barémetro de
2005 en Lopez Laborda y Rodrigo (2012b), trataremos de mantener las variables empleadas
en aquel trabajo anterior. La tabla 1 lista las variables utilizadas en el modelo y muestra sus

estadisticos descriptivos.
[POR AQUI, TABLA 1]

La variable dependiente es ORG. Presenta cuatro valores distintos, que corresponden a las

opciones siguientes:

valor 1 si el individuo encuestado prefiere la existencia de un Estado con un tnico
gobierno central sin autonomias o un Estado en el que las comunidades auténomas tengan

menor autonomia que la actualmente existente.

valor 2 si el individuo prefiere la existencia de un Estado con comunidades

autébnomas como en la actualidad,



valor 3 si el individuo prefiere un Estado en el que las comunidades auténomas

tengan mayor autonomia que en la actualidad, y

valor 4 si el individuo prefiere un Estado en que se reconociese a las autonomias la

posibilidad de convertirse en naciones independientes.

Como se aprecia en la tabla 1, el valor medio de esta variable es 2,03, es decir, que los
encuestados se inclinan por el mantenimiento del statu quo en el reparto de competencias
entre el Estado y las comunidades auténomas. En 2005, la media era 2,37, lo que reflejaba

una ligera preferencia por una mayor descentralizacion.

Las variables de interés reflejan la valoraciéon que realizan los ciudadanos de la gestién
llevada a cabo por sus respectivas comunidades autonomas. Son variables proxy de la
percepciéon por los individuos de las ganancias o pérdidas de eficiencia asignativa y
productiva derivadas de la descentralizaciéon. Hemos seleccionado las variables siguientes

del Barémetro del CIS:

CERC: variable dicotémica que toma el valor 1 si el encuestado sefiala que el
aspecto destacable de mayor importancia respecto de las comunidades auténomas
espafiolas es la posibilidad que ofrecen de administrar los asuntos de forma mas cercana a

los ciudadanos y 0 en caso contrario. El signo esperado para esta variable es positivo.

DIST: variable que toma el valor 1 si el encuestado estd de acuerdo con que las
comunidades autonomas deban poder ofrecer a sus ciudadanos servicios y prestaciones
diferentes en cada una de ellas y 0 en caso contrario. En consecuencia, esperamos un signo

positivo para esta variable.

EFIC: variable dicotomica, que toma el valor 1 si, para el encuestado, el Gobierno
de su region ha demostrado eficacia y 0 en caso contrario. Nuevamente, el signo esperado

es positivo.'

EDUC, INFR, SANID: grupo de variables que valora la politica que el gobierno de
la comunidad auténoma de residencia ha seguido, respectivamente, en materia de
educacion, infraestructuras y sanidad. El valor 1 se otorga si se opina que la politica ha sido
“muy buena” y el de 5 si se considera “muy mala”. Atribuimos un signo negativo a estas

variables.

! Las variables DIST'y EFIC no figuraban en el Barémetro de 2005. A cambio, ha sido imposible construir la
variable GASTO (que recogia la opinién acerca de la contribucién del desarrollo del Estado de las
Autonomias al aumento del gasto publico, sin mejorar los servicios publicos), al no mantener el Barémetro de
2010 la pregunta vinculada a la misma.



Como variables de control, se utilizan las que se relacionan a continuacion:

SENT: variable que recoge el sentimiento de identificacién del individuo. Toma el
valor 1 si el encuestado se siente unicamente espafiol y el valor 5 si se siente tnicamente
andaluz, aragonés, etc. Logicamente, esperamos que esta variable tenga un signo positivo:
cuanto mayor sea el sentimiento autonomista del individuo, mayor tendra que ser su

preferencia por un modelo descentralizado.

PESTATAL.: variable que toma el valor 1 si el entrevistado votd en las ultimas
elecciones generales antes de la encuesta (marzo de 2004) a un partido de ambito nacional y

el valor 0 en caso contrario. Asignamos un signo negativo a esta variable.

PREGIONAL: variable que toma el valor 1 si el entrevistado vot6 en las ultimas
elecciones generales antes de la encuesta a un partido nacionalista o regionalista y el valor O

. . . .. 2
en caso contrario. El signo esperado de esta variable es positivo.

ESC: variable que recoge la situacién en la que se situarfa el encuestado dentro de la
tradicional escala politica de izquierda-derecha. El valor a consignar va del 1 (izquierda) al
10 (derecha). Asighamos a esta variable un signo negativo, reflejo de una mayor preferencia

por un Estado centralista por parte del partido de derechas mayoritario en Espafia.

COMP: variable que recoge si el encuestado es residente en las comunidades
auténomas de Andalucia, Canarias, Catalufia, Galicia, Navarra, Pafs Vasco o Valencia (valor
1), o en alguna del resto (valor 0). Se recoge con esta variable la residencia en comunidades
auténomas que alcanzaron un elevado contenido competencial con mayor antelaciéon que
las restantes. Pensamos que en estas comunidades hay una mayor demanda de

descentralizaciéon que en el resto, por lo que esperamos un signo positivo.

SITPOL.: esta variable recoge la respuesta acerca de la opiniéon que merece a los
ciudadanos la situacién politica del pafs.” El valor de 1 se corresponde con una opinién
“muy buena” y el de 5 con una opinién “muy mala”. Creemos que quienes piensen que la

situacién politica del pafs no es buena tampoco valoraran positivamente el actual modelo

2 El analisis estadistico de los datos muestra que la correlacion entre PESTATAL y PREGIONAL toma un
valor de -0,3875. Hay que sefialar que la pregunta dirigida a conocer el voto en las dltimas elecciones
generales permite no solo elegir entre los diferentes partidos nacionales o nacionalistas/regionalistas, sino
también otras opciones como la abstencién, el voto en blanco, la minoria de edad del encuestado, etc.

3 La opinién de los ciudadanos sobre la situacién econémica del pais estd altamente correlacionada con su
opinion sobre la situacion politica.



de organizacion territorial del Estado y preferiran un Estado mas centralizado. Atribuimos,

por tanto, un signo negativo a esta variable.

MUJER: variable que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado sea mujer y 0

en caso contrario. El signo de esta variable es indeterminado.

EDAD: variable que refleja la edad declarada por el encuestado. Para poder captar
posibles efectos no lineales sobre la endégena, introducimos, como tradicionalmente se
hace, esta variable acompafiada de su valor al cuadrado. Como quiera que se espera que el
efecto siga el perfil de una U invertida, asignamos a esta variable un signo positivo pero a
su cuadrado un signo negativo, lo que nos indicarfa que la descentralizacién encontrara un
apoyo mayor entre los individuos relativamente mas jévenes, ya que cuanto mas avanzada
es la edad menos se ha vivido en el actual modelo autonémico y, seguramente, resulta mas

dificil encajar en él y aceptatlo.

TRABA]J: variable que toma el valor 1 en el caso de que el individuo en el
momento de realizarse la encuesta se encontrara trabajando de forma remunerada y 0 en

caso contrario. El signo de esta variable es indeterminado.

SPUBLICO: variable que toma el valor 1 en el caso de que el individuo trabaje para
el sector publico y 0 en caso contrario. El signo de esta variable es positivo, ya que el
Estado Autonémico multiplica las posibilidades de encontrar un trabajo en el sector
publico.

SUP: variable dicotémica que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado
declare que los estudios oficiales cursados de mas alto nivel sean de caracter universitario y

0 en caso contrario. Esperamos que esta variable adopte un signo positivo.

La columna 1 de la tabla 2 recoge los resultados de la estimacion de la ecuacion (1). No se

han detectado problemas de endogeneidad ni de multicolinealidad.
[POR AQUI, TABLA 2]

Con las salvedades que se sefialaran, los resultados alcanzados con el Barémetro de 2010
no se alejan sustancialmente de los obtenidos con el Barémetro de 2005 en Lopez Laborda
y Rodrigo (2012b).* Entre las variables de interés, la probabilidad de que el individuo
prefiera las férmulas descentralizadas aumenta si este cree que su gobierno regional actia

con eficacia (EFIC) y que las comunidades autobnomas se caracterizan por poder ofrecer a

4 Los resultados de las estimaciones realizadas con el Barémetro de 2005 se incluyen, pro memoria, en las
tablas anexas Al a A3, procedentes de Lépez Laborda y Rodrigo (2012b).



los ciudadanos servicios y prestaciones diferenciados (DIST). La variable que refleja la
cercanfa de las comunidades auténomas a los ciudadanos (CERC) no resulta significativa.
Como sucede con la estimacion llevada a cabo en 2005 sin tener en cuenta la estructura
jerarquica de los datos (circunstancia que luego se detallara), la politica seguida por la region
en materia de infraestructuras y sanidad (INFR, SANID) no afecta significativamente a las
preferencias de los ciudadanos. Sin embargo, y a diferencia de la estimacion realizada para
2005, la opcion por la descentralizacion se reduce de manera muy significativa a medida
que los individuos estan mas descontentos con la politica seguida por su gobierno regional

en el ambito de la educacion (EDUC).

Todas las variables de control son significativas y, en general, tienen el signo esperado. La
probabilidad de una mayor demanda de descentralizaciéon aumenta si el encuestado es
mujer, realiza un trabajo remunerado, tiene un sentido de pertenencia preferentemente
regional, reside en una comunidad que desarroll6 su ambito competencial propio de forma
mas rapida o votd en las dltimas elecciones generales a un partido nacionalista o

regionalista.

Por contra, la probabilidad disminuye si el ciudadano opina que la situacién politica del pais
es muy mala, si se sitia mas a la derecha en la escala politica, si votd en las dltimas
elecciones generales a un partido de ambito nacional, si tiene mas edad, si trabaja para el
sector publico y si tiene estudios superiores. Estas dos ultimas variables (SPUBLICO y

SUP) son las tnicas que presentan un signo contrario al esperado.

Las columnas 2 a 5 de la tabla 1 contienen los efectos marginales de cada variable
explicativa sobre la probabilidad de que la variable dependiente alcance cada uno de los
cuatro valores que tiene atribuidos. En general, el sigho obtenido en la estimacion para
cada variable coincide con el que reflejan las dos dltimas columnas, correspondientes a los
valores 3 y 4 de la end6gena, esto es, a las opciones por una mayor descentralizacion. La
informacién que ofrecen estas columnas -por ejemplo, para la variable DIST- debe
interpretarse de la siguiente manera: si los ciudadanos creen que debe poder diferenciarse la
oferta regional de servicios y prestaciones, disminuye la probabilidad de que aquellos
prefieran una férmula de gobierno centralizada (valor 1) o -en menor medida- el actual
nivel de descentralizaciéon (valor 2), y aumenta la probabilidad de que prefieran un Estado
con mayor descentralizaciéon (valor 3) o -en menor medida- que se reconozca a las
comunidades auténomas la posibilidad de convertirse en naciones independientes (valor 4).
Para todas las variables, el efecto marginal es mas elevado para la opcién de mayor

descentralizaciéon que para la de independencia.



Dada la estructura jerarquica de los datos, completamos el analisis anterior con la
especificaciéon y estimacion de un modelo multinivel que nos permita cuantificar, en el caso
de que resulten significativos, posibles efectos regionales, adicionales a los efectos
individuales. Es decir, se trata de identificar diferencias en las preferencias no controladas
previamente por el resto de variables explicativas, determinando qué parte de esta
variabilidad no explicada es imputable al individuo y qué porcentaje es imputable a la

regioén de residencia.

La forma de introducir la citada estructura en nuestro ejercicio, partiendo de la expresion

(1), es la siguiente:
ORGij :Xij,b’+Zij7/+uij+77j 2)

donde ahora el subindice 7 denota al individuo y el ; a la comunidad de residencia del

mismo, y donde introducimos mas de un término de error: uno para el nivel individual (u;,
. . 2 . . . . 2
con media 0 y varianza o), y otro para el nivel regional (77;, con media 0 y varianza o).

Dicho de otro modo, U; va a medir la desviacion de la preferencia organizativa individual

respecto a la preferencia media de su comunidad auténoma de residencia, mientras que

n; nos va a proporcionar la desviacién de la media de la comunidad de residencia ; respecto

a la media nacional, es decir, lo que estamos identificando como el efecto regional.

Tras contrastar la utilidad de la consideracién de la estructura jerdrquica de nuestros datos,’
estimamos de forma definitiva la ecuacién (2) para cuatro modelos diferentes: el Modelo 1,
de constante aleatoria, y los Modelos 2, 3, 4 y 5, de constante y coeficiente aleatorios. Estos
ultimos modelos introducen un efecto aleatorio en alguno de los coeficientes de las

variables explicativas, permitiendo de esta forma que las variables elegidas puedan tener un

5> Para contrastar si en nuestro contexto concreto de andlisis tiene sentido la introduccién de una
especificacién jerarquica basta con especificar y estimar el denominado en la literatura como “modelo vacio”,

. ., . . . . . 2
es decir, la expresién (2) pero sin variables explicativas y determinar de esta forma el valor deo, . En
concreto, este valor nos permite a su vez hallar p, o correlaciéon intragrupo, que nos va a indicar el

porcentaje de la variabilidad no explicada de la endégena que es imputable a la heterogeneidad existente entre
comunidades auténomas.

En el caso concreto de estimar un probit ordenado, segun Rabe-Hesketh y Skrondal (2006), esta correlacion

2
esiguala p = %ﬁ_ JE Loégicamente, si p = 0, el ejetcicio planteado pierde justificacion.
n

Para nuestros datos, la estimacion efectuada de la citada 0'5 se iguala a 0,1571, en consecuencia, p es igual a

0,1358, por lo que cabe esperar cuantificar efectos regionales diferenciados que enriquezcan los resultados
conseguidos anteriormente.



efecto distinto sobre la wvariable latente en funcién de la comunidad auténoma de

residencia. Esto exige que, en el caso, por ejemplo, de plantear adicionalmente que el

coeficiente ff pueda variar de forma aleatoria entre comunidades auténomas: f, = £, +v;.

Es decir, el citado coeficiente incorpora un componente fijo (comin a todas las

comunidades) y otro variable (particular de la comunidad /), lo que, a su vez, provoca que la

parte aleatoria de los nuevos modelos quede integrada por U +77; +0; X .

La estimacion de estos modelos de constante y coeficiente aleatorios se ha llevado a cabo
para las variables DIST (Modelo 2), CERC (Modelo 3), EFIC (Modelo 4) y EDUC
(Modelo 5). Nuestra intencién con estas estimaciones es la de intentar captar si la
heterogeneidad no observable a nivel regional puede venir explicada en parte por la
percepcion particular en una comunidad auténoma sobre el acercamiento de la gestion
publica a los ciudadanos (Modelos 2, 3 y 4) o sobre la politica regional educativa (Modelo
5), al ser esta la competencia cuya valoracion ha resultado mas significativa para explicar las

preferencias de los ciudadanos respecto a la organizacion territorial del Estado.

Los resultados de estas estimaciones se muestran en la tabla 3. Teniendo en cuenta los
valores de la funcién de verosimilitud, la capacidad explicativa de los cinco modelos
multinivel es mayor que la del modelo estimado sin atender a la estructura jerarquica de los
datos, reflejada en la tabla 2. Con el mismo criterio, en la tabla 3 se comprueba que la
introduccién de un coeficiente aleatorio en las variables CERC, EFIC vy, especialmente,

DIST, mejora la capacidad explicativa del Modelo 1 de constante aleatoria.

La principal diferencia entre las tablas 2 y 3 es que en esta Ultima también resulta
significativa, y con el signo positivo esperado (salvo en el Modelo 3), la variable CERC.
En consecuencia, los resultados alcanzados con los modelos multinivel refuerzan
nuestra hipotesis de que la percepcion por los ciudadanos de las ganancias de eficiencia
derivadas de la descentralizacion influye en su preferencia por la estructura

descentralizada del Estado.
[POR AQUI, TABLA 3]

En la tabla 4 mostramos las medias de los efectos aleatorios estimados con los modelos
multinivel 1y 2 y para cada una de las diecisiete comunidades y las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla. Como en el Barémetro de 2005, los efectos regionales positivos mas
elevados se encuentran en Pais Vasco, Catalufia y Baleares (ademas de Melilla), acentuando

la preferencia hacia una mayor descentralizacion entre sus residentes. Los efectos regionales

10



negativos mas elevados se hallan en Galicia —como en 2005-, Aragén y Asturias. Resulta
llamativo que, en estas dos ultimas comunidades, el signo de su efecto regional ha
cambiado de 2005 a 2010. En diez comunidades auténomas (nueve en 2005) el efecto
regional favorece un modelo de organizaciéon territorial mas centralizado. Los mayores
efectos regionales vinculados a la variable DIST se encuentran, con signo positivo, en

Catalufia y Melilla, y negativo, en Canarias y Extremadura.

[POR AQUI, TABLA 4]

3. Atribucién de responsabilidades y preferencia por la descentralizacion

Como diversas encuestas de opiniébn muestran sistematicamente, la mayor parte de los
ciudadanos no es capaz de identificar adecuadamente el nivel de gobierno -central, regional
o local- responsable de la provisién de los bienes y servicios pablicos.” La propia tabla 1
refleja que solo un 52 por 100 de los encuestados en el Barometro del CIS de 2010 cree que
el gobierno autonémico es el principal responsable del servicio sanitario, y un 46 por 100,

de la educacion.

En Loépez Laborda y Rodrigo (2012b) conjeturamos que las dificultades de los ciudadanos
para atribuir responsabilidades pueden condicionar su valoracién de la actuaciéon de cada
gobierno y, de ahi, su preferencia por una u otra forma de organizacion territorial del
Estado.” En esta seccién, nuestro objetivo consiste, precisamente, en determinar
empiricamente cémo afecta la identificacién correcta por parte de los ciudadanos de la
responsabilidad de las comunidades auténomas en la prestacion de los servicios de sanidad
y educacion a las preferencias de aquellos por la organizacion centralizada o descentralizada
del Estado. En lo que conocemos, esta cuestion no ha sido abordada todavia por la

literatura en nuestro pais.

A tal fin, volvemos a estimar la ecuacién (1), incorporando a esta especificacion, de manera

sucesiva, las siguientes variables:

ATRIBSAN: variable dicotémica que toma el valor 1 en el caso de que el
encuestado sefiale que el principal responsable de que las cosas vayan bien o mal en materia

de sanidad es el gobierno autonémico y 0 en caso contrario.”

¢ Véase, por ejemplo, Atea de Sociologia Tributaria (2006, 2007, 2008, 2011).
7 Véase también Rudolph (2003a, 2003b).

8 Obsérvese que la forma de plantear la pregunta es algo ambigua.
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ATRIBEDU: variable dicotémica que toma el valor 1 en el caso de que el
encuestado sefiale que el principal responsable de que las cosas vayan bien o mal en materia

de educacion es el gobierno autonémico y 0 en caso contrario.

ATRIBSANEDU: variable dicotomica que toma el valor 1 en el caso de que el
encuestado sefiale que el principal responsable de que las cosas vayan bien o mal en materia

de sanidad y de educacion es el gobierno autonémico y 0 en caso contrario.

Los resultados de las nuevas estimaciones se presentan en las tablas 5 y 6, y son idénticos a
los que muestra la tabla 2 en términos de significatividad, signo y valor de los coeficientes.
Sobresalen dos aspectos. En primer lugar, los modelos que incorporan las variables de
atribucion de responsabilidades presentan una mayor capacidad explicativa, medida por el
logaritmo de la funcién de verosimilitud. En segundo término, la tnica variable adicional
que resulta significativa, con signo positivo, es ATRIBEDU, por lo que puede sostenerse
que la atribucién correcta por los encuestados de responsabilidades en materia de

educacion aumenta la probabilidad de preferir una mayor descentralizacion.
[POR AQUI, TABLAS 5 y €]

Para completar el analisis anterior, hemos estimado nuevamente la ecuacién (1) para cada
una de las sub-muestras en las que los individuos identifican correctamente las
responsabilidades autonémicas en materia de sanidad, educaciéon o en los dos servicios
conjuntamente. Si comparamos los resultados de la tabla 7 con los contenidos en la tabla 2,
lo mas relevante es que, ahora, las unicas variables relacionadas con la eficiencia
autonomica que resultan significativas son DIST y EDUC y que, entre las variables de
control, dejan de ser significativas las representativas del sexo, la edad y el trabajo en el

sector publico.

[POR AQUI, TABLA 7]

4. Factores determinantes de la atribuciéon correcta de responsabilidades

autonomicas

Como explicamos en la introduccién, en Lopez Laborda y Rodrigo (2012a) ya
abordabamos el problema de identificar los factores explicativos de la atribucién correcta o
incorrecta de responsabilidades a las comunidades auténomas en la prestaciéon de servicios
y en la exaccion de impuestos, a partir de la encuesta de “Opiniones y actitudes fiscales de

los espafioles” del Instituto de Estudios Fiscales de de los afios 2005, 2007 y 2010. En esta
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seccion volvemos a plantearnos el mismo objetivo, pero utilizando como base de datos el
Barometro del CIS que ya hemos empleado en las secciones anteriores de este trabajo.
Llevaremos a cabo estimaciones Logit o Probit binomiales de las siguientes

especificaciones:
( ATRIBSAN,ATRIBEDU ), = X, S +u,, 3)

La variable dependiente refleja, alternativamente, la correcta identificacion por parte de los

encuestados de la responsabilidad autonémica en la prestacion de los servicios publicos de
sanidad (ATRIBSAN) y educacién (ATRIBEDU). Por su parte, X, designa las variables

explicativas. También aqui hemos tratado de reproducir las variables empleadas en Lopez
Laborda y Rodrigo (2012a), a efectos de poder comparar los respectivos resultados. Las

variables independientes son las siguientes:

FORAL.: variable que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado sea residente
en una de las comunidades auténomas de régimen de financiacién foral (Pais Vasco o
Navarra) y 0 en caso contrario. El elevado grado de descentralizacion existente en estas
comunidades auténomas -especialmente, en la vertiente de los ingresos publicos- hace

esperar que sus residentes conozcan mejor las responsabilidades regionales.

COMP: variable que recoge si el encuestado es residente en las comunidades
auténomas de Andalucia, Canarias, Catalufia, Galicia o Comunidad Valenciana (valor 1), o
en alguna del resto (valor 0). Se recoge con esta variable la residencia en comunidades
auténomas que alcanzaron un elevado contenido competencial de manera relativamente

acelerada, lo que sugiere que el signo de esta variable puede ser positivo.

COLOR: variable que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado sea residente
en una de las comunidades auténomas en cuyo gobierno regional participa, en solitario o
en coaliciébn con otros partidos, el Partido Socialista Obrero Espafiol y, por lo tanto, el
color de este gobierno coincida con el del nacional en la fecha de la encuesta (enero-febrero
2010), y 0 en caso contrario. Creemos que el signo de esta variable es indeterminado. La
coincidencia de color de los gobiernos regional y nacional puede favorecer tanto la
visibilidad del reparto competencial entre niveles de gobierno como la confusién sobre las

respectivas responsabilidades.

COAL.: variable que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado sea residente

en una de las comunidades auténomas en cuyo gobierno regional participe un grupo
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politico nacionalista o regionalista en el momento de realizacién de la encuesta y 0 en caso

contrario. El sigho esperado de esta variable es positivo.

VVOTDIF: variable que toma el valor 1 en caso de que el encuestado afirme que
puede ser conveniente votar a partidos diferentes en distintos tipos de elecciones y 0 en
caso contrario. Esta variable refleja la diferenciacion por parte del ciudadano de distintos
ambitos de actuacion politica -local, regional, nacional- por lo que cabe atribuirle un signo

positivo.

T AUTO: variable que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado declare
preferir una cadena de television regional para seguir la informacién politica y 0 en caso
contrario. Esta variable muestra el interés del individuo por la politica regional; su signo

esperado debe ser, entonces, positivo.

MILIT: variable que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado declare haber
votado en las dltimas elecciones autonémicas a un partido integrante del gobierno regional
en el momento de realizacién de la encuesta y 0 en caso contrario. Cabe esperar que, si el
ciudadano ha votado a un partido gobernante, aquel est¢é mas implicado en la politica

regional. El signo esperado de esta variable es, por tanto, nuevamente positivo.

EST: variable que recoge el mayor nivel de estudios oficiales cursado por el
encuestado. Toma valores que van del 0 (no ha ido a la escuela) al 11 (estudios de
postgrado o doctorado). Creemos que un mayor nivel educativo puede venir acompafiado

de un mejor conocimiento de la actuacién de las administraciones publicas.

Ademas de las variables anteriores, hemos incluido en la especificacion (3) algunas variables
utilizadas en las estimaciones realizadas en las secciones anteriores de este trabajo.
Concretamente, ESC (con signo esperado negativo), PREGIONAL (positivo), MUJER
(indeterminado), EDAD (positivo), EDAD’ (negativo), TRABA] (indeterminado) y
SPUBLICO (positivo).

La tabla 8 contiene los estadisticos descriptivos de las variables empleadas y la tabla 9, los
resultados de las estimaciones realizadas, que corresponden a un modelo Probit o Logit,
atendiendo al criterio convencional de eleccion de aquel de los dos que presente el mayor

valor estimado de la funcion de verosimilitud.
[POR AQUI, TABLA 8]

Los resultados obtenidos son coherentes con los alcanzados en las investigaciones

precedentes resumidas en la introduccion a este trabajo. Entre las variables institucionales,
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la probabilidad de identificar correctamente las responsabilidades autonémicas aumenta si
el ciudadano reside en una comunidad foral (FORAL) o en una comunidad con nivel de
competencias “alto” (COMP; en este caso, con la excepcién de la sanidad). La coincidencia
del partido de los gobiernos regional y nacional (COLOK) solo afecta significativa y
positivamente a la probabilidad de atribuir correctamente las responsabilidades educativas.
El hecho de que en el gobierno regional participe un grupo politico nacionalista o
regionalista (COAL) no afecta de manera significativa a la probabilidad de identificar
correctamente las competencias regionales en los dos servicios. Para examinar mas a fondo
este resultado, hemos sustituido en la estimacién la variable COAL por otra dicotomica,
(PRES), que toma el valor 1 en el caso de que el encuestado sea residente en una
comunidad auténoma donde el presidente del gobierno regional pertenezca a un grupo
politico nacionalista o regionalista en el momento de realizacién de la encuesta y 0 en caso
contrario: concretamente, Canarias, Cantabria y Navarra. La nueva variable es significativa,
pero presenta un signo negativo contrario al esperado. Parece, por tanto, que la visibilidad
de las competencias regionales no se ve facilitada ni por la presencia de partidos de
orientacién regional en el gobierno autonémico, ni por la existencia de un presidente del
gobierno autonémico de un partido nacionalista-regionalista; es mas, esta ultima opcién, lo
que hace es aumentar la confusién sobre el reparto de competencias entre niveles de

gobierno.

En cuanto a las variables individuales, la preocupaciéon por lo publico, y, en especial, por la
politica regional, tiene alguna influencia en la identificacion de las competencias
autonémicas. La votaciéon a un partido regional (PREGIONAL) y la preferencia de la
television regional para seguir la informacion politica (TT.4AUTO) aumentan la probabilidad
de identificaciéon correcta de los servicios educativos y sanitarios, y la ubicacién en la
derecha de la escala politica (ESC), la reduce. No resulta significativo, en cambio, el haber
votado en las dltimas elecciones autonémicas a un partido integrante del gobierno regional
(MILIT) o entender que puede ser conveniente votar a partidos diferentes en distintos

tipos de elecciones (IOTDIF).

Por dltimo, el nivel de estudios (EST), realizar un trabajo remunerado (TRABAJ) y la edad
(EDAD vy, con el signo negativo esperado, EDAD?) aumentan la probabilidad de atribuir
correctamente las competencias autonémicas en sanidad y educacioén, y ser mujer (MUJER)
la reduce en el caso de la educacion. La variable representativa del trabajo en el sector

publico (SPUBLICO) no es significativa en ningun caso.

[POR AQUI, TABLA 9]
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5. Conclusiones

A partir de la base de datos constituida por el Barometro nimero 2.829 del CIS, de enero-
marzo de 2010, y utilizando técnicas de estimacion Probit/Logit, en este trabajo se han
analizado de manera conjunta tres problemas relacionados con la descentralizacién del
sector publico: qué factores determinan la preferencia de los individuos por la organizacion
descentralizada del Estado, como influye en esta preferencia la identificaciéon por los
ciudadanos de la responsabilidad autonémica en la prestacion de los servicios de educacion
y sanidad y qué factores explican la atribucién correcta de tal responsabilidad regional. La
literatura de nuestro pais se ha ocupado ya, utilizando fuentes de diversa procedencia, del
primer y tercer problemas pero, en lo que se nos alcanza, no lo ha hecho todavia del

segundo. Las principales conclusiones alcanzadas son las siguientes.

En primer lugar, la percepcion por los ciudadanos de las ganancias de eficiencia
derivadas de la descentralizacion influye positivamente en su preferencia por la
estructura descentralizada del Estado. Todas las variables representativas de las mejoras
en eficiencia derivadas de la descentralizacion han resultado significativas, salvo las que
miden la valoracion por los ciudadanos de la politica seguida en los servicios de sanidad

e infraestructuras.

En segundo lugar, la atribucién correcta por los encuestados de responsabilidades en
materia de educaciéon aumenta la probabilidad de preferir una mayor descentralizacion. La
identificaciéon de las competencias autonémicas en materia de sanidad no ha resultado

significativa.

Y en tercer lugar, los ciudadanos que mejor identifican la responsabilidad regional en la
prestacion de los servicios sanitarios y educativos son los ciudadanos mas educados, de mas
edad (hasta un limite), que realizan un trabajo remunerado, preocupados por la politica
regional y residentes en las comunidades auténomas de régimen foral o en las

convencionalmente denominadas de nivel alto de competencias.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos basicos de las variables utilizadas en la especificacion del modelo de preferencias por la

descentralizacion. Barometro de 2010

SIT- EDUC | INFR | SANID | SENT | ESC | coMP PES- PRE- MUJER | EDAD | TRA- SPU- SUP | ATRIB- | ATRIB- | ATRIB-
VARIABLE ORG DIST | CERC | EFIC
POL TATAL | GIONAL BAJ | BLICO SAN EDU SANEDU
Media 2,03 3,85 0,26 0,52 0,34 2,98 2,80 2,89 296 | 4,63 0,46 0,66 0,07 0,47 45,44 0,49 0,18 | 0,21 0,52 0,46 0,37
Mediana 2 4 0 1 0 3 3 3 3 5 0 1 0 0 43 0 0 0 1 0 0
Valor max. 4 5 1 1 1 5 5 5 5 10 1 1 1 1 93 1 1 1 1 1 1
Valot min. 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0
Desviacion
0,85 0,90 0,44 0,50 0,47 0,92 0,90 0,94 0,89 | 2,01 0,50 0,48 0,25 0,50 16,54 0,50 0,39 | 041 0,50 0,50 0,48
tipica
Coeficiente
0,55 | -0,24 1,12 -0,09 0,67 0,42 0,46 0,51 -0,31 0,07 0,15 -0,65 3,52 0,12 0,40 0,03 1,63 1,44 -0,09 0,16 0,55
de asimetria
Coeficiente
2,72 2,25 2,25 1,01 1,44 2,51 2,75 2,64 374 | 328 1,02 1,43 13,38 1,01 2,33 1,00 3,67 | 3,06 1,01 1,03 1,30
de curtosis

Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 2. Resultados de la estimacién del modelo de preferencias por la descentralizacion. Barometro de 2010

Valor del coeficiente OP(ORG =1) OP(ORG =2) OP(ORG =3) OP(ORG =4)
X, X, X, X,
©O) &) €) &) ©)

SITPOL -0,07%** 0,02 -0,001 -0,02 -0,01
DIST 0,440+ -0,13 -0,01 0,10 0,04
CERC 0,04

EFIC 0,07** -0,02 0,001 0,01 0,01
EDUC -0,09%** 0,03 -0,002 -0,02 -0,01
INFR -0,01

SANID 0,01

SENT 0,34 -0,11 0,006 0,08 0,03
ESC -0,09%*+* 0,03 -0,002 -0,02 -0,01
coOMP 0,220 -0,07 0,003 0,05 0,02
PESTATAL -0,12%% 0,04 -0,001 -0,03 -0,01
PREGIONAL 0,56%*+* -0,15 -0,05 0,13 0,07
MUJER 0,08+ -0,02 0,001 0,02 0,01
EDAD -0,01%* 0,003 -0,0002 -0,002 -0,001
EDAD? 0,00005

TRABAJ 0,08** -0,02 0,001 0,02 0,01
SPUBLICO -0,07* 0,02 -0,002 -0,01 -0,005
sup -0,11% 0,04 -0,003 -0,02 -0,01

= (. 7(*
Valores de los umbrales ¢ _ 0,70 Logaritmo de la funcién de verosimilitud N° observaciones:
o = 0,73%** R2 de McFadden 0,11
o= 1,805 -7489,5993 6.996

** Coeficiente significativo al 1 por ciento, ** coeficiente significativo al 5 por ciento, * coeficiente significativo al 10 por ciento.
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Tabla 3. Resultados de la estimacion del modelo de preferencias por la

descentralizacion con una estructura multinivel. Barometro de 2010
Modelo 1: Modelo 2: Modelo 3: Modelo 4: Modelo 5:
constante constante, 7] iy constante, 7] iy constante, 7] iy constante, 7] iy
aleatoria, 77] coeficiente coeficiente coeficiente coeficiente
aleatorios, Uj aleatorios, Uj aleatorios, l)j aleatorios, Uj
(DIST) (CERC) (EFIC) (EDUC)
SITPOL. 0,074k 0,07 0,078 0,070 0,070
DIST 0,41k 0,427k 0,41k 0,41 0,41k
CERC 0,05* 0,05* 0,05 0,05* 0,05*
EFIC 0,07%* 0,06%* 0,07%% 0,05 0,06*
EDUC -0,08%%x -0,08%%x 0,08 0,08 0,07
INFR -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
SANID 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
SENT 0,323k 0,32k 0,324k 0,32k 0,327k
ESC -0,09** -0,09%%* -0,09%** -0,09*** -0,09***
COMP 0,245 0,275 0,20%% 0,16+* 0,19%*
PESTATAL -0,09k 0,09k -0,09%% -0,08%% -0,09%%
PREGIONAL 0,45%** 0,44%%* 0,43%%% 0,44%** 0,45%**
MUJER 0,08k 0,08k 0,08*¢* 0,08k 0,08k
EDAD 0,016 -0,01%% -0,01%% 0,01 0,01
EDAD? 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001 0,0001
TRABAJ 0,08 0,07 0,08 0,077+ 0,08
SPUBLICO -0,08%* -0,07%* -0,08%* -0,07* -0,07**
SUP -0,11%%% -0, 12408 -0,12%%% -0,12%%% -0,12%%%
Valores de los o = -0,72%%x 47 =-0,75 % o7 = 0,75%F% o1 = -0,79%%x 07 =0, 74
umbrales 0 = 0,74%k% 0 =0,71 o = 0,71%%k 0 = 0,67%k% 0 =0,72%5k%
o = 1,87%0F ¢ =1,84 *kx 3= 1,84%0k 3 =1,80%k* o= 1,85%k¢
Varianzas y 672 =0,0883 62 =0,1460 672 =0,1534 672 =0,0458
covarianzas del 52 =0.1097 7 7 T T
efecto aleatorio y 7 S , =0,0229 S , =0,0446 S , =0,0396 S , =0,0304
cotrelacion entre S , =0,0199 " " o o
ellos i o’ =0,0476 o’ =0,0260 o’ =0,0348 o2 =0,0929
S, =0,0207 S, =0,0127 S_, =0,0182 S, =0,0184
corr(n;,v;) = corr(n;,v;) =-| corr(n;,v;)=| corr(n;,v;)=
0,3370 0,4282 -0,8310 01511
Logaritmo de la
funcion de -7.359,8064 -7.353,3989 -7.359,4297 -7.354,6155 -7.364,3819
verosimilitud

** Coeficiente significativo al 1 por ciento, ** coeficiente significativo al 5 por ciento, * coeficiente significativo al 10 por

ciento.
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Tabla 4. Valores estimados de los efectos regionales. Barometro de 2010

Modelo 1: constante

aleatoria, 77;

Modelo 2:

constante, 77; y coeficiente

]

U; aleatorios (DIST)

1; 7 Uj
Andalucia -0,13 -0,16 -0,04
Aragn -0,37 -0,37 -0,05
Asturias -0,23 -0,24 0,08
Baleares 0,24 0,28 -0,13
Canarias -0,12 -0,06 -0,25
Cantabria -0,05 -0,06 0,05
Castilla La Mancha -0,02 -0,03 -0,03
Castilla y Ledn -0,17 -0,19 0,05
Cataluia 0,43 0,30 0,27
Comunidad V alenciana -0,19 -0,22 0,01
Extremadura 0,13 0,16 -0,25
Galicia -0,40 -0,39 -0,15
Madyrid -0,07 -0,07 -0,06
Murcia 0,08 0,08 -0,10
Navarra 0,001 0,02 -0,16
Pais Vasco 0,42 0,35 0,10
Rigja 0,06 0,05 -0,001
Centa 0,13 0,09 0,12
Melilla 0,39 0,31 0,29
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Tabla 5. Resultados de la estimacion del modelo de preferencias por la

descentralizacion, incorporando variables de atribucion de responsabilidades

Valor del coeficiente | Valor del coeficiente Valor del coeficiente
SITPOL -0,07+%* -0,07+%* -0,07+**
DIST 0,444 0,444+ 0,444k
CERC 0,04 0,04 0,04
EFIC 0,07** 0,06%* 0,07*%*
EDUC -0,09%+* -0,09%+* -0,09%**
INFR -0,01 -0,01 -0,01
SANID 0,01 0,01 0,01
SENT 0,34x%* 0,34%%* 0,34%5%*
ESC -0,09%** -0,09%** -0,09%x*
COMP 0,224 0,224 (0,224
PESTATAL -0,12%%* -0,12%%* -0,12%%*
PREGIONAL 0,56+ 0,56+ 0,56%+*
MUJER 0,08%+* 0,08%+* 0,08##*
EDAD -0,01%* -0,01%* -0,01%**
EDAD? 0,00005 0,0001 0,0001
TRABA] 0,08** 0,07** 0,08**
SPUBLICO -0,07* -0,07* -0,07*
SUP -0,11#%* -0,114%* -0,11%#%*
ATRIBSAN 0,03
ATRIBEDU 0,07+F*
ATRIBSANEDU 0,03
Valores de los a z E)O%Ziii* ¢ = -0,67%Fkk ¢ = -0,69%F*
umbrales g _ 1’81*** o = 0,76%F* e = 0, 74%%¢

’ 3= 1,820%% 3= 1,81%%%

Logaritmo de la
funcién de -7.489,0523 -7.486,1341 -7.488,8624
verosimilitud
R? de McFadden 0,1100 0,1104 0,1101
oNbszlfvaciones 6-996

ocficiente significativo al 1 por ciento, ** coeficiente significativo al 5 por ciento, * coeficiente
significativo al 10 por ciento.
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Tabla 6. Probabilidades predichas de la variable ORG atendiendo a la

atribucion regional o no del servicio de educacién *

ORG =1 ORG =2 ORG =3 ORG =4
ATRIBEDU =0 0,3777 0,4898 0,1179 0,0145
ATRIBEDU =1 0,3509 0,5007 0,1310 0,0174

2 En la tabla se recogen las probabilidades predichas de elegir las distintas opciones de organizacién territorial
en funcién de si se identifica o no el servicio de educacién como de responsabilidad regional, teniendo en

cuenta para el resto de variables explicativas valores medios (en el caso de que sea una variable continua) o
modales (en el caso de que sea una variable discreta)
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Tabla 7. Resultados de la estimacion del modelo de preferencias por la
descentralizacion. Estimaciones condicionadas a la atribucion correcta de

responsabilidades
Valor del coeficiente Valor del coeficiente
Valor del coeficiente
(estimacion (estimacion
(estimacion restringida
restringida a restringida a
a observaciones donde
observaciones observaciones donde
se cumpla que
donde se cumpla se cumpla que
ATRIBSANEDU=1)

que ATRIBSAN=1) ATRIBEDU-1)
SITPOL -0,06++* -0,06++* -0,07**
DIST 0,48*** 0,52+ 0,57
CERC 0,03 0,03 0,07
EFIC 0,06 0,06 0,07
EDUC -0,07*+¢ -0,09* -0,08***
INFR -0,02 -0,04 -0,04
SANID 0,02 0,03 0,03
SENT 0,39 0,39+ 0,40
ESC -0,17%%¢ -0,10%%¢ -0,10%**
COMP 0,27+ 0,27+ 0,33k
PESTATAL -0,17%%¢ -0,17%%¢ -0,18***
PREGIONAL 0,52+ 0,56+ 0,57+
MUJER 0,04 0,03 0,03
EDAD -0,01 -0,004 -0,01
EDAD? 0,0001 0,00003 0,0001
TRABAJ 0,09** 0,15 0,12**
SPUBLICO -0,02 -0,07 0,02
SUP -0,16%%* -0,09* -0,14xxx

¢r = -0,60*%* c1 = -0,44xx* c1 = -0,48*%*
Valores de los

o = 0,92%%% o = 1,06%F* o = 1,10%0*
umbrtales

3= 2,00%6% 3= 2,15%0% 3= 2,170k
Logaritmo de la
funcién de -3.808,2869 -3.385,6515 -2.645,4235
verosimilitud
R2 de McFadden | 0,1399 0,1400 0,1567
N®de 3.647 3211 2570
observaciones

apkt Coeficiente significativo al 1 por ciento, ** coeficiente significativo al 5 por ciento, * coeficiente
significativo al 10 por ciento.
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Tabla 8. Estadisticos descriptivos basicos de las variables utilizadas en la especificacion del modelo de atribucion de responsabilidades

VARIABLE ATRIBSAN AggéB FORAL | COMP | ESC | MUJER | PREGIONAL EDAD TRABA] SPUBLICO | COLOR| PRES COAL VOTDIF EST MILIT | TVAUTO
Media 0,50 0,44| 0,09 0,45[4,62| 0,49 0,06 | 46,60 0,47 0,18 0,50 0,13] 0,36 0,55| 4,44| 0,38 0,14
Mediana 1 0 0 0| 5 0 0 44 0 0 1 0 0 1 3 0 0
Valor 1 1 1 1 10 1 1 93 1 1 1 1 1 1 1 1 1
maximo

Valor

Vv 0 0 0 ol 0 0 0 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ggfjj“i"’“ 0,50 0,50| 0,29| 0,50(2,00] 0,50 0,24| 17,28 0,50 0,38| 0,50| 0,34| 0,48 0,50| 2,71 0,49 0,35
fj:‘;ffrf;trja -0,003| 0,26 2,85| 0,22]0,06| 0,04 3,64| 0,35 0,13 1,70 -0,01| 221| 0,56 -0,19| 0,70 0,48 2,03
fj:iﬁjjg;‘;: 1,000 1,07| 9,10 1,05|3,30| 1,00 1423| 221 1,02 391 1,000 587| 1,31| 1,04 2,60 123 5,12

Fuente: Elaboraciéon propia.
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Tabla 9. Resultados de las estimaciones Probit/Logit del modelo de atribucion de responsabilidades

ATRIBSAN ATRIBEDU
Coeficientes %J_l) Coeficientes %J_l) Coeficientes %]_1) Coeficientes %J_l)

FORAL 0,615+ 0,23 0,58%+* 0,22 0,525k 0,13 0,435 0,11
COMP 0,01 0,01 0,18%%* 0,04 0,15%% 0,04
COLOR 0,04 0,04 0,09%* 0,02 0,09% 0,02
COAL 0,01 0,08

PRES -0,08* -0,03 -0,28%F* -0,07

VOTDIF 0,01 0,01 0,03 0,02

TVAUTO 0,08 0,03 0,08 0,03 0,25% 0,06 0,27+ 0,07
MILIT -0,01 -0,01 -0,03 -0,04

EST 0,06%%+ 0,02 0,06%+* 0,02 0,06%+* 0,02 0,06+ 0,02
ESC 0,050+ 20,02 ~0,05%¢x 20,02 ~0,10%% 0,02 0,100 20,02
PREGIONAL 0,12% 0,05 0,11% 0,05 0,33%% 0,08 0,315 0,08
MUJER 0,03 20,03 ~0,125% 20,03 -0,11°0%x 0,03
EDAD 0,02%** 0,01 0,02%%* 0,01 0,04%#* 0,01 0,04** 0,01
EDAD? -0,0002%** -0,0001 -0,0002%+ -0,0001 -0,0004#+* -0,0001 -0,0004++* -0,0001
TRABAJ 0,105 0,04 0,107 0,04 0,140 0,03 0,145 0,03
SPUBLICO 0,03 0,03 0,09 0,10

CONSTANTE 0,69+ -0,70%%+ -1,26%%¢ 1,310

N° observaciones 8.647 8.647 8.647 8.647
LR o2 488,89 48526 451,16 439,16
Prob > 2 0,00 0,00 0,00 0,00
Log f. de verosimilitud -5.749,1895 -5,751,0063 -5.697,5813 -5.703,7779
Pseudo R?de prediccién 58,79% 58,91% 60,66% 60,87%
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Tabla Al. Resultados de la estimacién del modelo de preferencias por la descentralizacion. Barémetro de 2005

Valor del coeficiente OP(ORG Zly OP(ORG = 2% OP(ORG = ?y OP(ORG = 4%
oX, oX, oX, oX,

SITPOL 0,02

SITECON -0,07#* 0,0071 0,0197 -0,0216 -0,0053
CERC -0,1 7% 0,0174 0,0484 -0,0530 -0,0129
GASTO 0,10%* -0,0100 -0,0278 0,0304 0,0074
EDUC -0,01

INFR 0,03

SANID 0,02

SENT 0,38#+* -0,0381 -0,1057 0,1156 0,0281
ESC -0, 144k 0,0145 0,0402 -0,0440 -0,0107
COMP 0,25%* -0,0250 -0,0697 0,0759 0,0189
PESTATAL -0,06

PREGIONAL 0,85%4* -0,0467 -0,2824 0,2090 0,1201
MUJER -0,03

EDAD 0,012%* -0,00124 -0,0034 0,0038 0,0009
EDAD? -0,00018%** 0,000018 0,000050 -0,000055 -0,000013
TRABAJ 0,006

SPUBLICO -0,008

Valores de los umbrales ¢ = -1,10%¢*

Logaritmo de la funcién de verosimilitud
o = 0,89%%* R2 de McFadden 0,1536
-4.440,3063
3= 2,408k
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Tabla A2. Resultados de la estimaciéon del modelo de preferencias por la

descentralizacion con una estructura multinivel. Barometro de 2005

Modelo 1: constante

aleatoria, 7] i

Modelo 2:

constante, 7] i y coeficiente

aleatorios, Uj (CERC)

Modelo 3:

constante, 7] i y coeficiente

aleatorios, U i (SANID)

SITPOL 0,01 0,01 0,01
SITECON -0,07% -0,06%%* 0,07+
CERC 0,194 -0,18%%% -0,19%
GASTO 0,1 1% 0,10%% 0,11
EDUC 0,002 0,004 0,002
INFR 0,05 0,05+ 0,05
SANID 0,05+ 0,05%% 0,05
SENT 0,37 0,375 0,36%
ESC 0,13+ 0,145 0,13+
COMP 0,34+ 0,315 0,26%%
PESTATAL -0,02 -0,02 -0,02
PREGIONAL 0,607 0,61 0,59
MUJER 0,003 0,002 0,004
EDAD 0,01 0,01+ 0,01
EDAD? -0,0002%+ -0,0002%+ -0,0002%+
TRABAJ -0,06 -0,06 -0,06
SPUBLICO 0,04 0,05 0,04
Valores de los umbrales ¢ = -1,071%0k 2 ¢ = -1,05%F* ¢ = -1,06%%k
= 1,03** = 0,99*** 3 — = 0,99*** 3=
0 = 2,640 2,61 % 2,60
Varianzas y covarianzas . G2 =0,1364 S, =0,0553 G7=0,1887 S , = 0,755
del eflect-c? aleatorloﬂy O': =0,1630 jrr r\"n
correlacion entre ¢los = Gl =00651 S, =00164 62 =0,0571 S, =0,0156
S ,=0,0282 ¢ o : o2
corr(n;,v;) =001 corr(n;,v;) = -0,16
Logaritmo de la funcién -4.312,008 -4.321,644 -4.326,4436

de verosimilitud

** Coeficiente significativo al 1 por ciento, ** coeficiente significativo al 5 por ciento, * coeficiente significativo al 10 por

ciento.

28




Tabla A3. Valores estimados de los efectos regionales

. Barometro de 2005

Modelo 1:

constante

aleatoria, 77;

Modelo 2:

constante, 77; y

coeficiente U i

aleatorios (CERC)

Modelo 3:

constante, 77; y

coeficiente U i

aleatorios (SANID)

i n; U n; U
Andalucia 0,53 0,59 0,02 0,55 0,03
Aragén 0,08 0,13 0,04 0,33 0,09
Asturias 0,11 0,42 0,16 0,29 0,08
Baleares 0,27 0,20 0,004 0,15 0,16
Canarias 0,33 0,32 0,02 0,29 0,008
Cantabria -0,08 -0,15 0,01 -0,007 -0,04
Castilla La Mancha 0,08 0,04 -0,005 0,24 0,12
Castilla y Ledn 0,13 0,20 0,17 0,25 0,03
Cataluiia 0,52 0,33 0,07 0,67 -0,03
Comunidad V alenciana 0,17 0,23 -0,19 0,08 0,01
Exctremadura -0,20 0,44 0,10 -0,09 -0,05
Galicia 0,36 0,44 0,02 -0,08 0,07
Madrid 0,001 -0,06 0,002 0,31 0,09
Muria 0,14 0,33 0,11 0,11 0,07
Navarra 0,05 -0,001 0,01 0,24 0,14
Pais Vasco 0,64 0,42 0,09 1,05 -0,15
Rigja -0,07 0,17 0,02 0,05 -0,05
Centa 0,09 0,21 0,09 -0,08 0,05
Melilla -0,29 0,14 -0,09 0,14 -0,05
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