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L INTRODUCCION.

El presente articulo constituye un extracto de un trabajo mas extenso ti-
tulado La responsabilidad contable derivada de infracciones a las disposiciones de la
Ley General de la Hacienda Piblica de la Comunidad Auténoma de Andalucia, ¢l
cual, en mayo de 1990, fue entregado, previo su encargo, a la Conscjeria de
Economia y Hacienda de la Junta de Andalucia, con Cuya autorizacién ahora
se publica en la forma indicada.

La exposicién que en las siguientes paginas se ofrece tiene por sustancial
objeto de estudio los procedimientos de exigencia de la responsabilidad con-
table derivada de infracciones a las mencionadas disposiciones normativas.
Hemos estimado oportuno, no obstante, que a su desarrollo preceda una su-
cinta y sintética referencia al concepto, al contenido y a la extensién de la res-
ponsabilidad contable, asi como a las infracciones tipificadas en aquel cuerpo
legal.

II. LA RESPONSABILIDAD CONTABLE.

A. CONCEPTO.

Con independencia de los pronunciamientos de los arts. 21 y 140 de la
Ley General Presupuestaria (Texto Refundido aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1091 /1988, de 23 de septiembre -BOE ntim. 234, de 29 de septiem-
bre de 1988; correccion de errores en BOE num. 275, de 16 de noviembre de
1988-, en adelante LGP) y del art. 98 de Ia Ley General de la Hacienda Piblica
de la Comunidad Auténoma de Andalucia (Ley 5/1983, de 19 de julio -BOJA
ntm. 59, de 26 de julio de 1983-, en adelante LGHPA), que vienen referidos al
ambito de las Leyes en que se encuentran ubicados, el principio general en la
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materia que nos ocupa estd formulado por el art. 38.1 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas (Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo -BOE num. 121,
de 21 de mayo de 1982-, en adelante LOTC), del siguiente tenor:

«El que por accién u omisién contraria a la Ley originare el menoscabo de
los caudales o efectos ptiblicos quedard obligado a la indemnizacién de los
dafios y perjuicios».

Dicho precepto concuerda con los arts. 21 y 140 de la LGP, del altimo de
los cuales es fiel reflejo el art. 98 de la LGHPA. Ahora bien, el art. 38.1 de la
LOTG no debe entenderse bajo el prisma de la rigida gramaticalidad. La Sala
de Apelacién de la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, en
Autos de 11y 18 de enero de 1986 y en Sentencia de 18 de octubre del mismo
afio, ha precisado que la enunciacién del principio de responsabilidad conta-
ble ha de hacerse a la vista del referido art. 38.1 de la LOTC en relacién con
los arts. 2.b) v 15 de la LOTC; de ahi que s6lo puedan incurrir en la misma
quienes tengan a su cargo el manejo de efectos o caudales piiblicos (apartado
b) del articulo 2) y que no toda accién u omisién contraria a la ley que pro-
duzca menoscabo de caudales o efectos publicos, realizada por quien esté en-
cargado legalmente de su manejo, serd suficiente para generar responsabili-
dad contable, ya que se requerird, ademas, que resulte o se desprenda de las
cuentas, en sentido amplio, que deben rendir todos aquéllos que recauden,
intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen bienes, caudales o
efectos publicos (art. 15.1 de la LOTC).

Toda esta elaboracién ha pasado a la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas (Ley 7/1988, de 5 de abril -BOE nam. 84, de 7 de abril
de 1988, en adelante LFTC), que en su art. 49.1 sefiala:

«La jurisdiccién contable conocerd de las pretensiones de responsabilidad
que, desprendiéndose de las cuentas que deben rendir todos cuantos tengan
a su cargo el manejo de caudales o efectos ptblicos se deduzcan contra los
mismos cuando, con dolo, culpa o negligencia graves, originaren menoscabo
en dichos caudales o cfectos a consecuencia de acciones u omisiones contra-
rias a las leyes reguladoras del régimen presupuestario y de contabilidad que
resulte aplicable a las entidades del sector publico o, en su caso, a las perso-
nas o Entidades perceptoras de subvenciones, créditos, avales u otras ayudas
procedentes de dicho sector».

Tanto el articulo transcrito como los anteriormente sehalados arts. 38.1

de la LOTC, 21 y 140 de la LGP y 98 de la LGHPA, no hacen sino aplicar el
principio general de responsabilidad consagrado en el art. 1902 del Codigo
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Civil. La llamada responsabilidad contable no es, pues, sino una modalidad de
responsabilidad civil (PALAO TABOADA).

B. CARACTERISTICAS.
1. Elementos.
1.1. Sujetos responsables.

El art. 38.1 de la LOTC describe de un modo sumamente vago el sujeto
que puede incurrir en responsabilidad contable («el que por accién u omi-
sibn», comienza diciendo el precepto). Por otro lado, de los art. 39 y siguien-
tes de la LOTC parece desprenderse la idea, por las aseveraciones en ellos
contenidas, de que la responsabilidad contable atafie, fundamentalmente, a
los funcionarios que manejen caudales o efectos publicos (SALA SANCHEZ).
A la misma conclusién lleva el examen de los arts. 140 de la LGP y 98 de la
LGHPA, aunque bien es cierto que este tiltimo amplia, en la redaccién que re-
cibié de la Ley 9/1987, de 9 de diciembre (BOJA num. 104, de 12 de diciem-
bre de 1987; correccién de errores en BOJA niim. 9, de 5 de febrero de 1988),
el ambito subjetivo de los eventuales responsables, pues no sélo se refiere a los
funcionarios sino «a todo el personal al servicio de la Administracién autoné-
mica de Andalucia, ya sea de carrera, de empleo, contratado administrativo o
laboral o de cualquier orden».

Sin embargo, no se puede defender un concepto tan restringido del res-
ponsable contable hasta el punto de identificarlo necesariamente con el fun-
cionario (SALA SANCHEZ). El propio concepto de cuentadante (determina-
do por los arts. 122, 123 y 128 de la LGP y completado por el art. 4.2 de la
LOTC) comprende, ademas de los funcionarios, a los particulares que excep-
cionalmente administren, recauden o custodien fondos o valores del Estado y
a los perceptores de subvenciones corrientes concedidas con cargo a los pre-
supuestos generales del Estado, sean personas o entidades publicas o privadas
(estos Gltimos -los perceptores de subvenciones- se hallan expresamente con-
templados por el art. 49.1 de la LFTG; véase, ademds, el art. 53.4 de la LGH-
PA, al que se remite el art. 99 de la misma). La exigencia de responsabilidad,
en suma, deriva de la cuenta rendida, con independencia de la cualidad de
funcionario del que la rinde (art. 15.1 de la LFTQ).

Por lo que respecta a las personas juridicas, como principio general, ha

de senalarse que la responsabilidad contable, en cuanto responsabilidad civil
que es, puede alcanzar también a los entes sociales o colectivos, a diferencia
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de las responsabilidades penales, que son siempre exigidas a titulo individual
(socielas delinguere non potest). Por ello, es indiscutible actualmente que las per-
sonas juridicas responden del acto ilicito de sus representantes, siempre que el
acto entre dentro de los limites de su campo de accién. Asi pues, teniendo en
cuenta, como quedé afirmado anteriormente, que los particulares pueden, ex-
cepcionalmente, administrar, recaudar o custodiar fondos, valores o caudales
publicos en general, o percibir subvenciones corrientes con cargo a los presu-
puestos generales del Estado o de la Comunidad Auténoma de Andalucia, en
ambos casos, sean personas fisicas o juridicas, son cuentadantes y pueden in-
currir en responsabilidad contable. Y ademas, dicha responsabilidad puede
exigirse también a sus gestores o representantes (SALA SANCHEZ).

1.2. Accién causante de un dano.

Como en toda responsabilidad civil, es necesario que el sujeto realice una
accién u omisién y que de ella se derive un dafio para la Hacienda Piblica,
con la necesaria relacién de causalidad entre aquélla y éste. Es importante
destacar que para fundamentar la pretension de responsabilidad contable es
necesario que la infraccién haya producido un menoscabo en los caudales o
efectos piblicos. Los dafios han de ser efectivos, evaluables economicamente
e individualizados en relacién a determinados caudales o efectos (parrafo se-
gundo del art. 59.1 de la LFTC), por lo que deben exceptuarse los dafios

eventuales o posibles.

Cuando el supuesto o tipo generador de la responsabilidad es una omi-
sién, aquél no se realiza cuando la accién no le es posible al sujeto (PALAO TA-
BOADA). Al respecto, debe mencionarse que los arts. 39.2 y 40.1 de la LOTC
contienen dos causas de exencién. En el primero de los preceptos citados se re-
coge la circunstancia de que el retraso en la rendicién, justificacién o examen
de las cuentas y en la solvencia de los reparos, sea debido al incumplimiento
por otros de sus obligaciones especificas, siempre que el responsable asi lo haya
hecho constar por escrito. Por su parte, el art. 40.1 de la LOTC contempla la
imposibilidad del cumplimiento con los medios personales y materiales a dispo-
sici6n del presunto responsable. Hay que advertir que esta Gltima causa se limi-
ta a la responsabilidad subsidiaria, que podra ser atenuada cuando concurran
las circunstancias recogidas en el segundo apartado del articulo comentado.

1.3. Antijuridicidad.
Este requisito aparece recogido en el art. 38.1 de la LOTC, que sefala

que la accién u omisién ha de ser «contraria a la ley». Excluye la antijuricidad
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la obediencia debida (causa de justificacién), para cuya admisién exige la Ley
que el sujeto hubiese advertido por escrito la imprudencia o ilegalidad de la
correspondiente orden, con las razones en que se funde (art. 39.1 de la
LOTC). El funcionario encargado del manejo de los fondos plublicos se exime
de responsabilidad siempre que realice por escrito una valoracién expresa y
fundada de la orden recibida. Ante una orden ilegal, el funcionario que la
cumple es tan culpable como el superior que la ha dictado. Ademds, las obje-
ciones formuladas por los obligados a ejecutar la orden contable se han de va-
lorar minuciosa y rigurosamente, pues de no hacerlo asi se podria incitar a los
funcionarios que la reciben a cubrirse con argumentos puramente formales,
con objeto de imputar la responsabilidad al funcionario que dio la orden.

1.4. Culpabilidad.

Al igual que ocurre en general en la responsabilidad civil, se requiere que
la accion sea culpable, es decir, dolosa o culposa. El art. 38.1 de la LOTC no
menciona este elemento subjetivo, que ha de entenderse implicito, no sélo
por la teoria general de la responsabilidad, sino también sobre la base de
otros preceptos de la misma Ley Organica del Tribunal de Cuentas (véanse
también los arts. 49.1 de la LFTC, 140 de la LGP, 98 de la LGHPA y la
Sentencia de la Sala de Apelacién de 9 de diciembre de 1987). Por lo demais,

ha de tratarse de «dolo, culpa o negligencia graves» (art. 49.1 de la LFTC).

Sin embargo, el art. 98 de la LGHPA, en la redaccién que recibié de la
Ley 9/1987, de 9 de diciembre, no recoge el requisito de la gravedad de la
culpa o negligencia, como lo hacia en su anterior redaccién. A pesar de ello, y
por lo dicho mis arriba, ha de entenderse implicito dicho requisito, ya que,
de otro modo, cuando la responsabilidad contable se exigiera en via adminis-
trativa bastarfa cualquier género de culpa, mientras que cuando las resolucio-
nes recaidas en esta via administrativa fueran recurridas ante el Tribunal de
Cuentas o se produjera avocacién por parte de éste, se exigiria culpa grave
(art. 49.1 de la LFTC). Tendria lugar, pues, la situacién inversa a la que la Ley
de Funcionamiento traté de poner remedio. Pero, sobre todo, no se olvide
que la jurisdiccién contable tiene atribuido el enjuiciamiento de las pretensio-
nes de responsabilidad contable (con independencia de aquellos supuestos en
que, como se verd, aquélla se dilucida mediante expediente administrativo al
amparo de sus normas especificas -art. 41.1 de la LOTC-) y que para su exi-
gencia es necesario el concurso de dolo, culpa o negligencia graves (arts. 15
de la LOTC y 49.1 de la LFTC). Y por ello ha de seguirse la interpretacién
propuesta, mediante la que se acomoda lo dispuesto en el art. 98 de la LGH-
PA alo senalado con carécter general respecto de la jurisdiccién contable.

48



CIWDICS 4 competencia de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de responsabilidad contable

2. Clases.

La responsabilidad contable puede ser directa o subsidiaria. La directa
comprende, segin el art. 42.1 de la LOTC: a los autores que toman parte di-
recta en la ejecucién del hecho («quienes hayan ejecutado»); a los cooperado-
res («cooperado en la comisién de los hechos»); asimismo cabria entender
que dentro de esta expresion legal pueden incluirse también los complices; y,
por dltimo, a los encubridores («participado con posterioridad para ocultar-
los o impedir su persecucién»). Todos ellos son considerados en la Ley
Organica como responsables directos (MARTIN PALLIN). Igualmente se ex-
tiende la responsabilidad directa a las conductas omisivas o simplemente mo-
rosas de las personas sujetas a obligacién de rendir, justificar, intervenir o
aprobar cuentas siempre que tales conductas hayan originado menoscabo de
caudales y efectos pablicos, sin perjuicio de las medidas coercitivas y sanciona-
doras que puede utilizar el Tribunal de Cuentas (apartados segundo al cuarto
del art. 42.2 de la LOTC).

Por su parte, son responsables subsidiarios quienes «por negligencia o de-
mora en el cumplimiento de obligaciones atribuidas de modo expreso por Le-
yes o Reglamentos hayan dado ocasién directa o indirecta a que los caudales
plblicos resulten menoscabados o a que no pueda conseguirse el resarcimien-
to total o parcial del importe de las responsabilidades directas» (art. 43.1 de la
LOTC). El fundamento de esta responsabilidad subsidiaria no es otro que la
culpa in vigilando.

La responsabilidad directa y la subsidiaria se distinguen tanto por su gra-
do como por su extensién. En cuanto al primer aspecto, la responsabilidad
subsidiaria es, por naturaleza, de segundo grado, es decir, que sblo se exigird
cuando no haya podido hacerse efectiva la directa (arts. 43.2 de la LOTC y
49.1 de la LFTG; este Gltimo anade, con respecto a aquél, la nota de la necesi-
dad de que la responsabilidad subsidiaria sea también contable). La cuantia
de la responsabilidad de los subsidiarios se limitara a los perjuicios que sean
consecuencia de sus actos, y podrd moderarse en forma prudencial y equitati-
va (art. 38.4 de la LOTC). Cuando sean varios los responsables directos, la res-
ponsabilidad sera solidaria (art. 38.3 de la LOTC). Sin embargo, los arts. 142
de la LGP y 98.2 de la LGHPA se apartan de esta regla, ya que establecen que
sélo serd solidaria la responsabilidad de quienes hayan participado en la reso-
lucion o en el acto que constituya la infraccién contable en los casos de dolo.

Nada dispone, por el contrario, la Ley Orgénica para el caso de plurali-
dad de responsables subsidiarios. La Sentencia de 21 de septiembre de 1987
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sefialé que del art. 38.4 de la LOTC se deduce como regla general para gra-
duar la responsabilidad el régimen de mancomunidad simple y, consecuente-
mente, la solidaridad como excepcién. Es decir, cuando se estd ante varios res-
ponsables subsidiarios, para condenarlos solidariamente seria preciso que en
la conducta de todos ellos cupiera apreciar el mismo grado de negligencia y,
porque lo impone la misma 16gica de la solidaridad, que cada actuacién, aisla-
damente considerada, hubiera sido suficiente para originar los hechos.

3. Sucesién en la responsabilidad. Prescripcion.

La responsabilidad contable, tanto directa como subsidiaria, se transmite a
los causahabientes de los responsables por la aceptacion expresa o tacita de la
herencia, pero sélo en la cuantia a que ascienda el importe liquido de la mis-
ma (art. 38.5 de la LOTG), lo que equivale a la concesién por ley del beneficio
de inventario en relacién con la deudas originadas por esta responsabilidad.

Por lo que se refiere a la prescripcion de las responsabilidades contables,
se encuentra regulada esta materia en la disposicién adicional tercera de la
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Con cardcter general, pres-
criben a los cinco afios contados desde la fecha en que se hubiesen cometido
los hechos que las originen (véase, ademas, el art. 24.1.a) de la LGHPA). En
cuanto a su interrupcién, son causas de ella el inicio de cualquier actuacién
fiscalizadora, procedimiento fiscalizador, disciplinario, jurisdiccional o de otra
naturaleza que tuviere por finalidad el examen de los hechos determinantes
de la responsabilidad contable; el plazo volvera a correr de nuevo desde que
dichas actuaciones se paralicen o terminen sin declaracién de responsabilidad
(el art. 40.2 de Ja LOTC se remite, en este punto, al art. 66 de la Ley General
Tributaria; véase también el art. 24.2 de la LGHPA).

II1. LAS INFRACCIONES.

A. PLANTEAMIENTO.

La Ley General de la Hacienda Pablica de la Comunidad Auténoma de
Andalucia vino a satisfacer la conveniencia de adaptar la Ley General
Presupuestaria a las peculiaridades y necesidades financieras de nuestra
Comunidad; de ahi que siga con bastante fidelidad el sistema Jjuridico recogi-
do en la citada Ley estatal. Regula la Ley andaluza en su Titulo VII las respon-
sabilidades por infraccién de sus preceptos. Asi, el art. 98, a semejanza del art.



CIWDICS 14 competencia de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de responsabilidad contable

140 de la LGP (si bien la LGHPA amplia, como anteriormente se senald, el
ambito subjetivo de los presuntos responsables, a diferencia de la LGP, que lo
circunscribe a autoridades y funcionarios) establece el principio general en
dicha materia:

«Las autoridades y todo el personal al servicio de la Administracién autoné-
mica de Andalucia, ya sea de carrera, de empleo, contratado administrativo o
laboral o de cualquier otro orden que, por dolo, culpa o negligencia adopten
resoluciones o realicen actos administrativos o de tramite con infraccién de
las disposiciones de esta Ley o del ordenamiento juridico general aplicable,
estdn obligados a indemnizar a la Hacienda de la Comunidad los datios y per-
juicios econdmicos que sean consecuencia de su accién, con independencia
de la responsabilidad penal o disciplinaria en que incurran, segin las especi-
ficas normas que las regulan».

Ha de observarse, asimismo, ¢cdmo el articulo transcrito, en su nueva re-
daccién dada por la Ley 9/1987, de 9 de diciembre, se refiere, apartandose
también en este punto de su modelo, tanto a las infracciones a las disposicio-
nes de la propia LGHPA como a las del ordenamiento juridico general aplica-
ble, reafirmando asi la idea del nlimero teéricamente ilimitado de conductas
susceptibles de ser calificadas como infracciones contables. Por su parte, en el
art. 99 de la LGHPA (que reproduce con alguna ligera modificacién el art. 141
de la LGP, por lo que se le aplicaran las consideraciones realizadas por la doc-
trina sobre el mismo) se tipifican las infracciones. A su examen detallado se
dedican las siguientes lineas, siguiendo de cerca la exposicién que en relacion
con la Ley General Presupuestaria de 1977 hizo en su momento HERRERO
SUAZO.

B. ESTUDIO INDIVIDUALIZADO.
1. Alcance y malversacion.
Senala el apartado a) del art. 99 de la LGHPA que constituye infraccion:

«incurrir en alcance o malversacién en la administracién de los fondos de la
Comunidad».

Dado el caracter penal de la responsabilidad a que da lugar la malversa-
cién, s6lo va ocupar nuestra atencién en el presente apartado el alcance, con-
cepto éste que, hasta la promulgacién de la Ley de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, se encontraba carente de definicién legal en nuestro
Ordenamiento. El art. 72.1 de la LFTC lo describe en los siguientes términos:
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«a efectos de esta Ley se entenderd por alcance el saldo deudor de una cuenta
0, en términos generales, la ausencia de numerario o de justificacién en las
cuentas que deban rendir las personas que tengan a su cargo el manejo de
caudales o efectos publicos, ostenten o no la condicién de cuentadantes ante
el Tribunal de Cuentas». Prescindiendo del examen de esta definicién legal,
debe destacarse que la especialidad mds importante que presenta la responsa-
bilidad por alcance viene dada por el modo en que es exigible, como mis ade-
lante se tendrd ocasién de tratar,

2. Administracién irregular de recursos.
En el apartado b) del art. 99 de la LGHPA se contempla como infraccién:

«administrar los recursos y demds derechos de la Hacienda de la Comunidad
sin sujetarse a las disposiciones que regulan su liquidacidn, recaudacién e in-
greso en la Tesoreria».

El supuesto descrito exige acudir a la Ley General Tributaria, Leyes y
Reglamentos de los distintos tributos, Reglamentos de recaudacién y demas
normas aplicables a los ingresos. Se ha criticado al legislador haber estableci-
do en este apartado la responsabilidad por acciones concretas, ya que el inte-
rés piblico queda desprotegido por cuanto no se responsabiliza por la omi-
sion del deber de administrar y sus correspondientes anexos: liquidacién,
recaudacién e ingreso.

3. Compromisos de gastos y 6rdenes de pagos sin créditos o con infraccién de
ley.

La Ley General de la Hacienda Publica de Andalucia, en su articulo
99.¢), tipifica como infraccién:

«comprometer gastos y ordenar pagos sin crédito suficiente para realizarlo o
con infraccién de lo dispuesto en la presente Ley o en la del Presupuesto que
sea aplicable». ‘

El precepto transcrito ha de ser puesto en relacién, primeramente, con el
art. 38.2 de la LGHPA, en el que se establece la nulidad de pleno derecho de
los actos administrativos por los que se adquieran compromisos de gastos por
cuantia superior al importe de los créditos autorizados. Ademds, aun existiendo
crédito suficiente, puede originarse responsabilidad si se dictan tales actos con
infraccién de las disposiciones de la LGHPA -por lo general, las contenidas en
los Capitulos IT'y III del Titulo II-y de la Ley de Presupuestos que sea aplicable.
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4. Pagos indebidos.

«Dar lugar a pagos indebidos al liquidar las obligaciones o al expedir do-
cumentos en virtud de funciones encomendadas» es el supuesto considerado
infraccién por el apartado d) del art. 99 de la LGHPA. La figura del pago in-
debido debe estimarse, entre otros, en los siguientes casos: cuando no respon-
de a una obligacién previamente contraida, tanto si se trata de los pagos reali-
zados en virtud de una obligacién inexistente como de los que han de
calificarse como indebidos sélo parcialmente; cambios de acreedor en perjui-
cio de acreedor legitimo, que constituyen supuestos de novacién no autoriza-
da; y, en fin, la falta de adopcién en el pago de medidas de garantia para evi-
tar perjuicios a la Hacienda.

5. Falta de rendicién de cuentas.
El art. 99.¢) de la LGHPA tipifica como infraccion:

«no rendir las cuentas reglamentarias exigidas, rendirlas con notable retraso
o presentarlas con graves defectos».

A diferencia del art. 141.e) de la LGP, anade el supuesto de «rendirlas
con notable retraso». Se trata de una infraccién que, junto con la falta de jus-
tificacién de las subvenciones, que se estudiard en posterior epigrafe, puede
ser incluida dentro del grupo de las infracciones por omision, frente a las an-
teriormente vistas, que son de accién. Esta obligacién de rendir cuentas viene
regulada en los arts. 52 y 53 de la LGHPA (que siguen lo dispuesto en los arts.
77 y.siguientes de la LGP) y tiene distinto contenido seglin la naturaleza de las
érdenes de pago, que responden a dos grupos: las que corresponden a la re-
gla del servicio hecho -6rdenes de pago en firme (art. 25.3 de la LGHPA, en el
mismo sentido que el art. 43.2 de la LGP, y 52.2 de la LGHPA) y 6rdenes de
pago a justificar (art. 53 de la LGHPA)-y las que corresponden a las obligacio-
nes sin contraprestacion (art. 53.4 de la LGHPA), constituidas principalmente
por las subvenciones, de las que nos ocuparemos en el proximo apartado.

6. Falta de justificacion de las subvenciones.
El apartado f) del art. 99 de la LGHPA contempla como infraccion:
«no justificar la inversién de los fondos a que se refiere el art, 53».

Prescribe el art. 53.4 de la LGHPA que «las érdenes de pago correspon-
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dientes a subvenciones obligaran a sus perceptores a justificar la aplicacién de
los fondos recibidos a la finalidad para la que le fueron concedidos». Esta
obligacion viene a ser una especie del género comiin, constituido por el deber
de justificacién de los pagos por obligaciones presupuestarias (véanse los arts.
52 y siguientes de la LGHPA). Asi las cosas, los perceptores de subvenciones
quedan sujetos al régimen de contabilidad publica, por lo que habrin de ren-
dir cuentas al Parlamento de Andalucia, al Tribunal de Cuentas y a la Cdmara
de Cuentas de Andalucia por conducto de la Intervencién General de la Junta
(art. 87 de la LGHPA, que sigue al art. 123 de la LGP).

7. Otras infracciones.

Por tltimo, sefiala el art. 99.g) de la LGHPA que también se incurre en
responsabilidad por la comisién de «cualquier otro acto o resolucién con in-
fraccion de esta Ley o de cualquier otra norma aplicable a la administracién y
contabilidad de la Hacienda de la Comunidad». Frente a lo dispuesto en el
art. 140.g) de la LGP, en la Ley andaluza se contempla no sélo la infraccién
de esta misma Ley sino que se extiende a la de cualquier otra norma aplica-
ble. Los preceptos de esta indole suelen ser criticados por cuanto dejan a la li-
bre apreciacién el resultado de «cualquier otro acto o resolucidn».

C. EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD A LOS INTERVENTORES Y
ORDENADORES DE PAGOS.

A diferencia de la Ley General Presupuestaria (art. 142), la Ley General
de la Hacienda Ptblica de Andalucia no contempla expresamente la responsa-
bilidad de los Interventores. Tan sélo exige (art. 100.2 de la LGHPA) que el
Interventor que en el ejercicio de su funcién advierta la existencia de infraccio-
nes ponga tal circunstancia en conocimiento del Consejero de Hacienda. Sin
embargo, nos parece que la responsabilidad contable de los Interventores y
Ordenadores de pagos, referida fundamentalmente a los supuestos contempla-
dos en las letras ¢) y d) del art. 99 de la LGHPA (compromisos de gastos y 61
denes de pagos sin crédito o con infraccién de ley, y pagos indebidos, respecti-
vamente), ¢s la general del art. 98 de la LGHPA, por las siguientes razones:

1) La expresa mencién como infraccién que se hace en dicho precepto
de los «actos de tramite» contrarios a la propia LGHPA y al ordenamiento ju-
ridico general aplicable, introducida por la Ley 9/1987, de 9 de diciembre.
Frente a la LGP, que contempla expresamente el supuesto, la LGHPA lo in-
cluye dentro de la formulacién del principio general de responsabilidad.
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2) En cuanto a los Interventores, en los arts. 82 y siguientes de la LGHPA
(véanse también los arts. 22 y siguientes del Reglamento de Intervencién de la
Junta de Andalucia, aprobado por Decreto 149/1988, de 5 de abril -BOJA
nam. 45, de 10 de junio de 1988-) se prescribe la formulacién de reparos por
la Intervencién cuando ésta discrepase con el fondo o con la forma de los ac-
tos, documentos o expedientes examinados (ha de entenderse como deber,
como senala con mejor redaccion el art. 96 de la LGP), por lo que los
Interventores quedaran sujetos a responsabilidad en aquellos casos en que no
hayan formulado tales reparos. Obsérvese que estamos de nuevo ante el mis-
mo régimen del citado art. 142 de la LGHPA.

3) Por lo que se refiere a los Ordenadores de pagos, la responsabilidad
en que pueden incurrir viene afirmada por el art. 54 del Reglamento General
de Tesoreria y Ordenacién de Pagos de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, aprobado por el Decreto 46/1986, de 5 de marzo (BOJA ntms, 28
y 29, de 4y 5 de abril de 1986; correccion de errores en BOJA de 20 de mayo
de 1986).

En cuanto al alcance de la precitada responsabilidad, el art. 55 del
Reglamento sienta el principio de que «consistird, con independencia de la
penal o disciplinaria a que hubiera lugar, en el reintegro de las cantidades in-
debidamente satisfechas. La gestién para conseguirlo se dirigira, en primer
término, contra los perceptores, y si éstos resultaran insolventes, se procedera
contra los funcionarios que fueren causa del abono». Queda asi establecida
una especie de responsabilidad subsidiaria de los funcionarios que realicen
pagos improcedentes, lo que supone una importante salvedad al régimen ge-
neral del art, 98 de la LGHPA.

D. OTRAS RESPONSABILIDADES.

Aunque el objeto del presente estudio lo constituyen los procedimientos
de exigencia de responsabilidad contable derivados de las infracciones a Ia
Ley General de la Hacienda Publica de Andalucia, no es ésta la Gnica clase de
responsabilidad a que pueden dar lugar estas infracciones, Asi, como vimos, el
propio art. 98.1 de la LGHPA (en el mismo sentido que el art. 140 de la LGP)
hace la salvedad de que la responsabilidad contable es exigible con indepen-
dencia de la responsabilidad penal o disciplinaria en que puedan haber incu-
rrido los infractores, esto en consonancia con el principio general establecido
en el art. 18.1 de la LOTC de que «la jurisdiccion contable es compatible res-
pecto de unos mismos hechos con el ejercicio de la potestad disciplinaria y
con la actuacién penal».
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La responsabilidad penal comprende las diferentes modalidades de mal-
versacion -cuyo sujeto activo es siempre un funcionario- (arts. 394 a 399 del
Gddigo Penal) y, en relacién a los particulares, el fraude para la obtencién de
subvenciones o el incumplimiento de sus condiciones (art. 350 del mismo
Codigo). Por lo que se refiere a la responsabilidad disciplinaria, no resulta in-
compatible con la penal, como ha tenido ocasién de sefialar el Tribunal
Constitucional (Sentencias de 30 de enero de 1981 y de 14 de junio y 3 de oc-
tubre de 1983).

IV. DELIMITACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EXIGENCIA DE LA
RESPONSABILIDAD CONTABLE.

La responsabilidad contable que eventualmente pueda derivar de las in-
fracciones tipificadas por el art. 99 de la LGHPA serd exigida, en unos casos
mediante la practica de un expediente administrativo, en otros como conse-
cuencia de la intervencion del Tribunal de Cuentas en el gjercicio de su fun-
cion jurisdiccional.

Esta regla viene enunciada por el art. 101.1 de la Ley precitada, cuyo co-
rrecto entendimiento requiere sean hechas, con cardcter previo, algunas ob-
servaciones. El precepto dispone:

«Sin perjuicio de las competencias del Tribunal de Cuentas y las de la
Camara de Cuentas de Andalucia, en los supuestos contemplados en el arti-
culo 99, la responsabilidad serd exigida en expediente administrativo instrui-
do al interesado, con sujecién a lo establecido en el Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios».

A. LA RESPONSABILIDAD CONTABLE COMO OBJETO DE LOS PROCE-
DIMIENTOS.

En primer lugar, tenemos que el art. 101.1 de la LGHPA se refiere genéri-
camente, a la responsabilidad, y nosotros hemos afadido el calificativo contable.
Rindamos cuenta de ello haciendo las siguientes consideraciones.

Dado que de las infracciones del art. 99 de la LGHPA puede nacer res-
ponsabilidad, tanto contable como penal como disciplinaria, ha de justificarse
por qué debe entenderse que el precepto tiene por objeto especifico la res-
ponsabilidad contable aunque no utilice expresamente esta calificacién,
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No es forzado afirmar, de entrada, que el Titulo VII de la Ley trata espe-
cialmente de la responsabilidad contable, aunque también prevea las otras
dos, penal y disciplinaria. Pueden verse, como ejemplos indicativos, el art.
98.1 (que toma como supuesto la responsabilidad contable y la define decla-
randola «con independencia de la responsabilidad penal o disciplinaria en
que incurran, segin las especificas normas que las regulan»), o el art. 101.3
(que manda que la resolucion definitiva del expediente administrativo se pro-
nuncie «sobre los dafios y perjuicios causados a los derechos econémicos de la
Hacienda Publica de la Comunidad» y constituye a los responsables en «la
obligacién de indemnizar»). Es claro el afan de la Ley de tratar en este Titulo
VII de la responsabilidad contable, establecida en el art. 98.1, y prescindir de
las otras, para cuyo tratamiento habra que estar a «las especificas normas que
las regulan»,

Ademas, el art. 101.1 establece, como con detenimiento analizaremos pos-
teriormente, que la responsabilidad serd exigible administrativamente, y deja a
salvo las competencias del Tribunal de Cuentas y las de la Camara de Cuentas
de Andalucia, érganos éstos que no son competentes en orden a la exigencia
de responsabilidad disciplinaria (excepto, claro estd, cuando se trate de perso-
nas sometidas a su potestad de esta naturaleza) ni, mucho menos, penal; luego
hay que concluir que la responsabilidad en cuestion es la contable.

Finalmente, el mismo art. 101.1 dispone que, en el caso de que la respon-
sabilidad sea exigible administrativamente, el expediente se instruird con suje-
cién a lo establecido en el Reglamento de Régimen Disciplinario de los
Funcionarios de la Administracién del Estado, aprobado por el Real Decreto
33/1986, de 10 de enero (BOE nam. 15, de 17 de enero de 1986 -en adelante
RDRDI*). La remisidn seria innecesaria si el precepto se refiriese a la exigencia
de la responsabilidad disciplinaria (que se rige, como el precitado art. 98.1 se-
nala, por sus especificas normas). Cuestion distinta de ésta, aunque conexa, es
sl ambas responsabilidades (disciplinaria y contable cuando esta tltima sea exi-
gible en via administrativa) pueden o no depurarse conjuntamente en un mis-
mo expediente administrativo, pero de ello nos ocuparemos posteriormente.

B. LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS EN ORDEN A LA EXIGENCIA
DE LA RESPONSABILIDAD CONTABLE.

1. Planteamiento.

Supuesta la anterior delimitacién, a continuacién hemos de determinar a
qué organo compete en cada caso la exigencia de la responsabilidad contable
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y qué procedimientos han de seguirse. Para formular la regla distribuidora de
la competencia es necesario realizar una interpretacién heterointegradora del
art. 101.1 de la LGHPA. De su tenor literal resulta que «la responsabilidad se-
rd exigida en expediente administrativo instruido al interesado», pero ello
«sin perjuicio de las competencias del Tribunal de Cuentas y las de la Camara
de Cuentas de Andalucia».

Para poner de manifiesto la necesidad interpretativa de caricter heteroin-
tegrador, permitasenos hacer un excurso comparativo. El art. 141.1 de la LGP
enumera los hechos que constituyen infracciones a las disposiciones de ésta,
supuestos recogidos con identidad sustancial aunque con ligeras variaciones
terminoldgicas por el art. 99 de la LGHPA. Igualmente se formula la norma
de eventual constitucién en responsabilidad contable de los infractores (arts.
140y 141.2 de 1a LGP y 98.1 de la LGHPA y concordantes). Pues bien, en or-
den a la exigencia de esta responsabilidad contable, la Ley General
Presupuestaria establece una distincién segiin la cual, si se trata de una infrac-
cién consistente en haber incurrido en alcance o malversacién en la adminis-
tracién de los fondos ptiblicos (que es supuesto del apartado a) del articulo
141.1), «la responsabilidad serd exigida por el Tribunal de Cuentas mediante
el oportuno procedimiento de reintegro por alcance de conformidad con lo
establecido en su legislacién especifica» (art. 143); mientras que si se trata del
resto de los casos de infracciones (es decir, los supuestos de los apartados b) a
g) del mismo art. 141.1), «y sin perjuicio de dar conocimiento de los hechos
al Tribunal de Cuentas a los efectos prevenidos en el articulo 41 ntimero 1 de
la Ley Organica 2/1982, la responsabilidad serd exigida en expediente admi-
nistrativo instruido al interesado» (art. 144.1). Esto es, en la Ley General
Presupuestaria la regla distribuidora de la competencia estd formulada expre-
samente en términos de remisién formal (los arts. 143 y 144.1 de la Ley
General Presupuestaria de 1977 recibieron su redaccién -que ha pasado al
Texto Refundido de 1988- de la disposicién adicional segunda de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas).

Comparando ambos textos legislativos (y no se debe dejar de lado, como
la misma Exposicién de Motivos de la Ley andaluza reconoce, que ésta «sigue
con bastante fidelidad el sistema juridico establecido en la Ley General
Presupuestaria»), se pone de manifiesto, como deciamos, la necesidad de in-
terpretar correctamente el art. 101.1 de la LGHPA, porque podria pensarse,
lo que resultaria de una lectura errénea por aislada del precepto, que éste
contiene una peculiaridad en relacién al régimen de la Ley General
Presupuestaria en materia de procedimientos de exigencia de la responsabili-
dad contable. Podria pensarse, de acuerdo con esta interpretacién que recha-
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Zamos, que para exigir esta responsabilidad, nacida de las infracciones del art.
99 de la LGHPA, la regla es la instruccion en todo caso de un expediente ad-
ministrativo que la depure, y que la mencién a «las competencias del Tribunal
de Cuentas y las de la Camara de Cuentas de Andalucia» va referida exclusiva-
mente a la facultad de avocacién que el Tribunal ostenta respecto de los pro-
cedimientos de exigencia de la responsabilidad sustanciados en via adminis-
trativa (arts. 41.1 de la LOTC y 144.1 de la LGP). Pero no creemos que sea
ésta la regla de delimitacion de competencias en el ambito de las infracciones
del art. 99 de la LGHPA.

2. La regla de distribucién de competencias en orden a la exigencia de la res-
ponsabilidad contable.

En nuestra opinidn, la regla de atribucién competencial que debe extra-
erse de la correcta interpretacién de los preceptos legales aplicables es la si-
guiente: la responsabilidad contable que pueda derivar de la infracciéon con-
sistente en incurrir en alcance o malversacién en la administracién de los
fondos de la Comunidad se exigird por el Tribunal de Cuentas, y la responsa-
bilidad contable que pueda derivar de cualesquiera otras infracciones de las
enumeradas en el art. 99 de la LGHPA serd exigida mediante expediente ad-
ministrativo instruido al interesado a no ser que el Tribunal de Cuentas reca-
be para si su conocimiento. Varios son los argumentos de Derecho positivo
que pueden alegarse en su defensa. Vedmoslos.

El primero, y fundamental, es que la atribucién al Tribunal de Cuentas
de la competencia para exigir la responsabilidad contable derivada de alcance
o malversacién procede de la propia normativa reguladora del Tribunal {por
o que, como a continuacién se demostrard, atin prescindiendo de lo dispues-
to por el art. 143.1 de la LGP se llegaria a la misma solucién en lo que respec-
ta a las infracciones del art. 141 de la LGP en su dmbito de aplicacién).

En efecto, el art. 15 de la LOTC, luego de definir el enjuiciamiento con-
table como «jurisdiccién propia» del Tribunal de Cuentas, afiade que «la juris-
diccién contable se extiende a los alcances de caudales o efectos ptblicos».
Por su parte, el art. 46.1 de la LFTC dispone que «los hechos supuestamente
constitutivos de alcance de caudales o efectos ptblicos, tanto si su conoci-
miento procede del examen y comprobacién de cuentas, o de cualquier otro
procedimiento fiscalizador, como si es consecuencia de una gestién de aqué-
llos que hubiera tenido lugar al margen del proceso normal de rendicién de
cuentas al Tribunal, se pasardn a la Seccién de Enjuiciamiento [...]»; y, en
consecuencia, el art. 47.1.b) de la LFTC manda al Delegado Instructor recla-
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mar las diligencias preventivas del alcance que se hayan instruido por el Jefe
del Centro o Dependencia donde haya ocurrido la falta. La conclusion es cla-
ra: de la responsabilidad contable derivada del alcance (supuesto del art.
99.a) LGHPA, conoce en todo caso el Tribunal de Cuentas (y, por asimilacién
al alcance, segtin dispone el art. 72.2 de la LFTC, también conoce de la deriva-
da de malversacién, que ignalmente es supuesto de infraccion del art. 99.T a)
de la LGHPA).

En otras palabras, el inciso «sin perjuicio de las competencias del
Tribunal de Cuentas y las de la Cadmara de Cuentas de Andalucia», con que
comienza el art. 101.1 de la LGHPA, no significa sino que:

1) La exigencia de la responsabilidad contable en via administrativa se
hard en todo caso salvo cuando aquélla tenga su causa en la infraccién de al-
cance (o malversacién), pues siendo éstos los supuestos de infracciéon corres-
ponde su conocimiento al Tribunal de Cuentas, y cuando, atin no tratindose
de alcance (o malversacién), el Tribunal de Cuentas avoque el asunto.

2) Conoceri el Tribunal de Cuentas de la responsabilidad contable, ade-
mas, cuando ésta se haya manifestado en el curso de su actuacion fiscalizadora
(dando lugar al juicio de las cuentas) o en la tramitacién de un expediente de
cancelacion de fianzas (dando lugar a un contencioso tramitado, segiin proceda,
conforme al juicio de las cuentas o al procedimiento de reintegro por alcance).

A mayor abundamiento, hay datos suficientes en la Ley andaluza, aunque
sean colaterales, para llegar a la misma conclusién. El primero, ya indicado, es
que el art. 101.1 deja a salvo expresamente la competencia del Tribunal de
Cuentas (que es lo mismo que hacen los arts. 143 y 144.1 de la LGP, pero és-
tos mediante el recurso técnico de la detallada delimitacién y de las remisio-
nes formales). Ademas, tenemos que el art. 100.1 establece que, «conocida la
existencia de las infracciones enumeradas en el articulo anterior, los Jefes de
los presuntos responsables y los ordenadores de pagos instruirdn las diligen-
cias previas y adoptaran, con igual caricter, las medidas necesarias para asegu-
rar los derechos de la Comunidad, poniéndolo inmediatamente en conoci-
miento del Consejero de Hacienda y, en su caso, del Tribunal de Cuentas,
para que procedan seglin sus competencias y conforme a los procedimientos
establecidos» (este deber de comunicacion se impone respecto de la prictica
de diligencias previas y adopcién de iguales medidas con ocasiéon del conoci-
miento de la existencia de una posible infraccién, y es distinto, respecto de la
incoacién del expediente, del exigido por los arts. 41.1 de la LOTCy 4.2 del
Real Decreto 700/1988, de 1 de julio, sobre expedientes administrativos de

60



EIUDIOS La competencia de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de responsabifidad contable

responsabilidad contable derivados de las infracciones previstas en el titulo
VII de la Ley General Presupuestaria -BOE niim. 162, de 7 de julio de 1988-,
en adelante RDEA). Fijese la atencion en que este art. 100.1 manda comunicar
la infraccion al Consejero de Hacienda y, en su caso, al Tribunal de Cuentas; el
caso en que, ademads de al Consejero, es obligado comunicar al Tribunal es,
precisamente, que la infraccién consista en alcance o malversacién, y esta co-
municacién tiene la finalidad de que uno y otro, como el mismo precepto se-
nala, procedan segiin sus competencias: las del Tribunal de Cuentas, repeti-
mos, le vienen atribuidas por su propia normativa en los antedichos términos.
Se desprende claramente de esta norma que la Ley General de la Hacienda
Pablica da por supuesto que al Tribunal de Cuentas compete exigir la responsa-
bilidad si ésta deriva de alcance o malversacion.

En definitiva, se reproduce en el &mbito de aplicacién de la Ley andaluza
el mismo esquema de delimitacién competencial que en el de la Ley General
Presupuestaria, aunque, como hemos visto, hayan sido distintas las técnicas le-
gislativas. Concluyendo, podemos establecer el siguiente esquema de distribu-
cién competencial:

1) El Tribunal de Cuentas serd competente en todo caso para conocer de
la responsabilidad contable que pueda derivar de alcance o malversacién (in- '
fraccion tipificada en el apartado a) del art. 99 de la LGHPA).

2) Debera exigirse en expediente administrativo la responsabilidad conta-
ble que pueda derivar del resto de las infracciones tipificadas en los apartados
b) ag) del art. 99 de la LGHPA, excepto cuando el Tribunal de Cuentas reca-
be para si el conocimiento del asunto en uso de la facultad que le reconoce el
art. 41.1 de la LFTC.,

V. LA CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA.

A. LOS ORGANOS AUTONOMICOS DE CONTROL EXTERNO: EXISTEN-
CIA YFUNCIONES.

No tratamos aqui de la cuestion de la extensién de la competencia del
Tribunal de Cuentas al dmbito de las Comunidades Auténomas. En la
- Constitucién queda claro que el control econémico y presupuestario de las
Comunidades Auténomas se ejercerd por aquél (apartado d) del art. 153), y el
art. 4 de la LOTC, definidor del sector ptiblico cuyas cuentas y gestién econé-
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mica son fiscalizadas por el Tribunal (arts. 136.1 de la Constituciéon -en ade-
lante CEy 1.1 de la LOTC), menciona expresamente a las Comunidades
Auténomas. Respecto de la jurisdiccién contable del Tribunal, también es me-
ridianamente clara su extensién al ambito de aquéllas (art. 1.2 de la LOTC).

De lo que seguidamente nos vamos a ocupar es de la posibilidad juridica
de que las Comunidades Auténomas establezcan entre sus propios érganos
uno que sea anadlogo al Tribunal de Cuentas, y para ello examinaremos el
cuerpo normativo aplicable y, por su indudable interés, la Sentencia del
Tribunal Constitucional 187/1988, de 17 de octubre, pronunciada por el
Pleno en el recurso de inconstitucionalidad ntimero 426/1984, interpuesto
por el Gobierno de la Nacién contra determinados articulos de la Ley 6/1984,
de 5 de marzo, del Parlamento de Cataluna, de la Sindicatura de Cuentas
(BOE num. 83, de 6 de abril de 1984); fue ponente de la Sentencia la
Magistrada Gloria Begué Cantén (publicada en el suplemento al BOE nam.
267, de 7 de noviembre de 1988).

En la Constitucién no esta prevista, desde luego, la existencia de érganos
de control externo, pero si en la Ley Orgéanica del Tribunal de Cuentas, en la
que la referencia a ellos aparece en su art. 1.2 (la Sentencia del Tribunal
Constitucional 187/1988 dice en su Fundamento Juridico primero que dicha
Ley, junto con ¢l art. 136 de la CE, integran el blogue de la constitucionalidad en
esta materia). Ademas, en otros textos normativos también aparece la posibili-
dad de que existan dichos 6rganos, como son el art. 22 de la Ley de
Financiacién de las Comunidades Auténomas (Ley Organica 8/1980, de 22
de septiembre -BOE nim. 236, de 31 de octubre de 1980-) y el art. 11.2 de la
Ley del Fondo de Compensacién Interterritorial (Ley 7/1984, de 31 de marzo
-BOE ntm. 80, de 3 de abril de 1984-). Finalmente, la Ley de Funcionamiento
del Tribunal de Cuentas contiene ya un precepto que presupone la-eventual
existencia de «drganos de control externo de las Comunidades Auténomas» y
que especificamente reglamenta las relaciones de éstos con el Tribunal de
Cuentas (art. 29, que lo traecremos de nuevo a colacién al analizar la funcién
fiscalizadora de la Ciamara de Cuentas de Andalucia).

Ahora bien, la cuestién verdaderamente importante, supuesta la posibili-
dad de que las Comunidades Auténomas establezcan estos érganos propios, es
determinar cudles son las competencias que pueden asumir. La doctrina se
habia manifestado, atin antes del dictado de la Sentencia del Tribunal
Constitucional 187/1988, en el sentido de que dichos érganos pueden asumir
competencias relativas al ejercicio de la funcién fiscalizadora en el ambito de
la Comunidad, pero no las relativas al de la jurisdiccional. La Sentencia del
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Tribunal Constitucional ha fijado jurisprudencialmente tal tesis, que a conti-
nuacién exponemos sistéticamente.

Uno de los preceptos recurridos de la Ley catalana de la Sindicatura de
Cuentas fue su art. 2.2, del siguiente tenor:

«En relacién con el enjuiciamiento de hechos que puedan ser constitutivos
de responsabilidad contable, la competencia serd cjercida de acuerdo con lo
que establece el articulo 1 si incurrieren en ello quienes tengan a su cargo el
manejo de caudales o efectos ptblicos».

El fallo del Tribunal declara la inconstitucionalidad y consiguiente nuli-
dad de los arts. 2.2, 12.d) en cuanto crea la Seccién de Enjuiciamiento, y 18
(regulador de esta Seccién). Las siguientes consideraciones, contenidas en los
Fundamentos Juridicos primero al quinto, justifican la decisién del Tribunal:

1) No se deben confundir las dos funciones atribuidas por su Ley
Orgénica, en desarrollo del art. 136 de la CE, al Tribunal de Cuentas, las cua-
les aparecen en la Ley claramente diferenciadas.

2) La funcién fiscalizadora externa de la actividad econémico-financiera
del sector publico se centra en el examen y comprobacién de dicha actividad
desde el punto de vista de los principios de legalidad, eficiencia y economia
(art. 9).

3) El enjuiciamiento contable, por el contrario, aparece configurado co-
mo una actividad de naturaleza jurisdiccional, constituyendo la jurisdicciéon
propia del Tribunal (art. 15.1), que se materializa en un procedimiento judi-
cial en el que aparecen los elementos objetivos, subjetivos y formales que ca-
racterizan a un proceso.

4) De la distinta naturaleza de ambas funciones deriva que la Ley conside-
re al Tribunal de Cuentas, respecto de la primera, como supremo organo fis-
calizador (art. 1.1); mientras que, respecto de la segunda, lo declara Gnico en
su orden, y su jurisdiccién, que es exclusiva y plena, abarca todo el territorio
nacional (art. 1.2).

5) Como consecuencia de lo anterior, estd prevista la realizacién por las
Comunidades Auténomas de su propia funcién fiscalizadora, no existiendo la
correlativa previsién en relacién con la actividad jurisdiccional (salvo, respec-
to de ésta, la posibilidad de que €l Tribunal de Cuentas delegue en los érga-
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nos autonémicos de fiscalizacién la instrucciéon de los procedimientos jurisdic-
cionales -art. 26.3-).

B. LA CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA: CARACTERIZACION GE-
NERAL.

Ofrecemos a continuacién una caracterizacién general de la Cimara de
Cuentas de Andalucia, creada por la Ley 1/1988, de 17 de marzo (BOJA ndm.
24, de 22 de marzo de 1988), con la que nuestra Comunidad Auténoma se in-
cluye entre las que cuentan con érganos propios de control externo (por or-
den cronolégico de sus respectivas Leyes: Cataluna, Navarra, Valencia, Galicia,
Islas Baleares, Pais Vasco, Andalucia y Canarias).

1. La Ley de creacién de la Camara de Cuentas.

Como la misma Exposicién de Motivos de la Ley andaluza senala, el
- Estatuto de Autonomia para Andalucia (en adelante EAA) no prevé «la existen-
cia de un érgano técnico de control externo que, dependiendo directamente
del Parlamento de Andalucia, auxilic a éste en su labor de controlar al ejecuti-
vo en materia econdmica-presupuestaria». Sin embargo, podemos estimar, si-
guiendo y desarrollando el texto de la misma Exposicién de Motivos, que la co-
bertura juridica que ampara la creacién de la Camara de Cuentas procede:

1) Del propio Estatuto, en concreto de sus arts. 13.1 (por cuanto, al am-
paro del art. 148.1.1¢ de la CE, atribuye a la Comunidad competencia exclusi-
va sobre «organizacion y estructura de sus instituciones de autogobierno») 63
(que, al amparo del art. 156.1 de la CL, atribuye al Parlamento el control del
presupuesto de la Comunidad), y 70 (que, de conformidad con lo dispuesto
por el art. 153.d) de la CE, reformula la norma del ejercicio por el Tribunal
de Cuentas, respecto de la Comunidad, del «control econémico y presupues-
tario [...] en los términos de la ley»).

2) El precitado art. 22 de la Ley de Financiacién de las Comunidades
Autébnomas, que deja a salvo, respecto del control econémico y presupuestario
de la actividad financiera de las Comunidades Auténomas, «los sistemas e ins-
tituciones de control que pudieran adoptar en sus respectivos Estatutos, y en
su caso las que la Ley se autorizaran en el territorio comunitario».

La Ley previd, en su disposicion adicional, que la Camara de Cuentas ele-

vase a la Comisién de Hacienda y Presupuestos del Parlamento un proyecto
de Reglamento de la Ley, para lo que disponia del plazo de seis meses a partir
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del dia de su entrada en vigor, esto es, del 23 de marzo de 1988 (dias siguien-
te al de su publicacion en el BOJA -disposicion final-).

2. La funcién fiscalizadora de la Camara de Cuentas.

Esta es la (inica funcién que, en cuanto érgano autondmico de control externo,
puede ejercer como propia la Cimara de Cuentas, lo que deriva de los pre-
ceptos constitucional y legales examinados y ha confirmado el Tribunal
Constitucional en la repetida Sentencia 187/1988, y en estos términos se ex-
presa el art. 1 de la LCCA cuando califica a la Cdmara como

«6rgano técnico dependiente del Parlamento de Andalucia, al que, sin per-
juicio de las competencias que la Constitucién atribuye al Tribunal de
Cuentas, corresponde la fiscalizacién externa de la gestién econémica, finan-
ciera y contable de los fondos piblicos de la Comunidad Auténoma de
Andalucia»,

Su dmbito de actuacién es el «sector publico» de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, que se compone a estos efectos de la Junta de
Andalucia, sus organismos auténomos, sus instituciones y empresas; las corpo-
raciones locales que forman parte del territorio de la Comunidad, asi como
los organismos auténomos y empresas publicas de ellas dependientes, en los
términos expresados en el art. 8.b); y cuantos organismos y entidades sean in-
cluidos por norma legal (art. 2.1 de la LCCA).

Las materias a las que se extiende Ia fiscalizacion de la Cimara, entendida
como «funcién propia que ejercera con total independencia», son los fondos
piblicos a los que se refiere, en definicién genérica, el art. 2.2 de 1a LCCA y,
en concreto (art. 4.1 de la LCCA):

1) La actividad econémico-financiera del sector piblico de Andalucia, ve-
lando por la legalidad y eficiencia de cuantos actos den lugar al reconocimien-
to de derechos y obligaciones de contenido econémico, asi como de los ingre-
sos y pagos que de ellos se deriven y, en general, de la recaudacién, inversiéon
o aplicacion de los fondos puiblicos, incluidos en todo caso las subvenciones,
créditos, avales u otras ayudas de los drganos del sector ptblico andaluz, per-
cibidas por personas fisicas o juridicas.

2) El grado de cumplimiento de los objetivos propuestos en los diversos

programas presupuestarios y en las memorias de las subvenciones, créditos,
avales u otras ayudas que se otorguen a personas fisicas o juridicas.
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3) Los contratos administrativos celebrados por los componentes del sec-
tor publico (en los términos del art. 4.3 de la LCCA).

4) Ademas, debe asesorar al Parlamento de Andalucia en la materia pro-
pia de sus competencias.

Por otra parte, el art. 4.2 de la LCCA le atribuye «desarrollar las funcio-
nes de fiscalizacién que, por delegacion, le encomiende el Tribunal de
Cuentas». La Ley Orgénica de éste no preve tal delegacién, pero ha de enten-
derse admitida en virtud de lo dispuesto por el art. 29.3 de la LFTC, segiin el
cual «el Tribunal de Cuentas, mediante acuerdo plenario, podra solicitar que
los érganos de fiscalizacién externa de las Comunidades Auténomas, la prict-
ca de concretas funciones fiscalizadoras, tanto si se refieren al sector piblico
autondémico como al estatal».

Aparece asi una de las cuestiones mas importantes de las que se suscita en
torno a la existencia de 6rganos autondémicos de control externo, que no es
otra que la de las relaciones de éstos con el Tribunal de Cuentas. Precisamente
uno de los argumentos utilizados por la doctrina y por el Tribunal
Constitucional para afirmar la posibilidad juridica de existencia de tales 6rga-
nos es el calificativo de «supremo érgano fiscalizador» que el art. 136.1 de la CE
concede al Tribunal de Cuentas, de lo cual -se dice- ha de deducirse que no es
el inico posible pero si el que ostenta una posicién de supremacia respecto de
los restantes. Dichas relaciones estan previstas, como dijimos, en el art. 29 de la
LFTC, cuyo apartado primero constituye a los érganos autonémicos en la obli-
gacién genérica de coordinar su actividad con la del Tribunal de Cuentas me-
diante el establecimiento de criterios y técnicas comunes de fiscalizacién que
garanticen la mayor eficacia en los resultados y eviten la duplicidad en las ac-
tuaciones fiscalizadoras. Esta obligacién genérica la concreta el apartado segun-
do en la de remitir al Tribunal los resultados individualizados del examen,
comprobacién y censura de las cuentas de todas las entidades del sector ptbli-
co autondémico, asi como los Informes o Memorias Anuales acerca de sus res-
pectivas cuentas generales y los Informes o Memorias, Mociones o Notas en que
se concreta el andlisis de la gestién econdémico-financiera de las entidades que
integran el sector piiblico autonémico o de las subvenciones, créditos, avales u
otras ayudas de dicho sector percibidas por personas fisicas o juridicas; docu-
mentos éstos que habrdn de remitirse acompanados de los antecedentes y del
detalle necesarios, ya que cuando Ia fiscalizacion externa se realice por érganos
de las Comunidades Auténomas en el ambito de su competencia, el Tribunal
de Cuentas informara a las Cortes Generales, partiendo de dichas actuacionesy
de las ampliaciones que tuviere a bien interesar (art. 27.1 de la LFTC).

66



EIWDICS 1o competencia de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de responsabilidad contable

Pues bien, la Ley de la Camara de Cuentas de Andalucia atiende a tales
exigencias del modo que sigue. Con caracter general, declara a salvo de la fis-
calizacién de la Camara las competencias atribuidas al Tribunal de Cuentas
por la Constitucién (art. 1), y, en concreto, la que a éste corresponden respec-
to de la fiscalizacién de las corporaciones locales (art. 8.b). La remisién al
Tribunal de Cuentas de los informes anuales o especiales emitidos por la
Camara que expongan ¢l resultado de su actividad fiscalizadora esta prevista
por el art. 12.1.

3. La jurisdiccién contable en el ambito de la Gamara de Cuentas.

Ha quedado dicho que no existe en nuestro Derecho vigente cobertura
juridica que permita a los 6rganos autonémicos de control externo ejercer
funciones jurisdiccionales. No quiere decirse, sin embargo, que dichos orga-
nos queden totalmente al margen de la jurisdiccién contable: primero, por-
que si advierten, en el curso del ejercicio de su funcién fiscalizadora, la exis-
tencia de supuestos posiblemente causantes de responsabilidad contable, han
de reflejarlos en sus informes; segundo, porque eventualmente pueden inter-
venir en el ejercicio por el Tribunal de Cuentas de su funcién jurisdiccional.

La Exposicién de Motivos de la Ley de la Gimara de Cuentas de
Andalucia se hace eco de estas consideraciones cuando afirma que

«se ha evitado el nombre del Tribunal para evitar confusiones y, ademads, para
dejar clara su funcién esencialmente fiscalizadora. Sin embargo, la Ley con-
templa, de acuerdo con lo prevenido en la legislacién especifica del Tribunal
de Cuentas, la posibilidad de que la Cimara de Cuentas pueda Hevar a cabo
la instruccién de determinados procedimientos jurisdiccionales».

Y asi, en efecto, podemos ver su concrecion ya en el articulado en los si-
guientes planos:

1) En el ambito de la funcién fiscalizadora de la Camara:

a) El parrafo primero del art. 12.3 ordena a la Camara dar traslado al
Tribunal, sin dilacién, de los indicios de responsabilidad contable que advir-
tiera en el ejercicio de su funcion.

b) El art. 14.2.c) prescribe que en los informes de la Camara que han de

poner fin a las actuaciones fiscalizadoras se haga constar, entre otras mencio-
nes, «la existencia, en su caso, de infracciones, abusos o précticas irregulares»
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(como, con caracter general, hace respecto del Tribunal el art. 12.2 de la
LOTC, aunque afiadiendo que se indique «la responsabilidad en que, a su jui-
cio, se hubiere incurrido y las medidas para exigirla»).

2) El parrafo segundo del art. 12.3, reformulando la norma contenida en
elart. 26.3 de la LOTC, habilita a la Cdmara para instruir, por delegacién del
Tribunal de Cuentas, los procedimientos jurisdiccionales para el enjuicia-
miento de la responsabilidad contable. La delegacién deberi ser establecida
por el Pleno del Tribunal (art. 3.0) de la LFTC).

VL EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIDAD CONTA-
BLE.

Recordemos que, de la correcta interpretacién del art. 101.1 de la LGH-
PA, resulta que este procedimiento en via administrativa ha de seguirse cuan-
do se trate de exigir la responsabilidad contable que pueda derivar de cual
quiera de las infracciones tipificadas en el art. 99 de la LGHPA que no sean
alcance o malversacion, sin perjuicio de que el Tribunal de Cuentas recabe
para si el conocimiento del asunto.

A. OBSERVACION PREVIA SOBRE LA DEPURACION DE RESPONSABILI-
DAD CIVIL EN VIA ADMINISTRATIVA.

La principal caracteristica de este procedimiento administrativo que va-
mos a estudiar, desde el punto de vista de su objeto, es que a través de €l se
sustancia la exigencia de la responsabilidad contable, la cual no es -como ya se
ha dicho- més que un caso especifico de responsabilidad civil.

Para poner de manifiesto y justificar esta caracteristica del expediente ad-
ministrativo, procede realizar las siguientes consideraciones:

1) Supuesta la caracterizacion legal de la responsabilidad contable, es in-
dubitado que la competencia originaria para conocer de ella y exigirla perte-
nece al Tribunal de Cuentas: el art. 2.b) de la LOTC atribuye al Tribunal la
«funcién propia» de enjuiciar la responsabilidad contable.

2) El enjuiciamiento de la responsabilidad contable es una actividad de

naturaleza jurisdiccional y los 6rganos del Tribunal de Cuentas que la tienen
encomendada comparten esta calificacién.
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3) No obstante lo anterior, estd prevista legalmente la posibilidad de que
el enjuiciamiento de la responsabilidad contable sea hecho, en ciertos supues-
tos, no por el Tribunal de Cuentas, sino «con arreglo a normas especificas en
via administrativa». Esto es lo que dispone el art. 41.1 de la LOTC, que cabal-
mente formula una norma de mera habilitacién, pues por si misma no deter-
mina en qué casos la responsabilidad contable habrd de exigirse en una u otra
via, sino que se limita a permitir que normas especificas determinen la exigen-
cia de la responsabilidad en via administrativa.

4) Hace uso de esta habilitacién el art. 101.1 de la LGHPA cuando, aun
respetando las propias competencias del Tribunal de Cuentas (y las de la
Camara de Cuentas), determina €l proceder en via administrativa para exigir la
responsabilidad contable derivada de las infracciones del art. 99 de la LGHPA
(segtin la regla distribuidora de la competencia ya expuesta).

Pues bien, dicho lo anterior, resta por justificar el ejercicio por la
Administracién de una funcién originariamente jurisdiccional:

a) En realidad, esta posibilidad no es mas que una manifestacion del
principio de la autotutela que informa la posicion juridica de la
Administracién Pidblica y explica, en concreto, su particular posicién frente a
los Tribunales de Justicia, principio que sucintamente exponemos siguiendo
¢l magisterio de Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomds Ramén FERNAN-
DEZ. A diferencia de la posicién juridica de los sujetos privados, que tienen la
carga de someter sus pretensiones a un Tribunal con el fin de que éste decla-
re su conformidad o no a Derecho (obteniendo, si procede, un titulo ejecuto-
rio), y, en el caso de que lo declarado no fuere cumplido voluntariamente,
con el fin de que con el auxilio de la coaccién publica se satisfaga aquélla, la
Administracién Piablica se encuentra en una posicion privilegiada que le per-
mite obviar la carga del juicio declarativo (con lo que sus decisiones son ¢jecu-
torias por propia autoridad) y la carga del juicio ejecutivo (con lo que ella
misma puede imponer con sus propios medios coactivos la ejecuci6n forzosa).

b) Trasladando lo anterior al tema que nos ocupa, el expediente adminis-
trativo no es més que la concrecién formal del principio de la autotutela de la
Administracién Pablica en orden al ejercicio de su pretension de exigencia de
responsabilidad contable contra el presunto responsable. En los casos admiti-
dos (responsabilidad que derive de las infracciones que no consistan en alcan-
ce o malversacion), la Administracién, mediante la practica del expediente
administrativo, queda liberada de la carga de los juicios declarativos (la resolu-
¢idén que recaiga «debera pronunciarse sobre los dafios y perjuicios causados a
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los derechos econémicos de la Hacienda de la Comunidad» -art. 101.3 de 1a
LGHPA-) y ejecutivo (se procederi al cobro de los derechos de la Hacienda
de la Comunidad declarados en la resolucién, en su caso por via de apremio -
art, 102.1 de la LGHPA-). En resumidas cuentas, queda sustituida la tutela ju-
risdiccional por la autotutela administrativa, en el bien entendido de que ello
no significa la imposibilidad de que el Tribunal de Cuentas conozca del asun-
to, pues el enjuiciamiento administrativo no es definitivo sino revisable por aquél
en via de recurso.

¢) Aunque la jurisdiccién contable es originariamente propia del Tribunal
de Cuentas, desde el momento en que una norma de rango legal (como hace
el art. 101.1 de la LGHPA) establece su ejercicio en via administrativa (al am-
paro y con la cobertura del art. 41.1 de la LOTG), la Administracién Piblica
deviene titular de la funcién, sin que al reconocimiento de tal titularidad obste
la facultad concedida al Tribunal por el art. 41.1 de la LOTC para recabar el
conocimiento del asunto de que se trate, es decir, actuando una avocacién del
mismo (volveremos sobre esta cuestion al estudiar la terminacion del procedi-
miento administrativo de exigencia de responsabilidad contable).

B. REGIMEN JURIDICO DEL EXPEDIENTE.

La Ley General de la Hacienda Publica de Andalucia contiene en su
Titulo VII algunas pocas normas que son de aplicacién al expediente (como
ocurre en su modelo, el Titulo VII de la Ley General Presupuestaria), pero és-
tas se limitan a las diligencias y medidas previas (art. 100), a competencia or-
ganica (art. 101.2) y al contenido de la resolucién definitiva de aquél (art.
101.3). Resulta imprescindible, pues, integrarlas a fin de configurar la comple-
ta normativa por la que ha de regirse la exigencia de responsabilidad contable
en via administrativa.

A tal efecto ha de partirse de lo dispuesto por el art, 101.1 de la LGHPA,
que establece que

«la responsabilidad serd exigida en expediente administrativo instruido al in-
teresado con sujecion a lo establecido en el Reglamento de Régimen
-Disciplinario de los Funcionarios».

El precepto contiene una remisién que ha de calificarse como material.

Quiere con ello decirse que habra de aplicarse la normativa que en cada mo-
mento regule materialmente el régimen disciplinario de los funcionarios.
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Segiin dispone el art. 15.1 del EAA, corresponde a la Comunidad
Auténoma de Andalucia, en el marco de la regulacién general del Estado, el
desarrollo legislativo de ciertas materias (aquéllas que, segiin el art. 149.1 de
la CE, son de la exclusiva competencia del Estado), entre las que se encuen-
tran «las bases del régimen juridico de las Administraciones piblicas y del ré-
gimen estatutario de los funcionarios (art. 149.1.18% de la CE), teniendo la
Comunidad Auténoma competencia para desarrollar esta materia (art. 15.1.1*
del EAA). Aunque se ha realizado un desarrollo en algunos aspectos relativos
a la Funcién Piblica (Ley 6/1985, de 28 de noviembre, de la Funcién Publica
de la Junta de Andalucia -BOJA niim. 112, de 28 de noviembre de 1985), lo
que no hay es una normativa especifica andaluza que regule el régimen disci-
plinario de los funcionarios.

En consecuencia, toda vez que la remision del art. 101.1 de la LGHPA es
material, en ausencia del desarrollo autondémico en materia disciplinaria de
los funcionarios y por aplicaciéon de lo dispuesto por el art. 149.3 de la CE, de-
be entenderse que, en principio, aquella remisién ha de llevar a la aplicacion
al expediente administrativo de exigencia de responsabilidad contable del
Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, regulador del Régimen Disciplinario
de los Funcionarios de la Administraciéon del Estado.

Ahora bien, sobre la remisién hecha por el art. 101.1 de la LGHPA (que
recibi6 su vigente redaccién tras la reforma operada por la Ley 9/1987, de 9
de diciembre) hay que tomar en consideracién el novum que supuso el Real
Decreto 700/1988, de 1 de julio, sobre expedientes administrativos de respon-
sabilidad contable derivados de las infracciones previstas en el titulo VII de la
Ley General Presupuestaria. Dado que la tan repetida remision es de naturale-
za material y que la disposicidén transitoria primera de la LGHPA permite la
aplicacién de las normas y disposiciones «andlogas» del Estado en todo lo que
no esté en contradiccién con las Leyes y los Reglamentos de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, siendo supuesto de esta aplicacién la inexistencia de
normas autonémicas especificas (que, como hemos visto, la Comunidad pue-
de dictar al amparo de lo dispuesto por el art. 15.1.1* del EAA, con las que
quedaria integrada la previsién remisoria del art. 101.1 de la LGHPA), estima-
mos que el expediente de exigencia de responsabilidad contable ha de regir-
se, en primer lugar, por el mencionado Real Decreto 700/1988.

No obstante, aquellos aspectos no regulados especialmente por el Real
Decreto 700/1988 deberan ser resueltos aplicando supletoriamente el men-
cionado Reglamento de Régimen Disciplinario, con exclusion, claro estd, de
los preceptos que tengan por unico fundamento el regular el gjercicio de la
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potestad disciplinaria que constituye su objeto. De hecho, el Decreto
700/1988 es una adaptacion del Reglamento, por cierto no hecha con el debi-
do cuidado, como tendremos ocasién de ver,

Consecuentemente, la exposicién del expediente administrativo va a ser
hecha aplicando directamente las disposiciones del Real Decreto 700/1988 Y,
por supuesto, las restantes normas juridicas que sean procedentes. En las
menciones a los preceptos del Real Decreto realizaremos las correspondientes
y necesarias adaptaciones que exige la organizacién propia de la Comunidad
Auténoma de Andalucia.

Nos parece ser ésta la correcta integracién de la remisién material efec-
tuada por el art. 101.1 de la LGHPA, que, por ende, satisface mas plenamente
la finalidad perseguida al atribuir a la Administracién el conocimiento de la
responsabilidad contable derivada de infracciones. El Preambulo del Real
Decreto 700/1988 explica que «la tramitacién de los expedientes administrati-
vos de responsabilidad contable se realiza con sujecién a las normas generales
establecidas en el mencionado titulo VII de la Ley General Presupuestaria y
en la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de julio de 1958. No obstan-
te, la generalidad de sus preceptos, unido a la importancia de este tipo de ex-
pedientes y la necesidad de regular con mayor precisién el procedimiento a
seguir, de manera que oriente las actuaciones de los Instructores y garantice
el conocimiento y defensa de los posibles inculpados, aconseja desarrollar me-
diante la correspondiente norma, los preceptos anteriormente indicados».

C. ACTUACIONES PREVIAS A LA INICIACION DEL EXPEDIENTE.

1. Evidentemente, la realizacién de actuaciones previas a la iniciacién del
expediente presupone que se tenga conocimiento de la existencia de la in-
fraccion. El art. 100.1 de la LGHPA hace supuesto de dicho conocimiento pa-
ra después mandar tales actuaciones, de forma que los Jefes de los presuntos
responsables y los ordenadores de pagos instruirdn las diligencias previas y
adoptaran, con igual caricter, las medidas necesarias para asegurar los dere-
chos de la Comunidad. Sin embargo, no dice la Ley cuiles puedan ser esas di-
ligencias y medidas previas.

2. Parece claro, en todo caso, que el Jefe del presunto responsable deba
hacer lo que esté en su mano para confirma la existencia de la infraccién (si
es que tan s6lo ha tenido noticia de su posibilidad), averiguar con la mayor
exactitud cuanto a ella concierna asi como su autorfa, puesto que en la comu-
nicacién que debe realizar y a la que mas adelante nos referiremos debera de-
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tallar los datos, antecedentes y precisiones necesarias para que se pueda efec-
tuar la calificacién de las posibles infracciones y la identificacién del presunto
o presuntos responsables (art. 2.2 del RDEA).

3. No seria aventurado, de todas maneras, afirmar que ha de tenerse muy
en cuenta lo dispuesto por el art. 6.1 del RDEA, segiin el cual no se podran
dictar medidas provisionales que puedan causar perjuicios irreparables o im-
pliquen violacion de derechos amparados por las Leyes (aunque esta norma
se refiere a las medidas provisionales que pueden adoptarse una vez iniciado
el procedimiento, creemos valida su aplicacion por analogia a las medidas
previas por haber entre ambas identidad de razén).

Podria estimarse, en concreto, que las medidas previas de aseguramiento
adoptables fuesen andlogas a las que el Delegado Instructor ha de adoptar en
el ambito de su actuacién en el procedimiento de reintegro por alcance.

4. Hechas estas diligencias y adoptadas estas medidas, todas con caracter
previo, tanto los Jefes como los ordenadores de pagos deben poner tales ex-
tremos inmediatamente en conocimiento del Consejero de Hacienda y, en su
caso, del Tribunal de Cuentas (art. 100.1 de la LGHPA). Aqui debemos efec-
tuar las siguientes precisiones:

1) Toda infraccion, sea cual sea, debe comunicarse al Consejero de
Hacienda, y éste, si la infraccién consistiere en alcance o malversacién, deberd
dar traslado al Tribunal de Cuentas (art. 2.4 del RDEA).

2) Cuando la infraccién consista en alcance o malversacion la comunica-
cién debe hacerse, ademas de al Consejero de Hacienda, al Tribunal de
Cuentas, lo cual implica que esta eventual comunicacién se haya de realizar
tanto si la infraccién conocida es exclusivamente de alcance o malversacion
como si se trata de ésta conjuntamente con cualquiera de las restantes del art.
99 de la LGHPA. En este caso, se debe poner fin a las actuaciones de la
Administracién, sin perjuicio de lo que decida dicho Tribunal (art. 1.4 del
RDEA). De lo dispuesto por el art. 100.1 de la LGHPA se desprende que los
Jefes y los ordenadores de pagos deben efectuar por si esta comunicacién al
Tribunal de Cuentas.

Si quien advierte la existencia de la infraccién es Interventor en el ¢jerci-
cio de su funcién, igualmente ha de ponerlo en conocimiento del Consejero
de Hacienda (art. 100.2 de la LGHPA, que sin embargo omite la referencia a
la comunicacién al Tribunal de Cuentas, por lo que, en este caso, sera el
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Consejero quien, si del asunto ha de conocer el Tribunal de Cuentas, debera
comunicarlo a éste -art. 2.4 del RDEA-).

5. Hemos de hacer referencia al art. 2.1 del RDEA, que establece como
posibles causas del «origen de los expedientes» las siguientes: las comunica-
ciones que al Consejero de Hacienda deben dirigir los Jefes de los presuntos
responsables, los ordenadores de pagos y la Intervencién; las inspecciones de
servicios que se realicen; denuncia; investigacién administrativa; y, como clau-
sula de cierre, cualquier «otra causa que ponga de manifiesto la posible exis-
tencia» de la infraccién. La enumeracién no parece técnicamente muy correc-
ta, porque, al fin y al cabo, lo relevante es que el Consejero de Hacienda tenga
noticia de la existencia de la infraccién, por lo que hubiera sido preferible el
uso de una férmula més simple al modo de la del art. 27 del RDRDF.

6. En cualquier caso, lo importante es que el Consejero de Hacienda co-
nozca que existe una infraccién. En este punto, puede ocurrir que de las co-
" municaciones, informes y documentos recibidos, no deriven los datos, antece-
dentes y precisiones necesarias para que se pueda efectuar la calificacién de
las posibles infracciones y la identificacién del presunto o presuntos responsa-
bles, y entonces el Consejero recabard la ampliacién de datos que sea perti-
nente y, en su caso, podra acordar la instruccién de una informacién reserva-
da, de la que se harén cargo, si a ellos se les encomienda, los funcionarios o el
6rgano que ya hubieren intervenido en las actuaciones previas (apartados se-
gundo a cuarto del art. 2. del RDEA).

Si es en este momento (tras la ampliacién de los datos o tras la practica
de la informacién reservada) cuando se advierte que la infraccién consiste en
alcance o malversacién (exclusivamente o en conexién con cualquiera de las
restantes infracciones tipificadas), habré el Consejero de comunicar tal extre-
mo al Tribunal de Cuentas a los efectos procedentes ya examinados (art. 2.4
del RDEA).

D. EXCLUSIVIDAD MATERIAL DEL EXPEDIENTE.

Ya sabemos que de las infracciones tipificadas en el art. 99 de la LGHPA
pueden derivar responsabilidades tanto penal como disciplinaria como conta-
ble y que éstas son independientes entre si (art. 98.1 de la LGHPA). Desde el
punto de vista procedimental, el parrafo segundo del art. 1.1 del RDEA esta-
blece la norma de exigencia en expediente separado de las responsabilidades
contable y disciplinaria. Recuérdese lo dicho en su momento sobre la compa-
tibilidad de la responsabilidad disciplinaria con las restantes (civil y penal).
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Mas adelante, al hilo de la exposicion de la tramitacién del expediente de
responsabilidad contable, tendremos ocasién de volver sobre esta cuestion.

E. TRAMITACION DEL EXPEDIENTE.

Previamente a la exposicién de la tramitacién del expediente, refiramo-
nos a las normas generales que, sobre su «ordenacién», se contienen en el
Capitulo II del RDRDF:

1) El procedimiento se impulsara de oficio en todos sus tramites (art. 25),
norma reiterativa por cuanto resultaria aplicable ex art. 74.1 de la LPA, como
a continuacién se verd. Quiere decirse que los 6rganos que intervengan en la
tramitacién deben realizar todas las actuaciones necesarias para que el expe-
diente llegue a su fin, sin tener para ello que ser requeridos.

92) La tramitacién, comunicaciones y notificaciones se ajustardn en todo a
lo dispuesto en el Titulo IV, Capitulo I, Secciones Primera y Segunda de la
Ley de Procedimiento Administrativo, que comprenden los arts. 74 a 80 (art.
26). Se resefian seguidamente los preceptos que devienen aplicables al expe-
diente en virtud de esta remision, algunos de los cuales ya estdn recibidos tan-
to en el RDEA como en el RDRDF:

a) Respeto, en el despacho de los expedientes, del orden riguroso de in-
coacidn, salvo que existan motivos para actuar en contrario (art. 72,2y 3).

b) Rapidez en la tramitacién del procedimiento, evitando los entorpeci-
mientos o demoras originados por diligencias innecesarias (arts. 75y 76).

¢) Posibilidad de la reclamacién en queja por causa, en general, de defec-
tuosa tramitacién del expediente (art. 77).

d) Requisitos de las comunicaciones y notificaciones (arts. 78 a 80).
1. Iniciacién.

1.1. Adopcién del acuerdo de iniciacion.

El expediente administrativo no comienza sino mediante el acuerdo de
su incoacién. En orden a la determinacién de la competencia para adoptar es-

te acuerdo, la regla es que correspondera al Consejo de Gobierno cuando
aquél a quien haya de exigirse la responsabilidad (presunto responsable) tenga la
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condicién de autoridad de la Junta y, en caso contrario, al Consejero de
Hacienda (art. 101.2 de la LGHPA).

Por aplicacién de lo dispuesto por el parrafo segundo del art. 2.2 del
RDEA, serd competente el Consejo de Gobierno, a propuesta del Consejero
de Hacienda, si en un mismo expediente aparecieran inculpadas personas
cony sin la condicién de autoridad.

Para determinar qué personas ostentan la condicién de autoridad a estos
efectos, el parrafo primero del art. 3.2 del RDEA indica que lo serdn los altos
cargos determinados en el art. 1 de la Ley 25/1983, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades de Altos Cargos (BOE ntm. 309, de 27 de diciembre de
1983). Dicho art. 1 define lo que ha de entenderse por alio cargoy enumera las
personas que en todo caso reciben tal consideracidn, como igualmente hace
el art. 2 de la Ley 5/1984, de 23 de abril, de Incompatibilidades de Altos
Cargos de la Administraciéon Andaluza (BOJA ntim. 43, de 27 de abril de
1984), modificada en este punto por la Ley 4/1990, de 23 de abril (BOJA
nam. 36, de 4 de mayo de 1990). En consecuencia, atendiendo a lo que dispo-
ne el art. 2 de la Ley andaluza y a los efectos del art. 101.2 de la LGHPA, resul-
tan tener las condicién de autoridad:

1) El Presidente de la Junta de Andalucia, los Consejeros y todos aquellos
empleos de libre designacién por el Conscjo de Gobierno que implican espe-
cial confianza o responsabilidad.

2) Particularmente: los Viceconsejeros, Secretarios Generales Técnicos y
Directores Generales de las Consejerias y asimilados; los miembros del
Gabinete de la Presidencia de la Junta de Andalucia; los Presidentes,
Directores y asimilados de empresas ptiblicas y sociedades con participacién
de la Junta de Andalucia superior al cincuenta por ciento; los Delegados del
Consejo de Gobierno en las empresas aludidas anteriormente; los Presidentes,
Directores y asimilados de los organismos auténomos de la Junta de
Andalucfa; los Delegados provinciales de las Consejerias, Directores provincia-
les de los Organismos Auténomos de la Junta de Andalucia, o asimilados; y los
demds altos cargos de libre designacion que reglamentariamente sean califica-
dos como tales.

Por otra parte, no creemos que esté vedada en este tipo de asuntos la po-
sibilidad de delegacién interorginica cuando la competencia pertenezca al
Consejero de Hacienda, pues no estamos ante ninguno de los supuestos ex-
cluidos de la delegacién: en consecuencia, el Consejero podra delegar su
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competencia (no sélo para incoar el expediente sino también para nombrar
al Juez Instructor y para resolver definitivamente) en el Viceconsejero (arts.
47 y 37.1 y 2 de la Ley 6/1983, de 21 de julio, del Gobierno y la
Administracién de la Comunidad Auténoma de Andalucia -BOJA ntam. 60, de
29 de julio de 1983-, en adelante LGAA).

Por el contrario, no creemos que sea posible la delegacién en el caso de
que la competencia sea del Consejo de Gobierno. Son éstas las razones:

1) Se contravendria la exigencia del art. 47.1 de la LGAA de que entre
delegante y delegado haya subordinacién jerdrquica. Es mas, el art. 31 de la
LGAA parece acotar las posibles competencias de las Comisiones Delegadas
del Consejo de Gobierno que se designen.

9) La atribucién de la competencia al Consejo de Gobierno cuando el in-
culpado sea autoridad revela la voluntad de la Ley de que dicho 6rgano co-
nozca siempre del asunto en este caso.

1.2. Nombramiento de Juez Instructor y sus auxiliares.

En la misma resolucién mediante la que se acuerde la incoacién del ex-
pediente se ha de nombrar al Juez Instructor (art. 30 del RDRDF), reprodu-
ciéndose aqui, por lo tanto, la misma regla de competencia que la para dictar
aquélla (como dispone el art. 101.2 de la LGHPA), de forma que el Consejero
de Hacienda elevar la propuesta, en su caso, al Consejo de Gobierno, o lo
nombrara directamente (art. 4.4 del RDEA), siendo reproducibles aqui las
consideraciones anteriormente hechas sobre su delegacion.

La designacién de Juez Instructor habrd de recaer en un funcionario de
la Consejeria de Hacienda que se considere «idéneo», pero si la naturaleza o
especialidad de la funcién lo requiriese, el Consejero, ya para nombrarlo di-
rectamente o bien para elevar su propuesta al Consejo de Gobierno, recabara
de cualquier Conscjeria, Organismo o Ente Publico, la propuesta de las perso-
nas que sean «aconsejables» (art. 4.4 del RDEA). Por su parte, el art. 30 del
RDRDF dispone que el Instructor deberd ser un funcionario piblico pertene-
ciente a un cuerpo o escala de igual o superior grupo al del inculpado, remi-
tiéndose a tal efecto al art. 25 de la Ley (estatal) 30/1984, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcion Piblica (BOE ntim. 185, de 3 de agos-
to de 1984). Este art. 25 establece los «grupos de clasificacién» del personal al
servicio de las Administraciones Puablicas, como igualmente hace la disposi-
cién adicional quinta de la Ley de la Funcién Piblica de la Junta de
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Andalucia, por lo que a ésta habra que estar al efecto de lo dispuesto por el
precitado art. 30 del RDRDF.

Ademids de Juez Instructor, podran ser nombrados (segln las mismas re-
glas de competencia expuestas) «Adjuntos al Instructor», que actuaran a las
ordenes del mismo (art. 4.1 del RDEA). En cuanto al nombramiento de las
personas que pueden ser designadas como Adjuntos al Instructor, rigen las
mismas normas que para el Instructor (art. 4.4 del RDEA). A su vez, el
Instructor podrd, cuando las circunstancias del expediente lo requieran, nom-
brar un Secretario del expediente y Secretario o Secretarios Adjuntos para los
Instructores de ese cardcter (art. 4.1 del RDEA). Los Secretarios habrin de ser
necesariamente funcionarios (art. 30 del RDRDF).

Seran de aplicacién al Instructor y Secretario y Adjuntos a los mismos las
normas relativas a la abstencién y recusacién establecidas en los arts. 20 y 21 de
la Ley de Procedimiento Administrativo. El derecho de recusacion podra ejer-
citarse desde el momento en que el interesado tenga conocimiento de quiénes
son el Instructor, Secretario y Adjuntos y deberé plantearse ante la Autoridad
que acordd el nombramiento del recusado (art. 4.3 del RDRDF). Recordemos
las principales notas del régimen de abstencién y recusacién, aplicadas al ex-
pediente administrativo de exigencia de responsabilidad contable.

1) Existe un deber a cargo del Instructor, Secretario o Adjuntos a éstos,
que se considere incurso en cualquier motivo de abstencién, de abstenerse de
intervenir en el procedimiento (aunque si actGia en el mismo no por ello se
producird necesariamente la invalidez de los actos en que haya intervenido),
parandole en caso de contravenirlo las consecuencias que en materia de res-
ponsabilidad procedan. Consecuentemente, se reconoce al interesado en el
procedimiento el derecho a promover la recusacién en cualquier momento de
la tramitacién cuando se dé alguno de los motivos de abstencién, incidente que
se sustanciard a través de unos simples y rapidos tramites (con audiencia del re-
cusado y, en su caso, prictica de informes y comprobaciones), y que termina
por acto irrecurrible, sin perjuicio de lo cual la recusacién podra alegarse de
nuevo en el recurso que proceda contra la resolucién definitiva del expediente.

2) Los motivos de abstencién y recusacién, por lo que aqui interesa, son
los siguientes: tener interés personal en el asunto, o en otro semejante cuya
resolucién pudiera influir en la de aquél, o cuestién litigiosa pendiente con el
interesado; parentesco de consaguinidad dentro del cuarto grado o de afini-
dad dentro del segundo, con el interesado; y amistad intima o enemistad ma-
nifiesta con el interesado.

78



EIWDIOS 1o competencia de la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de responsabilidad contable

1.3. Notificaciones y comunicaciones.

La resolucién mediante la que se acuerde la incoacién del expediente y
se designe al Juez Instructor y, en su caso, a los Adjuntos de éste, asi como la
designacién, en su caso, de Secretario por el Instructor, deberan ser notifica-
das al «posible responsable» y al érgano que hubiere promovido el expedien-
te (art. 4.2 del RDEA). Si el origen del expediente fue denuncia, su incoacion
ha de notificarse asimismo al firmante de ésta (art. 27 del RDRDF).

Obviamente, también deberan ser notificados del nombramiento quienes
resulten designados en las respectivas resoluciones para ejercer las funciones
instructora y auxiliar (art. 31 del RDRDF).

Por otra parte, deberd comunicarse al Tribunal de Cuentas la incoacién
del expediente y los hechos que lo motivaron, en orden al ejercicio por aquél,
en su caso, de la facultad de avocacién que le reconoce el art. 41.1 de la
LOTC (art. 4.2 del RDEA).

2. Competencia general de los Instructores.

Tanto el Juez Instructor como sus Adjuntos tienen, con cardcter general
(es decir, sin perjuicio de las normas procedimentales a las que en concreto se
han de sujetar), competencia para recabar los documentos, antecedentes e in-
formes que sean necesarios y para practicar cuantas pruebas y actuaciones con-
duzcan al esclarecimiento de los hechos y a determinar la responsabilidad sus-
ceptible de «sancién» (art. 4.1 del RDEA). Debe llamarse la atencién sobre la
circunstancia de que este art. 4.1 del RDEA (aplicable directamente) no ha si-
do lo suficientemente cuidadoso al adaptar el art. 34.1 del RDRDF del que es
trasunto, pues en el expediente de exigencia de responsabilidad contable no se
ventila un asunto de responsabilidad disciplinaria (que puede dar lugar, efecti-
vamente, a una sencién) ni, en general, estamos ante el ejercicio de la potestad
sancionatoria, sino que el asunto lo es de responsabilidad civil (que no puede
dar lugar a sancién sino a obligacién indemnizatoria); recuérdese, por demas,
que ambas responsabilidades han de exigirse en expediente separado.

En consonancia con esta atribucién de competencia al Juez Instructor y a
sus Adjuntos el art. 5 del RDEA establece una obligacién de colaborar con és-
tos, cuyo contenido se concreta en la de proporcionar a aquéllos los antece-
dentes e informes necesarios, asi como cuantos medios resulten precisos, faci-
litindoles el acceso a las oficinas, centros, dependencias y establecimientos de
todo orden. Obligacién de colaboracién impuesta a cargo de «todos los
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Organismos y Dependencias» de la Administracién y de cuyo incumplimiento
puede derivarse exigencia de responsabilidad, efecto para cuyo fin el Juez
Instructor deberd comunicar dicho incumplimiento al Consejero de
Hacienda y al superior jerdrquico de quien incumpla lo anteriormente sefiala-
do, sin perjuicio de continuar la tramitacién del expediente.

3. Desarrollo.
3.1. Adopcién de medidas provisionales.

Diferenciadas de las medidas previas o preliminares {(que se adoptan con
anterioridad al acuerdo de incoacién del expediente) aparecen las medidas
provisionales que se puedan decidir una vez iniciada la tramitacién del expe-
diente.

Su adopcién compete a la misma Autoridad que acords incoar el expe-
diente, esto es, al Consejo de Gobierno o al Consejero de Hacienda. Las medi-
das serdn las «oportunas para asegurar la eficacia de la resolucién que pudiera
recaer», formula que supone el empleo de un concepto Jjuridico indetermina-
do; sin embargo se dispone, con cardcter general, que no se podran dictar
medidas provisionales que puedan causar perjuicios irreparables o impliquen
violacién de derechos amparados por las Leyes (art. 6.1 del RDEA). Téngase
aqui por reproducido lo dicho acerca de las medidas previas.

Ademas de la adopcién por el érgano competente de las medidas que esti-
me oportunas, se prevé que los Jefes de los presuntos responsables, los ordena-
dores de pagos y la Intervencién, adopten las medidas necesarias para asegurar
los derechos de la Hacienda Piiblica. A tal fin, el Consejero de Hacienda,
«cuando proceda», deberd comunicar a dichas autoridades que se ha incoado
el expediente, y éstas deberan informar al Consejero sobre qué medidas han si-
do adoptadas y su posterior evolucién y cumplimiento (art. 6.2 del RDEA).

Sobre las medidas provisionales habra de pronunciarse la resolucién que
ponga fin al expediente (art. 48.1y 2, del RDRDF).

3.2. Actuaciones incidentales.
El art. 6 del RDEA (bajo el epigrafe «medidas provisionales») regula el
modo de proceder en ciertas situaciones que, aungue, COMO vamos a ver, pue-

den dar lugar a adoptar tales medidas, preferimos calificar como actuaciones
incidentales.
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1. En primer lugar, el apartado tercero dispone que en cualquier mo-
mento del procedimiento en que el Instructor aprecie que la presunta infrac-
cién puede ser constitutiva de delito, lo pondrd en conocimiento de la
Autoridad que hubiese ordenado la incoacién del expediente para su oportu-
na comunicacién al Ministerio Fiscal. A este respecto, pueden hacerse las si-
guientes observaciones:

1) De suyo, el deber de denuncia de la presunta comision de un delito
que tienen-quienes la conocieren por razén de sus cargos (en este caso el Juez
Instructor) dimana del art. 262.1 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

2) Puede estimarse que el Juez Instructor que tuviere noticia de la comi-
sién del delito queda relevado de ese deber, €l cual se traslada a la Autoridad
que ordend la incoacién del expediente (en este caso el Consejo de Gobierno
-estimamos que corresponde a su Presidente- o el Consejero de Hacienda).

3) La circunstancia de que durante la tramitacion del expediente se apre-
cie que el hecho («presunta infraccién») pudiera ser constitutivo de delito y
su consiguiente comunicacién al Ministerio Fiscal por la Autoridad que acor-
dé la incoacién, no determina por si la suspension, ni mucho menos la termi-
nacién, del procedimiento, y ello por las siguientes razones:

a) La norma que prevé esta actuacion incidental no ordena la suspension
provisional (art. 6.3 del RDEA), frente a la andloga en el régimen del procedi-
miento disciplinario, la cual ordena la suspensién o no del procedimiento en
funcion del posible delito de que se trate (art. 23 del RDRDF), lo cual signifi-
ca una toma de posicién que, por razon del principio de especialidad norma-
tiva, debe prevalecer.

b) En el régimen juridico del procedimiento, la suspensién provisional
sélo estd prevista en un supuesto especifico, el art. 6.7 del RDEA, sobre el que
después volveremos; a mayor abundamiento, el art. 6.6 del RDEA dice que la
suspensién provisional del expediente sélo podra ser decidida mediante
acuerdo motivado por el 6rgano que ordend su incoacién, lo que demuestra
que, atin no excluyéndola en el caso que nos ocupa sino dejandola al juicio
del 6rgano, no es necesaria ni automatica.

¢) Puede darse otro argumento extraido por analogia, y se refiere al enjui-
ciamiento que realice el Tribunal de Cuentas: tampoco en este aso esta previs-
ta la suspension del procedimiento que se siga ante el Tribunal (frente a lo que
es regla comiin en la sustanciacién de los civiles), sin perjuicio del pase del tan-
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to de culpa a los Tribunales ordinarios. Tanto el Tribunal de Cuentas como la
Administracién Piblica conocen del mismo tipo de asuntos (exigencia de res-
ponsabilidad contable), por lo que no resulta forzado postular el mismo trata-
miento para las cuestiones que, como éstas, derivan de un mismo fundamento.

El fundamento al que acabamos de aludir es el de la compatibilidad de
las responsabilidades penal y contable (y disciplinaria) ¥y, sobre todo, la de su
tratamiento procesal, que presenta la peculiaridad, como en su momento diji-
mos, de un lado de quedar excluido el conocimiento de la responsabilidad
contable (esto es, responsabilidad civil) de la Jjurisdiccién penal (art. 18.2 de
la LOTC), hasta el punto de que el juez penal debe abstenerse de conocer de
la nacida de delito, dando traslado al Tribunal de Cuentas de los antecedentes
necesarios al efecto de que por éste se concrete el importe de los dafios y per-
Juicios causados en los caudales o efectos publicos (art. 49.3 de la LFTC), vy,
por otra parte, de mantenerse separados (sin prevalencia procedimental) los
medios de su exigencia.

Claro es que pudiera ocurrir que, continuando el procedimiento admi-
nistrativo por sus cauces y por los suyos el criminal, en las respectivas resolu-
ciones hubiera divergencias. No hay menor problema si la divergencia se con-
trae a que unos mismos hechos no sean constitutivos de infraccién penal y si
de un supuesto de responsabilidad contable y viceversa (pues se declara la
compatibilidad de ambas responsabilidades), pero si la divergencia consiste
en poner en cuestion la existencia de los hechos o su autoria, la previa decla-
racién de la jurisdiccién penal conocida por la contable vincula a ésta.

2. En segundo lugar, el apartado cuarto dispone que si se apreciase que
los hechos pueden ser constitutivos de faltas disciplinarias cometidas por los
funcionarios y personal al servicio de la Administracién en el ejercicio de sus
cargos, tal circunstancia se pondrd en conocimiento del Viceconsejero de la
Consejeria respectiva «a los efectos procedentes» (el precepto se refiere al
Subsecretario del Departamento; aparte de que en la aplicacién del Derecho
estatal, en ausencia de norma autonémica, ha de realizarse la debida adapta-
cién -como ya hemos advertido repetidamente-, resulta que de modo expreso
el art. 41 de la LGAA atribuye a los Viceconsejeros «las funciones que la Ley
de Régimen Juridico de la Administracién del Estado y demds disposiciones vi-
gentes atribuyen a los subsecretarios»).

Pues bien, afiade el apartado quinto que en el caso de que, hecha aquella

comunicacién y como su consecuencia, se incoara expediente disciplinario
contra el funcionario sujeto a expediente de responsabilidad contable, quien
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hubiere acordado dicha incoacién debera comunicar tal extremo al
Consejero de Hacienda, e igualmente le serdn comunicados los acuerdos de
suspension provisional del funcionario que pudieran adoptarse conforme a lo
dispuesto en los arts. 47, 48 y 49 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado
(aprobado su Texto Articulado por el Decreto 315/1964, de 7 de febrero -
BOE ntim. 40, de 15 de febrero de 1964-). En este punto podemos decir:

1) Log «efectos procedentes» a que se refiere el apartado cuarto consis-
ten, como parece obvio, en la incoacién por el 6rgano competente del expe-
diente disciplinario, con sujecién, como ya se dijo, al Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado.

2) Pudiera haber ocurrido que la incoacién del expediente disciplinario
fuera anterior a la del de responsabilidad contable. Nada lo impide supuesto
que la exigencia de ambas responsabilidades es independiente (art. 98.1 de la
LGHPA) y procedimentalmente separada (art. 1.1 del RDEA). En tal caso, la
autoridad que acordé incoar el expediente disciplinario deberad comunicar es-
ta circunstancia al Consejero de Hacienda tan pronto conozca que se ha inco-
ado el de responsabilidad contable.

3) Si la incoacién del expediente disciplinario es posterior a la del de res-
ponsabilidad contable (ambos, naturalmente, por los mismos hechos), la de
aquél debe comunicarse al Consejero, pero no se producird ninguna recipro-
ca influencia entre los dos expedientes, que, repetimos, han de tramitarse se-
paradamente.

4) No creemos que como medida provisional del expediente de responsa-
bilidad contable pueda acordarse la suspensién provisional del presunto res-
ponsable. El precepto que comentamos tan sblo prevé el deber de comunicar
al Consejero de Hacienda la adopcién de aquélla. La suspensién provisional
es una medida regulada en los arts. 47 a 49 de la Ley de Funcionarios Civiles
del Estado (segtin texto articulado aprobado por Decreto 315/1964, que pue-
de ser acordada por el organo judicial que procese criminalmente al funcio-
nario o por el érgano que incoe un expediente disciplinario (arts. 48 de la
precitada Ley y 33.2 del RDRDF). Estimamos que no cabe aplicar estas nor-
mas al caso del expediente de responsabilidad contable, no ya solo por estar
limitada dicha medida a los procedimientos judicial de orden penal y discipli-
nario (odiosa sunt restringenda), sino porque el criterio general que rige la
adopcién de las medidas provisionales en el expediente de responsabilidad
contable es que tengan por finalidad " asegurar la eficacia de la resolucion
que pudiera recaer” (art. 6.1 del RDEA); teniendo en cuenta que la resolu-
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¢ién no puede en ninglin caso tener naturaleza sancionatoria, no procede dic-
tar una medida provisional prevista especificamente tan sélo para procedi-
mientos sancionatorios (judicial o administrativo).

3. En tercer lugar, tenemos la eventual actuacién incidental a que se re-
fiere el apartado séptimo de este art. 6 del RDEA, que manda al Instructor,
cuando tenga conocimiento de que el Tribunal de Cuentas estd actuando so-
bre el mismo asunto o de que es competente para conocer de él, comunicar
dicha circunstancia al érgano que ordendé incoar el expediente (si fue el
Consejo de Gobierno, la comunicacién se hara a través del Consejero de
Hacienda), érgano que deberd a su vez comunicarla al mismo Tribunal de
Cuentas. En este caso, el Instructor suspendera la tramitacién del expediente
hasta que se produzca la decisién del Tribunal de Cuentas.

1) El primer supuesto de hecho de la norma es que el Tribunal de Cuentas
ya esté actuando sobre el mismo asunto, hipétesis que puede ocurrir, por ejem-
plo, como consecuencia del ejercicio de su funcién fiscalizadora (art. 45.1 de la
LFTC), o tras recibir la comunicacién prevista por el art. 100.1 de la LGHPA.

2) El segundo de los supuestos es que advierta el Instructor que el asunto
pertenece competencialmente al Tribunal de Cuentas, lo cual, como ya se ha
repetido, ocurre en los casos de alcance o malversacién (sea ésta la infraccién
exclusivamente o en conexién con cualquiera de las restantes del art. 99 de la
LGHPA). Podria estimarse innecesaria esta previsién, toda vez que ya se en-
cuentra, con cardcter general, en el art. 1.4 del RDEA. Interesa, por ello, desta-
car que el art. 6.7 ordena especificamente la suspension de la tramitacién del
expediente, y no, como tajantemente hace el art. 1.4, ¢ Jin de las actuaciones de
la Adminisiracion. Se disipa asi la posible duda que pudiera plantear el entendi-
miento del inciso entrecomillado en cuanto terminacién del expediente, con
las -muy diferentes- consecuencias que de dicha manera deberian seguirse.

3) En ambos casos el expediente queda suspendido, y la suspension dura-
rd «hasta que se produzca la decisién del Tribunal de Cuentas», por lo que si
éste decide seguir conociendo del asunto o entrar a conocer, segin los casos,
terminara el expediente administrativo, el cual, en caso contrario, continuara
tras levantarse la suspension.

4. En cuarto y ultimo lugar, una situacién incidental podra producirse
también cuando el Tribunal de Cuentas ejercite su facultad de avocar el asun-
to de conformidad con lo dispuesto por el art. 41.1 de la LOTC. La estudiare-
mos posteriormente al tratar sobre la terminacién del procedimiento.
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5. Finalmente, sefialemos que la suspensién provisional de la tramitacion
del expediente de responsabilidad contable s6lo podré ser decidida mediante
acuerdo motivado por el Organo que ordend su incoacién (art. 6.6 del
RDEA).

3.3, Instruccién.

1. La fase instructora propiamente dicha comienza con la practica de
cuantas diligencias y actuaciones sean adecuadas para la concrecién, esclareci-
miento y comprobacién de los hechos y en especial la determinacion de las
responsabilidades susceptibles de «sancién», a cuyo fin el instructor procedera
a recibir declaracién del posible o posibles inculpados, evacuando cuantas di-
ligencias se deduzcan del informe, comunicacién, escrito o denuncia que mo-
tivd la incoacién del expediente, de lo que aquél hubiera alegado en su decla-
racién y de sus propias actuaciones (art. 7 del RDEA; obsérvese de nuevo la
descuidada adaptacién del art. 34 del RDRDF).

2. Seguidamente, a la vista de las actuaciones practicadas, el Instructor
formulara el correspondiente pliego de cargos, comprendiendo en el mismo
los hechos imputados, con indicacién, en su caso, de la infraccién presunta-
mente cometida y con la exposicién y cuantificacién concreta de los danos y
perjuicios causados a los bienes y derechos de la Hacienda Pablica de los que
se derive obligacién de indemnizar (parrafo primero del art. 8 del RDEA); el
pliego de cargos, por disponerlo asi el art. 35.2 del RDRDF, debera redactarse
de modo claro y preciso, en parrafos separados y numerados por cada uno de
los hechos imputados.

Notificado el pliego de cargos al interesado, dispone éste de un plazo de
quince dias para que pueda contestar con las alegaciones que considere con-
veniente a su defensa y con la aportacién de cuantos documentos considere
de interés, solicitando, si los estima conveniente, la practica de las pruebas
que para su defensa crea necesarias (parrafos segundo y tercero del art. 8 del
RDEA).

3. A la «préctica de prucbas» estd dedicado el art. 9 del RDEA. Compete
al Instructor acordar la practica de las pruebas solicitadas que juzgue «oportu-
nas», asi como la de aquellas otras que considere pertinentes, decisiéon que to-
mard una vez contestado el pliego o transcurrido el plazo sin hacerlo.
Procederd la denegacién cuando con las solicitadas se pretenda averiguar
cuestiones que considere innecesarias. Contra este acto denegatorio, que de-
bera ser motivado, no cabe recurso.
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La prictica de las pruebas habra de realizarse en el plazo de un mes, pero
el Instructor puede ampliar este plazo en los términos del art. 57 de la Ley de
Procedimiento Administrativo. En consecuencia, podra acordarse una prorro-
ga que no exceda de la mitad del plazo, si las circunstancias lo aconsejan y con
ello no se perjudican derechos de terceros.

En cuanto a la prictica de las pruebas en si, se exige que el inculpado sea
notificado del lugar, fecha y hora en que deberan realizarse, debiendo incor-
porarse al expediente la constancia de la recepcién de la notificacién. La in-
tervencion del Instructor es indelegable en el Secretario, no obstante lo cual
si podré aquél interesar la practica de otras diligencias de cualquier érgano de
la Administracién.

Los hechos relevantes para la decisién del procedimiento podran acredi-
tarse por cualquier medio de prueba admisible en derecho (art. 38 del
RDRDF).

4. Tras la prictica de las anteriores actuaciones, se dara vista del expe-
diente al inculpado para que, en el plazo de diez dias, alegue lo que estime
pertinente a su defensa y aporte cuantos documentos considere de interés
(art. 9.3 del RDEA), para lo cual se facilitard copia completa del expediente
cuando asi lo solicite (art. 41 del RDRDF),

5. Dentro de los diez dias siguientes deberi el Instructor formular la pro-
puesta de resolucion, en la que fijard con precisién los hechos, motivando, en
su caso, la denegaci6n de las pruebas propuestas por el inculpado, haré la cali-
ficacién juridica de los mismos para determinar las infracciones que se esti-
men cometidas, sefialando, en su caso, la responsabilidad del inculpado, la va-
loracién de los darios y perjuicios causados a los bienes y derechos de la
Hacienda Ptiblica y la propuesta de imposicién a los responsables de la obliga-
cién de indemnizar en la cuantia y plazo que proceda (art. 10.1 del RDEA).
Esta propuesta, en realidad, es una propuesta de propuesta, toda vez que.la re-
daccion final de la propuesta de resolucién compete, como seguidamente ve-
remos, a la Secretaria General Técnica.

La propuesta de resolucién que formule el Instructor debe ser notificada
al interesado, el cual dispone del plazo de diez dfas para «alegar cuanto consi-

dere conveniente en su defensa» (art. 10.2 del RDEA).

El Instructor, hecha la anterior alegacién o transcurrido el plazo de diez
dias con ausencia de ésta, debera remitir el expediente completo a la
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Secretaria General Técnica de la Consejeria de Hacienda (art. 10.3 del
RDEA).

La Secretaria General Técnica, recibido el expediente, podrd devolverlo
al Instructor con la orden de que éste practique las «diligencias adicionales
que se consideren necesarias para la resolucién», y el Instructor, hechas tales
diligencias, dard vista de lo actuado al interesado a fin de que, en el plazo de
diez dias, alegue cuanto estime conveniente; el expediente volverd a la
Secretaria General Técnica oido el interesado o transcurrido el plazo sin ale-
gacion alguna (art. 10.4 del RDEA).

Recibido el expediente completo, una vez cumplidos todos los tramites
anteriores, la Secretarfa General Técnica lo remitird, para que se emita infor-
me con arreglo a derecho, al Gabinete Juridico de la Consejeria de
Presidencia si la competencia resolutoria pertenece al Consejo de Gobierno, o
emitird ella misma el informe si es el Consejero el competente para resolver
(art. 11.1 del RDEA). Estos informes, que son preceptivos, sin embargo no son
vinculantes para el 6rgano con competencia decisoria (art. 85.2 de la LPA).

A la vista de los informes emitidos, y recibido de nuevo el expediente, la
Secretarfa General Técnica redactara la propuesta de resolucién que pone fin
al expediente y la sometera al Viceconsejero de Hacienda para su elevacién al
Consejero de Hacienda o al Consejo de Gobierno, segin quien deba resolver-
lo (art. 11.3 del RDEA).

Creemos necesario justificar por qué hemos realizado de esta manera la
adaptacion de los arts, 10y 11 del RDEA en funcién de la estructura organiza-
tiva de la Comunidad Auténoma. Procedemos a dar las razones en sentido in-
verso al orden de esta fase de la instruccién.

1) El art. 11.3 atribuye la competencia para formular la propuesta de la
resolucién que ponga fin al expediente a la Inspeccion General del Ministerio
de Economiay Hacienda. En la adaptacién del precepto ha de utilizarse el cri-
terio de la blisqueda del Organo Directivo de la Comunidad que desempeie
funciones andlogas a las de la Inspeccion General del Ministerio (ésta prevista
en el art. 39 del Real Decreto 222/1987, de 20 de febrero, por el que se regula
la estructura orgdnica del Ministerio de Economia y Hacienda -BOE ntm. 45,
de 21 de febrero de 1987-). Este Organo Directivo autonémico es la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Hacienda y Planificacién: el art. 5 del
Decreto 107/1988, de 16 de marzo, por el que se regula la estructura organica
basica de la Consejerfa de Hacienda y Planificacién de la Junta de Andalucia
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(BOJA nim. 31, de 19 de abril de 1988), para determinar las atribuciones de
la Secretaria, se remite, con cardcter general, al art. 42 de la LGAA, el cual es-
tablece que corresponde a los Secretarios Generales Técnicos «las funciones
que la legislacién vigente atribuye a los cargos de igual denominacién en la
Administracién del Estado»; y aunque pudiera objetarse que este art. 42 se re-
fiere al Secretario en cuanto 6érgano y no a la Secretaria en cuanto Gentro u
Organo Directivo -lo que no creemos sea definitivo para impedir su aplica-
cion- lo cierto es que el precitado art. 5 atribuye a la Secretaria General
Técnica, «en general, la asistencia juridico-administrativa a los organos de la
Administracién»).

2) El art. 11.1 establece que la Inspeccién General del Ministerio de
Economia y Hacienda (a través de su Unidad de Responsabilidades
Administrativas) remitira el expediente a la Direccién General del Servicio
Juridico del Estado o al Servicio Juridico del Estado del Departamento, res-
pectivamente segiin que el expediente deba ser resuelto por el Gobierno o
por el Ministro de Economia y Hacienda, para que sea informado con arreglo
a derecho. Al aplicarse esta norma debe realizarse la consiguiente adaptacion,
por lo que la Secretarfa General Técnica debera remitir el expediente, para
que sea informado, al Gabinete Juridico de la Consejerfa de la Presidencia o
le corresponderd a ella misma (a través del érgano propio que corresponda)
la emisién del informe: el art. 8.1 del Decreto 253/1987, de 28 de octubre, so-
bre estructura orgénica de la Consejeria de la Presidencia (BOJA nim. 91, de
3 de noviembre de 1987; correccién de errores en BOJA ntum. 94, de 10 de
noviembre de 1987) atribuye a dicho Gabinete el asesoramiento juridico de la
Administracién de la Junta de Andalucia.

3) El art. 10.3 del RDEA prevé que la remisién del expediente por el
Instructor sea hecha a la Unidad de Responsabilidades Administrativas de la
Inspeccion General del Ministerio de Economia y Hacienda, por lo que, su-
puesto lo dicho en los apartados anteriores de esta argumentacién, la remi-
sion debe realizarse a la Secretaria General Técnica.

4. Terminacién.

El expediente puede terminar mediante su resolucién o por avocacién
del asunto por el Tribunal de Cuentas.

4.1. Resolucién.

La resolucién es, en sentido estricto, el acto que resuelve sobre la cues-
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tion planteada, es decir, la pretension de exigencia de responsabilidad conta-
ble (en otro sentido, amplio e impropio, se refiere a cualquier acto mediante
el que se ponga fin al procedimiento). En cuanto acto que resuelve sobre el
objeto o fondo del expediente, se conceptita como el modo normal u ordinario
de terminacion.

1. La competencia para dictar la resolucién que ponga fin al expediente
se determina de la misma manera que la para incoarlo, esto es, corresponde-
rd, segiin los casos, al Consejo de Gobierno o al Consejero de Hacienda (art.
101.2 de la LGHPA), adoptando la resolucién, respectivamente, la forma de
Decreto o de Orden (art. 44. 2 y 4 de la LGAA). Téngase en cuenta lo dicho
en su momento (al hilo del estudio de la competencia sobre el acuerdo de in-
coacién del expediente) acerca de la delegacidon de la competencia.

2. En cuanto a su contenido, viene éste impuesto por el art. 101.3 de la
LGHPA: contendra un pronunciamiento «sobre los danos y perjuicios causa-
dos a los derechos econdmicos de la Hacienda de la Comunidad», constitu-
yendo a los responsables en «la obligacién de indemnizar en la cuantia y el
plazo que se sefialen».

Actuando el principio de congruencia se dispone que la resolucién se
pronuncie sobre todas las cuestiones planteadas en el expediente, debiendo
ser motivada; no se podran aceptar hechos distintos de los que sirvieron de
base al pliego de cargos y a la propuesta de resolucién, sin perjuicio de su dis-
tinta valoracién juridica (art. 45 del RDRDF).

3. Formalmente, se exige en los apartados primero y segundo del art. 48
del RDRDF que la resolucion determine con toda precisién la infraccién que
se estime cometida, sefialando el precepto legal en que ésta venga recogida, la
persona responsable y la declaraciéon sustancial que anteriormente hemos
enunciado, haciendo expresa manifestacién en orden a las medidas provisio-
nales adoptadas durante la tramitacién del procedimiento; igual manifesta-
cién sobre las medidas provisionales habra de realizarse en el caso de que la
resolucion estimase la inexistencia de la infraccién o la de la responsabilidad
contable para la persona sujeta al procedimiento.

4. La resolucion deberd ser notificada al inculpado, con expresion de que
contra la misma cabe interponer recurso ante el Tribunal de Cuentas y el pla-
zo de dos meses de que se dispone para ello; la notificacion deberd hacerse
también al firmante de la denuncia si ésta fue el origen del expediente (art.
48.3 del RDRDF).
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5. En orden a la efectividad de la resolucién, dispone el art. 102.1 de la
LGHPA que los perjuicios declarados en los expedientes tendran la considera-
ciéon de derechos de la Hacienda de la Comunidad, gozaran del régimen a
que se refieren los arts. 21 y 24 de la misma Ley y se procedera a su cobro, en
su caso, por la via de apremio. En la integracién de esta norma podemos decir
lo que sigue:

1) La calificacién de la indemnizacién como «derecho de la Comunidad
Auténoma» supone, no una reformulacién del catilogo de ellos que hace el
art. 15 de la LGHPA (a no ser que la incluyéramos en el apartado decimoterce-
ro: «cualquier otro recurso con independencia de su naturaleza o finalidad»;
su concepcién como «multa o sancién» -apartado decimosegundo- seria igual-
mente desacertada, pues la indemnizacién no es ni siquiera una medida acce-
soria, a la imposicién de sancion disciplinaria), sino una asimilacion a los verda-
deros derechos econémicos y a los efectos que a continuacién se detallan.

2) A los efectos de su satisfaccion, la Hacienda de la Comunidad tiene las
prerrogativas establecidas legalmente, en especial la posibilidad de obtenerla
en via de apremio (que habré de sustanciarse conforme a los arts. 21 y 22 del
Decreto 46/1986, de 5 de marzo, por ¢l que se aprueba el Reglamento
General de Tesoreria y Ordenacién de Pagos de la Comunidad Auténoma de
Andalucia -BOJA ntims. 28 y 29, de 4 y 5 de abril de 1986; correccién de erro-
res en BOJA de 20 de mayo de 1986-), segtin dispone el art. 21 de la LGHPA.

3) El derecho de la Hacienda Piiblica a cobrar el crédito indemnizatorio
prescribe a los cinco anos, plazo que ha de contarse desde la fecha de la noti-
ficacién de la resolucién del expediente; la prescripcién se interrumpira por
cualquier accién administrativa realizada con conocimiento formal del deu-
dor que sea conducente al cobro del crédito, asi como por la interposicién del
recurso contra la resolucién y por cualquier actuacién del deudor conducente
al pago o liquidacién de la deuda (art. 24 de la LGHPA).

Hay que tener en cuenta, finalmente, que la Hacienda de la Comunidad
tiene derecho al interés previsto en el art. 23 de la LGHPA sobre el importe
de los alcances, malversaciones, dafios y perjuicios en sus bienes y derechos,
desde el dia en que se irroguen los perjuicios; cuando por insolvencia del deu-
dor directo se derive la accién a los responsables subsidiarios, el interés se cal-
culard a contar desde el dia en que se le requiera el pago (art. 102. 2y 3 de la
LGHPA). El interés de demora sera el interés legal del dinero vigente el dia
en que se irroguen los perjuicios (art. 36.2 de la LGP, al que se remite el art.
23.2 de la LGHPA).
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6. La resolucién que ponga fin al expediente agota la via administrativa,
es decir, es de las que causan estado (art, 48.b) y c) de la LGAA; en cualquier
caso, estarfamos ante el supuesto del apartado g) de este precepto en relacidon
con el art. 12 del RDEA), por lo que contra la misma se podra recurrir ante el
Tribunal de Cuentas, dentro del plazo de dos meses a partir de la notificacion
de la resolucién (art. 12 del RDEA). Sobre la via de recurso volveremos con
mayor detalle.

4.2, Avocacién

El expediente administrativo de responsabilidad contable también pue-
de terminar por avocacidn, es decir, si el Tribunal de Cuentas, al amparo de
lo dispuesto por el art. 41.1 de la LOTG, recaba para si el conocimiento del
asunto (que es competencia del Pleno -art. 3.¢) de la LFTC-). Es una facultad
que puede ejercitar «en cualquier momento» (ya hemos visto los presupuestos
facticos para su ejercicio: las comunicaciones que se han de cursar al Tribunal
y el conocimiento por éste de la existencia del expediente).

Los asuntos que pueden ser avocados son los de exigencia de responsabi-
lidad contable que no derive de infraccién consistente en alcance o malversa-
cién: de éstos conoce en todo caso, por lo que de modo alguno se daria el
presupuesto de la avocacién, es decir, que se esté ya sustanciando en via admi-
nistrativa; por ello hay que distinguir la avocacién de la hipétesis prevista por
el art. 6.7 del RDEA, que se refiere a que el Instructor conozca que ya estd ac-
tuando el Tribunal (por lo que no ha lugar a que recabe el conocimiento de
un asunto del que ya esta conociendo) o que el asunto es de competencia del
Tribunal {por lo que si éste decide entrar a conocer, no hay el traslado del
asunto desde la via administrativa, puesto que ésta es improcedente por in-
competencia).

En definitiva, el ejercicio de la avocacién implica la privacién -legitima-
de la competencia de la Administracién y, en consecuencia, el expediente ha
de tenerse por terminado.

F. LA VIA DE RECURSO ANTE EL TRIBUNAL DE CUENTAS.
1. Su novedad
Anteriormente dejamos enunciado que contra la resolucién de los expe-

dientes de responsabilidad contable se podrd recurrir ante el Tribunal de
Cuentas (art. 12 del RDA). En realidad, esta norma es consecuencia necesaria
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de la opcion del legislador por atribuir a la Administracién Piiblica en ciertos
supuestos (en nuestro caso, el art. 101.1 de la LGHPA) el conocimiento de la
exigencia de responsabilidad contable. En efecto, si el art. 41.1 de la LOTC
contiene una norma meramente habilitadora de la que ha hecho uso el citado
art. 101.1 de la LGHPA, consecuentemente habra de ser respetado lo dispues-
to por el art. 41.2 de la LOTC, a cuyo tenor «as resoluciones que se dicten
por la Administracién en que se declaren responsabilidades contables serdn
recurribles ante el Tribunal de Cuentas y resueltas por la Sala correspondien-
te» (estos recursos serdn resueltos por la Sala de Justicia de la Seccién de
Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas -art. 54.1.a) de la LFTC-); el respeto
de lo dispuesto por el art. 41.2 de la LOTC por la Ley General de la Hacienda
Pablica de Andalucia se manifiesta en la ausencia de norma que lo contradiga
y deriva de la integracién de su art. 101.1 en los términos en que venimos ha-
ciéndolo, es decir, por la aplicacién del art. 12 del RDA.

Encabeza este epigrafe la palabra novedad, con la que nos referimos al he-
cho de que el conocimiento del recurso contra la resolucién definitiva del ex-
pediente pertenece al Tribunal de Cuentas. La novedad puede ser apreciada
desde dos puntos de vista:

1) Sincrénicamente porque, en linea de principio, de las pretensiones
que se deduzcan en relacion con los actos de la Administracién Ptiblica suje-
tos al Derecho Administrativo deberdn conocer los Juzgados y Tribunales del
orden jurisdiccional contencioso-administrativo (apartado cuarto en relacién
con los apartados primero y segundo, todos del art. 9 de la Ley Organica del
Poder Judicial).

2) Hist6ricamente porque el art. 41.2 de la LOTG (en este punto integra-
do por lo dispuesto en el art. 8.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial) ha re-
sidenciado ante el Tribunal de Cuentas el conocimiento de los recursos con-
tra los actos a que aquél se refiere, frente a lo que, con arreglo a la normativa
anterior del Tribunal y por aplicacién del art. 1 de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa (en adelante LJCA), ocurria, esto es, la atribucién
de dicho conocimiento a la jurisdiccién contencioso-administrativa,

No obstante, téngase muy en cuenta, y de ello hemos de hacernos eco,
que para el ejercicio de la funcién jurisdiccional del Tribunal de Cuentas es
de aplicacion supletoria, respecto de las Leyes Orgénica y de Funcionamiento
de éste, primero la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa y, segundo, la de Enjuiciamiento Civil (apartado segundo de la
disposicién final segunda de la LOTC).
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2. El procedimiento.

1. Como cuestién inicial, debemos preguntarnos si es requisito necesario
que contra la resolucién definitiva del expediente se plantee recurso de repo-
sicién con cardcter previo a la interposicién del recurso ante el Tribunal de
Cuentas.

Estimamos que, dado que el art. 52.1 de la IJCA (aplicable supletoria-
mente por no estar expresamente excluido por las normas especiales) exige el
recurso de reposicién con caricter previo , y que no estamos ante ninguno de
los supuestos de excepcién del art. 53 de la LJCA, dicho recurso de reposicién
es de necesaria interposicion.

Habrd de plantearse ante el Consejo de Gobierno o ante el Consejero de
Hacienda (segtin cudl de estos érganos dicté la resolucién definitiva del expe-
diente) en el plazo de un mes a contar de la notificacién de la resolucién (art.
52.3 de la LJCA).

2. El plazo para interponer el recurso ante el Tribunal de Cuentas es de
dos meses (art. 12 del RDEA), y habrd de computarse desde el dia siguiente al
en que se notificare la resolucién expresa del recurso previo de reposicién
{art. 58.1 de la LJCA).

Transcurrido un mes desde la interposicién del recurso previo de reposi-
cidén sin que se notificare su resolucién, y por el plazo de un afio a contar de
la fecha de dicha interposicién, podra recurrirse ante el Tribunal de Cuentas
(art. 58.2 de la LJCA). Ahora bien, si dentro de dicho plazo de un ano la repo-
sicién fuere resuelta expresamente, el plazo para recurrir ante el Tribunal de
Cuentas serd el de dos meses a contar desde el dia siguiente al en que se noti-
ficare la resolucidn tardia.

3. El acto contra el que se interponga el recurso, podra ser, indistintamente
(art. 55.1 de la LJCA):

a) La resolucién definitiva del expediente en cuanto objeto del recurso
de reposicion.

b) La resolucién expresa o por el silencio administrativo del recurso de
reposicién (en este Gltimo caso no hay, en puridad, acto administrativo sino

su ficcién a efectos meramente procesales).

¢) Las dos resoluciones anteriores a la vez.
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La regla de la indistincién no es aplicable si el acto resolutorio de la repo-
sicion reformare al impugnado, en cuyo caso el recurso ante el Tribunal de
Cuentas tendrd por objetivo necesariamente el primero de los citados (art.
55.2 de la LJCA).

4. El recurso debera iniciarse mediante escrito que, citando el acto recu-
rrido, solicite se tenga por interpuesto el recurso (art. 57.1 de la LJCA), escri-
to al que deberdn acompanarse los documentos enumerados en el apartado
segundo del art. 57 de la LJCA, entre los que destaca -apartado e)- el acredita-
tivo del pago del crédito definitivamente liquidado en la resolucién del expe-
diente en favor de la Hacienda Pablica: ahora bien, al no existir norma de
rango legal que para este caso exija el previo pago,no rige aqui la tradicional
regla solve et repetey, en consecuencia, no sera requisito previo que el recurren-
te acredite haber cumplido la obligacién indemnizatoria en que le constituy6
la resolucion del expediente (art. 101.3 de la LGHPA).

5. Al dia habil siguiente a la interposicién del recurso, la Sala del
Tribunal de Cuentas acordard que se anuncie dicha interposicién en el tablén
de anuncios del Tribunal, en el Boletin Oficial del Estado, en el Boletin
Oficial de la provincia donde los hechos tuvieron lugar y en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia (art. 60 de la LJCA; sobre la publicacién en el tablén
y en los Boletines provincial y autonémico, véase el art. 68.2 de la LFTC).

Al mismo tiempo acordara la Sala reclamar el expediente administrativo
de responsabilidad contable a la Administracién andaluza, debiéndose remitir
en el plazo de veinte dias a contar desde el requerimiento, produciéndose las
consecuencias previstas para el caso de su desatencion (art. 61 de la LJCA).

6. Recibido el expediente administrativo, la Sala lo examinard y, si de €l
resultara de modo manifiesto € inequivoco alguna de las circunstancias que a
continuacién se enumeran, declarard no haber lugar a la admisién del recur-
so (arts, 62.1 de la LJCA y 68.1 de la LFTC):

a) La inexistencia de caso alguno de responsabilidad contable.

b) No haberse interpuesto el recurso previo de reposicién y no se hubiese
subsanado esta omisién de conformidad con lo dispuesto por el art. 129.3 de

la LJCA.

c) Haber caducado el plazo de interposicién del recurso.
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Hemos de hacer notar que también son motivos de inadmisién la falta de
Jjurisdiccion y la propia incompetencia del érgano, supuestos verdaderamente
extraitos de producir por la unicidad de la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas.

La existencia de estos motivos no lleva a la inadmisién automdaticamente,
sino que el Tribunal, antes de declararla, hara saber a las partes el motivo en
que pudiere fundarse para que, en el plazo comin de diez dias, aleguen lo
que estimen procedente y acompaiien los documentos a que hubiere lugar
(art. 62.2 de la LJCA).

El auto por el que se acuerde no admitir el recurso es recurrible en stipli-
ca ante la misma Sala, y el desestimatorio de éste lo serd en casacién ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (arts. 62.3 de la
LJCA -por remision del art. 80.1 de la LFTC- y54.2.b) y 81.2.2¢ de la LFTC).

7. En la misma providencia en que se acuerde la publicacién de edictos se
acordard igualmente el emplazamiento del representante legal de la
Administracién autonémica (aunque se entenderd efectuado por la reclama-
cién del expediente -art. 63.1 de la LJCA-), a fin de que, asimismo, comparez-
ca en autos, persondndose en forma dentro del plazo de nueve dias (art. 68.3
de la LFTG; la remisién del expediente por la Administracién demandada im-
plica su personacién -art. 63.2 de la LJCA-).

8. Transcurrido el término de los emplazamientos, se dard traslado del
expediente administrativo al recurrente para que, dentro del plazo de veinte
dias, deduzca la oportuna demanda (art. 69.1 de la LFTC); si la demanda no
fuere presentada en el plazo concedido para ello, se declarara de oficio cadu-
cado el recurso (art. 67.2 de la LJCA).

Presentada la demanda, se dard traslado de ella a la Administracién de-
mandada para que, dentro del plazo de veinte dias, la conteste (art. 70.1 de la
LFTC); no contestada la demanda en el plazo concedido para ello, se le ten-
dré decaida de su derecho a contestar, sin perjuicio de que pueda comparecer
en cualquier estado del pleito, entendiéndose con ella la sustanciacién pero
sin que ésta pueda retroceder en ningln caso (art. 68.6 de la LJCA).

En los escritos de demanda y de contestacién se consignaran con la debi-
da separacion los hechos, los fundamentos de Derecho y las pretensiones que
se deduzcan, en justificacién de las cuales podran alegarse cuantos motivos
procedan aunque no se hubieran expuesto en el previo recurso de reposicién
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o con anterioridad a éste, acompaiando los documentos que procedan vy, si
no obraren en poder del recurrente, designando el archivo, oficina o persona
en cuyo poder se encuentren {(art. 69, 1y 2 de la LJCA).

Si las partes estimaren que el expediente administrativo no esta comple-
to, podrén solicitar, dentro.de los diez dias primeros del plazo concedido para
formular la demanda y contestacién, que se reclamen los antecedentes ade-
cuados para completarlo; solicitud que suspendera el curso del plazo corres-
pondiente, y la Sala proveera lo pertinente en el plazo de tres dias, debiendo
la Administracién, en su caso, completar el expediente (art. 70 de la LJCA).

9. El art. 71 de la LFTC establece que, contestada la demanda o, en su ca-
so, transcurrido el plazo concedido para hacerlo, continuard el procedimien-
to por los tramites del contencioso-administrativo ordinario, anadiendo deter-
minadas especialidades. Ahora bien, examinando dichas especialidades, es
facil ver que esidn pensadas para el desarrollo del juicio de las cuentas en cuan-
to procedimiento de exigencia de responsabilidad contable por el Tribunal
de Cuentas en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, pero que no casan
bien con la naturaleza de un recurso interpuesto contra una resolucién admi-
nistrativa, por lo que estimamos que no deben regir en orden a la sustancia-
cién del mismo. En consecuencia, deberan aplicarse las normas contenidas en
los arts. 71 a 91 de la LJCA, que integran, del Capitulo I del Titulo IV, sus
Secciones 5* a 9%, sobre Alegaciones previas, Prueba, Vista y conclusiones,
Sentencia, y Otros modos de terminacién del procedimiento.

10. Contra la Sentencia dictada por la Sala en resolucién del recurso, ca-

bra recurso de casacidén ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (arts. 81 y 82 de la LFTC).

96



