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RESUMEN

La pobreza puede construirse, a partir
de las categorias analiticas de Pierre
Bourdieu, como un fenémeno clave de
la reproduccion de la sociedad y de sus
mecanismos de dominacién. Para ello,
y desde esa teoria, primero, se plan-
tean preguntas y desafios a ofras ma-
neras de abordar el fenémeno, desde
la nocién misma de «pobreza», pasan-
do por la llamada «perspectiva de la
marginalidad», y aquellas otras, ligadas
a la nocién de «estrategia». Luego se
presenta una conceptualizacién del
espacio social y de las estrategias de
reproduccién que ponen en marccha
las clases, intentando responder a las
preguntas sugeridas. Se consideran los
factores explicativos de dichas estra-
tegias ligadas al fenémeno de la po-
breza: el volumen y la estructura del
capital, los instrumentos de reproduc-
cioén, el estado de relacién de fuerzas
entre las clases y los habitus incorpo-
rados.

1 Introduccion

ABSTRACT

Poverty can be treated, in accordance
with the analytic categories of Pierre
Bourdieu, as a key phenomenon of the
reproduction of society and its
mechanisms of domination. With res-
pect to this theoretical approach, firstly,
questions and challenges are made
which aim at alternative ways of
boarding the phenomenon, such as the
proper notion of «poverty», or the so
called «perspective of marginalization»
and all those others bound to the notion
of «strategy». Afterwards, a concep-
tualization of the social space and the
strategies of reproduction, developed
by the social classes, is proposed, in
order to answer the questions that were
suggested. The explanative elements
of those strategies, related with the
phenomenon of poverty, are discussed,
such as the volume and structure of the
capital, the instruments of reproduction,
the state of the relation of forces bet-
ween the classes, and the incorporated
habitus.

Aparte del conjunto de entrevistas, realizadas con la intencién de dar un testimo-
nio -tras la palabra de quienes no suelen tener la posibilidad de expresar publica-
mente vivencias y sentimientos- de condiciones objetivas de vida adversas, a la
vez individuales y sociales, particulares e histdricas, que componen la conocida
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y difundida obra colectiva publicada bajo el nombre de La misére du monde
(Bourdieu et. al., 1993), y de las denuncias de las consecuencias sociales nefas-
tas de la imposicién y difusion del neoliberalismo que ocuparon un lugar impor-
tante en los ultimos afios de su vida (Bourdieu, 1998, 2000, 2001), Pierre Bourdieu
no ha llevado a cabo estudios en el ambito de la pobreza urbana.

Sin embargo, la perspectiva analitica que construyo a lo largo de mas de cuaren-
ta afios de reflexiones tedricas y de investigaciones empiricas, fundada en una
epistemologia que supone la superacion de diferentes dicotomias que aun per-
manecen en las ciencias sociales (objetivismo vs. subjetivismo, lo econémico
vs. lo no-econdmico, teoria vs. empiria, métodos cuantitativos vs. métodos cua-
litativos, etc.) y expresada en una serie de conceptos construidos y enlazados
en una logica particular, habilitan a pensar y problematizar ciertas cuestiones
que permiten dar cuenta de aspectos centrales del fendémeno de la reproduccién
social en situaciones de pobreza.

En estas paginas, pretendo rescatar las principales categorias analiticas de la
teoria de Bourdieu y mostrar como se puede construir una problematica de in-
vestigacion que puede permitir explicar y comprender de qué manera viven y se
reproducen quienes viven en la pobreza. Dicha problematica, y las discusiones
tedricas y metodoldgicas implicadas en la misma, guiaron un estudio realizado
durante mas de diez afios en un barrio pobre de la ciudad de Cérdoba, Argentina.

2 Unas palabras sobre la teoria de la practica

Retomando una larga tradicion estructuralista, e incorporando la dimensién his-
térica, Bourdieu sostiene que las condiciones sociales -aprehensibles en térmi-
nos estructurales, relacionales, y consideradas como producto de las condicio-
nes pasadas, historicas- existen doblemente: en las cosas y en los cuerpos. Es
decir, el fundamento de su analisis de lo social lo constituye una especial ontolo-
gia y, mas precisamente, una ontologia de potencialidades que estan inscritas,
a la vez, en la estructura de las situaciones donde actua el agente y en su propio
cuerpo, lo que hace que la practica social sea el resultado de una suerte de
«complicidad ontolégica» entre un campo y un habitus (Bourdieu, 1994a).

El poder es para el autor constitutivo de la sociedad y, ontolégicamente, existe
en las cosas y en los cuerpos, en los campos y en los habitus, objetivamente,
pero también simbdlicamente. Poder fisico y poder simbdlico, violencia objetiva
y violencia simbdlica, condiciones objetivas y condiciones simbdlicas constitu-
yen el fundamento de la razonabilidad de las practicas sociales en la perspectiva
de Bourdieu, practicas que presentan entonces una doble dimensién: un «senti-
do objetivo» y un «sentido vivido» que deben ser entendidos dialécticamente
para explicar y comprender las acciones sociales (Bourdieu, 1980a).

Dado que las estructuras sociales existen dos veces, que lo social esta confor-
mado por relaciones objetivas independientes de los agentes, pero que tam-
bién los individuos tienen un conocimiento practico de esas relaciones -una
manera de percibirlas, de evaluarlas, de sentirlas, de vivirlas-, e invierten ese
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conocimiento practico en sus actividades ordinarias, se impone al cientifico so-
cial una doble lectura de su objeto de estudio: «objetiva» y «subjetivar, a la vez,
pero concebidas en una construccién teérica que supone una relacion dialéctica
entre ambas.

Esta manera de abordar la realidad social implica también una serie de conse-
cuencias tedricas, metodoldgicas y éticas para el investigador y su proceso de
investigacion (Gutiérrez, 1999), que en estas paginas aparto por el momento.

3 Problematizando la nocién de pobreza y el concepto de
marginalidad

En América latina, la controvertida nocion de pobreza ha sido tratada por di-
versos autores (Bartolomé, 1986; Herran, 1972; Jaume, 1989, Paugam, 1998,
entre otros, y por citar sélo a los criticos). En general, las diferentes posturas
reconocen que la pobreza se identifica con nociones tales como la de priva-
cion, de ausencia, de carencia, y constituye un concepto descriptivo mas que
explicativo, tras el cual la preocupacién central gira en torno a «medir» la can-
tidad de pobres a través, fundamentalmente, de dos aproximaciones diferen-
tes: la llamada «linea de pobreza» y el método de las «necesidades bésicas
insatisfechas».

Problematizando las cosas desde el pensamiento de Bourdieu, puede decirse
que a través de la nocion de «pobreza» se pueden describir las «condiciones de
existencia» de ciertos grupos sociales definidos como pobres, seguin una serie
de indicadores, pero no se puede avanzar en la busqueda de elementos explica-
tivos y comprensivos que permitan dar cuenta de las causas de la pobreza, de
los lazos estructurales que ligan a pobres y no-pobres de una determinada so-
ciedad y de la manera como los pobres estructuran un conjunto de practicas que
les permiten reproducirse socialmente en tales condiciones.

Una exploracién y definicién de algunos elementos ya explicativos y no mera-
mente descriptivos de las dimensiones a las que he hecho referencia se encuen-
tran en la llamada perspectiva de la marginalidad, que ocupd un lugar central en
los debates de las ciencias sociales latinoamericanas (emparentada con la no-
cion de exclusion en Francia y de underclass en Estados Unidos) especialmente
entre 1950 y comenzada la década de 1980.

En distintas oportunidades (Germani, 1973; Solari, 1976; Kowarick, 1981; Oliven,
1981; Segal, 1981; Bennholdt-Thomsem, 1981; Bartolomé, 1984 y 1986; Jaume,
op. cit.) se ha resefiado histéricamente el uso que se le ha dado a este concepto,
distinguiendo diferentes aproximaciones segun se defina el modo en que se
consideran «marginales» ciertos grupos de una sociedad determinada: la aproxi-
macion ecolégico-urbanistica, la aproximacién cultural, la aproximacion econé-
mica y diferentes combinaciones de ellas.

Es necesario recordar que, mas alla de las aproximaciones diferentes, todas
ellas tienen en comun el presupuesto mismo de la «marginalidad», es decir,
una aproximacion tedrica en términos de «margenes» que postula un defecto




Anduli © Revista Andaluza de Ciencias Sociales N°2/2003

de integracion de poblaciones que no estan fuera de la sociedad global sino que
estan insertas en ella y ocupando la posicién mas desfavorable: la ambigiiedad
de la nocion reside en el hecho mismo de saber si lo que esta en cuestion es el
estar al margen (defecto de integracién) o el ocupar una cierta posicion en el
seno mismo del sistema social.

Algunos autores (Lomnitz, 1978; Margulis, 1968), reconociendo el contenido
equivoco del término, definen a los grupos que constituyen su objeto de analisis
como «marginales», pero explicitando que se trata de individuos que no estan al
margen de la sociedad, sino que ocupan posiciones desfavorables dentro de
ella.

El reconocer a la situacion de «marginalidad» como una «manera de estar ubi-
cado en el sistema», mas bien que por estar fuera del mismo, induce un paso
tedrico decisivo que sefiala el abandono de la aproximacion dualista en términos
de «margenes-centralidad» o de «marginalidad-integracién». Este paso induce
también a la necesidad de caracterizar mas profundamente el sistema de rela-
ciones en el cual estan insertos aquellos que uno llama «los marginales» y, por
consiguiente, las practicas que ellos pueden poner en marcha. Desde la pers-
pectiva de Bourdieu uno podria preguntarse: sen qué consiste el sistema de
relaciones? jcoémo conceptualizar esa manera de ocupar una posicion en la
sociedad?

Otra dicotomia recurrente en las aproximaciones de la marginalidad exige tam-
bién ser superada: es la que conduce a distinguir-oponer lo «micro» y lo «macro»
(Coraggio, 1991). Esta dicotomia esta ligada a una dificultad teoérica y
metodoldgica conocida en la antropologia urbana, cuando se trata de decidir
cuadl es la unidad de analisis en la ciudad: «el considerar los datos con referencia
a un ‘sistema total’, el enfoque globalista u ‘holistico’ se torna de dificil sosteni-
miento al pasar de la escala de la pequena comunidad campesina o tribal a la
gran ciudad. Aparece entonces el problema de como se determinan los limites
de la muestra urbana» (Herran, 1985: 31).

4 Hacia la nocion de estrategia

En América Latina, en la década de 1970 y sobre todo en la de 1980, en el
analisis de los fendmenos de la pobreza urbana, la preocupacion se desplaza a
la cuestion de conocer como, a pesar de las fuertes restricciones en diversas
dimensiones, los pobres pueden reproducirse socialmente y empieza a ponerse
énfasis analitico en los mecanismos de reproduccion de las unidades familiares.
Comienzan a aparecer asi distintos conceptos para referirse a esos mecanis-
mos, que tienen en comun la nocién de estrategia y la utilizacién de la unidad
doméstica (o unidad familiar) como unidad de analisis, a partir de la cual existe
la preocupacién por superar la brecha entre niveles de analisis «micro» y
«macro»: se trata de las «estrategias de existencia» de las «estrategias
adaptativas», de las «estrategias de supervivencia» y de las «estrategias fami-
liares de vida» (Saenz y Di Paula, 1981; Arglello, 1981; Torrado, 1982; Bartolomé,
1984, 1985, etc.).
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Si bien estos conceptos no remiten necesariamente a un marco tedrico-expli-
cativo unico y pueden distinguirse diferencias y matices entre los distintos auto-
res que las utilizan, pueden encontrarse ciertos rasgos comunes que permiten
problematizar ciertos aspectos.

En primer lugar, hay algunas cuestiones ligadas a la propia nocién de estrate-
gia. En la mayoria de los trabajos que se ubican en esta linea, los autores
reservan un margen de opcion a los agentes sociales, con lo que las estrategias
no estan completamente determinadas por factores estructurales ni son el mero
resultado de una libre eleccion individual. También, muchos de ellos explicitan
que las estrategias no son elaboradas por las unidades familiares de manera
necesariamente consciente, deliberada, planificada. En relaciéon con ello, uno
podria preguntarse ¢en qué consiste el margen de posibilidades que se ofrece
a quienes elaboran las estrategias? ;cual es la racionalidad, entonces, que
esta implicada en las mismas? jcuales son sus elementos explicativos, ade-
mas de las condiciones objetivas en las cuales se producen? ;qué es lo que
permite articular el nivel de «decisién» de los agentes con las condiciones es-
tructurales en las que se inserta?

Por otra parte, es importante sefialar en esta aproximacién al problema la pre-
ocupacion -manifestada en el uso de la nocion de «estrategia»-, no ya por definir
una situacién en términos macrosociales, sino por demostrar como, a partir de
ciertas condiciones materiales de existencia, los pobres se reproducen social-
mente. Junto a esta preocupacién se encuentra la de construir categorias que
permitan articular la interrelacion entre las conductas individuales y los determi-
nantes estructurales. Aparecen asi la unidad familiar o la unidad doméstica -
frente al individuo- como unidades analiticas para el estudio de las estrategias
de reproduccidn y las redes sociales (simétricas y asimétricas), como conceptos
articuladores entre los pobres y los sectores dominantes de la sociedad.

Ahora bien, subsiste aun, en la mayoria de los casos, la nocién de «marginalidad»
para definir las condiciones objetivas, aunque ella remite no al dualismo «mar-
genes-centralidad» o «marginalidad-integracion» sino a la posicién ocupada en
la sociedad, posicién que determina los recursos de los que se dispone para la
reproduccion social, y que es definida a partir de la insercion en el sistema de
produccion econdmica. A ello hay que agregar que, especialm1ente en el conjun-
to de las investigaciones realizadas en el marco de PISPAL , aparece clara y
explicitamente la definicion de las condiciones objetivas donde se insertan las
estrategias de los «sectores populares», a partir del «modelo de desarrollo vi-
gente» en cada pais de América Latina.

Aun omitiendo la cuestion de la ambigtiedad de la nociéon de marginalidad, des-
de Bourdieu uno podria preguntarse ahora: cémo definir la posicion social de
los agentes sin limitarse a los aspectos econémicos cle la misma y pudiendo
abarcar otros aspectos (culturales, sociales, simbdlicos que también definen la

1 Programa de Investigaciones sobre Poblacion en América Latina.

2 Elcapital econémico, el cultural, el simbdlico y el social constituyen las cuatro grandes especies de
capital en la teoria de Bourdieu, como puede verse en detalle en Gutiérrez, 2002.
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manera en que una persona -y una familia- se posiciona socialmente, a la vez
que constituyen otras fuentes de recursos?

Por otra parte, si bien la nocién de «unidad doméstica» constituye una categoria
que avanza hacia la articulacion de las conductas individuales y las condiciones
estructurales, ¢ cémo articular ahora esas condiciones estructurales con la uni-
dad familiar?, qué concepto permite la operacionalizacion de las condiciones
objetivas en relacion con las estrategias de reproduccién de las unidades do-
mésticas?

Finalmente, si se sostiene que los pobres no estan al margen de la sociedad
sino que forman parte de ella, ocupando las posiciones dominadas del siste-
ma y, que, por lo tanto, no pueden estudiarse sus estrategias de manera
aislada sino intentando analizar las relaciones que ellas mantienen con los
sectores dominantes, es importante construir un concepto de estrategias de
reproduccidén que sea susceptible de ser extendido a todos los grupos socia-
les y que no se limite a abarcar sélo las maneras de vivir de los «sectores
populares» (en este sentido, es importante el aporte de Torrado -op. cit.- con
su concepto de «estrategias de vida» como superador del de «estrategias
de sobrevivencia») a la vez que proporcione respuestas a las preguntas plan-
teadas.

5 El espacio social y las estrategias de reproduccién social

Para empezar a responder a los desafios pendientes, es primordial conside-
rar a la sociedad en su conjunto, es decir, mas especificamente, al espacio
social en Bourdieu, como un espacio pluridimensional de posiciones, donde
toda posicién actual (de un agente o grupo de agentes) puede ser definida
en funcién de un sistema pluridimensional de coordenadas, c;ada una de
ellas ligada a la distribucidon de una especie de capital diferente (Bourdieu,
1990).

El espacio somal es una construccion que, evidentemente, no es igual al es-
pacio geograflco define acercamientos y distancias sociales. Ello quiere de-
cir que no se puede «juntar a cualquiera con cualquiera», que no se pueden
ignorar diferencias objetivas fundamentales, pero no implica excluir la posibi-
lidad de organizar a los agentes, en ciertas condiciones, momentos y lugares,
segun otros principios de divisién, como étnicos o nacionales (ibid.).

3 Lanocién de capital es central en la perspectiva de Bourdieu: su distribucion desigual determina las
posiciones y las relaciones entre posiciones en cada uno de los campos, siendo la posicién en el
campo Yy habitus incorporados, los principios explicativos de las practicas sociales. Un detalle de
cada uno de esos conceptos y de las relaciones que mantienen entre si, puede verse en Gutiérrez,
2002.

4 Aunque ambos espacios se relacionan, y, en buena medida, el espacio geografico indica diferencias
en el espacio social, y las posibilidades de apropiacion del espacio geografico dependen de las
posibilidades sociales (Bourdieu, 1993).
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En ese espacio, los agentes y grupos de agentes se definen por sus posiciones
relativas, segun el volumen y la estructura del capital que poseen. Mas concre-
tamente, la posicién de un agente determinado en el espacio social se define
por la posicién que ocupa en los diferentes campos, es decir, en la distribucion
de los poderes que actuan en cada uno de ellos (capital econémico, cultural,
social, simbdlico, en sus distintas especies y subespecies).

En consecuencia, con un corte sincronico del campo de la lucha de clases, se
obtiene un estado de las relaciones de clase, cuya estructura se define por la
distribucién diferenciada de las distintas especies de capital en ese momento.

Acercandonos mas a la problematica en cuestién, puede decirse que para ana-
lizar relacionalmente la manera en que los pobres se reproducen socialmente,
es necesario definir las estrategias de reproduccion social como: «conjunto de
practicas fenomenalmente muy diferentes, por medio de las cuales los indivi-
duos y las familias tienden, de manera consciente o inconsciente, a conservar
0 a aumentar su patrimonio, y correlativamente a mantener o mejorar su posi-
cion en la estructura de las relaciones de clase» (Bourdieu, 1988: 122). La pro-
pia definicion sugiere algunas reflexiones y proporciona pistas para el trata-
miento analitico:

1) En primer lugar, plantea la cuestion de la diferenciacion entre «estrategias de
sobrevivencia» y «estrategias de cambio». Las primeras, analizables ante
todo como estrategias de adaptacién a corto plazo, no excluyen de todos
modos la posibilidad de eleccion entre varias orientaciones posibles, pero
sugieren, a mediano o largo plazo, un analisis en términos de practicas des-
tinadas a mantener e incluso a consolidar relaciones de dependencia y de
dominacién. Las «estrategias de cambio», orientadas por perspectivas de
reforzamiento del capital individual y / o familiar, o por la reconversion de los
mismos, sugieren un analisis en términos de modificacion duradera de las
condiciones de existencia.

Pero es evidente que uno y otro tipo de estrategias se ofrecen a la observa-
cion de manera asociada, incluso entremezclada: es a partir de un analisis
dinamico de las trayectorias y de las practicas como se puede esperar fundar
una distincién entre ambas.

De todo ello se deriva que el andlisis de las estrategias de reproduccidn no se
reduce al estudio de las practicas que tienden a la mera repeticion de las
condiciones objetivas de vida (condiciones sociales de produccion de las prac-
ticas). Es decir, el término «reproduccioén» no queda restringido aqui a «pro-
ducir lo mismo», como si las condiciones estructurales eliminaran todo mar-
gen de autonomia y creatividad del agente social, y, con ello, toda posibilidad
de modificarlas. Al contrario, al rescatar la dimensién activa e inventiva de la
practica, y las capacidades generadoras del habitus, esta perspectiva de ana-
lisis recupera al agente social productor de las practicas y su capacidad de
invencion e improvisacion ante situaciones nuevas.

2) El margen de maniobra de cada agente social (individual o colectivo), y, por
ello, su margen de autonomia y de creatividad depende de condiciones socia-
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4)

les objetivables, pero la objetivacién de esas condiciones debe tomar en cuenta
a la vez las «determinaciones externas» y la posicion relativa de los agentes
en el espacio social en el que las estrategias pueden estar comprometidas.
La determinacion externa de las situaciones de pobreza que tendia a ser
analizada, como se ha visto mas arriba, en términos de «pobreza» o de
«marginalidad»: en un caso, la aproximacion privilegia la busqueda de
indicadores de pobreza absoluta o relativa (sea a través de lo que se deno-
mina «necesidades basicas insatisfechas» o a través de la llamada «linea de
pobreza»), elementos ciertamente importantes para la descripcion de las
«condiciones de clase» pero insuficientes para definir el espacio social y las
propiedades especificas y relativas de los agentes; en el otro caso, mas alla
de los numerosos estudios que proceden de puntos de vista muy variados y
contrapuestos, se ha dicho que la propia nocién de «marginalidad» entrafa
una ambiguedad.

«La manera de estar ubicado»: Asi, contra las esquematizaciones que
engendran las aproximaciones dualistas de la marginalidad, el abordaje
que se sugiere a partir de estas consideraciones, reside menos en el
hecho de saber si uno se encuentra o no al margen del sistema que sobre
«la manera de estar ubicado» en el espacio social. Esta aproximacién
puede ser operacionalizada a partir de conceptos tales como «campo», -
sistema de posiciones y de relaciones entre posiciones-, y de «capital», -
conjunto de bienes especificos, que definen las posiciones ocupadas en
un campo especifico, es decir, en un sistema de relaciones. Este conjun-
to es analizable a partir del volumen y de las especies de capital que se
poseen (econdémico, cultural, social, simbdlico). De ello resulta que la prio-
ridad estd dada a un abordaje en términos de bienes, de «lo que se tiene»
y no unicamente de necesidades, de «lo que se carecey, invitando a una
aproximacioén critica de la nocién misma de «necesidades bésicas insa-
tisfechas» y que, frente a la aproximacion reduccionista que define la po-
sicion social a partir de la «insercién en el sistema de produccion econé-
mica», se sostiene que la posicion relativa en el espacio social es
objetivable a partir de una amplia gama de bienes. Por lo tanto, si uno
retiene el término de «pobreza», es para significar que la problematica
gue se plantea no se inscribe en la forma impuesta por el debate domina-
do por las visiones dualistas de la cuestion, pero a condicién de precisar
que, mas alla de la cuestion de los indicadores de pobreza, se otorga una
importancia particular a la significacion que confiere a esas condiciones
objetivas de vida, la posicion relativa ocupada por cada individuo o grupo
en el espacio social de referencia.

Tomando la nocién de los habitus, condiciones objetivas incorporadas a lo
largo de trayectorias tanto individuales como colectivas, es importante re-
cordar que ellos confieren una significacion diferente a posiciones homélogas
y un margen de maniobra diferente a dos agentes que ocupan la misma
posicién en un campo determinado. Es en este sentido que el concepto es
importante para caracterizar la diversidad de los espacios estratégicos. Tam-
bién lo es, porque que las racionalidades de la accion son siempre
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racionalidades Iimitadas5 tanto por las condiciones objetivables de las posi-
ciones ocupadas en los diferentes campos del espacio estratégico cuanto
por los habitus que fundan un sentido practico, un sentido del juego de lo
que puede ser jugado y de Ia manera de jugarlo, que el agente ha incorpora-
do alo largo de su historia.

También parece claro -y es conveniente tomarlo como hipétesis- que es impor-
tante considerar el habitus como la otra cara (la cara incorporada) del hecho
de que en un momento determinado del tiempo, el capital detenido no se pue-
de analizar sin referirlo al valor que le da la historia de su acumulacién: es
distinto el valor social de un capital econémico o cultural si es un tipo de capital
de «nuevo rico» o si procede de una historia larga de acumulacién y/o de
reconversion de capital. El sentido practico incorpora este valor anadido por la
historia a lo que habilita a conseguir la forma, el volumen y la estructura de un
capital en un momento determinado, y ello esta relacionado, tanto con el sen-
tido practico de la forma adecuada para conseguir lo que se pretende, cuanto
con la posibilidad de movilizar redes ya instituidas a lo largo de la historia.

Esta dimensién temporal del valor de los recursos de los pobres es fundamental
si se pretenden analizar las situaciones de pobreza a partir de lo que los pobres
«tienen» y no sélo de «lo que careceny.

5) Todo ello conduce a plantear que las estrategias de reproduccion social de-
penden fundamentalmente:

a) Del volumen, de la estructura y de la evolucion pasada del capital que hay que
reproducir (i.e. que hay que proteger y / o desarrollar). Se trata del conjunto
de bienes (economicos, culturales, sociales y simbolicos) que el grupo de
agentes posee y de su trayectoria; ello define la posicién que cada familia
ocupa en el espacio social. Una hipétesis complementaria es que las formas
econdmicas y culturales de ese capital son las mas determinantes y que el
capital social y simbdlico deberian ser tratadas como formas adicionales de
las dos precedentes (Bourdieu, 1989).

5 Esdecir, el hablar de elecciones, de estrategias, no significa remitir a una racionalidad consciente,
formulada, explicitada, de los agentes sociales que producen las practicas. Tampoco implica hacer
referencia a una racionalidad que se mide en funcién de los resultados obtenidos, es decir, una
racionalidad que esta en relacion con la eficacia de la practica. Se trata de una racionalidad limitada,
pero no a la manera del economista H. Simon, «porque el espiritu humano es limitado», sino porque
el agente social esta socialmente limitado (Bourdieu y Wacquant, 1992).

6 Elsentido del juego es lo que permite vivir -sentido vivido- como «evidente» el sentido objetivado en
las instituciones, es decir, las percepciones y representaciones como resultado de la incorporacion
de las condiciones objetivas (Bourdieu, 1980a).

7 Esta postura implica una ruptura con aquellas lineas tedricas (especialmente el Individualismo
metodolégico y la Teoria de la accién racional) que parten de la libre iniciativa de un actor social,
cuyas estrategias estarian sometidas solo a las coerciones de las estructuras externas, olvidando
«la historia individual y colectiva de los agentes a través de la cual se constituyen las estructuras de
preferencias que les habitan, en una dialéctica temporal compleja con las estructuras objetivas que
las producen y que ellos tienden a reproducir» (Bourdieu y Wacquant, 1992: 99).
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b) Del estado del sistema de los instrumentos de reproduccién, institu-
cionalizados o no (estado de la costumbre y de la ley sucesoria, del mercado
de trabajo, del mercado escolar, etc.) y de su evolucidon. Aqui se tiene en
cuenta la distancia geografica, es decir, la distribucién del grupo en el espa-
cio y su ubicacion con respecto a los centros de produccién y distribucién de
los diferentes tipos de bienes, y la distancia social real, que alude a las
posibilidades sociales concretas de acceso a esos bienes. Esta nocién permi-
te, por una parte, articular la «unidad doméstica» con las «condiciones obje-
tivas» al operacionalizarlas como «posibilidades disponibles de reproduccién»
y, por otra parte, articular a los «pobres» -individual y / o colectivamente- con
otros agentes del espacio social: ; Qué papel cumple el Estado?; ; cuales son
las instituciones que acercan socialmente -0 no- los diferentes tipos de bie-
nes?; ¢qué politicas sociales estan en marcha?; ; qué otros agentes articulan
sus progpias practicas de reproducciéon con las practicas de reproduccion del
grupo? , y avanzar en la superacion de la dicotomia «micro»—«macro». Aqui,
evidentemente, es de fundamental importancia la dimension histérica y el
analisis de las diferentes condiciones estructurales que se presentan, a lo
largo del tiempo, como margen de posibilidades y limitaciones para poner en
practica distinto tipo de estrategias.

c) Del estado de la relacion de fuerzas entre las clases, es decir, del rendimiento
diferencial que los distintos instrumentos de reproduccion pueden ofrecer a
las inversiones de cada clase o fraccidon de clase. Aqui también esta presen-
te la posibilidad de articulacion con la sociedad global, al tiempo que se re-
cuerda que las estrategias de reproduccién social remiten necesariamente
al concepto de «clase» (también Torrado, op. cit.), aunque no a un concepto
economicista (ademas del econémico, hay otros capitales en juego, que tam-
bién definen poderes dentro del espacio social), ni a una vision objetivista de
su dinamica (las clases mantienen entre si relaciones objetivas y relaciones
simbdlicas -Bourdieu, 1988a, 1988b, 1990, etc.- y las estrategias tienen, con
ello, una dimensiéon material y otra simbodlica).

d) De los habitus incorporados por los agentes sociales: de los esquemas de
percepcion, de apreciacion y de accidn, del sistema de disposiciones a per-
cibir, pensar, actuar, ligados a la definicion practica de lo posible y lo imposi-
ble, de lo pensable y lo impensable, de lo que es para nosotros y lo que no es
para nosotros. Las estrategias de reproducciéon son concebidas como una
resultante del sistema constituido por el conjunto de estos factores; toda mo-
dificacion de uno de ellos modifica su configuracion y lleva consigo una posi-
ble redefinicion de las estrategias.

8 En la investigacion llevada adelante desde esta perspectiva, se ha analizado cémo, en distintos
momentos historicos, el grupo de familias pobres estudiadas articulaban su modo de reproduccion
con el modo de reproduccion de otros agentes que ocupaban otras posiciones en el espacio social:
primero militantes «montoneros» que tenian su propio juego en el campo politico, luego ONGs que
invertian en su propio campo, en todo momento agentes del Estado y miembros de partidos politi-
cos con los que establecian alianzas especialmente en los momentos preelectorales (Gutiérrez,
2001).

38



Articulos * Alicia B. Gutiérrez

e) La cuestioén de la diversificacion de las estrategias de reproduccion, introduce
una nueva dimensién en el analisis. Una estructura del capital tiende a impo-
ner un modo de reproduccién particular (Bourdieu, 1989). E incluso, si existe
una diversificacion de las estrategias de reproduccion en funcion de los diver-
sos campos accesibles, es importante investigar en cudl de ellos la estructura
del capital tiende a inducir una inversion privilegiada, asi como el lugar de
esta inversion por relacién a otras inversiones que pueden o no operarse en
el seno del mismo campo o en otros campos.

6) Las unidades analiticas y el poder: familia y red, cuerpo y campo.

a) Uno de los contextos en los que se definen las estrategias de reproduccion
social es, en primer lugar, la familia, considerada como unidad doméstica.

Ahora bien, desde la perspectiva de Bourdieu, frente a la necesidad de la
reproduccion y a la diferenciacion interna del grupo doméstico, se puede sos-
tener la hipotesis de que la familia funciona a la vez, como cuerpo y como
campo. Funciona como cuerpo, como unidad que para poder reproducirse -
esto es, mantener o mejorar su posicion, transmitiendo su volumen y estruc-
tura del capital- debe actuar como una suerte de sujeto colectivo, mantenien-
do la integracion de esa unidad, al precio de un trabajo constante, especial-
mente simbdlico (en su doble dimension: tedrico y practico) de inculcacion de
la creencia en el valor de esa unidad. Pero la familia, ademas, tiende a funcio-
nar como campo, es decir, como espacio de juego, donde hay relaciones de
fuerza fisicas, econdmicas, culturales y simbdlicas (ligadas al volumen y a la
estructura del capital que poseen los diferentes miembros que la integran) y
donde hay luchas para conservar o transformar esas relaciones de fuerza
(Bourdieu, 1994b y 1994c). Estas cuestiones se presentan en el momento de
diferenciar, por género, edad y posicion en la familia, las diferentes tareas
asignadas en relacidén con la organizacion doméstica y las responsabilidades
del «afuera» y del «adentro» del hogar.

b) El otro contexto de definicion de estrategias de reproduccion esta constituido
por redes sociales, asumiendo la hipotesis constatada desde Lomnitz (op.
cit.) de que las estrategias de las unidades domésticas ubicadas en situacio-
nes de precariedad se caracterizan por el desarrollo de participacién en re-
des de intercambios de bienes y de servicios, que se presentan como recur-
sos alternativos decisivos frente a la inseguridad econémica y la precariedad
de los otros recursos .

En la problematica que estoy plangeando, la nocién de red social esta estrecha-
mente ligada a la de capital social .

El capital social es s6lo uno de los tipos de recursos utilizables por las familias
para crear y poner en marcha distintos tipos de practicas, que les permitan ha-

9 La consideracioén de distintos aspectos relativos a las nociones de redes sociales y capital social
desde otras perspectivas analiticas y sus diferencias con la propuesta de Bourdieu ha sido tomada
en detalle por Baranger (2000).
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cer frente a sus necesidades cotidianas y de reproduccion social. Este recurso
cobra importancia fundamental en la medida en que se trata de comprender y
explicar un conjunto de practicas que son implementadas por un grupo de agen-
tes que poseen un escaso volumen de capital econémico y cultural (los princi-
pios basicos que estructuran el espacio social global en la perspectiva de Pierre
Bourdieu), y que definen las diferentes posiciones de las unidades domésticas y
la de los miembros que la componen.

Bourdieu define el capital social como «conjunto de recursos actuales o poten-
ciales que estan ligados a la posesién de una red duradera de relaciones mas o
menos institucionalizadas de interconocimiento y de inter-reconocimiento; o,
en otros términos, a la pertenencia a un grupo, como conjunto de agentes que
no estan solamente dotados de propiedades comunes (susceptibles de ser
percibidas por el observador, por los otros o por ellos mismos) sino que estan
también unidos por lazos permanentes y utiles» (Bourdieu, 1980b: 2).

El capital social esta ligado a un circulo de relaciones estables que son el pro-
ducto de «estrategias de inversién social consciente o inconscientemente orien-
tadas hacia la institucidon o reproduccion de relaciones sociales directamente
utilizables, a corto o a largo plazo» (ibid.).

En otras palabras, seria el conjunto de relaciones sociales que un agente puede
movilizar en un momento determinado, que le puede proporcionar un mayor
rendimiento del resto de su patrimonio (los demas capitales, econémico y cultu-
ral especialmente). Ademas, estas relaciones son también una fuente de poder,
y por ello constituyen un enjeu, «algo que esta en juego», que se intenta acumu-
lar y por lo cual se esta dispuesto a luchar.

El capital social es, por otra parte, como todo capital, un poder que exige inver-
siones permanentes, en tiempo, en esfuerzo, en otros capitales, y que puede
aumentar o disminuir, mejorando o empeorando las posibilidades de quien lo
posea. Se fundamenta pues, en lazos permanent%s y utiles, que se sostienen
en intercambios, a la vez, materiales y simbdlicos.

Ahora bien, en primer lugar, las redes deben ser analizadas como cuerpo y como
campo: como cuerpo, en la medida en que el mantenimiento unido de la red
puede asegurar el desarrollo de cierto tipo de estrategias entre las unidades
domésticas que participan en ella; como campo, en la medida en que alli se

10 Entre las familias que he estudiado, el capital social permite la articulacion de redes simétricas y
asimétricas de intercambios de diferentes formas de capital -que en términos de Mauss (1969)
pueden llamarse como de «prestacion total», en el sentido en que constituyen un conjunto complejo
de reciprocidad indirecta, donde quien recibe la prestacion no esta directamente obligado a quien la
ofrece sino a cualquier otro miembro del sistema- y fundamenta estrategias tanto individuales como
colectivas. En mi investigacion son conceptualizadas, por un lado, como «redes de reciprocidad
indirecta especializada», que permiten aprehender las relaciones que mantienen pobres y no-po-
bres tras el intercambio de dones y contra-dones, sustentados en diferentes especies de capital y,
por otro, como «redes de intercambio diferido intergeneracional», que unen a familias pobres entre
si, de dos generaciones diferentes, en un sistema de dones y contra-dones diferidos, sustentados en
un capital social doméstico.
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ponen en juego distintos tipos de «capitales sociales, distribuiq1os desigual-
mente entre las unidades domésticas que participan en esas redes , y que plan-
tea la cuestidon del intercambio desigual y de las relaciones de dominacién-de-
pendencia en su seno. Luego, es importante considerar a esas redes como
elementos de redes mas amplias, como subsistemas de relaciones en el seno
de un sistema global. En ese sistema global de relaciones, se consideran no
solo las posiciones que ocupan las diferentes unidades domésticas objetos de
estudio, sino también las posiciones ocupadas por otros agentes sociales (por
ejemplo, dirigentes politicos, agentes del Estado, miembros de ONGs, etc.),
que ligan a los pobres con los demas miembros de la sociedad global.

6 A modo de cierre

El problema de la reproduccion de la sociedad y de sus mecanismos de domina-
cién-dependencia en todos los niveles constituye uno de los grandes desafios
de la ciencia social contemporanea. Inmerso en él, en el doble sentido de relacional
e historico, se encuentra el problema de la pobreza que afecta a cada vez mayor
numero de personas. Desde la perspectiva de Bourdieu, esta situacion nos com-
promete como investigadores sociales a echar mano a todas las posibilidades
que nos puedan brindar las armas de la ciencia para intentar explicar y compren-
der los distintos aspectos implicados, sacar a la luz esos mecanismos, denun-
ciarlos y hacerlos conocer, bajo pena de ser acusados de «no-asistencia a per-
sona en peligro» (Bourdieu et al., op. cit.; Bourdieu, 1999 y 2000).

En estas paginas he intentado avanzar hacia ese camino, mostrando las posibi-
lidades de su perspectiva analitica de problematizar ciertos aspectos de la cues-
tiébn, que pueden constituir un sélido punto de partida y una importante guia del
analisis empirico. No se trata, en este caso asociado a problematicas latinoame-
ricanas, de «importar» acriticamente categorias y conceptos producidos en otro
lado y con motivo de otros problemas, cometiendo un pecado que el mismo
Bourdieu ha denunciado (Bourdieu y Wacquant, 1998), sino de rescatar sus
aspectos centrales y su légica de funcionamiento, asumiendo su caracter de
«construcciones de la realidad» e intentando valorar las posibilidades de condu-
cir la produccién de nuevos conocimientos.

Esa intencién se ubica en la perspectiva de intentar superar el divorcio entre la
teoria y la empiria, entre la reflexion tedrica y la puesta a prueba de conceptos
que fueron construidos a partir de analisis concretos de la realidad vy, por ello,
pensados como instrumentos analiticos y no como mero alimento de discusio-
nes tedricas -evidentemente necesarias, pero no de manera exclusiva y exclu-

11 Plantear la hipétesis de una distribucion desigual de capital social (de relaciones) implica una revi-
sién de la nocién de reciprocidad: no es lo mismo movilizar asiduamente la red, o circunstancial-
mente; no es lo mismo tener o no tener relaciones con agentes que ocupan otras posiciones socia-
les en otras estructuras de sostenimiento y de apoyo, de dominar o no las informaciones utiles para
acceder a diferentes mecanismos de obtencion de recursos... Todos estos elementos constituyen
fuentes desiguales de poder que deben ser tomadas en consideracion en el momento de analizar la
diversidad de las estrategias de reproduccion de las unidades domésticas.
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yente- tras una actitud que, desde los primeros tiempos, Bourdieu condend con
el nombre de «ensayismo» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1975).
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