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RESUMEN.

La Politica de Desarrollo Rural que se ha implemmten los territorios rurales
europeos desde finales de la década de los 90iestdada a una creciente intervencion
en los mismos de distintas instituciones encargdeakderar, gestionar y ejecutar las
diversas acciones de desarrollo emanadas desdgitisaPAgraria Comun (PAC). Esta
institucionalizacion del desarrollo ha generadgoiasencia y multiplicacion en estos
espacios de agencias de distintos &mbitos: europst@asales, regionales, supralocales y
locales. Nos situamos asi, frente a la importastera institucional del desarrollo que, a
este nivel, remite a una adecuacion a escala kelamodelo genérico, mediante el
despliegue de estrategias y practicas que se uistializan y dirigen la accion
econdmica y se traduce en propuestas concretapadasde los valores promovidos por

tales modelos genéricos.

Entender este nuevo mapa institucional es fundahpata explicar la profunda
transformacion del escenario rural europeo enréssdltimas décadas, porque han sido

! Esta ponencia es el resultado de una investigdianciada por el programa I+D titulada “Territmri
calidad e innovacién: El disefio de la nueva ruaaliduropea”l+D (SEJ2007-63537/SOCI) Ministerio de
Educacién y Ciencia y Fondos Feder. Grupo de ifgastn “Territorio, Cultura y Desarrollo” (TECUDE)
P.A.l. SEJ-418.
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estas nuevas agencias de intervencion, profundametidricadas en sus respectivos
territorios, las que han instrumentalizado a nleehl las grandes lineas del desarrollo
rural generadas desde el ambito supranacional eordpna de las consecuencias
inmediatas de estos nuevos instrumentos de intetrema sido la generacién de un
nuevo mapa institucional que ha modificando la foren que la sociedad y la
administracion confrontan la situacion de las coichagtes rurales dentro de la UE.

En concreto lo que estas politicas han estadodmtiendo han sido nuevas
formas de gestién, como elmiultilevel governancdey nuevos procesos de toma de
decisiones basadas en el sistetpattom-up, a partir de las que se ha generado este
nuevo mapa institucional, que ha venido a increareld presencia de agencias de

gobierno local y de administraciones supramuniepal

1.- INTRODUCCION

La introduccion de La Politica de Desarrollo RURDR) durante la década los
90 del siglo XX supuso una de sus mas importatrteeformaciones de la Politica
Agraria Comunitaria (Esparcia, 2000; Marsden, 2083jilar y Lozano, 2006; Cloket
al, 2006; O’Connoet al, 2006; Ploeg y Marsden, 2008; Aguikral, 2009). El cambio
cualitativo consistié sobre todo en la aperturagpéacion de nuevas praxis e ideas sobre
gué era lo que habia que desarrollar y a quiéreesrataba de una politica no sectorial
sino territorial, que no se iba a planificar deBdeaselas sino desde los territorios mismos
a través de nuevos modelos de asociacion enteetalrpublico, el privado y la sociedad
civil. Introducia una serie de cambios que perseguha nueva ruralidad europea activa,
multifuncional, con futuro y complementaria —que dependiente- del mundo urbano.
Esta ponencia entiende, por tanto, que las PditleaDesarrollo Rural europeas son un
elemento clave para entender el profundo procestradeformacion de los territorios

rurales de europeos durante las tres ultimas década



El caso andaluz representa un interesante cascstddice sobre los procesos
sociales relacionados con las nuevas dinamicassirollo rural ya que en Andalucia el
proceso de descentralizacion originado por la @oiegin de los Grupos de Desarrollo
Rural ha recibido el maximo apoyo desde los gobgprovincial y autonémico. A esto
hay que afadir que el 90% del territorio andaluzdefnido como rural, y éste se
encuentra dividido en 52 comarcas o areas de ddsadonde existen Grupos de Accion
Local (GAL) en activo. En este sentido, esta poreetrata de demostrar la importancia
de este nuevo tejido institucional como apoyo eeloprendedores rurales en Andalucia,
asi como la fuerte posicion de los GAL comediadores verticaleg lugar de encuentro
entre los diversos actoremitérface involucrados en el disefio y la implementacién de

proyectos destinados a mejorar la calidad de vidascomarcas rurales andaluzas.

2.- METODOLOGIA

Este trabajo es producto de un proyecto de invastig todavia en cursque se
centra en el analisis de los procesos de cambgtegités en las zonas rurales europeas.
Aunque este proyecto tiene seis unidades de olms@nv@magen 1), dos de ellas han
sido seleccionadas como las mas representativasoslecambios que supone la
introduccion de los nuevos modelos de gestionteeial en el mundo rural en Andalucia:
Sierra de Céadiz y Guadalteba.

Figura 1: Unidades de Observacién en Andalucia
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La metodologia implementada para el desarrollesda investigacién responde a
una combinacion de analisis documental y trabajocal®po, siendo la observacion
participante y la entrevista (semi-estructuradaigréa) las herramientas principales de
trabajo. Dichas entrevistas tuvieron lugar en &s sonas de observacion anteriormente
mencionadas. En cuanto a las dos unidades selades, el nUmero de entrevistas
ascendié a 118, las cuales responden a tres ciegoredeterminadas de actores

sociales: emprendedores rurales, técnicos y/o gsstp miembros de asociaciones:

Tabla 1: NUmero de entrevistas segun categorias mrefinidas

Categoria de actores Entrevistas
Emprendedores rurales 70
Técnicos/ gestores 41
Miembros de asociaciones 7
Total 118

Esta division de los actores locales en tres categpno solo trata de buscar la
I6gica del nuevo modelo de gobernanza rural quiease de estudiar, sino que también
trata de facilitar eandlisis de la interfacéLong y Villareal, 1994; Long, 2001). Durante
el trabajo de campo las entrevistas se complenmntan diversos grupos de discusion
(Fern, 1982; Fern, 1983; Morgan, 1998; Canalesiydde, 1994; Ibafez, 1992a; 1992b;
1992c) que trataban de facilitar el encuentro etitkos actores, pero también se asistio
a las asambleas de los GAL donde de forma protoadtss tres tipos de actores deben

encontrarse para discutir la aprobacion y cuamtilsl distintos proyectos presentados.

3.- LOS GRUPOS DE DESARROLLO RURAL Y EL NUEVO MAPA
INSTITUCIONAL ANDALUZ

En el caso de Andalucia, la implementacion dePla#ticas de Desarrollo Rural

(PDR) ha afectado a la configuracion de su tradalionapa administrativo. Por un lado,



introduciendo un nuevo modelo que trata de serdaascratico - participativo, y por el
otro, sirviendo de plataforma para la consolidag¢@incluso de creacion) de un nuevo

nivel, el comarcal o mancomunal.

La divisién tradicional del estado espariol reflejmtro niveles: El Estado, las
regiones o Comunidades Autébnomas, las provincils ynunicipios. Lo importante es
gue dentro de la normativa comunitaria la regiéquégte un caracter prioritario, de esta
forma seran las regiones y las Comunidades Autéspera el caso espafiol, las que
pasan a ser las responsables de implementar lasd@IgRriendo un importante papel en
el nuevo modelo de gobernanza rural. Dado el @rdet aplicacion territorial de estas
nuevas politicas de desarrollo, en Espafia fue aeceacudir a una demarcacion
territorial que cumpliera los requisitos que la P&&gia para definir un territorio como
Area de Desarrollo Rural, para poder implemergariuevasniciativas Leaderque la
Comisién Europea habia disefiado siguiendo el modaleés. Por lo tanto, el nuevo
nivel politico-administrativo vendria a coincidiorclas comarcas, una division territorial
tradicional, de caracter ecolégico y cultural, peoooficial. La aplicacion sistematica de
estas acciones modificaria el disefio del mapaucsginal de las zonas rurales espafiolas,

gue, en el caso de Andalucia es como se muestratiawacion:

Figura 2: Zonas de desarrollo rural y GDRs en Andalcia

Fuente: ARA Asociacion para el Desarrollo RuraPaelalucia (www.andaluciarural.org)



Desde nuestro punto de vista, aunque es obvicégigees un mapa paralelo y
superpuesto a otros de caracter politico-administaéste nuevo mapa institucional es
una pieza fundamental para entender los cambias-eoondmicos y culturales que

estan acaeciendo en las zonas rurales andaluzas.

Uno de los aspectos esenciales en la consolidalddeste nuevo mapa es que
obedece a un nuevo proceso de territorializacidtgnelido como un proceso en el que se
desarrolla una apropiacion y reivindicacion de spaeio utilizado y percibido como
propio por sus habitantes. (Godelier M., 1990.). damsolidacion de estos nuevos
territorios aporta un nuevo enfoque en el que se ida desarrollando distintas
estrategias de desarrollo rural en el contexto lamdderritorio e Identidad Territorial
pasan a constituir, dentro de este proceso, eleseriave en la definicion de las
estrategias comarcales de desarrollo rural en Andal

El disefio de la nueva politica de desarrollo raradaluza se sustenta sobre un
modelo descentralizado, basado en un enfoqueot@titel desarrollo, que tiene como
eje fundamental de actuacion la delimitacion comlarg ello porque estas entidades
espaciales no solo se suelen considerar como tdigemciones geograficas e historicas
mas adecuadas para la implementacién de politarasotiales (Esparcia y Noguera,
1999; Moscoso, 2005), sino también porque congtitugiezas clave dentro de un
modelo descentralizado que fomenta la participadiéna poblacion local a distintos
niveles: promoviendo la implicacion de los poddoesles en la adopcion de proyectos
de desarrollo supra-locales y la transferenciaaledpacidad de decision hacia una
renovada red de actores, fomentando la implicaaddiva de los ciudadanos en la toma
de decisiones. (Delgado, 2002).

Este modelo innovador y tendente a la gobernanzeemavado las estructuras
institucionales y la configuracion de las redesad@®res vinculados con la planificacion
del desarrollo rural. La configuracion de estasvasaedes posibilita la movilizacién de

recursos que la administracion no posee, a trav@suy distintos tipos de participacion e



implicacion de la sociedad civil y de organizacempeivadas tales como cooperativas y
sindicatos. (Fernandez y Mota, 2009).

La construccion de ladentidad territorial jugard en estos procesos un papel
central al ser la base sobre la que se asientatutass demarcaciones territoriales y el
valor sobre el que recae la participacion de légras en los procesos de desarrofica
comarca, entendida como unidad territorial estratégde ambito supra -municipal basada en la
identidad territorial, afiade un valor antropolégi@la organizacion funcional del territorio, en
el cual se apoya la implicacion del individuo paeforzar o favorecer su participacion en el

proceso de desarrollo local(Precedo, 2004)

Por otro lado, la puesta en marcha de este modelsupuesto, como hemos
dicho, una notable transformacién dentro de ladedactores vinculados al desarrollo
comarcal. Lo que ha conllevado una alta conflidad entre actores sociales y una serie
de tensiones entre distintos sectores y colectiéslarepresentadas dentro de la red
(Moyano, 2005). Como consecuencia de ello podesedgalar, que las iniciativas de
desarrollo rural tienen una doble cara (Espagf@Q; Esparciat al, 2000). Por un lado
han mejorado los espacios y cauces de participad®a sociedad, asi como han
ampliado las posibilidades de representacion geldacion; pero, al mismo tiempo y en
sentido inverso, debemos ser conscientes de gaenest’o modelo ha podido generar
herramientas de legitimacion de las agendas déifileentes grupos de poder (Cooke, B.
y Kothari, U. (2001); Hickey, S y Mohan, G. (2007))



4. -LA ESTRATEGIA DE PRODUCCION DIFERENCIAL
La Sierra de Cadiz esta situada en la parte nodsstla provincia de Cadiz

lindando con las provincias de Méalaga y Sevilla.t&utorio comprende un total de 19

municipios, un area de 1.998 km2 y una poblaciohlde792 habitantes

Figura 3: La Sierra de C4diz en Andalucia

Fuente: ACEDERSICA

El Grupo de Accién Local Sierra de Cadiz naci6 881la partir de la aceptacion
del proyecto para el LEADER | presentado en Brigsplar parte un grupo de personas
que provenian del entonces llamatiwstituto de Fomento AndaluzSu éarea de
demarcacion se divide en tres partes: el Parquerdlale Grazalema, la campifia y la
sierra norte. Esta subdivision responde tanto a uanestion geografica como
sociocultural, y refleja la complementariedad ecoicé que ha existido entre ellas a lo

largo de la historia.



Figura 4: Comarca de la Sierra de Cadiz
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Fuente: ACEDERSICA

Desde su constitucion, las principales lineasatajo del Grupo de Accion Local
de Sierra de Céadiz (ACEDERSICA), han sido el pairima cultural, el turismo rural, la
formacién y la diversificacibn econdémica. Desde pnmer momento la estrategia
definida por ACEDERSIDA era buscar un desarrollee qpartiera de las muchas
potencialidades del territorio en el que se enadatn. La Sierra de Cadiz goza de unos
paisajes culturales de singular valor, una impeetaradicion artesana, una amplia gama
de productos agroalimentarios locales y un fueai@tal cultural Pero la mayoria de
estos recursos eran latentes o estaban en plecesprde desaparicion pese a ser casi los
perfectos ingredientes para la receta del desarratal sostenible descrita por varios
cientificos sociales para la creacion de una siagrgsitiva (Cloke y Goodwin, 1992;
Brunori y Rossi, 2000) y una coherencia territofiRlbeg y Marsden, 2008) que llevara a
un desarrollo sostenible (Marsden, 2003).

Desde 1991, ACERDERSICA ha sido la responsabla destion de numerosos
proyectos e iniciativas a nivel comarcal, asi cateda coordinacion de proyectos con
otros GAL de Andalucia, Espafia y Europa, pero &ige de la iniciativa Leader ha sido
el principal instrumento de la misma (ver tabla 2).



Tabla 2: Proyectos implementados en la SC por Aceedsica

LEADER | | LEADER Il | PRODER Il | LEADER +
NuUmero de proyectos 112 175 45 100
Inversion total 10.730.000 | 11.853.000 | 3.555.982 | 15.500.041,
Fuente: ACEDERSICA
La implementacibn de estas iniciativas asi como osotrprogramas

complementarios han respondido a una vision integréerritorial de la comarca,
prestando especial atencion a los diferentes ssctEmondmicos presentes en la misma,
ayudando a su modernizacion y mejora, asi como ardacion de asociaciones
territoriales para vertebrar el territorio. Esté&ra®gia, marcada por una posicién activa
del gerente y el cuerpo técnico del GAL, ha ido lmamdo poco a poco la zona
convirtiéndola en un territorio mas cohesionadod#olos emprendedores rurales pueden
conocerse unos a otros e interactuar, favoreciestlta sinergia y coherencia territorial.
Cabe destacar que lo mas interesante desde ungrintsta técnico, es que este cambio
se ha realizado sin la necesidad de una masivadirdcion de capital, sino con una

distribucion selectiva de recursos entre los engedares rurales de toda la comarca.

Esta transformacion ha estado influenciada a su pez dos procesos: la
adaptacion a las nuevas directrices y normativaspeas, y la introduccién de un
modelo basado en la promocion de productos de achlig en las estrategias de
labelizacion, frente a la produccion a granel. AGBRSICA la ha introducido como una
forma de promover y distinguir productos y senscie calidad en el territorio. En este
sentido el GAL puso especial hincapié en la intoothn de marcas como la “Q de
Calidad” para los establecimientos turisticos deolaa, y la marca “Parque Natural” para
aquellos productos y servicios enmarcados en efjuealNatural de la Sierra de
Grazalema (Aguilar y Amaya, 2007; Aguilar, 2007ard la introduccion de ambas
marcas, asi como de las I1SO, se creo un programeciéso en el afio 2006 de
asesoramiento y apoyo financiero para la certiiicaen el sector de la hosteleria. En
este sentido, lo mas interesante de esta estratsd@conversion del nomb&erra de

Céadiz en una marca que los consumidores reconocen camémireo de calidad,
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naturaleza y tradicion. Esta estrategia se ha irgaado en tres sectores punteros de la
zona: el aceite de oliva, el turismo rural y elguartesanal. A continuacion exponemos

el caso de este Ultimo.

La ganaderia es una actividad tradicional en lazgrsus raices se remontan a
tiempos inmemoriales. La larga trayectoria y treigicle esta actividad queda patente en
la existencia de dos razas autoctonas lecherasieja merina grazalemefig la cabra
payoya Aunque ambas razas son consideradas lecheragni&as de la zona las
criaban para la venta de la carne, la leche yra;laiendo la produccion quesera una
practica cultural de manejo del stock lechero (kgui2002; Aguilar y Lozano, 2006).
Los tres productos principales solian ser vendadgganel a las cooperativas o empresas
gue operaban en el area. En el caso de la lecheayar parte de la produccion era
vendida a FORLACTAREA, un grupo operador lechere gantra su actividad en la
transformacion de la misma para su utilizacion aniddustria agro-alimentaria

internacional.

En 1995 habia dos queserias funcionando en la zma, su produccidén se
reducia a la elaboracién de queso fresco. Fue egauando dos emprendedores rurales
decidieron invertir en la apertura de una nuevaepia en Villaluenga del Rosario. De
acuerdo con lo expuesto durante nuestra entregfitieron Villaluenga porque alli
existia una fuerte tradicion quesera, ademas, iéire@ practica de la ganaderia habia
perfilado el medioambiente de tal forma, que erad@heo para la misma. Dos afios mas
tarde, y con el apoyo de ACEDERSICA, la nueva quesstaba en funcionamiento bajo
el nombre deQuesos Artesanales de Villaluenga.Sy lanzaba al mercado su nueva
marca:Quesos Payoyphecho que demuestra la firme intencién de unjsreduccion al
territorio y a la raza autéctona de cabra. Hoy ienlal queseria produce mas de 80.000

kilos anuales de 14 tipos de queso, y 18 persoalgjan en ella.

Esta experiencia no pasé desapercibida en la ponias Ultimos 15 afios se han

abierto nuevas queserias, y aquellas que ya exissia diversificado su oferta hacia los

4 Es de destacar que el término Payoyo es precisamkgentilicio de Villaluenga del Rosario.
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guesos curados y semicurados de ambas lecheserkExisttotal de 10 queserias en la
comarca, y algunas de ellas corgb Payoyoo El Bosquefiohan recibido premios
internacionales en concursos gourmet, lo que lexblato las puertas a mercados como
el inglés, el francés o el italiahcAunque este hecho es algo que hace sentir osgslia
las queserias de la sierra, mas de la mitad deosluiqrion se vende todavia localmente,
debido en parte a la fuerte sinergia existentel@andustria turistica de la zona, y una
estrategia productiva que prima la calidad porraadie la cantidad. Algunas queserias
de la zona — comdl Bosqueiioo Queso Charo Oliva se sumaron al programa
anteriormente descrito y obtuvieron la certificacde la marca “Parque Natural”, lo que
no solo mejora y asegura el respeto al medio an@m@ivilegiado en el que desarrollan
su actividad, sino que les abre un canal de coalEation y publicidad institucional

Al mismo tiempo, esta industria tiene una influandirecta sobre los ganaderos y

pastores de la zona, asi como sobre las dos raizastanas:

“Cuando abrimos la queseria, nosotros pensdbamogletesarrollo sostenible de la

comarca, porque si no la abriamos, la merina deZatama y la payoya desaparecen;
ahora somos los principales compradores de su leghtes de la queseria, el queso lo
hacian a mano los pastores, pero las directivasofeas pusieron estas practicas en
peligro, para hacer queso habia que cumplir ungalide condiciones higiénicas que
muchos no podian cumplir. Aqui existia la tradidamiliar, pero habia que adaptarse a
la normativa europea”(Propietario y maestro quesero, 52 afios).

ACEDERSICA ha estado apoyando este proceso desgeneipio, desde su
punto de vista, era una forma de fomentar y mantengatrimonio cultural que podia
desaparecer debido a los escasos salarios y besedie los pastores, algo que parece
haber cambiado con la apertura de un nuevo meicadb para su leche. El apoyo de
ACEDERSICA se ha concretado en tres formas: ayumlamda modernizacion del
proceso productivo, promocionando la asistencexiad y concursos, e introduciendo las

marcas de calidad en sus productos. El afio pagad@m aun paso mas con la primera

® A modo de ejemplo, cabe destacar entr otré¥ald Cheese Awardelebrada en Dublin en Octubre de 2008, los quesas/o
fueron reconocidos con tres primeros premios. fwgp://www.diariodecadiz.es/article/provincia
[244169/concurso/mundial/situa/los/quesos/villagsgantre/los/mejores/planeta.hfml

® Para ver otros productos y conocer la marca seepuisitar la welhttp://www.marcaparguenatural.cof la comarca estan
registrados 2 artesanos, 5 productores agro-alarieat 4 empresas de turismo activo y 12 alojarogentrales.
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“Feria del queso artesanal”, que tuvo una durad&dos dias y recibi6 visitantes de toda
la provincia e incluso del resto de Andalucia y defranjero. Actualmente se esta
trabajando en la creacién de dos Denominacion@rigen Protegidas (DOP), una para

el queso de oveja y otra para el de cabra.

Figura 6: Cartel de la | Feria del Queso Artesanal

de Villaluenga del Rosario (Sierra de Cadiz)
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5. - CENTRALIZANDO LA DESCENTRALIZACION

En esta tercera parte de la ponencia nos centrarenouna de las mas
interesantes consecuencias de las PDR Europealgstzntralizacion de la toma de
decisiones que ha acaecido como consecuencia dilonde institucionalizacion del
desarrollo a nivel comarcal. Como ejemplo etnogoafexplicaremos el caso del
Consorcio Guadalteba, un interesante caso de désanstitucionalizado donde el nivel
comarcal asume la maxima autoridad a través deohle ¢ghroceso de descentralizacion-
centralizacion. En este caso no solo la adminiginaeuropea, estatal y regional han
cedido parte de sus competencias, sino que tanhibiban hecho los municipios de la
comarca agrupando servicios publicos a través denusvo organismo gestor: el

Consorcio Guadalteba.

La comarca de Guadalteba esta situada al Norta geolvincia de Malaga, y
cuenta con una superficie de 722,58 Km2. Se en@uentre las comarcas de Antequera
al Este, la Serrania de Ronda y la Sierra de Cdld2este, la comarca de Valle de
Guadalhorce y la Sierra de las Nieves al Sur yalimd\orte con la provincia de Sevilla.

La comarca de Guadalteba tiene un total aproxindel®6.000 habitantes, los ocho
pueblos que componen la comarca no cuentan noleveda poblacion, s6lo Campillos
supera los 5.000 habitantes. Por lo tanto se d@tana comarca de pequefio tamafio en
términos geogréaficos, con una baja densidad deapidil y con procesos de

envejecimiento poblacional.

Tradicionalmente la actividad econdmica en los fmsebe esta zona ha estado
vinculada a los sectores de la agricultura y sodeetde la ganaderia porcina que
constituye el principal sector econémico de la cwmaaEl sector turistico ha sido
especialmente potenciado en los ultimos afios &drale distintos programas y ha

contado con el apoyo de las administraciones Iegat®marcales.
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Figura 7: La Comarca de Guadalteba
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La comarca de Guadalteba se constituyéo en 1993tay fesmada por ocho
municipios: Ardales, Carratraca, Cuevas del Be¢cehtmargen, Campillos, Sierra de
Yeguas, Teba y Cafiete la Real. Anteriormente smeiricipios formaban parte de la
comarca de Antequera mientras que el municipio wev&s del Becerro pertenecia a la
Serrania de Ronda. La comarca de Guadalteba esoumaca derfueva creacioh su
reciente constitucion ha estado, como veremosctdimente relacionada con este

contexto transformador que las PDR han originadel enntexto rural andaluz

El Consorcio Guadalteb&ue oficialmente constituido en 1993, puede secrites
como una entidad supramunicipal de naturaleza npxtalico/privada. En un primer
momento su principal objetivo y razén de creacide 1a de ofrecer el servicio
consorciado de recogida de basuras a nivel comd&tstd primesserviciofue el germen
de un nuevo experimento de gestién de servicioscipraes a nivel comarcal que se ha
convertido con el tiempo en una plataforma insiitoal abierta de cooperacion para el
desarrollo comarcal. Desde entonces el Consorcmdwdo en competencias y recursos
de manera constante (Figura ¥)todas esas nuevas funciones y competencias se han
materializado en unas instalaciones conocidas deangue Guadalteb@Figura 8).
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Figura 7: Vista panoramica del Parque Guadalteba

Fuente: Consorcio Guadalteba

Tal como se muestra en la siguiente ilustracioriaeque exponemos de manera
esquematica el proceso de ampliacion de funcioresmplejizacion de la estructura de
instituciones comarcales, observamos como dentia dstructura organica dearque
Guadaltebase han ido asumiendo distintos servicios y areadrabajo (Residuos,
Urbanismo...), han nacido nuevas entidades con@rigbo de Accidén Locab el Centro
de Iniciativas Turisticasy se han asociado otras, tanto de la socieddda$ociaciones,

asociaciones de empresajia®mo institucionalexdonsejo Comarcal de la Mujer).

Figura 8: Cronograma del desarrollo del Consorcio @adalteba, competencias y areas internas
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De este modo se ha construido una macro — ingiitude ambito comarcal que se
ha consolidado como una plataforma de cooperangiitucional para el desarrollo de la
comarca, en la que tanto las corporaciones mumésigdmo las instituciones de dmbito
provincial y autonémico participan en este espgmiwa el desarrollo conjunto de
estrategias de desarrollo para la comarca de GaehdaDe esta forma y en tan so6lo 17
afios una entidad subsidiaria dedicada a la reaatgdresiduos solidos ha desarrollado
un organigrama de funciones, abarcando distintogcses y areas de trabajo que la
definen como la principal estructura administratieala comarca, tal y como se muestra

en la siguiente Tabla :

Figura 9: Entidades y &reas de trabajo del Parque Gadalteba (2010)

DIRECCION
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- d
€ |E2| 85| = |3 |88| 9 |85 2|8 |%
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e = = w =
o = ; =

Fuente: www.guadalteba.com

De esta forma, y a través de un continuo procesmeadciacion con los
ayuntamientos de la comarca y la Junta de Andaleti€onsorcio Guadalteba se ha

convertido en la institucién mas fuerte y funciodella comarca.

Existen varios factores desencadenantes del pratsesonstruccion institucional
del Parque Guadalteba. En primer lugar, la voluptaica de las corporaciones locales
ha sido decisiva, conformando una apuesta politlaea para avanzar juntos en el
desarrollo socioeconémico del territorio y recomapge ésta es la Unica via posible para

municipios de pocos habitantes y pocos recursos.
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Otro de los factores esenciales fue el largo pmdesdebate abierto y exposicion
de planteamientos en cuanto a los objetivos y tunes a desarrollar por el Consorcio
como plataforma de dinamizacién y gestion de resucomunitarios. Entre 1993 y 1995
se llevo a cabo un proceso de reflexiobn conjunteeesrganismos politicos y agentes
sociales del territorio para determinar las fune®n desarrollar por el Consorcio, es en
este proceso en el que se acuerda la funcion deestiad como agencia promotora del
desarrollo comarcal. La alta participacion demticaéde los diferentes actores sociales
en la confeccién de los planes estratégicos cotestda sido otro factor decisivo en la
configuracién organizacional e institucional detiterio. La flexibilidad, coordinacién y
capacidad de gestion demostrada por las institasigne forman dParque Guadalteba
lideradas por eConsorcio Gualdaltebaque trabajan conjuntamente en distintas lineas

estratégicas de desarrollo comarcal, ha sido attof de gran importancia.

Destacaremos también la capacidad de dinamizggidomocion de la comarca
demostrada por esta estructura de gestioQdakorcio Guadalteb&a sido el motor de
dinamizacion de la comarca y la ha ubicado en glar@ovincial y autonémico, ha
hecho que sea conocida y reconocida como modegest&n territorial tanto fuera de

sus limites como por la propia poblacion de la qoma

Por otro lado, esta institucion ha liderado dissnacciones de dinamizacion de
los principales sectores economicos de la comardaien es cierto que los resultados
obtenidos no han conseguido impulsar ninguno des estctores como motor econémico
comarcal de forma clara. Tal ha sucedido, en priongar, en el sector agroalimentario
donde se ha iniciado el proceso de acciones ligadasconstruccion de una marca de
calidad de la carne de porcino de la comarca, bmjonarcaGuadalpor¢ se han
modernizado las explotaciones y se han aunadgigsitée calidad en la produccion para

todos los productores adheridos a la niamasi como criterios de seguridad a través de la

’. En otros trabajos hemos abordado el tema dertiipacion social en la planificacion estratégited desarrollo de la comarca.
Aguilar, E., Pérez, A., Lopez, |. “Desarrollo LogalParticipacion social: La Nueva Estrategia Rpeah Andalucia” en Actas del VII
Coloquio Ibérico de Estudios Rurales (CIER). CoimIi2008

8 Desde la constitucion de la comarca se han eldbalos planes estratégicos de desarrollo paanarca de Guadalteba, el | Plan
Guadalteba (2000) y el Il Plan Guadalteba (2008adellado en el marco ofrecido por la aplicaciéhRrograma NERA.

°. En este sentido se confeccioné un pliego de cirdis en el que se describian el tipo de proasasoduccion a los que los
productores se comprometian para la adhesion ariea@uadalpor.
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implantacion de sistemas de trazabilidad; peséoalad resultados econdmicos no han
reflejado una mejoria considerable y este sewtdna visto incrementada su importancia
en la economia comarcal, no ha mejorado sus prdeiognta y no ha creado empleo.
Estos resultados pueden ser debidos por un lade @s$istencias que ofrece el mercado
de productos basicos (commodities) a la aplicad@estrategias de calidad y por otro, a
la fuerte dependencia en los precios que el merdadcerdo de capa blanca tiene de

otros centros de produccién nacional como Lérida.

En segundo lugar, por lo que refiere al sectorsticd se han desarrollado
numerosas acciones de promocion de emprendederés, sabajado en la creacion de
organizaciones profesionales, se ha creaddCentro de Iniciativas Turisticagle la
comarca (CIT), se han implementado planes comarciegromocion turistica y se han
desarrollado importantes proyectos de puesta e dal patrimonio cultural y natural.
Pese a todo, el sector turistico tiene aun unasasiaportancia econdémica para el

conjunto de la comarca.

Asi pues, vemos como los principales resultadogniids por elConsorcio
Guadalteba no son fruto de las estrategias de dinamizacoc@md@mica de la comarca
sino del proceso de “construccion institucionatiplementado en el territorio. Este
proceso ha tenido como eje prioritario la InnovaciéEn la actualidad, el término
innovacion aparece estrechamente relacionado capligacion de nuevas tecnologias,
con la cuestion técnica, pero en este caso nosi@stefiriendo a él de un modo mucho
mas amplio y usaremos la clasificacion de DamangBamanpour, F. 1987) para
referirnos a las innovaciones de tipo administoatv organizacional del modelo de

gestion de la comarca de Guadalteba.

Las innovaciones administrativas, son las que meawambios en la estructura
de la organizacidn o en sus procesos administgtilza creacion de la comarca de
Guadalteba supuso un cambio en la estructura @ajara de las instituciones vinculadas
a este territorio, tanto de las instituciones lesatomo otras de ambito comarcal o

provincial. La dinamica de trabajo y cooperaciostitncional que desde su origen a
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marcado al Consorcio y al Parque Guadalteba sostrauge esta capacidad innovativa.
La ampliacién constante de las instituciones yflaiones asumidas por la estructura
institucional comarcal demuestran la capacidaddeviacion administrativa desarrollada

en este caso.

Las innovaciones organizacionales, son las que lagda organizacion con el
contexto y van mas alla de las funciones primadasla organizacion. Desde esta
institucion se ha construido un nuevo territorio, mUevo espacio de referencia, la
comarca de Guadalteba y se ha ido consolidaddede cerbel concepto de Comarca,
como forma de relacién de la poblacion dentro de espacio. Se trata de un concepto
gue aporta el significado basico en la terrritiradion de este espacio. Durante toda su
historia el Consorcio ha tratado de conectar cqoldacion de la comarca y de que esta
reconociera en la institucion el centro administoaty de gestion de la comarca. Esta
innovacion organizacional en el caso de Guadalsshdha basado en articular esta
institucion y la comarca, creando para ello unagenma un discurso, unos simbolos con
los que la poblacion se pudiera identificar y qmenfaran por otra parte la imagen de la

comarca en el exterior.

En este sentido debemos destacar que la promocenfortalecimiento de la
identidad comarcal ha sido un eje vertebrador dasdas acciones experimentadas por la

entidades del Parque Guadalteba, puesto que n@salo recurso para la consolidacion

del nuevo territorio comarcal recientemente couiskit Sin0 que
serd ademas un recurso para la movilizacion, tacjgacion y la
implicacion de la red de actores sociales en laategfia de
desarrollo comarcal elaborada, un modo de vinaularpoblacion,

con el territorio y con una estrategia comun deadeo

L COMARCA DEL]
territorial. EUADALIEBA-

Figura 10: Emblema

Comarca de Guadalteba.
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6. CONCLUSION Y DEBATE.

En nuestra ponencia hemos intentado dar una vigteral de las consecuencias
de las PDR en Andalucia y la importancia de swdhtccion en cualquier andlisis sobre
la transformacion del mundo rural andaluz. Hemashbeuna pequefa descripcion del
marco en el que estas politicas se han implementasitando la creacién de un nuevo
mapa institucional en Andalucia que incluye nuemasituciones comarcales. Los dos
casos etnogréaficos que hemos analizado muestrdo tas estrategias econdmicas
promovidas por estas instituciones, como los pasds construccion y consolidacion de
diversas redes de actores en la gestion del désatmal.

Por un lado, las iniciativas ligadas a la promoalénas marcas de calidad en la
Sierra de Cadiz, ilustran un modelo de activadénrecursos locales llevado a cabo
desde los propios productores y con el GAL com@miaador del proceso. Por otro
lado, el caso de la comarca de Guadalteba exporgageso de construccion de un
modelo comarcal de gestion y planificacion del de#la centrado en la innovacion
institucional y en eConsorcio Guadalteha&En este caso la consolidacion de un modelo
de gestion estratégica del desarrollo ha ido ac@agm de importantes efectos en la
dinamizacion de la comarca, en la consolidacioprdecolos de decision participativa y
en la generacion de capital social, lo que sinagino ha tenido especial relevancia en

la activacion de los principales sectores de @ad/de la zona.

Pese a la diversidad de los resultados que ofrecert plano econdmico los dos
ejemplos analizados en este texto, vemos que epsagdsos existe un eje comun de
desarrollo territorial centrado en la gestion queeGrupos de Accidén Local han hecho de
los PDR Europeo y sobretodo en la capacidad dergenaevas redes de participacion
de distintos actores (publicos y privados) en &nificacion del desarrollo. Esta es para
nosotros una de las transformacion fundamentalesiestros territorios rurales.

Lo que nos muestran estos casos es el alto nivehsigucionalizacion del

desarrollo y el fuerte grado de densidad institu@io Amin y Robins, 1990; Amin y
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Thrift, 1995) que se manifiestan en un importantec@so de territorializacion, el cual
esta teniendo dos consecuencias principales:awhento de la intervencion
institucional en las estrategias econdmicas locales, ydasolidacion de nuevos

modelos innovadores en gestion territorial.

Estos casos ejemplifican procesos de amplificadénlas redes de actores
vinculados a la planificacion estratégica del dedlar Esta filosofia ha sido incorporada
a través del concepto de “partnership”, nuevastucsbnes (ACEDERSICA, Consorcio
Guadalteba) creadas bajo el contexto transformaeldes PDR europeas han promovido
la participacion de distintos tipos de actores lEx@&n el desarrollo rural. De este modo
a los poderes locales tradicionales (Ayuntamiernttaacomunidad) se unen los GAL,
organizaciones profesionales, cooperativas, asoois de diversos sectores o colectivos

sociales.

En este sentido nos parece importante sefialar kjeeneepto de desarrollo
participativo proviene de una propuesta radicaltrderdel campo del desarrollo
comunitario (Hickey y Mohan, 2004). Pero ante unocpso creciente de
institucionalizacion como el que hemos mostradopwsede llegar a perder la filosofia
original de democratizacion y horizontalidad quatmmen, para convertirse en simple
retérica y fuente de legitimacién de intereses grates y/o institucionales (Cooke y
Kothari, 2001).

Asi pues, el fuerte rol de intermediacién y la aitad con la que ciertas
instituciones han implementado estos procesos srm#o participativo, hace que nos
encontremos con una fuerte sobre — protecciontucg&inal, que podria lastrar, en
algunos casos, la dinamizacién econdmica y queutlifiria, a la larga, la consolidacion

de un nuevo modelo de gobernanza territorial basad® desarrollo participativo.
Creemos, por tanto, que hay dos riesgos que debmaizernos reflexionar sobre

el modelo. El primero es la falta de emprendedoresles independientes, y el segundo

es la importancia del poder simbdlico del cuerpmitédo y administrativo de los propios
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Grupos de Accion Local. En el caso andaluz, amlbatorfes podrian deteriorar este

proceso de democratizacion que puede llegar d desarrollo territorial.

Por dltimo, y a la vista de los resultados esbogash esta comunicaciéon, nos
cuestionamos los criterios a la hora de analizaeshrrollo rural. ¢Siguen siendo, en la
actualidad, los resultados econdmicos el principéterio para medir el desarrollo
territorial? ¢Hasta qué punto se incluyen otro ftilgocriterios como la planificacion
participativa, los modelos de gobernanza o el tespedioambiental y la sostenibilidad

social en la evaluacion de los nuevos modelos sitogede los territorios rurales?

Los dispares resultados a nivel econémico que mauesiestro andlisis de casos
hace que nos planteemos asimismo hasta qué psniteclarsos endogenos del territorio
condicionan la implantacion de un conjunto de &sfjias de desarrollo. ¢ Son realmente
flexibles y adaptables a todo tipo de territormbateria de ejes de desarrollo propuestos
por los PDR europeos? ¢Existen una serie de modsimatégicos “fijos” y poco
flexibles tras el discurso del desarrollo endégdados territorios rurales? ¢Pueden ser
aplicadas las “recetas” del desarrollo rural, basaeh la promocién de la produccion
tradicional de calidad o en el turismo rural y patmial, a todo tipo de entornos rurales
europeos? ¢Son los PDR un medio para implantategi@s “prefijadas” en un mundo

rural diverso y con grandes diferencias en cuamsigsaecursos enddgenos?
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