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RESUMEN

Esta comunicacion se centra en la importancia ¢jgerrtorio tiene en el proceso de
desarrollo institucional en las zonas rurales ddalurcia, utilizando a modo de ejemplo
etnografico el caso de la diversificacidn econdndeda Sierra de Cadiz, una comarca
cuya delimitacion actual tiene su origen en la zdmactuacion de las dos instituciones
supramunicipales de la zona, Grupo de Desarroll@lRGDR) y la Mancomunidad de

Municipios, coincidente a partir de mediados deddslel siglo pasado.
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En el caso de la Sierra de de Cadiz, el GDR haldenn papel fundamental
tanto en el desarrollo y diversificacidbn econdndeala zona, como en su redefinicién
territorial como comarca. A finales de los 80, lera de Cadiz era una zona
eminentemente agricola y ganadera, productora greagora de materias primas, con
un pequefio foco industrial centrado en la marragignde Ubrique; hoy en dia el
sector servicios y la industria agroalimentaridnge posicionado como nuevos motores
de la economia de la sierra. Este cambio ha sidmdiado por la Unién Europea (UE),
qgue a través del GDR vy las distintas IniciativasADER, ha fomentado la creaciéon de
nuevas empresas y asociaciones comarcales pordeaittesemprendedores rurales
gque a su vez se han convertido en la vanguardiainde nueva economia rural
proveedora de bienes y servicios que incorporamdasones de calidad, naturaleza,
territorio y patrimonio cultural. Una nueva estmasebasada en eharketing territorial
gue trata dotar a los productos rurales de unaulsindad que les posibilite un

posicionamiento ventajoso en un mercado global.

Esta comunicacion tratara de demostrar como e&rd#® rural no solo esta
redefiniendo el territorio en Andalucia, sino geéeémismo se esta convirtiendo en una
parte esencial del proceso. Para ilustrar todosellofrecen dos ejemplos concretos, la
creacion de la Denominacion de Origen ProtegidAaigtes de la Sierra de Cadiz, y el

proceso de modernizacion de la produccién quesera.

Palabras clave: Desarrollo rural, diversificaciaom®mica, Sierra de Cadiz, LEADER.



1. INTRODUCCION

Hoy dia, la economia rural europea se encuentratsama una situacion de estrés, su
funcion tradicional de produccion de alimentos gasazonas urbanas ha sido minada,
el proceso de globalizacién econémica y moderniraeigricola reduce al minimo la
oferta del mercado laboral para la poblacién ruCaln el objetivo de evitar un nuevo
“éxodo rural”, en 1992 el Comisario Europeo McShalirigié la reforma de la Politica
Agraria Comunitario (PAC), introduciendo la ided Besarrollo Rural (DR) como un
nuevo capitulo para la Agenda Europea. Esta refojunéo con la posterior Agenda
2000, lider6 y apoy6 el disefio de nuevas iniciatigage aumentasen el bienestar y la
calidad de vida de las comunidades rurales en Burmgvisando el lugar que las
mismas debian ocupar en el mercado.

De esta forma, se abria una nueva era para lass zonales, una era donde
palabras como LEADER, EQUAL o PRODER, entrarianranfir parte del vocabulario
cotidiano para muchos de sus habitantes. Esta doaunidn se centra en las
consecuencias que este cambio en la forma de apacse a las zonas rurales por parte
de la UE ha tenido, utilizando como ejemplo el cdsola comarca de la Sierra de
Cadiz, un area del noreste de la provincia de Céafimpuesta por 19 municipfosy
cuya delimitacién actual es la de referencia déajm del GDR Sierra de Cadiz
(ACEDERSICA). Para ilustrar la importancia del territorio dnneodelo europeo de
desarrollo, se utilizardn dos ejemplos: la modaeién de la produccion quesera, y la

creacion de la Denominacién de Origen Protegidaaddtes de la Sierra de Cadiz.

2 Alcala del Valle, Algodonales, Algar, VillamartiBspera, Bornos, Puerto Serrano, El Bosque, Uhrique
Villaluenga del Rosario, Grazalema, Zahara dada& Olvera, Setenil de las Bodegas, El Gastor,
Torre-Alhadquime, Arcos de la Frontera, Benaocaad®idel Rey.

% Asociacion para el Fomento de Nuevas Estrategid@atacter Socio-Econdmico Sostenible e
Integradas de la Sierra de Cadiz



2. METODOLOGIA

Esta comunicacion se basa en una investigacioizadal durante los afios 2007-2008
gue todavia se encuentra abierta, y que bebe dga ladicional combinacién de
técnicas cuantitativas y cualitativas de invesiiac EI motor principal de dicha
investigacion es el trabajo de campo realizadaenfases: una de inmersion, otra de
analisis de datos, y una ultima de re-inmersiénaita al campo de trabajo.

La primara fase de inmersion tuvo lugar duranteeehno y el otofio de 2007,
época en la que trasladé mi residencia a El Bosoeede los 19 pueblos de la comarca
gue cuenta con la ventaja de su centralidad gaogr@fer ilustracion 2). Durante esta
estancia se concerté una colaboracion con el GORI,IACEDERSICA, lo que
permitid observar y participar tanto de su rutirexie, como de reuniones y encuentros
con emprendedores rurales, asociaciones e institegi publicas. Esta primera fase
sirvio para recoger gran cantidad de informacidhcamo para comprender y entender
el complejo mapa institucional que rodea la practiel desarrollo rural en la Sierra de
Cédiz. Al mismo tiempo, y de manera independiesgesoncertaron y realizaron mas de
40 entrevistas semi-estructuradas con informantesecque se habian visto
involucrados en dicho proceso de desarrollo. Lecsén de informantes se baso6 de una
categorizacion previa en tres grupos diferentes; prendedores rurales,

técnicos/politicos y miembros de asociaciones:

Tabla 1: Tipologia de informantes
Tipologia de Informantes Entrevistas

Emprendedor Rural 28
Técnico / Politico 10
Miembros de Asociacién 4

Total 42



Debido a la naturaleza de la investigacion, erasa@ conceder un mayor peso al
grupo de emprendedores rurales para asegurardesqdiferentes sectores econdémicos
existentes en la zona se vieran representados . e@mrgemente, una subdivision de
dicha tipologia fue también disefiada:

Tabla 2: Sub-tipologia de emprendedores rurales

Tipologia de Emprendedores Rurales Entrevistas

Agricultura 4
Ganaderia 2
Industria Agroalimentaria 8
Turismo rural 11
Artesanos 3

Total 28

La segunda fase de la investigacion se centrd0 eanélisis y tratamiento de la
informacion obtenida, asi como la busqueda de datestitativos que se pudieran
sumar a los ya recogidos. Una vez analizados se gisgfiar la vuelta al campo de
trabajo para contrastar alguna de las hipotesisidimdas, momento en el que la

investigacion se encuentra actualmente.

3. MARCO CONCEPTUAL

Los pueblos y villas andaluces que solian estaladob por jornaleros y terratenientes
han cambiando, hoy dia existe una nueva estrustwial, una estructura compleja y
flexible que trata de responder a las nuevas rosdss del mercado, unaieva
ruralidad. Esta nueva ruralidad, en un primer momento, rotapfamosa dicotomia
rural/urbano defendida por algunos antropdlogososr60 (Foster, 1965; Pitt-Rivers,

1971), aunque como explicaré més tarde, en un degaromento el mundo rural



utilizara esa dicotomia como parte del nuevo margetplicado a los productos rurales
(Aguilar y Lozano, 2006). Para poder entender aestva ruralidad y describirla, es
necesario profundizar en dos conceptos que respordaliferentes categorias:
modernidad liquidgdBauman, 2002) densidad institucionalAmin y Thrift, 1995)

El concepto de modernidad liquida es necesaria patefinir la forma en que
nos aproximamos al objeto de estudio. Aunque fuddomdoch y Pratt (1997) los
primeros autores que se valieron del conceptmaigernidad liquidaomo instrumento
para realizar una aproximacion al mundo rural, spaBa cabe destacar la utilizacion
realizada del mismo por parte de autores como Gamar Gonzalez (2005). En su
analisis de las zonas rurales, dichos autores pieqmun definir a las zonas rurales como
espacios fluido$2005:119), pues la introduccion de este conceptel andlisis ayuda a
redefinir las zonas rurales como espacios hetesmgenespacios donde los agentes
sociales no responden ya a categorias fijas, su® sg conciben como entidades
sociales fluidas en continuo cambio e interaccg&mjueltas a su vez en un contexto
influido por escenarios tanto locales como globa®s este modo, la falsa linea
divisoria entre urbano y rural que nubla la perSpacde analisis desaparece,
redefiniendo ambos espacios como parte de un Upiammun escenario global
(Hoggart y Paniagua, 2002)

Pero la redefinicion del mundo rural tradicional espacios fluidos y
heterogéneos no puede ser entendida sin hacezmeifeia diferentes procesos que estan
teniendo lugar a una escala global, como la glphalbn de los mercados econémicos
(Beck, 1999), la aparicion de nuevas culturas désbgdAppadurai, 1996), y el
desarrollo de la sociedad-red (Castells, 1997).

La globalizacibn de los mercados econdémicos es puoceso global

presumiblemente inevitable, pues influye tanto aedqs que quieren tomar parte,



como aquellos que no lo desean. Este proceso ummménfluencia directa en el ambito
local, tal y como Aguilar y Bueno demostraron enasalisis de la transformacién de
las economias locales en Espafia y México (20033. dambios acaecidos en los
mercados globales fuerzan la re-acomodacion eivelllocal, pues este se ve forzado a
cambiar para satisfacer las nuevas demandas delomiganto en el caso del campo
andaluz como en el de otras parte de la UE, laéaten el Mercado Comun Europeo y
la posterior liberalizacion del comercio internagbde algunos productos y servicios
por parte de la Organizacion Mundial del Comeroldig6 a la redefinicion del modelo
productivista previamente impuesto por la UE y n&raduccion del modelos post-
productivista (Camarero y Gonzalez, 2005), debidkneeotras cosas al estancamiento
del valor productivo de la agricultura (Van derdgjeet al, 2002).

Al mismo tiempo, pero a nivel simbdlico, la perciém social de lo rural cambio
con la llegada de la sociedad post-industrial (Mortn 1987). Anteriormente, la
sociedad industrial habia definido lo rural comgat&’o, como lo opuesto a aquellos
valores que debian definir una sociedad plena. édifbargo, segun Mormont, la
sociedad post-industrial percibe a las comunidagedes como “la representacion de la
organizacién socioecondmica ideal” (1987:19). Estasu vez, desde la practica del
desarrollo rural supone una relectura de las @asdtilwcales y su patrimonio cultural
como nuevos activos para el desarrollo rural (AAgul Amaya, 2007; Lozano, 2007).
Por lo tanto, podemos decir que hoy en dia lo seancuentra “idealizado” (Mingay,
1989), llegando a incluso a convertirse en un obgk consumo sustentado por el
marketing experiencial (Schmitt, 1999). A su vesteenuevo deseo de consumo de lo
rural se ha materializado a través de la etiquetgprbducto rural”, una etiqueta que
facilita el consumo distintivo por parte de la sol@d (Bourdieu, 1998; Roseberry,

1996).



Es en este nuevo contexto en el que tanto ladancomo la posicion en el
mercado de las zonas rurales han sido redefinydas,en este nuevo contexto donde
radica la nueva importancia del territorio, quegpds considerarderritorio-soportea
territorio-recursg un cambio que viene propiciado por una nuevdigalde desarrollo
rural que incorpora el enfoque territorial (EspargiNoguera, 1999). Este cambio es
claramente observable en la préactica diaria dedrdalto rural europeo, ya que la misma
parte de la definicion de un territorio especifioono area o comarca de desarrollo.

El segundo gran concepto necesario para entenderelga ruralidad europea
hace referencia a la practica desarrollo rural ienasdensidad institucional Este
concepto fue desarrollado por Amin y Thrift al gipio de los 90, a raiz de un debate
mas amplio sobre las razones socioculturales digb @condmico sostenido entre
diferentes autores (Cooke and Morgan, 1993; Granawd Swedberg, 1992; Putman,
1993). Amin y Thrift (1995) definen la densidad tingional como un requisito
fundamental para cualquier region que quiera akramza economia soélida, y subrayan

cuatro factores que contribuyen al correcto deBarde la misma:

Figura 1: Elementos fundamentales de la densidad stitucional
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Estos cuatro factores suponen el desarrollo dealtaadensidad institucional, o que
supone un fuerte apoyo para cualquier area ecoadéma y como se pudo observar
durante el trabajo de campo, la introduccion deRGih la Sierra de Cédiz ha elevado
la densidad institucional de la zona a cotas irsdsdas. Los continuos encuentros
entre ACEDERSICA vy otras instituciones han sido npyductivos, y se han
materializado en diferentes acuerdos y programasunoobjetivo comun, el desarrollo
econdmico de la Sierra de Cadiz. Al mismo tiemp&EMERSICA ha estado
funcionando como un catalizador en la zona paradifessentes sectores econdmico,
fomentando y patrocinando encuentros entre difeseagentes y asociaciones en los
altimos 18 afios, un esfuerzo que se ha visto reensguo con la constitucion de
numerosas asociaciones cuyo ambito territoriabfrencia es la comarca de desarrollo

de la Sierra de Cadiz.

4. LA SIERRA DE CADIZ COMO COMARCA DE DESARROLLO RURAL

Llegados a este punto, parece claro que las liigs®rias entre rural y urbano estan
mas que disipadas, y también que la metodologiaDlEHA ha supuesto la generacion
de una fuerte densidad institucional capaz de apmyaquier iniciativa que suponga
una mejora para la economia de la Sierra de C@dm ¢como se ha llegado a
desarrollar un aparato institucional tan precisn2&a parte de la comunicacion, y con
el objetivo de ayudar a comprender como se hadegaeste punto, se ofrece una
descripcion de la comarca de desarrollo de la&agrCadiz, asi como de la estrategia

de desarrollo empleada por ACEDERSICA.



La Sierra de Cadiz esta situada en la esquinateode la provincia de Cédiz, y
linda con las provincias de Mélaga y Sevilla. Suittgio comprende un total de 19

municipios, un area de 1.998 km2 y una poblaciohlde792 habitantes.

llustracion 1: La Sierra de Céadiz en Andalucia
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La Sierra de Cadiz, como comarca de desarrollapreac 1991 a raiz de la aceptacion
del proyecto para el LEADER | presentado en Brisspta parte un grupo de personas
que provenian del entonces llamado Instituto de o Andaluz. Aunque hoy dia
existen 50 GDR en Andalucia con su respectiva ccande referencia, es importante
destacar que el GDR de la Sierra de Céadiz fue erlogdprimeros en tomar parte de la
iniciativa LEADER. Desde su constitucion, las pihoates lineas de trabajo de
ACEDERSICA han sido el patrimonio cultural, el wmo rural, la formacion y la
diversificacion econémica.

Aunque la Sierra de Cadiz, tal y como su propionim@ indica, puede ser
definida como un &rea montafiosa, ésta no es homag&egun ACEDERSICA, ésta
puede ser divida en tres partes: el Parque Nafer&@razalema, la campiia y la sierra
norte. Esta subdivision responde tanto a una dmeggografica como sociocultural, y
refleja la complementariedad econdémica que haidaigntre ellas a lo largo de la

historia.



llustracion 2. La comarca de desarrollo de la Siea de Céadiz
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Fuente: ACEDERSICA

La zona correspondiente al Parque Natural de laaSile Grazalema aglutina a 8 de los
14 municipios del mismip y su demarcacién como espacio protegido partidade
UNESCO, que en 1971 la declardé Reserva de la Basten el objetivo de proteger el
Pinsapoo Abeis Pinsapoun singular arbol que sélo se encuentra en estpie y en el
Rift marroqui. Los pueblos comprendidos dentro Batque Natural tienen como
principal recurso econdmico la ganaderia, el twism la artesania; siendo
especialmente famosas la marroquineria de Ubridag mantas de Grazalema (Aguilar
2002). La Sierra Norte esta formada por 6 munisipip su actividad fundamental

siempre ha estado ligada a la agricultura de mantdgstacando el olivo por encima de

* La ruptura del Parque en dos GDR, el de Sierr&attiz y el de la Serrania de Ronda, responde a la
naturaleza institucional de este modelo de desasrgi es consecuencia del respeto a la linea
administrativa provincial por encima de los posidkzos econdmicos, sociales o culturales que ardie
existir entre los 19 pueblos comprendidos dentidPdeque Natural. Un ejemplo mas de la artificiasid

del proceso de construccion social del espacipade de las instituciones administrativas, unamiica
creadora una fuerte narrativa y rompedora deldenti



otros cultivos. La Campifia esta formada por otrdgriinos municipales, donde la
ganaderia y la agricultura extensivas han sidorilacipal actividad econdmica. En
todas las zonas, la economia tradicional respond@aaorganizacion familiar del
trabajo, y el modelo econdmico mas representateréas la empresa familiar y las

cooperativas.

Tabla 3. Municipios y actividades econémicas prinpiales en las tres zonas de la Sierra de Cadiz

Parque Natural Sierra Norte Campifia
Municipios Benaocaz, El Bosque, Alcala del Valle, Puerto Algar, Arcos de la
El Gastor, Grazalema Serrano, Algodonales, Frontera, Bornos,
Prado del Rey, Ubrique Setenil de las Bodegas, Espera, Villamartin
Villaluenga del Rosario Olvera, Torre-Alhaquime

Zahara de la Sierra

Principales Turismo
actividades Ganaderia Agricultura de montafia  Agricultura y ganaderia
econdmicas Caza Pequefa industria extensiva

Fuente: Elaboracion Propia

Desde el primer momento de su nacimiento como coarde desarrollo, en la mente de
los técnicos hubo algo muy claro, el desarrolldcesd de la comarca pasaba por la
promocién y explotacion de unos abundantes reclesdégenos que se encontraban
infrautilizados, a saber; unos increibles paisajdtirales, una tradicion artesana, una
serie de productos locales por consolidar, y ureatdusinergia entre el patrimonio

cultural y medioambiental. Quedaba claro que laesfaupor el desarrollo endégeno
seria el correcto, lo que supondria la negaciompaeldigma de la modernizacioén, tal y

como lo comentaba el Gerente de ACEDERSICA en erlaglentrevistas:

‘Sierra de Cadiz tiene futuro porque todavia quedaaursos sin explotar, y esos
recursos estan ahi para cuando se necesite haaedesellos. Si no nos quedaran

otros recursos mas alla de los que estamos utiliaaactualmente, tendriamos que



preocuparnos por el futuro de la comarca, pero reo e caso” (Gerente de

ACEDERSICA, hombre, 40 afios)

Desde 1991, el GDR ha sido responsable de la inguitanion de diferentes iniciativas
y programas, debido al éxito de los mismos, endlimos 18 afios la inversién ha

crecido de forma continuada, suponiendo un montatée superior a los 40 millones

de euros:
Tabla 4: Cifras de la Iniciativa LEADER en la Sierra de Cadiz
LEADERI LEADERIII LEADER +°
NUmero de proyectos 140 170 101
Inversion Total 10.301.126,54 11.853.045,23 15.855.976,05

Fuente: ACEDERSICA

El desarrollo de estos proyectos ha seguido un lmadiegral e integrador, prestando
especial atencion a los diferentes sectores ec@odimiinanciando su mecanizacion y
mejora, y promoviendo la constitucidon de asociaesosectoriales comarcales en post
de una vertebracion del territorio.

En el caso de la Sierra de Cadiz, la “receta’capk por ACEDERSICA ha
supuesto una transformacion relativamente lenta penstante, no olvidemos que no
estamos hablando de la introduccién de una graieancapital financiero en un corto
espacio de tiempo, si no de una distribucién sekegtconstante del mismo a lo largo y
ancho de la comarca. Este proceso redistributivoeb@ado marcado por dos

condicionantes, la implantacién de las normativameas y la introduccién de los

® En 2002, ACEDERSICA fue seleccionada por la Dii@t&eneral de Desarrollo Rural para que ponga
en marcha los Programas de Emprendedores Rurakdslutes (PRODER de Andalucia y LEADER
PLUS). Aunque aqui sélo se ofrecen los datos velsta LEADER +, es necesario puntualizar que el
PRODER ha supuesto el desarrollo de 46 proyecsdgomo una inversion de 3.579.766,50 €. También
cabe destacar que ambos programas se encuenteaiogbiasta Diciembre de 2008, con lo que los datos
no pueden ser definidos como finales.



sistemas de calidad. Aunque el riesgo de homogatiéiz que dichas normativas
pueden suponer para el mundo rural europeo ha sitbcayado con anterioridad
(Leitch, 2003), en este caso ACEDERSICA ha tratdel@poyar en todo momento la
creacion de un producto distintivo y distinguilitatando de definirlo en todo momento

como un producto de la Sierra de Cadiz.

5. DOS EJEMPLOS DEL DESARROLLO RURAL EN LA SIERRA DEADIZ

a) El caso de la produccion quesera:

Del manejo de excedentes lecheros a una produitt&macionalmente reconocida.
Como ya he mencionado con anterioridad, la garatiersido una actividad tradicional
en la Sierra de Cadiz, y segun comentaron losnrdates, la produccion de queso es
una practica cuyo origen se pierde en tiempos inmniales. Esta aseveracion se ve
constatada por la existencia de dos razas aut&ctedaeras, la cabra Payoya y la oveja
Merina de Grazalema, ambas reconocidas como raza&spmkcial proteccion. Pero a
pesar de ello, la produccion quesera siempre heshéalo restringida a las familias de
los pastores, y su destino era el consumo famil@s.pastores y ganaderos no criaban
cabras y ovejas por el queso, sino por la cara@g én el caso de la oveja, y la carne y
la leche en el caso de la cabra; la produccionagjaesra una practica cultural que tenia
una funcion de control de excedentes lacteos.

Los tres productos principales de la actividadagana (carne, leche y lana),
solian ser vendidos a granel, y sus principalespcadores eran empresas foraneas y
corredores que operaban en la zona. La venta dg gstductos primarios sin procesar
suponia una entrada rapida de capital para lagidardiedicadas a esta actividad, que lo
veian como una forma de reducir la inversién yiedgo. En el caso de la leche, la

mayor parte de la produccion era vendida a Foriac&A., una multinacional con sede



en 24 paises y especializada en la produccion eéeogPero esta dinamica comenzoé a
cambiar a principio de los 90.

En 1995 habia ya un par de queserias funcionandda ezona, pero su
produccion se reducia al formato del queso fredewe entonces cuando dos
emprendedores rurales decidieron invertir en latafe de una nueva queseria en
Villaluenga del Rosario, el municipio mas pequef@ la zona, con menos de 500
habitantes. De acuerdo con lo expuesto durantdrausgrevista, eligieron Villaluenga
porque alli existia una fuerte tradicion quesedenss, la continua practica de la
ganaderia habia perfilado el medioambiente deotahd, que era el idéneo para la
misma. Dos afio mas tarde, y con el apoyo del GRRjueva queseria estaba en
funcionamiento bajo el nombre qriesos Artesanales de Villaluenga.Syllanzaba al
mercado su nueva mard@uesos Payoyphecho que demuestra la firme intencién de
unir su produccion al territorio y a la raza endiégeée cabra. Hoy en dia la queseria
produce mas de 80.000 kilos anuales de 14 tipagudso, y 18 personas trabajan en
ella.

Esta experiencia no pas6 desapercibida en la eorlas ultimos 10 afios se han
abierto nuevas queserias, y aquellas que ya existia diversificado su oferta hacia los
guesos curados y semicurados de ambas lecheserkxisttotal de 10 queserias en la
comarca, y algunas de ellas corab Payoyoo El Bosquefiohan recibido premios
internacionales en concursos gourmet, lo que lebleato las puertas a mercados como
el inglés, el francés o el italiahcAunque este hecho es algo que hace sentir osgsllo
a las queserias de la sierra, mas de la mitad dpraiuccion se vende todavia

localmente, debido en parte a la fuerte sinergistente con la industria turistica de la

® Es de destacar que el término Payoyo es precisarakgentilicio de Villaluenga del Rosario.

"En la Gltima entrega d&Vorld Cheese Awardelebrada en Dublin en Octubre de 2008, los quesos
payoyo fueron reconocidos con tres primeros prenies:
http://www.diariodecadiz.es/article/provincia/2491&ncurso/mundial/situa/los/quesos/villaluengagent
/los/mejores/planeta.html




zona, y una estrategia productiva que prima ladadlipor encima de la cantidad. Al
mismo tiempo, esta industria tiene una influendiaata sobre los ganaderos y pastores
de la zona, asi como sobre las dos razas autoctmras uno de los maestros queseros
explicod durante una entrevista:

“Cuando abrimos la queseria, nosotros estabamosledesarrollo sostenible de la
comarca, porque si no la abriamos, la merina dezglama y la payoya desaparecen;
ahora somos los principales compradores de su leshtes de la queseria, el queso lo
hacian a mano los pastores, pero las directivasofeas pusieron estas practicas en
peligro, para hacer queso habia que cumplir unéalide condiciones higiénicas que
muchos no podian cumplir. Aqui existia la tradicié@miliar, pero habia que adaptarse

a la normativa europea’(Propietario y maestro quesero, 52 afios).

ACEDERSICA ha estado apoyando este proceso deguténeipio, desde su punto de
vista, era una forma de fomentar y mantener uninpatio cultural que podia
desaparecer debido a los escasos salarios y bheedalie los pastores, algo que parece
haber cambiado con la apertura de un nuevo metoadbpara su leche. El apoyo de
ACEDERSICA se ha concretado en tres formas: ayulanda modernizacion del
proceso productivo, promocionando la asistenciariad y concursos, e introduciendo
las marcas de calidad en sus productos. Actualmeatesta trabajando para la creaciéon

de una DOP para el queso de cabra payoya.

b) El caso del aceite de olive:
De la produccion a granel de baja calidad a la DOP.
Andalucia es la mayor productora de aceite del deéstEspafiol, el 80% de la

produccion olivarera proviene de nuestra tierra WA 2000), y la Sierra de Cadiz



representa el 85% de la produccion provincial, w@s de 37.000 hectareas de olivos;
incluso el nombre de pueblos como Olvera remar@dindrte relacion entre esta tierra y
el olivo. Este dato contrasta con la baja produdai del olivar en esta zona, pero su
adaptabilidad y el clima de la zona han hecho cgia alianza se mantenga en el
tiempo. La distribucién olivarera en la zona dii@on la de otras zonas de Andalucia,
ya que la tierra suele estar dividida en pequeRpbtaciones, aunque la organizacion
del sector responde al modelo andaluz por exceaglaccooperativa.

Con anterioridad a los 90, la mayoria de la promucera vendida a granel e
incluso molturada por almazaras de otros puebk, fa constitucién de la Asociaciéon
de la Denominacién de Origen Protegida de AceiefadSierra de Céadiz promovida
por ACEDERSICA comenz6 a cambiar esta tendencialCEHe Marzo de 1998 la
asociacion aprobd la iniciativa de solicitar la D@d#a el aceite de oliva virgen extra, y
4 afios después el gobierno andaluz la reconocié lmjley APA/2005/2002,
estableciendo un consejo regulador y unas norn@sas.

La introduccion de la DOP representallustracién 3: DOP Sierra de Cadiz
una clara estrategia para transformar el sectar,
necesario mejorar el sistema productivo de
almazaras y apoyar una produccién de calidad
compensara el esfuerzo en forma de una nu

plusvalia. Una vez més, ACEDERSICA asisti6

apoy6é la transformacion y restructuracion del sectportando financiacion y
preparando reuniones y encuentros entre productbeesreacion de la DOP y su
puesta en marcha, al igual que en otros casos lgkg8D07; Aguilar y Lozano, 2008;
Sanz, 2007), supuso un valor afladido al produntd,fpero al mismo tiempo, la DOP

es una estrategia de anclaje territorial (Zimmema®98), lo que supone un refuerzo



al discurso sobre el territorio apoyado por el GDRa de las paradojas de la DOP
Sierra de Cadiz, y que a su vez sirve para remkaganportancia que el territorio puede
llevar a tener como valor referencial y agente dsadollo, es que algunos de los
municipios incluidos en la DOP Sierra de Cadiz Bagnecen ni a la comarca ni a la
provincia, Coripe y Prufiasiendo este ultimo el segundo en importanciaaeBOP

después de Olvera por superficie y produccion.

llustracion 4: Mapa y municipios de la DOP Sierra & Cadiz

MUMICIPIO SUPERFICIE AGRARIA UTIL (HAS)

Fuente: DOP Sierra de Cadiz

Hoy dia, mas de 37.000 hectareas se encuentranabBOP Sierra de Cadiz, de las
cuales el 34% corresponden a olivares, asi commtahde 8 almazaras y 7 marcas,
siendo su produccion anual cercana a los 15 mslaoleekilos de aceite de oliva virgen

extra, dependiendo siempre de la temporada.

8 Recientemente se ha cerrado un acuerdo dentrome® Rector de la DOP de Aceites de la Sierra de
Céadiz por el que se han admitido dentro de la daramidn los términos municipales de Villanueva de
San Juan y Algamitas, ambos pertenecientes aVénpia de Sevilla.



6. CONCLUSIONES

A lo largo del presente trabajo, la importanciatdetitorio en la practica del desarrollo
rural en el marco de la UE ha sido subrayada, reamdo la centralidad que los GDR
tienen en el proceso. También se ha ofrecido ueeebrevisién de la historia de la
politica de desarrollo rural de la UE, remarcandima origen de la nueva propuesta de
Bruselas los problemas creados por el modelo ptivikta. Después, y tras explicar la
metodologia empleada en la presente investigas@®ha realizado un repaso del marco
conceptual empleado para aproximarse a la realjedse trataba de comprender,
remarcando la existencia de una nueva funcion dehdm rural en la sociedad
postindustrial, asi como el desarrollo de un mariitucional de alta densidad
centrada en el desarrollo comarcal gracias a ldoe&DR. En el cuarto punto, se ha
descrito las principales caracteristicas de la coade desarrollo rural de la Sierra de
Cadiz, introduciendo la estrategia empleada por BERSICA en post del desarrollo
de la zona y la importancia que el territorio ti@re el mismo. Por dltimo, y con la
finalidad de aclarar lo expuesto anteriormente, hem descrito dos ejemplos
etnograficos del modelo de desarrollo en la SidgaCadiz: la creacién de la DOP
Sierra de Cadiz, y la puesta en valor de la tradiguesera de la zona.

El objetivo de esta comunicacion era demostranfeortancia del territorio en el
desarrollo rural en Andalucia, y llegados a estéques posible afirmar que el territorio
no sélo es importante como soporte, sino que eletnode desarrollo europeo basado
en la gestion de los fondos a través de los GDR¢dmertido a las comarcas de
desarrollo en el elemento de referencia para inreia tanto asociativas como
empresariales. Esta nueva realidad territorial cpseata la comarca como unidad
territorial en su doble sentido, administrativalerititario, supone en la actual era de los

mercados globales y de la sociedad post-indugtnal clara ventaja frente a otros



competidores. Hoy mas que nunca, parece ser qu@eld®nas quieren consumir
productos “auténticos”, y es ahi donde radica eitinao aumento de referencias
territoriales en los productos andaluces, ya qua $8 convierte en una estrategia
econdmicamente asumible que otorga una plusvakbatdial producto final.

Pero aunque el proceso de comarcalizacion de Acidalse nos antoja en
principio como positivo, la experiencia obtenidéravés del trabajo de campo en la
Sierra de Cadiz nos hace ver que es necesariaefleaidn mas profunda sobre el
nuevo mapa comarcal de Andalucia. La comarcalimnanm debe ser un proceso de
ratificacion de las zonas de actuacién de los GhiRas propuestas de comarca se
deben basar en un nimero maximo o minimo de mumécip habitantes, pues las
delimitaciones territoriales no son simples lineados mapas, sino nuevas realidades
rompedoras de sentido y creadoras de nuevas magafjue reconstruyen nuestra
realidad diaria.

Del mismo modo, tal y como el caso de la DOP S§iele Cadiz demuestra,
también es cierto que los mapas no son elementwados que median nuestra
percepcion de la realidad sin dejar espacio pajaegio de la redefinicion, sino que
también son sometidos a reinterpretaciones y gkt interesadas” por parte de las

personas a las que se les imponen.
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