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Resumen: Lo que aprendi6 el autor de don Alvaro d'Ors
sobre la empresa se remonta a una conferencia impartida
por éste en la Universidad de Santiago a fines de la década
de los sesenta, si bien su argumento lo reprodujese sucesi-
vamente en otras publicaciones hasta los primeros afios del
2000. En sustancia, las «Reflexiones» -que asf comenzaba
a intitularse la conferencia- consistian en una critica a las
sociedades mercantiles de capital, las cuales, al detentar
personalidad juridica, descartaban de ésta a la empresa a
la que daban nombre, y con ella, a todos sus trabajadores.
Una reforma de este statu quo solo podria tener lugar con
la exclusion, de la falseada «sociedad, de sus inversores,
ya no «socios», sino simples prestamistas. Por el contrario,
socios lo serfan aquéllos trabajadores que lo requiriesen,
precisamente por sentirse estimulados por prestaciones
que la empresa podria ofrecerles con la eventual ayuda
subsidiaria del Estado. De este modo, la empresa recupe-
rarfa una libertad y una personalidad que habfa perdido en
favor del capital, lo que facilitaria su conceptuacion laboral
en detrimento de la mercantil que hoy la domina.

Palabras clave: sociedad anénima; prestamistas; arren-
damiento de trabajo; cooperativas de produccion; traba-
jadores socios.

Abstract: What the author learned about enterprise from
Professor d’Ors dates back a conference delivered by him
in the '60, although the conference’s topic was repeated
su ccessively in others publications till early 2000s. En
essence, «Reflections» -which was the beginning of the
conference’s title- was a critic to commercial corporations
based in capital, which, having legal personality, excluded
from it the enterprise from which they took their name
and excluded also the staff which worked on it. A reform
of this statu quo could only be possible with the exclusion
of the investors, because they were not «associates» but
simple money landers. On the contrary, could be associa-
tes those workers who asked to become so, precisely for
feeling themselves stimulated by welfare payments which
the enterprise would be able to offer them with eventual
state subsidiary assistance. In this way, the enterprise
would recover with his workers a freedom and a perso-
nality that had lost in favour of the capital; which would
make easier its labour legal definition in detriment of the
commercial one which nowadays rules it.

Keywords: stock company; money lenders; rent of servi-
ce; co-operatives; associate workers.

| titulo es inevitablemente incompleto, pues yo aprendi de don Alvaro otras

muchas cosas —también intelectuales— que encabezaria con la concepcion
judicial del Derecho: en un momento —los aflos’50- en que la vida juridica

espafiola sucumbia ante el mas crudo normativismo, uno se encontraba en la
apartada universidad de Santiago con que su catedritico de derecho romano a
quien respetaban sus colegas, también internacionales, e incluidos por supuesto
los de la entonces aventajada universidad Central, no paraba de insistir en aque-
llo de que «derecho es lo que aprueban los jueces». Digo esto porque esa idea ya
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no me abandond, impregnando asi mi investigacién futura de la disciplina que
habia elegido —el Derecho del trabajo— para continuar mi carrera universitaria:
de hecho no tuve escripulo en exponer el «concepto» de la asignatura propio
del entonces primer ejercicio de las correspondientes oposiciones sobre la base
de que el Derecho era «un orden de conductas procesalmente aplicable»; y con la
aprobacion del tribunal, prudente y benévola a un tiempo. Pero todavia habria
que esperar algunos aflos —unos siete— para que este aprendizaje genérico se
concretase en el que expresa el titulo de este escrito.

Fue sobre 1978-79 cuando, ya establecido como catedritico en Santia-
go, tuve ocasion de escucharle una conferencia a cuyo pronunciamiento habia
sido invitado por la facultad de derecho de aquella universidad. Esta conferen-
cia habia sido publicada en un periédico juridico hispanoamericano, y su titulo
—Reflexiones civilisticas sobre la reforma de la empresa’- indica ya que entraba de
lleno en el orden de cosas que ahora nos ocupa. No voy sin embargo a expo-
nerla, ni siquiera en resumen, pues, aparte de que el tema iba a ser reconside-
rado en publicaciones posteriores a las que aludiré, quiero concentrarme en
aquellos puntos que mds me llamaron la atencion, y cuya ulterior pesquisa por
mi parte al objeto de comprobarlos y profundizarlos determiné el «aprendi-
zaje» de que antes hablaba. De estos puntos, el principal sin duda referia a la
conceptuacion que hace el autor del inversor en una empresa capitalista como
prestamista y no como socio.

Naturalmente, esa conceptuacion presupone una consideracion —diria
que aprioristica— societaria de la empresa. Es decir, para don Alvaro la em-
presa como agrupacion de personas que en la realidad era, no podia configu-
rarse juridicamente mas que como una sociedad, con lo que cualquier otra
concepcidn, en especial la econémico-mercantilista de actividad productiva,
era insuficiente. Pero resulta que en el orden juridico de la Edad Moderna
ya se llamaron «sociedades» (las societates publicae de las que hablaremos) a
las coaliciones de capitalistas que, posteriormente, constituyeron la mayo-
ria de las empresas, y que, l6gicamente, se contraponian a los trabajadores
que las mismas alquilaban para sus objetivos productivos. Justamente es aqui
donde incide el pensamiento de nuestro autor cuando aclara que es un «vicio
radical de la empresa capitalista (...) la conversién en socio (...) del que es
un prestamista»’. De ahi que no tuviera escripulo de calificar en otro lugar

1 En La Ley, nim. 74 (Buenos Aires, 1979).
2 «Reflexiones...», cit., IV.
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su posicién como un «franco ataque a la forma mads perfecta de capitalismo
que es la sociedad andnima»’. Segin €l, ésta no seria una verdadera sociedad
al venir constituida esencialmente por entregas de dinero, el cual no puede
producir regularmente los rendimientos que se esperan de una empresa; y es
que el dinero sélo rinde si su duefo lo consume perdiendo su disponibilidad;
al contrario, pues, de los bienes productivos de frutos, que solo dejan de ren-
dir si se consumen. Y esto es lo que sucede con la inversion del accionista que
consume su dinero, y cuyas eventuales ganancias no son mds participaciones
sociales, sino intereses del préstamo hecho de esa forma a la empresa. No es
6bice a esta explicacion el que, a diferencia de los intereses de un préstamo
comun, las ganancias del accionista sean variables y, normalmente, mds altas,
y que incluso puedan faltar; como tampoco lo es el que pueda informarse
sobre, e incluso controlar, la marcha de la empresa®*. Justamente para fundar
estos asertos, d’Ors mencionaba dos negocios prestamisticos, tales como el
préstamo «a la gruesa» y las cuentas en participacion, que presentaban estos
rasgos. A ellos hube de recurrir, pues, para comprobar la validez de la teoria
de la que me habia hecho cargo. Y la verdad es que, no solo la comprobé,
sino que la acrecenté, explayando lo que nuestro autor habia dejado poco
mds que en cifra.

II

Las cuentas —o asociacion de cuentas— en participacion era una conven-
ci6én identificada por el jurista francés J. Savary (1622-1690), pero que se man-
tuvo en las modernas codificaciones mercantiles (francesa, italiana y alemana,
ademds de la espafiola), siendo incluso conocida, como veremos, por el com-
mon law inglés. En su virtud una de las partes procuraba a la otra una suma de
dinero u otro bien fungible para emprender un negocio; y a cambio de una
participacién en las ganancias del mismo. Las «cuentas» tal y como las llamaba
Savary, no eran sino lo que, al menos desde el siglo anterior, se denominaba
compagnia segreta. Este término indicaba ya que se trataba de un negocios so-
cietario, que, sin embargo, permanecia secreto u oculto: es la misma idea que
aparecia en la denominacién aludida, y que empleaba el Cédigo de comercio

3 Cfr. «Premisas morales para un nuevo planteamiento de la economia», «pro manuscrito>, p. 11
(publicado en Revista chilena de Derecho, 17, 3, 1990).
4 Cfr. «Reflexiones...», cit., IV.
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aleman (HGB) de stille Gesséllschaft o sociedad silenciosa. Por lo demas la comz-
pagnia, también llamada participatio, era una variante del contrato surgido en
las ciudades maritimas itdlicas del s. XII, y abreviadamente denominada cormz-
menda, término éste expresivo del negocio por el que un commendator confiaba
(«encomendaba») dinero o mercancias a un tractator para su explotacion a
cargo de éste y contra una participacion en sus ganancias. El cardcter oculto de
este tipo de «sociedades», explicable muchas veces porque quienes ponian el
dinero eran personas (clérigos, militares y funcionarios en general) a quienes
se prohibia el comercio, implicaba que solo el negociante aparecia al frente del
negocio (dominus negotii), y que, por tanto, solo €l respondia frente a terceros.
Con ello, la apariencia societaria de la figura se desvanecia casi totalmente, y
hasta el punto de que uno de los ordenamientos a que aludimos —el inglés—,
ya se atrevia a definirla more préstamo, pues se trataria de una cuasi sociedad
en la que el «participe» o socio «durmiente» (dormant) era un «prestamista»
(lender) que prestaba (to lend) un dinero al gestor del negocio a cambio de una
participacion (share) en los beneficios de éste’.

Llegados a este punto, no resulta forzado relacionar las «cuentas» con la
otra figura que nuestro autor exhibia para justificar la conceptuacion del inver-
sionista en las sociedades de capital como prestamista, a saber, el préstamo «a
la gruesa». Este contrato, existente en todos los ordenamientos significativos
(préte a la grosee, préstamo maritimo, Bodmereil), incluido el inglés (bottomree)S,
presentaba su regulacién propia en relacion con las «cuentas» desde que éstas
fueron « comercializadas», es decir, convertidas en sociedades de comercio,
por Savary; y de ahi que nuestro Cédigo de comercio las regule en el libro
sobre los «contratos (...) de comercio», mientras haga otro tanto con el «prés-
tamo», pero en el libro siguiente sobre el «comercio maritimo». Pese a todo,
también en éste, el llamado «premio» que corresponde al «prestador» puede
consistir en una parte de los beneficios lucrados por el «prestatario» o «toma-
dor» del préstamo®, y una parte se supone que alta, al correr €l con el «riesgo»

5 He expuesto in extenso este planteamiento en «Empresarios con personalidad plural», en Revista
Espaiiola de Derecho del Trabajo (nov.-dic. 2001), pp. 843 ss; «La subsidiariedad del trabajo en la
empresa capitalista», idem (oct.-dic. 2008), pp. 772 ss; y «Capitalismo y sociedades de capital>»,
Razin Espaiiola (feb. 2015), pp. 51 ss.»

6 Cfr, DIEGUEZ, Empresarios..., cit., p. 843, para el dltimo, vid. JOWITT, The Dictionary of English
Law (London 1959).

7 Vid. arts. 239 ss 'y 719 ss, respectivamente.

8 Vid. D’ORs, «Reflexiones...», cit., IV. Para esta terminologia del C. de Co, vid. arts. 719, 721-4°,
y 726.
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del «viaje»’. En fin, la idea es muy antigua, pues proviene de los Romanos,
que, a su vez, la tomaron de las costumbres del comercio maritimo observadas
por los griegos: fenus nauticum (antes dation nauticon), que asi se llamaba el
préstamo, también ticito, con intereses, pues el préstamo propiamente dicho
o mutuum carecia de ellos Vemos asi como las «cuentas» solo cabe entenderlas
como una variedad del préstamo ndutico, raiz a su vez del «a la gruesa»; y que
su configuracion como sociedad (en realidad, asociacién de...) se explica por la
aleatoriedad de los intereses, pareja a la de las ganancias de aquélla. En efecto,
fue el mencionado jurisconsulto Savary, el que en su obra Le parfait negotiant,
incluia entre las sociedades del comercio las «cuentas» junto a las otras dos
—colectivas y en comandita— caracterizadas ambas por poseer como verdade-
ras sociedades que eran, una razén social palese o patente, al contrario de las
«cuentas», que no tenian mas razén que la individual del gestor del negocio
, pues la otra parte permanecia oculta; y fue esta sociedad a la que el jurista
francés llamé anonyme o anénima'®, y que con esta denominacién y significado
paso ql codigo de comercio francés de 1807. Pero, entretanto, se habia produ-
cido un transito de siglos —del XVIII al XIX- que habria de ser capital para la
configuracion de la nueva sociedad an6nima.

111

En efecto, fue al amparo de la libertad de comercio e industria proclamada
por la Revolucién Francesa cuando se autorizé en Francia la constitucion de
«asociaciones» por «acciones (...) transmisibles» (1796)'!. Pero esta autoriza-
cién tuvo un secreto que fue el suceder a unas suprimidas societates publicae, que,
sin embargo, subsistian desde algtn tiempo tras la sustitucion de la antigua con-
cesion regia (octroi por chartre royal) por una autorizacion del nuevo gobierno
revolucionario'’. Es decir, que «aquellas sociedades publicas», que eran como
coaliciones de accionistas, por lo demids existentes en Holanda e Inglaterra des-
de comienzos del s. XVII", acabaron desapareciendo y tras un azaroso parén-

9 Cfr.art. 721, 7°.

10 Cfr. Le parfait negotiant, 2* ed. chez Calude Robutal (Paris 1715) Paréere XXIII, p. 184; es decir,
desconocida (inconnue).

11 Cfr. RIPERT, Aspectos juridicos del capitalismo moderno, Comares (Granada, 2001) p. 48, not. 14.

12 Para esto, RIPERT, cit., ibid.

13 Sobre esta evolucién, DIEGUEZ, Capitalismo..., cit., p. 50.
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tesis fueron suplantadas por unas «sociedades por acciones» que, sin embargo,
seguian requiriendo de autorizaciéon administrativa para constituirse'*. Fue asi
como esas sociedades pasan al Code de commerce de 1807.Y es que éste, siguiendo
el esquema de Savary, distingui6 dentro de las sociedades mercantiles las colec-
tivas, las en comandita —que recuerdan la commenda y, por tanto, la presencia
de miembros que no aportaban mds que capitales—, y por fin, las «sociedades
anénimas» constituidas por solo capitales documentados o certificados en ac-
ciones”. El problema residia en que estas nuevas sociedades, que anhelaban la
personalidad juridica detentada por sus antecedentes de las societates publicae, no
la obtenian ficilmente pues, a diferencia de éstas, carecian del interés publico
que facilitaba su concesion precisamente por decision del rey o del parlamento.
En otras palabras, durante un tiempo que llega hasta 1867, las sociedades anéni-
mas en Francia no pasaban juridicamente de una serie de pactos multiples entre
quienes suscribian sus acciones. Solo por una ley de aquel afio se les permiti6
adquirir personalidad juridica, lo que facilit6 su constitucién como sociedades
por acciones'®, pero ya claramente distanciadas de las otras sociedades mercanti-
les, que se reducian a un simple contrato entre los socios. Fue precisamente ese
cambio lo que posibilité reproducir de algin modo en ellas la idea de las societa-
tes publicae: personas juridicas, como es sabido, pero nunca sociedades privadas
por definicién; y asi también como en éstas, las acciones no representaban ver-
daderas participaciones sociales, sino inversiones que se cuantificaban en titulos
transmisibles; en la concepcion orsiana: préstamos a la empresa ya configurada,
que producian unos intereses (dividendos) variables segin las ganancias.

v

Como dije, el punto principal de aquellas «reflexiones» de 1979 era
la consideracion del «socio» de la empresa capitalista como prestamista. A
ello seguia por fuerza la de que el trabajador de esa empresa idealizada era
un socio: socio industrial, tal y como, en el s. I antes de Jesucristo, un jurista
romano —Servio Sulpicio Rufo— habia innovado al admitir junto a los bie-
nes productivos, el trabajo o la industria humana como aportacion social’.

14 RIPERT, cit., p. 49.

15 Cfr. arts. 20 ss, y 29 ss.

16 RIPERT, cit., p. 53 (la ley es de 24 de julio).
17" «Reflexiones...», cit., V.
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Naturalmente, esto era ya mds comprensible que lo anterior, pues incluso
en la actualidad hay sociedades —no-capitalistas, claro—, en que los socios
aportan también trabajo, como es el caso, entre otras, de las cooperativas
de produccién —significativamente apodadas «de trabajo asociado»—y de las
sociedades profesionales. Es mds: podria decirse sin temeridad que las pri-
mitivas sociedades productivas en el derecho de Occidente, como las colec-
tivas mercantiles, eran incluso, segun fue dicho, «verdaderas comunidades
de trabajo, integradas por pocas personas»'®. Pero fue esto justamente lo que
se distorsioné en las sociedades de capital, pues al venir éstas constituidas
exclusivamente por préstamo-capitalistas, no habia lugar para quienes no
hacfan otra cosa que trabajar en ellas. Un cierto trabajo podia reconocerse
adn en quienes dirigian la empresa que, o eran elegidos en irregular votacion
por los accionistas, o bien eran contratados del mismo modo por estos como
mandatarios. Pero es obvio que éste —si se quiere— trabajo, no bastaba para
integrar la empresa, que, como negocio o actividad, requeria de un trabajo
mds abundante (lo contrario serfa algo asi como un ejército de generales
pero sin soldados a quienes mandar); fue aquel trabajo el que acabé contra-
tandose, pues la empresa, como persona juridica que era, podia hacerlo sen-
cillamente arrenddndolo. Hay que notar, como hace nuestro autor, que este
contrato, precisamente multiplicado al tiempo que se multiplicaban las so-
ciedades de capital en el siglo XIX, se resentia de su origen servil ya de tiem-
po de los Romanos, pues procedia de la evolucién del alquiler de un esclavo
que su duefio «colocaba» como cosa (locatio rei) a un tercero a cambio de una
merces. Precisamente cuando el esclavo devenia libre como «liberto», podia
¢l mismo «colocar» sus obras mediante una locatio operarum, donde las operae
sustituian a la antigua res que era el esclavo'®. Y de ahi que los jurisconsultos
romanos no vieran inconveniente en configurar la nueva locacién de obras
como una variante de la antigua «locacién de cosa»?. Como continda di-
ciendo d’Ors desde un punto de vista mis social que juridico, «no habia gran
diferencia entre un trabajador esclavo arrendado como cosa, y un trabajador
libre que se arrendaba €l mismo», pues «ambos eran mercenarios»?!.

18 Por URIA, R. y MENENDEZ, A. (cfr. Curso de Derecho mercantil, Civitas, Madrid 1999), I, p. 573;
asimismo, URIA, R., Derecho mercantil, Marcial Pons (Madrid, 1990), p. 176.

19 «Reflexiones...», cit., V.

20 Sobre este punto, GOMEZ IGLESIAS, La influencia del derecho romano en las modernas relaciones
laborales, Civitas (Madrid 1995), pp. 38-40.

21 «Reflexiones...», ibid.
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Este origen servil de nuestro arrendamiento iba a facilitar el extrafia-
miento del trabajo de la empresa, pues, como todo arrendador, el trabajador
se limitaba a ceder un uso —el de su trabajo— a la sociedad de capital ; la «so-
ciedad», que ya disponia de los bienes productivos extiende su dominio sobre
el trabajo, que, de ese modo, le queda «subordinado». No hay, pues, forma de
conceptuar unitariamente la empresa, pues, por un lado, existe una coalicién
de inversores, y, por otro, una mano de obra contratada. Si alguna unidad se
da entre ambos elementos, es porque se concentra en la personalidad juridica
que se atribuye a la sociedad de capital, la cual refiere a los inversores y no a
los trabajadores. Pero esto es solo una falacia, pues no cabe excluir de aque-
lla personalidad a quienes por su trabajo estin mds préximos a la actividad
organizada de la empresa que a los que invierten en ella su dinero. Si la em-
presa es, como quiere don Alvaro y ensefia la propia realidad, una forma de
convivencia laboral, es claro que «conviven» mds quienes trabajan juntos que
quienes prestan dinero a distancia. Precisamente es esa proximidad, el presu-
puesto de una «affecto societatis» que favorece la conceptuacién del trabajador
como socio pero que el actual ordenamiento juridico impide. En fin, es una
falacia reduccionista la que lleva a la aberracién final de que, no solo sobre los
trabajadores sino sobre la empresa en su integridad, sobre la que la sociedad
de capital extiende su dominio convirtiendo a la que es por definicién una
persona moral en simple cosa apropiable. En esto insiste precisamente d’Ors,
pues si admitimos «que la empresa no es una cosa sin mds, venimos a hacer
revivir la idea de la esclavitud: una persona que tiene duefio»?’. La cuestién
reside, pues, en c6mo opera esa conversion del trabajador alquilado en socio
industrial, indispensable para liberar o manumitir a la empresa.

v

Como antes dijimos, no faltan ejemplos de esas sociedades libres, conse-
cuentemente integradas por socios que, fundamentalmente, aportaban traba-
jo, Estas iban desde las colectivas mercantiles con su variante de las coman-
ditarias hasta las sociedades profesionales, y pasando por las cooperativas de
produccién o de trabajo asociado (aunque no por las mal llamadas «socie-
dades laborales», constituidas por trabajadores contratados por la empresa

22 «Reflexiones...», I11.

196 PERSONA'Y DERECHO / VOL. 74/ 2016/1



LO QUE APRENDI DE DON ALVARO SOBRE LA EMPRESA

que son a la vez suscriptores de sus acciones, esto es, prestamistas®®). Debe
reconocerse sin embargo que su conjunto forma una porcién minima si es
comparada con la masa que forman las sociedades de capital. Es a esto, pues,
a lo que cabe referir el pensamiento de nuestro autor de hacer al trabajador
socio que introducirfa un factor de mutacién radical en la actual ordenacion
empresarial. Naturalmente, esa conversiéon podria suponer el beneficio de
una mejora econémica del interesado, pero también una carga, pues le obli-
garfa como en toda sociedad a participar en la gestion y en el riesgo*’. En
este punto, don Alvaro cree que esto cae fuera del interés del trabajador pues,
ordinariamente —y obsérvese el rechazo del pensamiento tinico que ello com-
porta—, la mentalidad de aquel es capitalista, como la del inversor; y es que, en
este sentido, prefiere contar con un salario seguro elevable periddicamente,
que asumir responsabilidad alguna en la marcha del negocio®; en especial
—afiado yo—, si los siniestros y contingencias que pudieran sobrevenirle en
relacion con su trabajo, incluida la desocupacién, aparecen cubiertos por el
Estado a través de su seguridad social. Precisamente es en este punto donde
nuestro autor pone el acento para que el trabajador renuncie a su actitud
abstencionista —y en su caso conflictiva—, y termine integrandose como socio
en la empresa. Porque si ésta se hace —sola o en unién con otras— cargo de
estas contingencias (accidentes, enfermedad, incapacidad, cargas familiares),
como —aunque muy livianamente— lo hace ya (ej. mutuas patronales), no cabe
duda que estaria abriendo camino hacia aquella integracién del trabajador®,
y con ello, hacia una personificacion laboral de la empresa: algo, por lo de-
mds, coherente con la ratio de toda persona juridica que, como tal, no solo
se orientaria al lucro privativo de sus inversores sino a la satisfaccién de las
necesidades de los trabajadores y sus familias, es decir, un bien superior que
justificaria el otorgamiento de esa personalidad juridica®’.

23 Vid. esta critica, desarrollada en DIEGUEZ, «Para un cambio de objetivos en la politica laboral>,
Revista Espaiiola de Derecho del Trabajo (mar. 2012), pp. 40 ss.

24 Vid al respecto, D’ORS, A., Sobre la Enciclica «Centesimus Annus» del 1° de mayo de 1991 «pro ma-
nuscrito», p. 9.

25 «Reflexiones...», cit., V; y es que quien trabaja en la empresa, solo tendrd mentalidad de socio si
se preocupa de y participa en ella (cfr. Premisas..., cit., p.11).

26 Cfr. «Reflexiones...», cit., V in fine.

27 La exigencia de su orientacién al bien comun de todo grupo que pretenda hacerse con la per-
sonalidad juridica, es un Jeit motiv del pensamiento orsiano, por lo demds inspirado en el origen
juscanonico (s. XIIT) de las persona moral o ficta (vid. p. ¢j., D’ORS, A., Derecho y sentido comuin.
Siete lecciones de derecho natural como limite al derecho positivo, Civitas (Madrid 1995), pp. 114 ss
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Nada hay, sin embargo, mds opuesto a la vis totalizante y expansiva de
la seguridad social. Porque no es ya que ésta asegure a los trabajadores de las
empresas capitalistas, sino que ha entrado con singular denuedo en las que no
son tales. Asi sucede con los «socios industriales» de las compaiifas regulares
colectivas (como si los demds no lo fueran) y su variante de las comanditarias,
amén de sus parientes las sociedades civiles irregulares; todas ellas caen, como
es sabido, dentro del Régimen (de seguridad social) de trabajadores auténo-
mos (RETA) o por cuenta propia®®; y algo similar —que no igual- acontece con
los socios de las cooperativas de trabajo, que pueden optar entre la seguridad
social de los trabajadores por cuenta ajena (Régimen General: RG) o del espe-
cial por cuenta propia que pudiera corresponderles por razén de su actividad?.
En fin, supuesto todavia mis distante es el de los «socios profesionales», por-
que, aunque para ese fin, «serd obligatorio» —como dice torpemente la dispo-
sicion adicional 15 de la ley 30/1995%—, si estan colegiados podrin optar entre
el régimen especial que por su actividad atafia, o por el de la mutualidad «que
tenga establecida» su «Colegio Profesional»*!: fuera pues, en este caso, de la
seguridad social. Con estas conclusiones la pretensién orsiana resulta de mds
dificil logro todavia. Porque no es solo que las empresas capitalistas deban car-
gar uniéndose —también— entre ellas, con las contingencias que viene asumien-
do la seguridad social estatal, sino que, ademds —y antes— habra que descargar
al Estado de los gastos que le graven por este aseguramiento, aun facultativo,
de los socios-trabajadores de las empresas no-capitalistas. Esto exige una re-
vision del esquema de la seguridad social sobre el que se asienta el Estado de
bienestar, el cual parte de unos minimos generalizados poblacionalmente y
que son mejorables voluntariamente por empresas y trabajadores. Y es que
la subsidiariedad, en cuanto principio, pide justamente lo contrario: partir de
las empresas, empezando por las no-capitalistas, y terminar por el Estado. El
pensamiento de d’Ors es, a este respecto, claro; pues: 1)» la funcién del Estado
debe consistir en ayudar y defender con sus recursos propios la autonomia de
las empresas®; 2) el medio mds eficaz de eliminar la actitud de indiferencia de

[

8 Cfr. arts. 23 y 24 Estatuto del Trabajo Auténomo (ETA); asimismo, art. 3, ¢) pfo. 1°, dec.
2530/1970, de 20 agosto.
29 Disp. adic. 4, aptdo. 1°, a) LGFSS.
30 De 8 noviembre; de Supervisién y Ordenacién de los Seguros Privados (y en remis. Disp. adic.
5*LSP).
31 Ibidem.
32 Reflexiones..., cit., I11.
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los trabajadores ante la empresa se traduce en «mejorar a nivel empresarial»
aunque sea «con la ayuda estatal la asistencia social» de aquellas®, y 3) si la
empresa debe atender las necesidades asistenciales de los trabajadores, «parece
evidente que la absorcién totalitaria de la prevision social por el Estado usurpa
las funciones de aquélla sin limitarse como debiera a un «comportamiento
subsidiario»**. Es claro pues: las empresas, solas o asociadas, deben atender
las contingencias que hoy atiende la seguridad social, la cual se limitara de ese
modo a subsidiar la insuficiencia de aquellas a ese respecto.

VI

"Todo lo hasta aqui dicho por el autor estd clamando por una revision del
concepto de empresa al uso doctrinal, pues es imposible que éste pueda man-
tenerse si, en lo que a la sociedad anénima mira, los trabajadores ascienden a
la cualidad de socios con la consiguiente posposicion de los accionistas a la de
meros inversores, y atribuyéndose prima facie a las sociedades asi constituidas
la carga de contingencias hasta ahora cubiertas por el Estado®. Pero la cues-
tién reside en que el concepto de empresa en la doctrina juridica al uso es
multiforme, pues varia con cada autor. Creo, con todo, que todas las teorias al
respecto pueden reducirse a la que ofrece la ciencia econémica, para la cual la
empresa es una unidad de produccion: de bienesy servicios, naturalmente. Juridi-
camente, se ha querido explicar lo de «unidad>» como una actividad organizada
por un titular que seria el empresario; y en cuanto a la organizacién, supondria
una conjuncién de cosas (bienes) y personas denominada «establecimiento»,
el cual estaria l6gicamente en las manos de aquel. Empresario puede serlo una
persona fisica, pero también una juridica, como es en nuestro caso la sociedad
an6nima. Ocurrird entonces que la coalicién de inversores en que como vimos
se traduce ésta, serd la titular del establecimiento y, con €l, de sus bienes y de
las personas que hacen rendir éstos. Los trabajadores resultan asi subsidiarios
de quienes invierten dinero, cuando precisamente por ser personas, debieran
ser principales respecto de estos. Justamente es aqui donde incide la ya aludida

3 1d, V.

3 1d., 10

35 Aparte de en otros lugares, A. d’Ors ha explicado la empresa como sociedad, incluso completada
con los servicios que le pueden arrendar los asalariados —«jornaleros» les llama—, y el dinero que
pueden invertir en ella prestamistas, en Derecho y sentido comiin...cit., pp. 155 ss.
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conclusién de don Alvaro de que la empresa es, como organizacion, un orden
o forma de convivencia laboral*, lo que después de todo es perfectamente
congruente con la Doctrina Social de la Iglesia (DSI), para uno de cuyos ex-
ponentes la empresa en una «comunidad de hombres»?’, esto es, trabajadores,
pues es absurdo pensar que esos «<hombres» sean quienes invierten dinero y
no trabajo. Esta forma de convivir por razén del trabajo es la esencia de la
empresa; pero como quiera que con ello el trabajador se gana la vida, he ahi
por donde que la empresa sea ante todo un medio de vida. Naturalmente que
esto es posible por las ganancias que la empresa obtiene a cambio de los bie-
nes o servicios que presta, y a lo que no son extrafias las cosas (o bienes) del
establecimiento adquiridas con el dinero invertido; pero aqui reside el error
de la doctrina oficial al respecto, pues las cosas, en cuanto tales, van por detris
de las personas que son los trabajadores y no a la inversa como pretende esa
doctrina. En este punto nuestro autor llega a la definitiva conclusiéon de que
«hay que trasladar el tema de la empresa del Derecho mercantil, al Derecho
laboral»*%: un cambio radical, ciertamente. Pero la verdad es que con la vaci-
lante politica que hoy informa la disciplina doctrinal del Derecho del trabajo,
no puede procederse a ese traslado, pues el resultado seria algo asi como una
cabeza muy bien armada, pero con pies de barro. En mi opinién el traslado
tendria que efectuarse a partir de aquellas empresas no-capitalistas —que ya
conocemos—y que lo son precisamente por estar configuradas sobre el trabajo
antes que sobre el capital, como es el caso de las sociedades colectiva y en co-
mandita mercantiles, las cooperativas de trabajo asociado y las sociedades pro-
fesionales. Solo después, podria provocarse la configuracion de «sociedades de
trabajo», y sobre la base de un trabajo auténomo remunerado con ganancias,
y no sobre la de unas inversiones lucrativas sustentadas en un trabajo alquilado
y por ello dependiente. Estas sociedades tendrian evidentemente personalidad
juridica en vista del bien superior —la vida— de los trabajadores que persigue;
pero precisamente por incluir a estos, ya no habria porqué negar —como aho-

36 Vid. «Reflexiones...», cit., III in fine; asimismo, «La funcién de la propiedad en la historia del
ordenamiento civil» (texto leido en la Universidad de La Corufia en 21 marzo 1988), publicado
por M. J. Peldez en Historia del Derecho privado. Trabajos en Homenaje de Ferran Valls i Taberner, X
(1989), pp. 2841 a 2866.

37 Para la subsistencia de la misma empresa y la satisfaccién de las «necesidades fundamentales»
(Juan Pablo I, en la Enciclica Centesimus annus, num. 35).

38 «Premisas...», cit., p. 10; criticando la inercia de no haberlo hecho asi, vid. «La funcién de la
propiedad...», cit., p. 2861.
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ra— a la empresa que comportan la condicién de persona juridica. Empresa y
empresario se identifican asi, con lo que carece de sentido hablar del empre-
sario —que ésta es en definitiva la conclusién de don Alvaro— como duefio de
la empresa y, por extension, de los trabajadores; y es que son estos justamente,
quienes resultan empresarios de si mismos.

VII

Es claro que tras esta conclusion, la vieja idea mercantilista de la empresa
como actividad productiva resulta insuficiente, pues una cosa es que toda em-
presa preste necesariamente bienes o servicios al publico, y otra que se agote
en esas prestaciones. Y es que si, como hemos visto, la empresa es antes que
nada un orden de convivencia laboral, antes que nada también debe servir de
medio de vida para los que trabajan en ella. Ya hace algun tiempo que esta
evidencia me movio a intentar una definicion de empresa, pese al dicho de que
ommis definitio periculosa est, la cual seria entonces toda organizacion que, sien-
do medio de vida para los que la integran, presta bienes y servicios a terceros®.
Tal es lo que, muy en resumen —y no sé si con acierto— podria afiadir a cuanto
he aprendido de don Alvaro sobre la empresa.

39 Cfr. Reforma laboral o reforma mercantil, REDT. (jul.-set., 2013) p. 73.
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