BIOTROPICA 36(4): 544-554 2004

Variacion Estacional de un Ensamble de Aves en un Bosque
Subtropical Semiarido del Chaco Argentino'

Mariano Codesido?

Seccién Ornitologia, Museo de La Plata. Paseo del Bosque s/N° (1900) La Plata, Buenos Aires, Argentina
y

David Bilenca

Departamento de Ecologia, Genética y Evolucion, Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad de
Buenos Aires. Ciudad Universitaria, Pabellén 11, 4 Piso (1428) Buenos Aires, Argentina; e-mail:
dbilenca@bg.fcen.uba.ar

ABSTRACT

We studied seasonal variation in bird assemblages in a Chaco subtropical semiarid forest, Santiago del Estero Province,
Argentina. We carried out seven samplings during both breeding and non breeding periods, in order to assess the
resident status and the trophic guild of each species. During the last four samplings we recorded bird populations
using 30 fixed-radius points, in order to estimate bird density, species density, evenness, and species diversity. We
found that: (1) the bird assemblage had 96 species (67 residents, 19 summer migrants, 1 winter migrant, 5 of doubtful
residency and 4 species whose resident status was unknown); (2) higher values of species density, evenness and species
diversity were found during breeding periods; and (3) higher community attributes were followed by higher densities
of 4 trophic guilds: nectarivores, frugivores and short and long-flight insectivores during the breeding periods. Changes
in guild densities were probably associated with the arrival of summer migrants and to seasonal fluctuations in food
resources, which in turn promoted seasonal changes in species density and diversity. Different from observations in
other avian assemblages of the Chaco, no temporal variations were observed in the terrestrial seedeaters guild. This
could be due to the fact that our study site forests are located in a landscape matrix with agricultural fields and
grasslands that may offer year-round seed supply. The Chaco subtropical semiarid forest seems to be an important
breeding habitat for many migrant species from both Neotropical and Nearctic regions.

RESUMEN

Entre 1997 y 1999, se analizaron las variaciones estacionales de los atributos comunitarios (diversidad, densidad de
especies y equitatividad) y de la densidad de gremios tréficos en un ensamble de aves del bosque subtropical semiérido
del Chaco argentino. Se realizaron siete muestreos que abarcaron tanto los periodos reproductivos como los no
reproductivos, lo que permitié clasificar a las especies segtn su estatus de residencia. En los cuatro ultimos de esos
siete muestreos se dispusieron 30 puntos de conteo de radio fijo dentro del bosque para hacer las estimaciones de
densidad, densidad de especies, equitatividad y diversidad de aves. Los resultados indicaron: (1) que el ensamble estuvo
compuesto por 96 especies (67 residentes, 19 migrantes estivales, 1 migrante invernal, 5 de residencia dudosas y 4
accidentales); (2) que los mayores valores de diversidad, densidad de especies y equitatividad se observaron durante
periodos reproductivos; y (3) que los cambios en estos atributos comunitarios estuvieron acompafiados por aumentos
significativos en las densidades de los gremios de nectarivoras, insectivoras de vuelo corto, insectivoras de vuelo largo
y frugfvoras durante los periodos reproductivos. Es probable que los cambios estacionales observados en estos gremios
estén asociados al aporte del componente migratorio estival y respondan a los incrementos en los niveles de recursos
(néctar, frutos e insectos voladores) que tienen lugar en estos ambientes durante la estacion himeda. Estos cambios
gremiales son los que en definitiva promueven los aumentos de los atributos comunitarios. A diferencia de lo observado
para otros ensambles de aves en el Chaco, no detectamos variaciones temporales en el gremio de las semilleras terrestres.
Esto podria deberse a que en el 4rea de estudio los bosques estin insertos en una matriz de paisaje que cuenta con
ireas agricolas y de pastizales que probablemente provean ofertas sostenidas de semillas a lo largo de todo el afo. Es
importante destacar la importancia de los bosques subtropicales semidridos Chaquefios como habitat de reproduccién
para las especies migrantes neotropicales y nedrticas.

Key words:  bird assemblages, trophic guilds, diversity, Chaco, Argentina, subtropical semiaridforest.

La mayor parte de los ambientes subtropicales son  tacionalidad est4 asociada con los periodos de llu-
marcadamente estacionales y en general dicha es-  vias mas que con las variaciones de la temperatura

(Sarmiento 1972). Estas fluctuaciones estacionales
I Received 26 June 2002; revision accepted 11 May 2004. afectan tanto a la estructura del habitat como a la
2 Autor para corespondencfa; e-mail: marianolucas@ disponibilidad de los recursos, lo cual genera res-
hotmail.com puestas por parte de las especies de aves (Wiens
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1989). Dos de las respuestas més notorias son los
cambios en la composicién especifica del ensamble
de aves y las variaciones en abundancia de sus po-
blaciones y gremios (e.g., Herrera 1982, Avery &
Van Ripper 1989, Loiselle & Blake 1991, Marone
1992a, Cueto & Lopez de Casenave 2000). En
muchos casos, estos cambios obedecen al arribo
de especies migrantes que se incorporan a ensam-
bles residentes, mientras que en otros casos suelen
estar asociados a variaciones estacionales en los
usos de hébitats que localmente realizan las aves
residentes.

En Argentina, los bosques subtropicales semia-
ridos del Chaco ocupan una superficie de 320,000
km? en la porcién centro-norte del pais, y en la
actualidad son considerados una de las regiones de
mayor prioridad de conservacién en América del
Sur (Janzen 1988, Beissinger ez al. 1996). En lo
que respecta a los estudios realizados sobre la avi-
fauna del Chaco argentino, cabe mencionar que los
aspectos biogeograficos estdn relativamente bien
documentados (Short 1975, Nores et a/ 1991), y
en cuanto a los ensambles de aves (“assemblage”-
sensu Fauth ez 4. 1996) se dispone de algunos es-
tudios que describen aspectos ecolégicos de los mis-
mos (Capurro & Bucher 1982, 1986, Capurro
1985, Caziani 1996, Lopez de Casenave ez al.
1998). Sin embargo, es poco lo que se conoce acer-
ca de la variacién estacional en la estructura de los
ensambles de aves chaquefios (Capurro & Bucher
1988) y, hasta el momento, no se dispone de es-
tudios que hayan analizado este aspecto para la
zona del bosque subtropical semiirido del Chaco
argentino. En este trabajo, reportamos en forma
preliminar las variaciones estacionales de un ensam-
ble de aves en un bosque subtropical semiérido del
Chaco argentino. Los objetivos del presente estudio
fueron: (1) establecer si existen diferencias en la
densidad de aves o en los atributos comunitarios
del ensamble (diversidad, densidad de especies y
equitatividad) a lo largo del afio; (2) determinar
cudles son los gremios locales (“local guild” sensu
Fauth et 2/ 1996) mi4s sensibles a los cambios es-
tacionales; y (3) inferir los factores que podrian es-
tar produciendo los cambios observados.

METODOS

Area pE esTupio.—El estudio se llevé a cabo en la
estacion experimental “La Marfa” del Instituto Na-
cional de Tecnologia Agropecuaria (INTA) en la
provincia de Santiago del Estero, Argentina
(28°03S, 64°15W). El clima es semiérido y conti-
nental, con una estacionalidad bien marcada (Ca-
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brera 1976). La temperatura promedio anual es de
21°C con una minima y una méixima promedio
entre 14°C y 28°C, respectivamente. La precipita-
cién promedio es de 550 mm anuales, de los cuales
el 80 por ciento se concentran en primavera—ve-
rano durante los meses de octubre a marzo. La fi-
sonomia del 4rea est4 dominada por un bosque se-
miarido Chaquefio (Cabrera 1976), el cual com-
prende unas 4000 ha de bosque continuo, forman-
do parte de una matriz de paisaje que también
incluye 4reas de bosque desarbustado (200 ha), y
rodeando al bosque, hacia el norte y el oeste terre-
nos dedicados a la agricultura (1500 ha) y hacia el
limite sur del bosque, 4reas de pastizales naturales
sobre antiguos cauces del Rio Dulce (2000 ha). El
bosque posee un estrato superior alto (mayor a 8
m), abierto, dominado por quebracho blanco (As-
pidosperma quebracho-blanco, Apocynaceae) y que-
bracho colorado santiaguefio (Schinapsis quebracho-
colorado, Anacardiaceae). El estrato medio (de 4 a
8 m) lo integran ejemplares menos desarrollados de
las dos especies mencionadas, ademads de algarrobo
negro (Prosopis nigra, Fabaceae) y mistol (Zizyphus
mistol, Rhamnaceae). El estrato arbustivo es muy
denso y estd compuesto por varias especies de ga-
rabatos (Acacia praecox, Acacia furcatispina, Faba-
ceae), brea (Cercidium australis, Fabaceae), atamis-
qui (Capparis atamisquea, Capparidaceae), tala
(Celtis pallida, Ulmaceae), tala blanca (Achatocarpus
praecox, Achatocarpaceae) y sombra de toro (Jodina
rhombifolia, Santalaceae). Finalmente, en el estrato
herbiceo dominan Trichloris crinita, Setaria spp.,
Gouinia paraguariensis (Poaceae) y Wissadula den-
stflora (Malvaceae; Bilenca ez al. 1999).

Estatus DE ResiDENCIA.—Entre marzo de 1997 y
agosto de 1999 se llevaron a cabo siete muestreos
de aves con el fin de establecer el estatus de resi-
dencia de cada especie. El primer muestreo se ex-
tendié desde el 7 al 15 de marzo de 1997, el se-
gundo muestreo desde el 30 de julio al 6 de agosto
de 1997, el tercer muestreo desde el 15 al 23 de
diciembre de 1997, el cuarto muestreo desde el 22
al 30 de marzo de 1998, el quinto muestreo desde
el 27 de julio al 3 de agosto de 1998, el sexto
muestreo desde el 10 al 17 de diciembre de 1998
y el séptimo y ltimo muestreo desde el 14 al 22
de agosto de 1999. Los muestreos se realizaron tan-
to dentro del bosque, sobre un area de 400 ha,
como en los hébitats circundantes que conforman
la matriz del paisaje. Cada muestreo tuvo una ex-
tensién de 89 dias, comenzando desde el amane-
cer hasta las 1100 h de la mafiana y por la tarde
desde las 1400 h hasta las 1900 h totalizando en
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promedio 9 horas diarias de observacién. En cada
difa de observacién se registraron todas las especies
vistas y oidas, el ambiente donde se encontraban y
cuando correspondia, el comportamiento de forra-
jeo y el item consumido. De acuerdo con las pro-
puestas de Marone (1992b) y Judrez (1995), las
aves fueron clasificadas en: (1) residentes, especies
registradas durante todo el afio; (2) migrantes es-
tivales, especies registradas en el bosque inicamente
durante primavera y verano (setiembre-marzo); (3)
migrantes invernales, especies (inicamente registra-
das durante otofio e invierno (abril-agosto); (4) du-
dosas, especies que aparecen ocasionalmente en el
bosque, sin embargo, no son migrantes ya que se
las puede encontrar a lo largo de todo el afo pre-
sentes en otros hébitats vecinos (e.g., pastizales, cul-
tivos y hébitats riparios); y (5) accidentales, especies
que, por contar con un dnico registro, no pudieron
ser incluidas en ninguna de las categorias anterio-
res. A partir del anlisis de diversas fuentes biblio-
grificas (Rappole e al. 1983, Chesser 1994, De-
graaf & Rappole 1995, Hayes 1995), y de acuerdo
a la regién de procedencia, se distinguié6 a su vez a
las especies migrantes estivales entre (1) migrantes
neotropicales, especies que nidifican en 4reas tem-
pladas de América del Sur y migran hacia el norte
durante el invierno austral; y (2) migrantes nedr-
ticas, especies que se reproducen en la regién Nedr-
tica y en el invierno boreal migran hacia el Neo-
trépico.

CLASIFICACION EN GREMIOS LOCALES.—A partir de
observaciones de campo y de datos bibliogrificos
(Short 1975, Capurro & Bucher 1982, 1986, Da-
vis 1993, Kratter et 4l. 1993, Caziani 1996, Lopez
de Casenave et al. 1998), se agruparon a las especies
de acuerdo a la principal caracteristica de su dieta,
del microhibitat donde encuentran su alimento o
de las técnicas que utilizan para capturarlo en los
siguientes gremios locales: omnivoras, depredado-
ras, carrofieras, semilleras terrestres, semilleras ar-
béreas, nectarivoras, insectivoras de corteza, insec-
tivoras terrestres, insectivoras de follaje, insectivoras
de vuelo corto, insectivoras de vuelo largo y fru-
givoras.

ATRIBUTOS COMUNITARIOS Y DENSIDAD DE GREMIOS
LocaLes.—Entre marzo de 1998 y agosto de 1999
se realizaron cuatro muestreos (que corresponden
al cuarto, quinto, sexto y séptimo muestreos ya des-
critos en Estatus de Residencia), dos de ellos du-
rante el perfodo reproductivo (octubre-marzo), que
coincide con la estacién hiimeda, y los otros dos
durante el periodo no reproductivo (abril-setiem-

bre), que coincide con la estacién seca. Las pobla-
ciones de aves fueron muestreadas mediante con-
teos en puntos de radio fijo de 25 m de radio y 20
m de altura, con una duracién de 10 minutos
(Hutto et al.. 1986, Codesido & Bilenca 2000).
Para ello, se distribuyeron 30 puntos de muestreo,
separados entre si por no menos de 150 m, dentro
de una porcién del bosque de una extensién de 200
ha. Los mismos 30 puntos fueron visitados en cada
uno de los cuatro muestreos. Los conteos de aves
fueron realizados por la mafiana en las cuatro horas
siguientes a la salida del sol. Cada muestreo se ini-
cié con el arribo al centro del punto y las aves que
volaban fuera del punto de conteo al arribar el ob-
servador fueron consideradas presentes en el mismo
(Hutto et al. 1986). No se incluyeron en los mues-
treos las especies de los gremios locales depreda-
doras (Accipitridae y Falconidae) y carrofieras (Cat-
hartidae), ya que éstas normalmente sobrevolaban
por encima de los 20 m establecidos como limite
superior de los registros.

La abundancia de cada especie y de los gremios
locales fueron estimadas mediante el ndmero pro-
medio de individuos por punto, sobre un total de
30 puntos de muestreo (Hutto ez /. 1986). Segui-
damente, se estimaron los atributos comunitarios y
la densidad de los gremios locales correspondientes
a las estaciones reproductiva y no reproductiva,
para lo cual se calcularon los valores promedios de
cada uno de los atributos y de las densidades ob-
tenidas para los mismos 30 puntos durante los
muestreos de 1998 y 1999.

Para cada punto de muestreo se calculé la di-
versidad de aves a través del complemento del in-
dice de Simpson (Hill 1973), Diversidad = 1/
(3p?) donde p; es la proporcién de la i-ésima es-
pecie en el total de individuos de la muestra. La
densidad de especies fue expresada como el niimero
promedio de especies por punto, sobre un total de
30 puntos de muestreo (Gotelli & Colwell 2001).
La equitatividad en cada punto fue calculada con
el indice propuesto por Alatalo (1981), usando la
correccién descripta en Molinari (1989):

Equitatividad = (arcoseno F,;/90)F »
cuando Fp; > V172 6
Equitatividad = F, ;3
cuando /5 < V1/2, donde
Fyp = Ny = DIV = 1)

Nl = e(‘EPilnPi); y 1\[2 = 1/(2 Piz)
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ANALISIS DE LOs DATOs.—Para comparar las propor-
ciones de las especies insectivoras y semilleras que
forman parte del ensamble de aves residentes con
respecto a las especies insectivoras y semilleras que
forman parte de las migrantes estivales se utilizé
una prueba de x? (Zar 1996).

Para comparar los atributos comunitarios y la
densidad de los gremios locales entre los periodos
reproductivos y no reproductivos se realizé la prue-
ba no paramétrica de Wilcoxon para muestras pa-
readas (Siegel & Castellan 1988), debido a que los
datos no ajustaron a una distribucién normal, atn
luego de haber probado diversas transformaciones.
En todas las pruebas aplicadas se utilizé un nivel
de significacia de 0.05.

RESULTADOS

ESTATUS DE RESIDENCIA Y GREMIOS LOCALES.—Se re-
gistraron un total de 96 especies, de las cuales 67
fueron residentes, 19 migrantes estivales, una es-
pecie migrante invernal, 5 especies de residencia
dudosa y 4 accidentales (Tabla 1). Dentro de las
especies residentes, los gremios locales con mayor
niimero de especies fueron las insectivoras de folla-
je, seguidas por las semilleras terrestres, las insecti-
voras de corteza y las depredadoras, quienes en con-
junto representaron el 70 por ciento de las especies.
La mayor parte de las especies estivales que arri-
baron durante la época reproductiva fueron insec-
tivoras de follaje, insectivoras de vuelo corto e in-
sectivoras de vuelo largo (79%; Tabla 2). De las 19
especies migrantes estivales, 18 fueron migrantes
Neotropicales y sélo una (Coccyzus americanus) res-
ponde al sistema Neartico de migracién (Tabla 1).

Durante el periodo reproductivo se observaron
especies pertenecientes a gremios locales que no
fueron detectados durante el periodo no reproduc-
tivo, como las frugivoras y las nectarivoras (Tabla
2). El ensamble de especies migrantes estivales tuvo
una composicién marcadamente distinta a la del
ensamble residente en cuanto a sus hdbitos alimen-
tarios, con una sobrerrepresentacién de especies in-
sectfvoras y una subrepresentacién de especies se-
milleras (15 insectivoras y ninguna semillera para
las migrantes estivales versus 36 insectivoras y 17
especies semilleras para las especies residentes; y2 =

4.96; P < 0.05).

AtriBUTOS comunITARIOS.—Tanto la diversidad
como la equitatividad y la densidad de especies fue-
ron significativamente mayores durante el periodo
reproductivo que en el no reproductivo (P < 0.01;
Tabla 3). La densidad total del ensamble de aves
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alcanzé valores maximos durante el periodo repro-
ductivo y los minimos en el periodo no reproduc-
tivo, pero esta diferencia no fue estadisticamente
significativa (Tabla 3).

DENSIDAD DE GREMIOS LOCALES.—Los analisis a ni-
vel de gremios locales revelaron una mayor densi-
dad de nectarivoras, frugivoras, insectivoras de vue-
lo corto e insectivoras de vuelo largo durante el
periodo reproductivo (Tabla 4). Por el contrario,
no se observaron diferencias significativas en las
densidades de semilleras entre ambos periodos,
como asi tampoco entre las insectivoras de corteza,
las insectivoras terrestres o las insectivoras de follaje
(Tabla 4).

Para el periodo reproductivo, la especie maés
abundante entre las nectarivoras fue Chlorostilbon
aureoventris (0.94 * 0.38 ind/ha; media y error
estindar) y entre las frugivoras las especies mads
abundantes fueron Elaenia parvirostris (1.27 =+
0.49 ind/ha) y Turdus amaurochalinus (0.26 = 0.25
ind/ha). Las especies més abundantes dentro de las
insectivoras de vuelo corto fueron Euscarthmus me-
loryphus (1.36 %= 0.45 ind/ha), Camptostoma obso-
letum (0.42 * 0.28 ind/ha) presentes solamente en
el periodo reproductivo y Hemitriccus margaritacei-
venter (0.76 * 0.33 ind/ha y 0.34 + 0.29 ind/ha;
periodo no reproductivo y reproductivo respecti-
vamente) y Suiriri suiriri (0.17 = 0.12 ind/ha y
0.68 * 0.34 ind/ha) que fueron encontradas en
ambos periodos. En tanto que Myiarchus tyrannulus
(0.51 %= 0.32 ind/ha) y Griseotyrannus aurantioa-
trocristatus (0.36 = 0.22 ind/ha) fueron las especies
mis abundantes entre las insectivoras de vuelo largo
para el periodo reproductivo. Entre las semilleras
terrestres, las especies més abundantes fueron Poos-
piza melanoleuca (2.46 * 1.07 ind/ha; 0.85 * 0.52
ind/ha) y Zonotrichia capensis (0.34 * 0.27 ind/ha
y 0.68 * 0.21 ind/ha), en tanto que Saltator au-
rantiirostris (0.51 * 0.30 ind/ha; 0.42 = 0.26 ind/
ha) fue la mas abundante entre las semilleras ar-
béreas. Lepidocolaptes angustirostris (0.17 = 0.12
ind/ha; 0.42 * 0.30 ind/ha) fue la mas abundante
para los insectivoros de corteza, y las especies Po-
lioptila dumicola (3.40 * 1.31 ind/ha y 2.21 =
0.87 ind/ha) y Stigmatura budytoides (1.78 * 0.82
ind/ha y 1.02 * 0.56 ind/ha) lo fueron entre las
insectivoras de follaje.

DISCUSION

Los resultados de este estudio preliminar sugieren
que existen variaciones estacionales en la estructura
del ensamble de aves del bosque subtropical semia-
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TABLA 2. Nimero de especies por gremio local para el ensamble de aves residentes y para el ensamble de aves migrantes
estivales del bosque de la estacion experimental “La Maria” Pcia. Sgo. del Estero, Argentina.

RESIDENTES MIGRANTES
Insectivoras de follaje 15 5
Semilleras terrestres 13
Insectivoras de corteza 9
Depredadoras 9
Insectivoras de vuelo corto 5 5
Insectivoras terrestres 5
Semilleras Arbéreas 4
Omnivoras 3
Carrofieras 2
Insectivoras de vuelo largo 2 5
Nectarivoras 2
Frugivoras 2
Total 67 19

rido del Chaco que fue muestreado. Parte de esta
variacién estd asociada al arribo de especies mi-
grantes estivales durante el periodo reproductivo,
las cuales constituyen, desde el punto de vista tré-
fico, un subconjunto particular de especies de hé-
bitos alimentarios diferentes a las que forman parte
del ensamble de aves residentes. En efecto, durante
la estacién reproductiva arriban al bosque especies
migrantes que crean gremios nuevos (Ze., nectari-
voras y frugivoras) en tanto que otras se incorporan
a gremios preexistentes. Este arribo de especies mi-
grantes contribuye al mismo tiempo a incrementar
la riqueza especifica y la equitatividad del ensamble
durante la estacién reproductiva.

La aparicién de las nectarivoras estuvo estre-
chamente asociada al pico de floracién de las es-
pecies herbaceas y arbustivas que se produce du-
rante la estacién himeda (M. Codesido, obs.
pers.; Poulin et al. 1993; Lefebvre er al. 1994;
Brooks 1997). Por su parte, el aumento en la den-
sidad de las aves frugivoras coincidié con la época
de mayor abundancia de frutos que tiene lugar

durante los meses de la estacién hiimeda. La pro-
duccién de frutos en especies como Capparis ata-
misquea, Celtis pallida, Achatocarpus praecox 'y Jo-
dina rhombifolia comienza en primavera y finaliza
en verano (Protomastro 1988). A fines de otofio
se observé que las especies frugivoras Elaenia par-
virostris y Turdus amaurochalinus abandonaron el
drea de estudio, coincidiendo con el periodo en
que los frutos se vuelven escasos en este tipo de
bosque (Protomastro 1988, Caziani 1996). Estos
resultados coinciden con los de Levey (1988), de
Loiselle y Blake (1991, 1994) y Malizia (2001),
quienes han sefialado que la disponibilidad de fru-
tos incide sobre los cambios temporales en la den-
sidad de aves frugivoras.

Los otros dos gremios que mostraron mayores
densidades durante la estacién reproductiva fueron
las insectivoras de vuelo corto y las de vuelo largo,
aunque en este caso, y a diferencia de las nectari-
voras y frugivoras, estos gremios también cuentan
con representantes entre las especies residentes del
ensamble. El aumento de las insectivoras de vuelo

TABLA 3.  Promedios y error estindar (entre paréntesis) para la diversidad, densidad de especies (especies/ha), equitatividad
y densidad total (ind/ha) obtenidos de ensambles de aves durante el periodo no reproductivo y el periodo
reproductivo, en la estacién experimental “La Maria” Pcia. Sgo. del Estero, Argentina.

PERIODO
No reproductivo Reproductivo
Diversidad 1.38 (0.24) 2.27 (0.26) *x
Densidad de especies 7.98 (1.56) 12.90 (1.61) i
Equitatividad 0.50 (0.10) 0.84 (0.10) rk
Densidad Total 13.43 (2.72) 17.43 (2.46) NS

**P < 0.01; ** P < 0.001 (Prueba no paramétrica de Wilcoxon para muestras pareadas; N = 30)
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TABLA 4. Promedios y error estindar (entre paréntesis) para las densidades gremiales expresados como individuos/hectérea,
obtenidos de ensambles de aves durante el periodo no reproductivo y reproductivo en la estacién experimental

“La Maria” Pcia. Sgo. del Estero, Argentina.

PERIODO
Densidad Gremial (ind/ha) Riqueza No reproductivo Reproductivo
Semilleros terrestres 7 3.57 (0.96) 3.23 (0.76) NS
Semilleros arbéreos 1 0.51 (0.23) 0.43 (0.31) NS
Nectarivoras 2 0 0.94 (0.31) *
Insectivoras de corteza 3 0.51 (0.28) 0.77 (0.28) NS
Insectivoras terrestres 1 0.09 (0.09) 0.17 (0.17) NS
Insectivoras de follaje 18 7.82 (1.73) 6.72 (1.21) NS
Insectivoras de vuelo corto 4 0.94 (0.29) 2.81 (0.65) *
Insectivoras de vuelo largo 3 0 0.85 (0.33) *
Frugivoras 2 0 1.53 (0.38) *x

*P < 0.05 ** P < 0.01 (Prueba no paramétrica de Wilcoxon; N = 30)

coincide con el incremento de la disponibilidad de
insectos voladores que forman parte de su dieta du-
rante esa temporada (Protomastro 1988, Caziani
1996, Brooks 1997). Los insectos constituyen el
recurso més diverso en el bosque subtropical se-
miérido, no sélo en diversidad sino también desde
el punto de vista de los microhabitats (corteza, sue-
lo, follaje y espacio aéreo) en que estén disponibles
para las aves insectivoras (Caziani 1996). En este
sentido, cabe destacar que el 79 por ciento de las
especies migrantes que arribaron al 4rea de estudio
son insectivoras, constituyendo el 62 por ciento de
la densidad total de las especies migrantes. Estos
resultados son consistentes con la hipétesis de Karr
(1976) que predice que las mayores variaciones es-
tacionales se presentaran en el gremio de las insec-
tivoras.

Por otra parte, no se notaron variaciones esta-
cionales en la densidad total del ensamble, ni tam-
poco en los gremios de semilleras, insectivoras de
corteza, insectivoras terrestres e insectivoras de fo-
llaje. Llamativamente, las semilleras terrestres no
variaron temporalmente sus abundancias en este
bosque, en contraste con el patrén descrito por Ca-
purro et al. (1982, 1986), quienes detectaron in-
crementos significativos en las abundancias de se-
milleras durante los periodos no reproductivos en
bosques del Chaco 4rido de la provincia de La Rio-
ja. Una posible explicacién de esta diferencia puede
ser que en nuestra 4rea de estudio los bosques es-
tudiados estan insertos en una matriz de paisaje que
cuenta con pastizales y zonas agricolas que proba-
blemente provean ofertas sostenidas de semillas a
lo largo del afio, y que de este modo permitirian a

las semilleras terrestres no tener que realizar movi-
mientos migratorios entre perfodos.

Consideramos que las caracteristicas climaticas
de la zona, con una estacionalidad hidrica marcada
y concentrada durante primavera y verano podria
estar fomentando los cambios en la disponibilidad
de los recursos y promoviendo los aumentos que se
observan en diversidad, densidad de especies y
equitatividad del ensamble de aves durante el pe-
riodo reproductivo. Estos cambios en la disponi-
bilidad de los recursos, asociado al fuerte compo-
nente migratorio estival, estarfan promoviendo las
variaciones estacionales en los gremios de nectari-
voras, frugivoras e insectivoras de vuelo corto y de
vuelo largo que forman parte del ensamble. Es ne-
cesario realizar nuevos estudios que se extiendan
por periodos més prolongados y a otras é4reas del
Chaco para corroborar el alcance temporal y es-
pacial de los patrones presentados en este trabajo.

Por tltimo, la importancia del aporte migra-
torio estival destaca la relevancia de los bosques se-
miaridos chaquefios como hébitat de reproduccién
de muchas especies migrantes Neotropicales, e in-
cluso de migrantes Nedrticas.
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